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Szemle

(1956 torténeti irodalma 2006-ban)

Charles Gati: Vesztett illiziok™

Charles Gatinak, a washingtoni Johns Hopkins Egyetem magyar szar-
mazasu professzordnak tobb nyelven kiadott miive nagy figyelmet keltett
itthon és kiilfoldon, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. Neves Kelet-
Eurdpa-szakértSk recenzealtak tekintélyes szakfolyodiratokban és napi-
lapokban; elnyerte az Amerikai Szlavisztikai Szovetség Marshall Shul-
man-dijat. A kedvez§ visszhang megérdemelt: a konyv valéban nagyon
érdekes. Es az sem véletlen, hogy az 50. évfordulé alkalmaval megjelent
nagyszamu munka kozil mdig az egyik legnépszer(ibb.

Giti politolégus, miive nem hagyomdnyos koztorténetet, hanem esszé,
s a miifaj szabdlyainak megfelelGen nem a tényeket felsorakoztato szi-
goru iddérendet, hanem jol felépitett logikai sorrendet, koncepciot ko-
vet. Alapéllasa nehezen vitathatd. Minden konkrét torténeti helyzetben
mindig vannak realis alternativak, amelyeket feltarni, vizsgdlni kell, hogy
jobban meg lehessen érteni, ami végiil is bekovetkezik. A szerzd nem
vonja kétségbe, hogy ami megtortént, annak ne lett volna oka, esetleg
tobb is, de nem ért egyet azzal, hogy minden, ami bekovetkezett, sziik-
ségszerti lett volna. Nem l4tja be, hogy miért ne lehetne vizsgalni a ,,mi
lett volna, ha...?” kérdését. Magam tigy vélem, a torténésznek az alter-
nativak figyelembe vételével végiil is azt kell megértetnie és megmagya-
rdznia, hogy ami megtortént, az az adott korulmények, eréviszonyok
kozott miért és miként torténhetett meg. Gati a torténeti szereplSk

* Charles GATi: Vesztett illiziok. Moszkva, Washington, Budapest s az 1956-0s forradalom. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 254 p.
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megitélésénél két dolgot tart nagyon fontosnak: a bolcsességet, azaz po-
litikai racionalitdst és a kompromisszumkészséget.

Az amerikai torténész az 1956. oktober—-novemberi eseményeket ille-
tGen az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié Magyarorszaggal kapcsola-
tos politikdjat, Nagy Imre és a kormany tevékenységét és a fegyveres fel-
kel6k magatartasat veszi goresé ala. Ot alaptételt igyekszik bizonyitani.
1. A magyar lakossag soraibdl viszonylag kevesen harcoltak fegyvere-
sen a szovjet hadsereg, tigabban a szovjet uralom ellen, de a felkelSk
végss célja nem ,a [szocialista] rendszer elvetése, csupan megreforma-
lasa volt”. 2. A nemzeti felkelésnek(a forradalomnak) nem volt haté-
kony vezetése, Nagy Imre nem volt alkalmas, karizmatikus vezetd. 3.
Nem igaz, hogy a szovjet partvezetés csak az alkalmat kereste, hogy
fegyveresen beavatkozhasson. 4. Az Egyesiilt Allamok, ha latsz6lag ha-
tarozott politikat is folytatott, valdjdban ,,tdjékozatlan, és egyben félre-
tajékozott volt” a magyarorszagi eseményeket illetGen. 5. A forradalom-
nak nem kellett volna sziikségszerien elbuknia, taldn lehetséges lett volna
egy Jugoszlavia helyzet(i és berendezkedésii orszag kialakitisa Magyaror-
szagon 1956-ban és az azt kovetS években.

Az kozismert, hogy az 1956-0s felkelésnek nem volt politikai vezet-
rétege, ilyen a Rkosi-rendszer idején nem alakulhatott ki, tobbek kozott
azért sem, mert az ugynevezett partellenzék befolydsa sziik korre tejedt
ki, és minimadlis tirsadalmi bazisra csak az értelmiség, a part- és allami
biirokricia tibordban tett szert. Ezt a hidnyt p6tolta az egyetemi és f6-
iskolai ifjisdg, amely 1956. oktdber elejétdl kezdve mozgolodott az or-
szag nagy egyetemi varosaiban; 1956. oktober 16-4n l1étrehozta sajét, a
DISZ-t6] fuggetlen ifjusagi szervezetét, a MEFESZ-t; megfogalmazta és
feliratok, roplapok, plakatok titjan terjesztette a néptomegek kovetelé-
seit. A budapesti Miiszaki Egyetem didkjai kezdeményezték és rendezték
meg a tobbi févérosi felsGoktatasi intézmény kozremiikodésével az ok-
téber 23-i nagyszabdsu tiintetést, amely nyomdn kirobbant a felkelés.
Az elsé négy-ot napban Budapest politikai kozpontja az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan volt, ahol az Egyetemi Forradalmi Bizottsig tilése-
zett. (Sopron kozéletét mindvégig a helyi MEFESZ irdnyitotta.) Az egye-
temistdk és fGiskoldsok alkottik a nemzeti felkelés aktivista gdrdajat,
az egyetemi kozpontok koriili falvakban, kisvarosokban segitettek meg-
szervezni a nemzeti és forradalmi bizottsdgokat, élelmiszereket gydjtot-
tek és széllitottak Budapestre nemzetkozi segélyszerveztek adomanyaival
és gyogyszerekkel egyiitt. A nemzetSrség keretében karhatalmi feladato-
kat lattak el. A Nagy Imre-kormany megalakuldsa utdn a didkmozgalom
lassan hittérbe szorult, de kisebb megingdsokat leszamitva kovetkeztes-
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sen timogatta a miniszterelnokot és programjat. Kar, hogy Charles Gati
koncepcidja kialakitasakor a didksdg szerepét nem vette kellGen figye-
lembe, pedig elég jelentds szakirodalom 4ll rendelkezésre e témakorben.!

A Nagy Imre-kép a kotetben ellentmonddsos, erésebbek rajta a nega-
tiv vondsok, mint felfogdsom szerint indokolt lenne. Abban viszont Ga-
tinak igaza van: megkertilhetetlen Nagy Imre 1930-as évekbeli tevékeny-
ségének tisztazdsa. Magyarorszagon ma ez politikai és érzelmi kérdés,
s emiatt nehéz réla beszélni, nem is sz6lva arr6l, hogy nem allnak ren-
delkezésre a megfeleld levéltari forrasok. (A KGB 4ltal 1989-ben a volt
miniszterelnok lejaratdsa céljabol hazaadott, formailag zomében hite-
lesnek tekinthetd iratok ma még nem kutathatok.) Noha Johanna Gran-
ville amerikai torténész 1995-ben mar publikalt négy dokumentumot,?
és Gati Moszkviban, a KGB irattardban betekinthetett néhany doku-
mentumba, kapott néhdny iratmdsolatot is, amelyeket dtadott az 56-0s
Intézetnek, mindez kevés ahhoz, hogy éllast lehessen foglalni. Annyit
azonban elfogadhatunk, hogy Nagy Imre 1933. januar 17-t6l a szovjet
titkosszolgalat informdatora volt, azzal a feladattal, hogy jelentéseket ké-
szitsen a moszkvai magyar kommunista emigracié tagjairdl. Ahhoz, hogy
meg lehessen érteni: mi késztette erre a lépésre, jobban kellene ismerni
az akkori Szovjetunidbeli viszonyokat, Nagy helyzetét az emigracidban,
viszonyat Kun Béldhoz, Ger6hoz, Révaihoz, Szanté Zoltdnhoz és ma-
sokhoz. Minden valdsziniiség szerint nagyon félt attdl, hogy letartoztat-
jak, bebortonzik, esetleg életét veszitheti. Gati sajnos nem jarhatott uta-
na annak, hogy Nagy meddig volt tagja a titkosszolgdlatnak.
Feltételezésem szerint 1941-ben, a nici Németorszag agresszidja utdn,
amikor minden kulfoldit biztonsagi okokbdl eltavolitottak a bizalmi al-
lasokbol, &t is kizartdk az tigynokség kotelékébdl, de kapcesolatai nyil-
van megmaradhattak. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy Nagy Imre
multjdnak értékeléséhez jobban kellene ismerni tigynoki ténykedését.
Tisztazni kellene, hogy mi igaz abb6l a KGB-s korokbdl szarmazé alli-
tasbol, hogy 150 emberrdl jelentett, s informdacioi hozzdjarultak tizen-
ot f3 haldlahoz (akiket kivégeztek, illetve meghaltak a bortonben). J6

! Lasd Egyetemistak és fGiskolasok kovetelései 1956 oktberében. Dokumentumok. (Az egyetemista és
fdiskolas didkmozgalom kibontakozasa, 1956. oktdber 10—23.) Kozli: NEMETNE DikAN Néra—Szao Robert—Vi-
DA Istvan. Multunk, 2003/4. 280—334.; Gjabban: Didk- és ifjisdgi mozgalmak, 1956—1958. Forradalom—el-
lendllas—megtorlds. Valogatott dokumentumok. FelelGs szerk.: VDA Istvan. Szerk., az iratokat vélogatta,
a jegyzeteket készitette: NEMETHNE DikAN Nora—REefi Attila—SzaB6 Robert. A bevezetd tanulmanyt irta: Viba
Istvan. Gondolat Kiad6—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2007.

2 L asd Johanna GRranviLLE: Imre Nagy, aka ‘Volodya' — a Dent in the Martyr's Halo? Cold War Intertational
History Project. Bulletin, 1995. tavasz. 34-37.
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lenne, ha belathat6 idén beliil az érintettek periratai hozzaférhet3vé val-
nianak Moszkvaban, hogy viligosabban lehessen latni az tigyben.
Ugyanakkor osztom a konyv alkotéjanak alldspontjat: ,,Véleményem
szerint Nagy Imre val6ban az NKVD informatora volt, de az egytittm-
kodésének teriilete és jelentéseinek az aldozatokra életére gyakorolt ha-
tasa vitathat6.” (41.) Tovabba: fel kellene tarni, hogy maga Nagy Imre
miként értékelte, miként dolgozta fel sajat igynoki multjat, milyen ko-
vetkeztetéseket vont le, s az befolyadsolta-e késébbi magatartdsit, gon-
dolkodasat.

Nagyon val6szind, hogy 1944. Gszi hazakiildése, barsonyszéke az Ideig-
lenes Kormanyban, PB- és KB-tagsdga, majd miniszterelnokké torténd
kinevezése 1953-ban osszefugghetett azzal, hogy megmaradhattak magas
szint{ szovjet Osszekottetései — de semmilyen hiteles forrds nem timasztja
alda Rékosi rdgalmait, hogy Nagy Berija embere lett volna, vagy hogy
személyesen ismerhette Malenkovot, aki 1939 és 1946 kozott az SZKP
kaderosztalydnak vezetSjeként nyilvdnvaldan tudott réla. (A magyar
partelit tagjai koziil egyediil arra van forras, hogy Péter Gabor, az AVO,
majd az AVH vezetGje ismerhette Nagy 30-as évekbeli fedénevét, de ne-
ki 1945 nyaratdl igen szoros kapcsolata volt M. 1. Belkin tdbornokkal,
a szovjet beliigyminisztérium, az NKVD kelet-eur6pai elharito részlegé-
nek parancsnokaval.? Kett&jiik, Nagy és Péter személyes viszonyarol ke-
veset lehet tudni.) Nagy els§ miniszterelnoki periddusat, az #j szakasz
politikdjanak kidolgozasit és a végrehajtdsa sordn elért eredményeket
a kormanyfd jelent8s politikusi teljesitményének tekintem. Egyetértek
azzal, hogy a fordulat politikusi paly4jan 1955 janudrjaban kezdddott,
amikor a mindig lojélis, a moszkvai elvardsokat teljesité Nagy Imre nem
volt hajlandé onkritikdt gyakorolni, nem fogadta el a szovjet vezetSk
politikdjat érintd biralatat, s védelmébe vette a végrehajtott korrekcidkat.
Levaltasa és félreallitdsa idején sem volt hajland6 engedményeket ten-
ni, harcolt az igazaért, de eredményteleniil. Az igaz, hogy 1956. okt6-
ber 23-a utdn, a nemzeti felkelés elsG ot napjaban cselekvésképtelenné
valt. Mint Gati irja: a szdmara szokatlan helyzetet nem tudta feldolgoz-
ni. Nagyot kinevezték miniszterelnokké, de kormdnya csak hirom nap
mulva, oktéber 27-én alakult meg. Ha akarta volna, sem tudta volna
dtvenni az események irdnyitdsit, mert hatalmi eszkozei nem voltak,

3 Pgter Gabor sajatkez( vallomasa. Budapest, 1953. aprilis 20. In: HorvATH Ibolya—SoLT P4l-SzaB6 Gy6z6—Za-
NATHY Janos—ZINNER Tibor (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez. 3. k. Kiriai teljes tilések, dl-
lamvédelmi feliilvizsgdlatok, , pdrt"- itéletek, torvényességi dvasok, targyaldsi jegyzokonyvek. Kdzgazda-
ségi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 338—339.
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a Rakosi nevével fémjelzett politikai rendszer 6sszeomlott, a hadsereg,
a renddrség és az biztonsagi szervek megbénultak és bomlani kezdtek.
Ugyanakkor jo politikusi képességekre vall, hogy — tandcsadéira hall-
gatva — elfogadta a torténtek atértékelését, az ellenforradalom helyett a
nemzeti demokratikus forradalomként valé mindsitést, és kész volt a
kompromisszumokra, tobbek kozott targyaldsokra a fegyveres felkel Gk-
kel. A népmozgalom két legfontosabb kovetelése tekintetében enged-
ményt tett: belegyezett a tobbpartrendszer helyredllitisidba és a Varsoi
Szerz8désbdl vald kilépésbe. Mindkettd szandékaitdl fuggetleniil salyos
kovetkezményekkel jart.

Ami a felkelSk létszamat és az 4ltaluk hangoztatott ,,maximalista kove-
teléseket” illeti, meg kell jegyeznem, hogy az események idején fegyverrel
a kézben ténylegesen harcolok szima — Horvath Miklds hadtorténész
kutatdsai szerint — kb. 2500-5000 fGre tehetd, tehdt mintegy egyhato-
da-egyharmada annak, amivel Charles Gati szamol. Ha a rendfenntar-
t6 feladatokat ellaté nemzetSrség 1étszamat is fegyelembe vessziik, ak-
kor a felkelSk létszama kb. 20-25 ezer f6re tehetd. A szabadsagharcosok
politikai beallitottsagukat tekintve kiilonboztek egymastél: voltak ko-
zottitk kommunistak, egykori szocidldemokratik, polgari gondolkoda-
stak és sokan politikai meggy6z3dés nélkiiliek, tdjékozatlanok. A fel-
kel6k f6 kovetelése a szovijet csapatok kivondsa és az AVH feloszlatdsa
volt. Onallé politikai koveteléseket alig fogalmaztak meg, atvették az
egyetemista fiatalok f6bb pontjait, s nem voltak radikalisabbak niluk.
Val6 igaz, a fegyveres felkel6k sem akartak tarsadalmi rendszerszerva-
last, ,,csak” a sztdlinista diktatdra felszimolasat, szabadsigot és nem-
zeti fiiggetlenséget. Nekik sem volt jovS képuk, nem tudtik, hogy mi
torténjék azutan, ha netdn a szovjetek mégis elhagyjik az orszagot.* Az
1956-0s felkelés eldkészitetleniil, spontdan mddon tort ki, egy politikai
robbands kovetkezménye volt, amiben nehéz politikai racionalitast ke-
resni. Kar, hogy a szerzd vizsgalodasait nem terjesztette ki a fGvaros mel-
lett vidékre, a 23-at kovets napokban kibontakozé népmozgalomra, a
tanacsok szerepét dtvevd nemzeti és forradalmi bizottsdgok, a munkas-
tandcsok és mds 1j hatalmi szervek megalakuldsra, majd 30-a utin a po-

4 Lasd példaul a Corvin koziek oktober 28-i politikai kiveteléseket is megfogalmazd dokumentumét. (Kozli
PonerAcz Gergely: Corvin Koz — 1956. A szerz6 kiadasa, 1982. 99-100.) A felkelék ekkor még nem témo-
gatték a Nagy-karményt és 0] ideiglenes korméany megalakitasét sirgették, de naivitdsukra, politikdban
val¢ jaratlansagukra vall, hogy Veres Péter irét lattak volna szivesen a kormany élén. — Pongréacz Gergely
utélag azt mondta, hogy 6k a miiegyetemistak 16 pontjét tartottak iranyadénak, mig nem olyan régen a
MUOSZ-ban lezajl6 vitan egy felkel6 csoport egykori parancsnoka kozolte, 6k Tito Jugoszlaviajat tekin-
tették mintanak.
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litikai partok gyors kiépiilésére, mert lathatta volna, hogy sehol nem je-
lent meg az onkorldtozds mozzanata, a néptomegek kitartottak kovete-
léseik mellett. Utdlag persze ldthatova valt, hogy a nemzeti egység csak
a fuiggetlenség visszaszerzésében teremt3dott meg, de a hogyan tovdbb
kérdésében nagyon halvinyan kezdtek kirajzolddni a jovSre vonatko-
26 elérg elképzelések, amelyek — ha nincs szovjet intervencid — biztosan
felbomlasztottdk volna a nemzeti 0sszefogdst vagy megszintették vol-
na annak kozos élményét.

Charles Géti konyvében amerikai szerz6tdl szokatlanul kemény kriti-
kat mond az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjarél, mindenekeltt Magyar-
orszaggal kapcsolatos politikajardl, valamint a SZER tevékenységérdl.
Kimutatja, hogy a J. F. Dulles-féle 1952-ben meghirdetett ,,felszabadi-
tasi” és ,,visszaszoritisi” doktrina nem volt mds, mint politikai-diplo-
mdciai propaganda, amely 1956-ban leleplez&dott. A vildg egyik vezetd
hatalma érdekei szempontjabdl Magyarorszag nem volt fontos, a kiil-
politikai prioritdsok listdjdn az utolsok kozott szerepelt. A SZER révén
igyekezett fenntartani a szabadsag és fiiggetlenség elérésének reményét,
de 1956 el6tt alig tett érte valamit, s az 1956 oktoberi események alatt
stlyos hibit kovetett el azzal, hogy november 1-jéig durva propaganda-
hadjaratot folytatott Nagy Imre ellen. A Gati kérésére felszabaditott
CIA-dokumentumok alapjan ravilagit arra, hogy az amerikai kormany-
zatot és szerveit az 1956. oktober 23-i budapesti felkelés teljesen felké-
sziiletlentl érte, a CIA-nak csak egyetlen magyarul is tudé tigynoke tar-
tézkodott Budapesten diplomaciai fedésben, akit azonban lekotott
hivatali munkdja. Washington tdjékozatlan volt a torténtekrdl, nem tud-
ta, mit tegyen, nem volt kész terve, nem volt elképzelése katonai akci6-
rol, esetleges diploméciai 1épésekrdl. Az Eisenhower adminisztracié azon-
ban az Egyesiilt Allamok érdekeit szem eldtt tartva gyorsan dontott:
tavol marad Kelet-Eurépdtél, nem kivan konfliktusba keveredni a Szov-
jetunioval. Gati idézi Dulles kiiligyminiszter Dallasban oktdber 27-én
elmondott nevezetes beszédét, amelyben bejelentette, hogy az USA, noha
tamogatja egyes allamok 6nallosuldsi torekvéseit, a kelet-eurdpai orsza-
gokat nem tekinti potencialis katonai szovetségesének, azaz nem fog ka-
tonailag beavatkozni a térségben. Charles Bohlen amerikai nagykovet
oktober 29-én a torok, majd az afgdn kovetségen rendezett fogaddson
ezt az lizenetet kozolte a szovjet partvezetés tagjaival, Hruscsovval, Bul-
ganyinnal és Zsukovval.> Ez valéban nagyvonald ajanlat volt, de azt
nem lehet nem hangstilyozni, hogy Budapest vagy Varsé szempontjabol

5 Charles E. BoHLEN: Witness to History 1929—1969. Weidenfeld and Nicolson, London, 1973. 413.
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ez az Uzenet azt jelentette, hogy a Moszkva szabad kezet kapott a ma-
gyarorszagi és a lengyel helyzet rendezésére. November 4-e utin Wa-
shington konyorteleniil kihasznalta a nemzeti felkelés leverését a Szov-
jetunié lejaratasara, nemzetkozi tekintélyének alddsdsdra.

A Szovjetunié magyarorszagi politikdjarol a konyvben leirtakkal zom-
mel egyetértek, legfeljebb annyiban mds a véleményem, hogy az e politikat
meghatirozo tényezdket fontossagi szempontbdl masként rangsorolom.
Igy példaul Gatinak az 1956. oktéber 31-ei, masodik szovjet beavatko-
zédssal kapcsolatos allaspontjahoz szeretnék néhany megjegyzést fiizni.
Magam is tgy vélem, hogy a Koztarsasag téri vérengzés befolyasolta a
szovjet partelnokséget, bar nem hiszem, hogy dontd mértékben. (Krjucs-
kov, aki akkor a budapesti szovjet nagykovetség tandcsosa volt, a tér
sarkabol végignézte a parthdz ostromadt, s nyilvan azonnal beszidmolt
rola feletteseinek, akik nyomban tdjékoztattik az SZKP KB-t és a kiil-
tigyminisztériumot.) Nem tartom val6szintinek, hogy Nagy-kormdny
megakaddlyozhatta volna a timadast, ha idGben értesiil réla. (A minisz-
terelnokot csak akkor tdjékoztattik, amikor a parthdz mar elesett.) A
szovjet dontésben szerepet jatszhatott a tobbpartrendszer bevezetésének
bejlentése, ami nemcsak politikai, hanem ideoldgiai szempontbdl is ve-
szélyt jelentett Moszkva szamdra. A kormanyf§ hibaztathatd, hogy hitt
Mikojan biztatdsdnak, s nem gondolt arra, hogy a szovjet politikus igé-
rete nem azonos az SZKP Elnokségének igéretével. E két tényezEnél vé-
leményem szerint nagyobb sullyal eset latba a 29-én kirobban szuezi vél-
sdg, amely nemcsak a nemzetkozi fesziiltség elmélyiilésével jart egyiitt,
hanem veszélyeztette Moszkva kozel-keleti hadéllasait, beleértve a ,,ba-
ratinak” tekintett Egyiptomot is. Az izraeli timadas gyors sikere a Sinai-
félszigeten riadalmat kelthetett a szovjet fGvarosban, a 31-én kora reg-
gel érkezett hirek arrél, hogy az angol légierd bombdzza az egyiptomi
repul&tereket, panikot okozhattak. Moszkvaban sem a partkozpontban,
sem a vezérkarnal nem kedvelték, ha a Szovjetuni6 egy idSben a vilag
két kiilonboz régidjaban konfliktusba keveredik. Magyarorszag és Ke-
let-Eur6pa a biztonsagi és a szovetségi rendszer szempontjabdl fontosabb
volt, mint Egyiptom. Magyarorszag elvesztése, kilépése a Varsoi Szer-
28désbdl és esetleg semleges statusba kertilése komoly ideoldgiai, poli-
tikai és biztonsagi kockdzattal jart volna, s nyilvanvaldan hatast gyako-
rolt volna a szocialista tdbor mds orszagaira is. Ezért a katonai megoldds
mellett dontottek, s nem volt kétséges a szovjet hadvezetés szamdra,
hogy az er8viszony alapjan rovid idS alatt leverik a magyarorszagi fel-
kelést, és lezarjak a nyitott magyar—osztrak hatart. Bizonyara megkonnyi-
tette a dontést az amerikai kormanyzat mar emlitett dllaspontja is, bar
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dokumentumokkal még nem tamaszthaté ald, hogy a washingtoni tize-
netrél Hruscsovéknak mi volt a véleményiik. A kinaiak sem kifogdsoltak
ezt a megoldast, és Hruscsov megnyugvdasara Tito és a jugoszlav partve-
zetés utdlag, a november 2-ai Brioni szigeti targyaldson timogatasarol
biztositotta a katonai intervenciét. Mindez azt jelentette, hogy oktober
30-4ig még megvolt az a lehet3ség, hogy a magyarorszigi helyzetet békés
uton rendezzék — ebben a szellemben hagyta jova az SZKP Elnoksége a
nevezetes kormanynyilatkozatot, amely mdsnap megjelent a Pravddban.
Eddig az id6pontig még redlis lehet3ség volt arra, hogy a szovjet katonai
beavatkozast el lehet keriilni. A fentebb emlitett okok miatt 31-ére gyoke-
resen megvaltozott a helyzet, az intervencié elkeriilhetetlenné valt, Nagy
Imre kegyvesztett lett. A szovjet katonai beavatkozdssal a jugoszlav ut
lehet8sége is elmult, nem is szdlva arrdl, hogy a jugoszlav kovetségre
menekiilt Nagy Imre-csoport sorsa koriili vitak, majd Nagy Imréék Ro-
manidba torténd deportalasa sulyosan megterhelték a szovjet—jugoszlav
kapcsolatokat, s Moszkva és Belgrad kozott megromlott a viszony.

Torténeti targy esszé estében talain megbocsithatd, ha a recenzes nem
tesz szOva aprobb hibdkat, ténybeli pontatlansdgokat, a forraskritika
idénként el6fordulé elmaraddsat, banto ideoldgiai elfogultsagot. Az esszé
miifaja tovibba megengedi az irdniat, s az amerikai olvasok taldn nem is
kifogdsoljak az olyan fordulatokat, amelyek egy magyarnyelvii tudo-
manyos szovegben kissé meglepSek. Ha egy kelet-eurdpai kommunista
part vezetdit ,a kommunista maffia tagjainak” nevezik, ha Mao Ce-
Tungrdl az irjak, hogy ,kotyagos agrarreformer” volt (112.), az nem
kelt j6 benyomadst.

Vida Istvin

Kende Péter: Eltékozolt forradalom?”

A cimben feltett kérdésre a szerz$ egész konyvben adja meg a valaszt:
bizonyos értelemben igen! Egy olyan konyvben, amely kiemelkedik az
1956-0s forradalom 6tvenedik évforduldja alkalmabdl kiadott tobb szdz
kotet koziil. Nem azzal, hogy j felfedezésekkel: eddig ismeretlen ada-
tokkal, tényekkel, eseményekkel 4llna el$, hanem azzal, hogy tobb mint
szdz egymasra épild, elmélkedésre késztet$ kérdést fogalmaz meg, és

* Uj Mandéatum Kanyvkiadd, Budapest, 2006. 237 p.
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folényes anyagismeretre timaszkodva tanari vélaszt ad rdjuk. Vilaszai
nagy ivii gondolatfiizérbe illeszkednek, kristalytiszta logikara éptilnek,
meggy6z6ek, fogddzokat kindlnak azoknak, akik tdjékozodni szeretné-
nek 1956 helyérdl a magyar és a vildgtorténelemben.

A most nyolcvanéves Kende Péter a forradalom napjainak ajsagiré
szereplGje, félévszazados utdtorténetének szerzd, szerkeszts, tudomany-
szervez$ fGszereplGje. 1957-t8l foglalkoztatjak a miértek, s kérdései az
idé muldsaval csak szaporodtak. Igaz, vilaszai is: e tirgyban megjelent
frasainak szama eléri a szazat. Es ha taldlkozunk is helyenként e korab-
bi irdsok mondanivaléjaval, ez a kotet 1j minGséget, szintézist jelent.
Joggal irhatjuk, hogy a konyv az eszencidja mindannak a kutatasi ered-
ménynek, amelyhez a szerzd eljutott vizsgaloddsai, értékelései soran.

Az elss két fejezet képezi a mii eseménytorténeti alapzatat. Itt kap he-
lyet az, amit a szerz$ fontosnak tart kzolni az el6zményekrdl és a for-
radalom heteirdl. Visszanyul 1945-ig, a megszallas-felszabaditas prob-
1émajaig, a tobbparti parlament és a koaliciés kormany mikodéséig
(utébbi mintdul fog szolgalni Nagy Imre atalakitott kormanyadhoz), vala-
mint a sztalinista partallam kiépiuiléséig. Majd egy kisebb sugart korben
az 1953-1954-es ,,0j szakasznak” a forradalom szempontjabol 1ényeges
mozzanatait szemrevételezi. Azutan tovabb sziikitve az el6zmények korét
1955-1956, a sztalinista rendszer valsdganak id8szaka kovetkezik. Ko-
zelebbrdl szembekeriilve a forradalom okaival dgy latja, hogy ,,a nép-
elégedetlenség egymagdban nem torte volna meg a Hatalom védéfalat™.
»Nem torhetett volna ki forradalom Magyarorszagon, ha a kommunis-
ta vezetd réteg, illetve az annak karjat meghosszabbit6 végrehajté ap-
pardtus és szakértelmiség egy részét nem keriti hatalmaba” az az érzés,
hogy ,elromlott az 1945 utdn oly igéretesen induld »szocialista atala-
kulds«”. (25.) Erdekes, a szakirodalomtél eltérd allaspont, hogy az eléz-
mények legsziikebb korébe nemcsak a forradalom elétti napokat sorol-
ja, hanem tgy véli, hogy ,,a 23-1 tomegtuntetés valamiképpen még mindig
»késziil6dés«, annak mintegy zar6aktusa. Ebben az eseményben fordul
at a tiltakozas felkeléssé.” (34.) Este, az elsd lovések eldordiilése utdn,
az elsé fegyveres ellenallok csoportokba verddésével kezdddott el a for-
radalom (és december kozepére szenvedett végleg vereséget).

A forradalom napjairdl sz616 fejezetben Kende Péter eltekint a jol is-
mert eseménytorténet kronoldgiai vagy foldrajzi ismertetésétdl. Erede-
ti moédon seregszemlét tart az események szerepldi (és a szemben 4llo
erdk) felett, és mozgdsukbdl, torekvéseikbdl von le kovetkeztetéseket a
forradalom fejlédésére, dinamikajara vonatkozdan, s kozben fajsilyos
igazsagok, lényegre tord értékitéletek kovetik egymast.
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E fejezetben foglal 4llast bé terjedelemben Nagy Imre forradalom alat-
ti tevékenységérdl. Ez két szempontbdl is indokolt: § volt a forradalom
kulcsszerepldje, és maig tartd vitdk, egymdssal itk6z3 nézetek léteznek
e szerep betoltésérdl. Kende Péter egyediildllonak itéli, hogy a forra-
dalom els§ szakaszanak kezdetétdl a mdsodik szakasz végéig Nagy Imre
volt a politikai hatalom feje, s hogy a 24-én rakényszeritett negativ sze-
repbdl kilépve pozitiv h@ssé tudott valni. Ennek az oOsszetett és ellent-
monddasos szerepnek a betoltése tobb okra vezethetd vissza. Az egyik
Nagy Imre személyisége: ,,modordban, beszédmddjaban és egész meg-
jelenésében volt valami vidékiesen magyar” (62.), tobbszor szembeke-
rilt az MDP sztdlinista vezetGivel, az 6vékétdl eltérd politikai vonalat
személyesitett meg, s mindez ,,civil” népszertiséget szerzett neki. A ma-
sik, hogy Moszkva, ha kényszeredetten is, még el tudta fogadni minisz-
terelnoknek, s a kormanyba hivott egyéb partokhoz tartozo politikusok
szemében is G volt az egyetlen posszibilis kommunista politikus, aki a
labilis orszag korméanyfgje lehetett. A harmadik ok, hogy a felkelt nép
hirtelenjében nem is tudott mas vezért allitani a forradalom élére.

Miutan Kende Péter leszogezi, hogy e tényezdk egyiittes kovetkezmé-
nyeként ,a forradalom felfelé ivelS fazisinak dinamikdja a kulcshely-
zetben levs s megkeriilhetetlen kormanyfd személyéhez kapcsolodott”
(65.), e szerep alakvaltozdsainak bemutatdsdval meggyG5z8en bizonyitja
tételének igazsdgit. Tobbek kozott megallapitja: ,,elképeszt8, hogy okto-
ber utolsé napjaiban Nagy milyen gyorsasiggal értette meg, hogy nem
tarthato fenn az dllampart politikai monopdliuma, ezért vissza kell térni
a hibort utani demokratikus koalicidhoz [...] a valédi szabad valaszta-
sokhoz [...] Magyarorszag ezzel kilépett a szovjet tipusu dllamisagbdl,
s értelem szerint abbol a birodalmi rendszerbdl, amelybe addig tarto-
zott.” (72.) A Varsoi Szerz8désbdl torténd kilépés bejelentésébe azon-
ban — hangoztatja Kende Péter — a szovjetek sodortdk bele Nagy Imrét
azzal, hogy a kormany hozzajaruldsa nélkil napokon at 6zonlottek csa-
pataik az orszdgba. Nagyra tartja a miniszterelnok november 4-i, sokat
vitatott rididnyilatkozatit: ,,...torténelmi tett volt, a magyar fiiggetlen-
ségnek olyan horderejd kinyilvdnitdsa, amely egymagdban is kitorolhe-
tetlen cezlirava tette 1956-ot a szovjet vildgrendszer torténetében.” (82.)

A kovetkezd fejezet — kérdéscime: Kinek a felkelése, milyen forrada-
lom? — 1956 definicidjanak izgalmas vitdiba kalauzolja az olvasét. Sorra
veszi a ,,névcsata” fogalmait: (nép)felkelés, forradalom, forradalom és
szabadsagharc, ellenforradalom, az olyan eufemisztikus elnevezés, mint
az oktOberi (sajndlatos) események, s a mogottilk meghtizddo politikai
szandékokat. A szerzs a forradalom kifejezés mellett tor landzsat, elfo-
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gadva azt, hogy a koznyelvben ez terjedt el. Itt azonban nem 4llhat meg.
Egy forradalom lehet politikai, lehet gazdasagi, tirsadalmi jellegd. Sok-
féle jelzg illeszthets melléje: demokratikus, polgari demokratikus, nemze-
ti, szocialista, demokratikus szocialista, nemzeti fiiggetlenségi. *56-nak
azért volt kezdettdl fogva tobbféle elnevezése, mert eltérd torekvéseket
képviseld politikai csoportosuldsok vettek részt benne. Ebbdl a ténybdl
Kende Péter arra az elsd pillantdsra megleps kovetkeztetésre jut, hogy
»t0bbféle forradalom jatszodott le egymas mellett”, amelyeknek egyediil
a fuiggetlenség visszaszerzése adott kozos iranyt. (Nagy Imre a Snagovi-to
mellett irott feljegyzéseiben szivesen nevezte ,,nemzeti felszabadito for-
radalomnak” a torténteket.)

A szerz8 hangstilyozza, hogy a legkevésbé sem elvont terminolégiai
vitardl van sz6. 1956 mindsitése 1990-ig ,,a magyar politikai kozgon-
dolkodas egyik kozponti kérdése volt, s taldn [...] a legkényesebb, a leg-
neuralgikusabb”. (103.) A Kddar-rendszer egész legitimdcidja az ellen-
forradalom-tedridra épilt: arra, hogy az ellenforradalom leverése
megmentette az orszagot a kapitalizmustdl. A forradalom hiveinek pe-
dig f6leg azért volt fontos a mindsités, mert ,,a forradalom sz6 1956-ot
a magyar torténelem népi-nemzeti, demokratikus, szabadsagszeret§ és
eléremutatd (»haladd«) torekvéseihez kapcsolta”. (103.) Ehhez jarult
taktikai elemként, hogy megdvijak tisztasdgat, elhatiroljak a valéban
felszinre bukkano restaurdcids, az 1945 elétti rendszer felé mutato je-
lenségektSl. Nem véletleniil volt oly nagy visszhangja Pozsgay Imre 1989.
janudri bejelentésének 1956 atmindsitésérdl, és annak is megvolt a poli-
tikai motivacidja, hogy a rendszervaltds utdn, 1990 majusdban az or-
szaggyilés 1956-ot forradalomnak és szabadsiagharcnak definidlta.

JelentGsége miatt Kende Péter kiilon alfejezetben rugaszkodik neki,
hogy elméletileg is dllast foglaljon a szertedgazd terminoldgiai vitdban.
Allaspontja az, hogy ,,a forradalomnak elégséges ismérve az, hogy po-
litikai rendszervaltast kényszerit ki”. (110.) Egyetért Raymond Aronnal
is, aki mar 1956-ban antitotalitdrius forradalomnak mindsitette a ma-
gyarorszagi eseményeket. Egyetértését azzal indokolja, hogy felszamolta
a diktattrat, a kommunista egypdrtrendszert, és az egypdarti korméany
helyére 1épé koalicios kabinet szabad valasztasokat helyezett kilatasba.
E megitélésen nem viltoztat, hogy a masodik szovjet agresszié miatt
nem maradt id§ az 1j politikai rendszer kiépitésére.

Egész fejezet valaszol arra a kérdésre, hogy a szovjet blokkban miért
éppen és egyediil Magyarorszagon zajlott le forradalom. Az oknyomozé
elemzés két olyan tényez&t emel ki, amely eltér a térség tobbi orszagit
befolyadsold hatdsoktol. Az egyik, hogy Németorszagtdl eltekintve csak
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Magyarorszag szenvedett terileti veszteséget a masodik vildghdboru
utdn. 1945-ben a fegyversziinet és 1947-ben a békeszerz8dés megkoté-
sekor nemzeti megaldztatds érte a magyarsagot. Ezt tetézte a nemzeti
szuverenitds drasztikus korldtozdsa, a megszall6 szovjet hadsereg jelen-
léte, a szovjet szisztéma, a szovjet példa szolgai mdasoldsa. A szerz§ sza-
vaival: ,,...e megalaztatas elleni ldzadds az 1956-0s magyar forradalom-
nak nyilvanvaldan az egyik legfontosabb [...] tartalma.” (123.) A masik
a hatalmi elit 1953 kozepétdl tartd széthizdasa, latvanyos belsd harca,
amely 1956 Gszére széteséshez, bénult kezébdl a gyepld kiejtéséhez ve-
zetett. A gazdasagi krizis, a terror, a komisz viszonyok a tobbi orszagot
ugyanugy jellemezték, az emlitett két tényezs viszont egyedil hazankat,
s e tobblet mar robbandst okozott.

Az 6todik fejezet kérdése: Mit hozott a magyar forradalom a vildg-
nak? A nemzetkozi kitekintés a szocialista vildgrendszerre gyakorolt ha-
tas elemzésével kezdddik. A legf&bb megallapitas az, hogy megrendiilt
az addig mozdithatatlannak hitt szovjet birodalom. 1989-ig ez volt az
egyetlen eset, hogy egyik orszagdban dsszeomlott a hatalmi rendszer, s
ezzel megkezd8dott a szovjet szocializmus mitoszanak elhalvanyuldsa.
Magyarorszag modellértéki példat mutatott arra, hogy egy forradalmi
népmozgalom elsodorhatja a kommunista egypartrendszert.

Ami a nyugati nagyhatalmak reagdlasat illeti, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag nem mutatott érdeklGdést a magyar tigy irdnt, az Egyesiilt Alla-
mok pedig november 4-ig csak arra tigyelt, hogy a magyar valsag ne okoz-
zon szovjet—amerikai konfliktust. Washington igyekezett megnyugtatni
Moszkvit, hogy Magyarorszagot nem tekinti sajat jovSbeli befolyési ove-
zete részének. Kende Péter szerint azt lehet mondani, hogy az ugynevezett
jaltai paktumot tulajdonképpen a magyar forradalom idején irtak ala.

A politikai vezets korok passzivitdsdval ellentétben a nyugati kozvé-
leményre a forradalom 6ridsi, évtizedeken 4t tart6 hatdst gyakorolt.
E hatdsban titkkrozédik az, hogy ,,Magyarorszdg 1956-ban vildgtorté-
nelmet irt”. Lényeges kovetkezmény, hogy a szovjet agresszié nyoman
a nyugat-eurépai kommunista mozgalom erdsen visszaesett, hosszu iddre
erkolcsi, politikai karanténba keriilt. A szovjet szocializmus elveszitette
vonzerejét Nyugaton. A szocialista tibor népeire, ha rejtettebb médon
is, szintén jelent3s hatdsa volt 1956-nak. Bebizonyitotta, hogy a szovjet
tipust hatalmi rendszer megrendithetd, megvaltoztathato.

A Gydzhetett volna-e a felkelt Magyarorszdg? cimdi fejezet hallatlanul
izgalmas kérdéseket tesz fel. Az elsG: Moszkva donthetett volna-e tgy,
hogy katonailag nem avatkozik be? A valaszt a szerz$ a szovjet politi-
kusok szubjektiv helyzetmegitélésében és a soraikat megosztd desztali-
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nizacios vitdban keresi. Az 4ltala tényellenes spekuldcionak nevezett fan-
taziajaték eredménye az, hogy ami tortént, nem az egyediili lehet8ség
volt: elvileg masként is torténhetett volna. Amikor szimba veszi az eshe-
téségeket, kihagy egy valdsagos, a fegyveres timadas elkeriilésének lehe-
téségét alatdmaszto tényt a vizsgilatbol: a szovjet kormany akar komo-
lyan is vehette volna oktober 30-i nyilatkozatat ,,a Szovjetunié és a tobbi
szocialista orszdg kozotti baratsig és egytittmiikodés fejlesztésének és
tovabbi erdsitésének alapelveirdl”. E nyilatkozat azt deklaralta, hogy
»a szovjet kormdny kész targyaldsokba bocsitkozni a Magyar Népkoz-
tarsasig kormdnydval és a Varsoi Szerz&désben részt vevs mas dllamok
kormdnyaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkoddsarol”.

Kende Péter a ,,mi lett volna, ha...” kérdésének ingovanyos talajan
haladva tdllép a torténettudomany hatirain — és felteszi a legmerészebb
kérdést is: ,,S ha a forradalom gy$zott volna...?” Hangoztatja, hogy
rengeteg bizonytalansagi koriilmény (fel is sorolja Sket) neheziti a felele-
tet, de ezek nem riasztjak vissza a be nem kovetkezett jovS néhdny vondsa-
nak megrajzoldsatol. A hipotézisekhez fogddzoként az 1989-1990-es rend-
szervaltashoz fordul. Elismeri ugyan, hogy 1989 nem 1956 folytatisa volt,
mégis parhuzamba allitja a két id&szakot azon az alapon, hogy ,,mind-
kettSre a kommunizmus veresége és az ujrakezdés élménye nyomta ra
a bélyegét”. (170.) Arra a feltételezésre jut, hogy az 1956-0s forradalom
gyGzelme utan a lehet3ségek kozé tartozott a politikai jobboldal erételjes
szinrelépése, a politikai differencidlodas, a piacgazdalkodas térhoditdsa.

Erdemes megjegyezni, hogy a feltételezések birodalmaban mas iranyi
fejlédés is elképzelhetS. Példaul az, hogy a két vildgrendszer egyensu-
lyanak erGterében egy 1jj tipust, tobbpartrendszeri demokratikus szo-
cializmus alakul ki vegyesgazdasiggal, a parlamenti és a kozvetlen de-
mokracia kombinacidjaval, munkdstandcsok és mds onigazgatd szervek
kozremiikodésével.

A szerz& még azt a sokakat talan megbotrankoztatd kérdést is meg-
fogalmazza, hogy nem lett volna-e jobb az orszdgnak, ha nincs is forra-
dalom 1956-ban. A vélasz: nem! A forradalom mérlegének egyik serpe-
nydjébe kertilnek 1956 stlyos dldozatai, veszteségei. A masik serpenyGbe
az, hogy a partillam kénytelen volt engedményeket tenni, ha késleltet-
ve is, megvaldsitani az >56-os kovetelések egy részét; és fGleg az, hogy a
forradalom hatalmas erkolcsi t8két adott a magyar nemzetnek, 1j- és
legtjabb kori torténelmiink legnagyobb dicsGségét hozta az orszagnak,
visszadllitotta j6 hirét a vilagban.

A konyvben az a kérdés is olvashatd, hogy mi torténik, ha nem lett
volna forradalom. A vdlasz mindossze egy halvany utalds a lengyelorsza-
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gi reformfejlédésre. Hogy a hipotetikus valasz ne teljesen ,,tényellenes
spekuldcid” legyen, meg lehetne vizsgdlni a Hegediis-kormany 1956-os
miikodését és terveit. A kormdany alapjaban véve a Rakosi-éra foglya
maradt, de majustdl nagyobb sebességre kapcsolt. Fellépett a talzott al-
lami centralizdcié ellen, egyszerisiteni akarta a gazdasdgiranyitdst a mi-
nisztériumok és mas f6hatdsagok rovasira, novelte a tandcsok és a val-
lalatvezetés hataskorét, elrendelte a tervmutatok egyharmadédnak
eltorlését 1957-re. Munkalatok kezd3dtek a biirokrdcia csokkentésére.
Osszevonasokkal meg kivantak véltoztatni a kozigazgatas teriileti rend-
szerét 1956 végére (igaz, a tiltakozas hatdsira a kormany oktober 10-én
elhalasztotta a megvalésitast). A korabbi alloviz felpezsdiilt az orszag-
gyilés julius 30-augusztus 3-i, megujuldsi szandékot kifejezs tilésén, s
hasonl6 jelenségek voltak tapasztalhatok a SZOT szeptember 10-12-i
ilésén. A partillam szoritdsdnak gyengiilését mutattik az olyan intézke-
dések, mint a majusi arleszallitas, az alacsony keresetliek bérének eme-
lése, egyes kategdridknal a munkaid§ csokkentése, a hadsereg tizenot-
ezer fGs leépitése, az egyetemi oktatdk, a kutatdk fizetésrendezése, a
termel$szovetkezetek gazdasigi meger@sitésére hozott kormanyhataro-
zat, a terv- és békekolcsonjegyzés megsziintetése, a miiszaki hatarzar fel-
szamoldsa a magyar—osztrak hatdron. A , koriilmények hatalma” tehat
olyan lépések megtételére késztette a kormanyt, amelyek javitottik a
gazdalkodasi, termelési feltételeket, a népesség életkoriilményeit. E tények
azt tdmasztjak ald, hogy oktdber 23-4n nem gazdasidgi okokra vissza-
vezethet éhséglazadas tort ki, hanem elsGsorban politikai forradalom.
A tényektdl a ,tényellenes spekulacio” felé fordulva, a fentiek alapjan
az feltételezhetd, hogy ha a politikai valsag nem torkollik forradalomba,
a politikai rendszer fennmaradasa mellett j6 esetben folytatodott volna
a korlatozott reformfolyamat.

A forradalom ut6életével foglalkozd egyik fejezet olyan kérdésekre
keresi a valaszt, mint az, hogy mi tortént a magyar tirsadalommal 1956
utan? Hogyan élték meg az emberek a forradalom leverését és a meg-
torldst? Miért csendesedett le, fogadta el a helyzetet meglep&en gyorsan
a tarsadalom? Létrejott-e a hatalom és a tdrsadalom kozott egyfajta hall-
gatdlagos paktum, és mi volt a tartalma? Voltak-e az ’56-os szellem to-
vabbélésének rejtett vagy nyilt csatornai? Osszekapcsolhatok-e a Kadar-
korszak reformkisérletei 1956 orokségével? Nincs hely a feleletek
ismertetésére. Annyit azonban rogzithetiink: Kende Péter tagadja, hogy
paktum vagy kiegyezés kottetett a Kadar-rendszer és a tarsadalom ko-
zott. Nem volt 6sszekacsintds Kddar és a nép kozott. A népben kiala-
kult bizonyos magatartasbeli kinon a hatalommal szembeni viselkedést
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illet&en, a hatalomban pedig bizonyos vezetési stilusbeli rutin. A Kadar-
rendszernek jelent8s mértékben sikeriilt elfogadtatnia magat a lakossag-
gal az életet normélisabba tevd intézkedéseivel, amelyek eredményeként
»Magyarorszig modernizacidja a Kadar-rendszer évtizedeiben nagy ug-
rast tett” (207.). 1956 kapcsan a tarsadalom amnézidjardl kell szolni,
amelynek kovetkeztében ,,elszigetelGdésre volt itélve az ellenallé-ellen-
z€ki magatartds ugyszolvan minden formdja” (209.).

Az 1956 utdéletével foglalkozd masik fejezet a kollektiv emlékezet val-
tozdsait vizsgalja. Kende Péter egész konyve mondanivaldjit erre a fe-
jezetre futtatja ki. Osszevetve a Kadar-korszak nyilvanos és magan
(koz)beszédét, a valosaghi felidézés lehetetlenségét tobb mint harminc
éven 4at, arra a megallapitdsra jut, hogy ,,1989 el6tt nem alakult ki ha-
zai foldon sem érdemleges politikai-torténeti vita, sem konvergdléd ko-
z0sségi tradicié 1956-tal kapcsolatban” (214.).

1989 utdn is minden torténeti értelmezés politikai tartalmat kapott,
»minden otvenhatra torténd hivatkozds a politikai csatdrozdsok részévé
valt” (217.). Az Gj partok (az utdédpartnak tekintett MSZP kivételével)
minden szerves folytonossig nélkul 1956-bol eredeztették legitimitisu-
kat, azt emelték ki 6rokségébdl, ami beleillett politikdjukba. Ez a sokfé-
le megkozelités megzavarta a koztudatot az 1956 eszméi irdnyaba valo
tajékozodasban. A szerzS kesertien allapitja meg: ,, Valahol bizony eltékoz-
lasra kertlt az az 6nérzet és az Osszetartds, amelyet 1956 hagyott — hagy-
hatott volna — 6rokségiil.” (218.) Ragyogd gondolatmenetben vildgitja
meg, hogy 1956 oroksége nemzetegyesité hagyomdny helyett miért lett
megosztd és konfliktusgerjesztd hivatkozas. Nagyon hamar kideriilt, hogy
tobbféle *56-0s hagyomany van; ezek képviselSi kozott csinya kisajati-
tasi viszalykodds tort ki, amely a hagyomany amugy is bizonytalan hite-
1ét még inkabb aldasta. Ez a rész ramutat azokra a politikai és eszmei fél-
reértésekre, amelyek alapjan illuzérikus modon aprépénzre akartik
valtani 1956-ot, holott ,,akdrhonnan nézziik [...] a rendszeratalakitasi
folyamatokat, 1956 és 1989 kozott nem volt igazi kontinuitds” (220.).
Mindent egybevéve Kende Péter arra a kérdésre, hogy ,,az ezredforduld
politikailag és szellemileg aktiv nemzedékei, megbukvan abban a torek-
vésiikben, hogy 1956-ot beiktassik a példamutatonak tartott és ennél-
fogva egyesits nemzeti hagyomanyok kozé, »eltékozoltak« a forradalom
Orokségét?” (224.) — igennel felel. S ebben felel$s az egész politikai elit.

Ha az egységteremt$ nemzeti hagyomany szempontjabdl eltékozlott
is a forradalom (ennek kiilonosen stlyos megnyilvanuldsa volt a 2006.
szeptemberi budapesti erdszakkitorés és az otvenedik évforduld lehan-
gold ,,uinneplése” oktéber 23-4n), mas megkozelitésben nem az. Nem
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eltékozolt nemzetkozileg, a nagyvilag elStt a magyar nemzetnek szerzett
elismerés és tisztelet okan. S nem eltékozolt hazai szempontbdl sem ab-
ban az értelemben, hogy az orszdgnak az elmult 6tven esztend§ alatt
elért eredményeiben — kimondatlanul-kimondva — benne munkalt az el-
bukdasdban is dicsGséges forradalom.

Koszonet Kende Péternek, hogy gondolatgazdag esszékotetével
megajandékozta az ifjabb és az idGsebb generdcidkat. Hommage a 1956.

Sipos Levente

Snagov. Az "56-os kiralydrama masodik felvonasa™

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc november 22-én elfo-
gott vezetSinek és kiséretitknek tobb honapos romaniai ,tartézkoda-
sat” sokaig titokzatossag ovezte. A Kaddar-kormany amugy is nyomaszto,
szinte vallalhatatlan sziiletési kortilményeit rogton tovabb stlyosbitot-
ta az erkolcsileg mindsithetetlen cselekedete: Nagy Imréék egy hivatalos,
nemzetkozi okmanyértékd kadari menlevél dacdra torténd Grizetbe vé-
tele és Romanidba deportaldsa. A hivatalos hazugsag, hogy tudniillik
Nagy Imréék kérésére az 4j kormdny hozzajiarult romdniai utazasuk-
hoz, tilsdgosan atldtszo; masrészt a rendszer annyira sohasem lett kon-
szolidalt, hogy genezisének rémségeit vallalhatta volna. IdGvel inkabb
felejteni, semmint emlékezni akart. A nyilvdnossig napirendjére sosem
kertlt fol a deportalas, illetve a snagovi internalas kérdése.

A ,misodik nyilvdnossdg” persze mindig foglalkozott Nagy Imre — és
jobb hijan nevezziik igy: kiséretének — sorsaval, de érdemi informacidkhoz
még azutan is alig jutott, amikor néhanyukat idGével Snagovbdl hazaen-
gedték. Hallgatdsukat elsGsorban az magyarazta, hogy nem akartak a
hatalommal 6sszetitkozni, jOl tudvan, az mivel jarhat. De fontos tovabbi
momentum volt a személyek, magatartasformdk kiilonbozdsége. Szantd
Zoltan — régi kominternes viselkedési formakhoz visszatérve — egysze-
rlien elhatdrolédott Nagy Imrétdl is, a forradalomtdl is, itthon pedig sér-
tettségbe burkoldzott, nagyjabol tgy, mint az elsGsorban a sajat (valds)
artatlansagaval védekez3 Vas Zoltan. Lukdcs Gyorgy a szembefordulds

*Naay Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957. Felelds szerk.: VDA Istvan. Szerk.:
SZANTO LaszI6—VipA Istvan. Gondolat Kiadé—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2006. 447 p.; A snagovi fog-
lyok. Nagy Imre és térsai Romanidban. Iratok. Osszeéllitotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta:
BaRATH Magdolna—Sipos Levente. Napvilag Kiadd—Magyar Orszagos Levéltar, [Budapest,] 2006. 463 p.
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helyett inkabb kiilonallasit hangsilyozva mar Romaniiban megigérte, hogy
hallgatni fog, és csak a tudomanynak szenteli életét. Ok voltak azok, akik
még megnyilatkozhattak volna a masodik nyilvanossiagban — legalabbis
elvben —, és akik komoly személyes tekintéllyel rendelkeztek. A tobbiek
egyéni kockdzata nagyobb, silyuk viszont kisebb volt akkoriban.

Végiil nem foglalkozott a Nagy Imre-csoport sorsaval sem az egykori,
sem a kés&bbi roman hivatalos média, hiszen szimukra csak zavaro rea-
litds volt a snagovi foglyok feliigyelete, 1éte — ma sem tudjuk, mennyire
volt onkéntes a bukaresti partvezetés vallaldsa, és mit gondoltak, mi lesz
a vége a magyar vezetSk és csaladtagok Grzésének. Tehertétel volt sza-
mukra az elrabldsban val6 nem johiszemi hattér-kozremikodés, amirdl
utobb a jugoszlav partvezetdkkel kiillon kemény vitdkat kellett lefoly-
tatniuk. Minél hamardbb szabadulni akartak a deportaltaktdl, és
mindekozben ellenségesen viszonyultak hozzajuk.

A két ismertetend§ dokumentumkaétet két fontos feladatot tolt be a
torténetirds, valamint a magyar torténeti-politikai kozgondolkodds sza-
mara. A Vida Istvan éltal kiadott munka alapanyaga Nagy Imre eddig
publikdlatlan emlékiratszer( feljegyzéssorozata (a szerkeszté meghata-
rozasa szerint ,,nem napld, nem politikai végrendelet, nem is hagyoma-
nyos memodr, hanem sokkal inkdbb nagyon nehéz politikai kényszerek
gondolati kompromisszumait titkrozd vitairat”). Az exminiszterelnok
feljegyzéseinek kilonlegessége, hogy a roman allambiztonsagi szervek
a készil§ kéziratot titokban rendszeresen lefényképezték, és igy megma-
radtak azok a szovegrészek is, amelyeket Nagy Imre id§vel megsemmi-
sitett; utobb ezeket csatoltdk a periratokhoz. (Ez a szazharmincot oldal-
nyi kompildcié végiil kimaradt a vadiratb6l.) Szanté Laszl6 és Vida
Istvdn az egész anyagot tjra feldolgozva egy leginkabb autentikusnak
tekinthetd, Nagy Imre altal kialakitott utols6 valtozatot rekonstrudlt.
Igy rendelkezésiinkre all immar az a sz6veg, amely az oktéberi népfel-
kelést, tovabba az ennek el6zményét képezs otvenes éveket mutatja be
Nagy Imre 1956 végi és 1957 eleji elemzésében és értékelésében. Riada-
sul Vida és munkatarsai az irdsmivet alapos magyarazé jegyzetekkel
lattdk el (a kézirat sziiletését, atdolgozasait, problémadit a ma lehetséges
szakmai alapossaggal a felelGs szerkesztd ismerteti).

Egy recenzi6 célja nem lehet Gjabb torténelmink jelképpé emelkedett
nagy személyisége legjelentSsebb irdsdnak részletezd ismertetése. For-
rasként, elemzésként, programként is sokat fogja még forgatni torténet-
ird, és csak remélhetjiik, hogy a publicista és a politikus is. Csak néhany
altalanosabb jelentSségilinek vélt momentumot emelnék ki és ajanlanék
az olvasoé figyelmébe.
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A Gondolatok, emlékezések minden sora vitairat, még az is, ami lat-
szOlag ténykozlés, meditacié. A kommunista politikus Nagy Imre a leni-
ni-sztalini marxizmusvaltozaton nevelkedett, a dialektikus és torténelmi
materializmus alapvetGen meghatarozta fogalomrendszerét, beszéd- és
irasmoédjat. A reformer Nagy — mint oly gyakran taldlunk ra példat a
vildgban — a megreformalandé talhaladott terminoldgidjaban fogalmazza
meg azt, amit mar jovoként tételez. Az § esetében rdaddsul nagy sulyu,
hogy a szocializmust-kommunizmust nem levaltandénak, hanem a joven-
dé £6 fejlédési utjanak gondolta. Ezért is komoly hermeneutikai feladat
a felgyorsul6 valtozason dtmend, ideologikus hajlamu politikus valésa-
gos gondolatainak rekonstrudldsa. Kiilonosen egy olyan szoveg eseté-
ben, amelyet fogsdgban irt, Vida Istvan szerint is szimot vetve azzal,
hogy minden beszélgetését lehallgatjdk, irdsait elolvassak. Es irt abban
az illuziéban, hogy gondolatairdl és cselekedeteirdl szamot kell adnia a
»nemzetkozi munkdsmozgalomnak”, illetve kommunista testvérpartok-
nak, egy valamind tisztulénak remélt MSZMP-nek. Es irt abban az egy-
re bizonyosabb tudatban, hogy birdsag elé fogjak allitani, koncepcios
perben — amelyekrdl, nem csupan a kimeneteliikrdl, szovjet és magyar
valtozatokban neki is voltak érdemi ismeretei. Munkdja olyan vitairat,
amely egyszerre vadirat, védirat és politikai esszé.

Mindezeket szem elStt tartva kiilon is figyelemre és tiszteletre méltd
az a hatdrozottsag, amellyel Rakosiék felelGsségét, kartékonysagat sze-
mélyes ellenszenvtS]l sem mentesen bemutatja. Birdlatidnak hajtéereje
elsGsorban a megbantottsag és mély antisztalinizmusa (az irdsdban ez a
legkdvetkezetesebben érvényesiilé motivum). Es hogy ez nem csupén az
SZKP XX. partkongresszusanak akkoriban feltilrdl iranyitott korszel-
leméhez val6 igazodast jelenti, azt mutatja a Szovjetunioérdl, illetve a
szovjet part Uj szerepérll ismétlédden elmondott éles biralata. Rikosié-
kat és a szovjet vezetést egyiitt tette felelGssé azért, hogy az orszdg eljutott
az oktéber 23-i robbandshoz. Jobbara antisztalinista keretben fogalma-
zott, de a nemzeti figgetlenség kérdésében leirt elmélkedése mar (0szto-
nosen) inkdbb antikommunista tartalmu. Tudjuk, kordn érzékeny volt
e problematikara, miként ismert vonzéddasa 19. szdzadi forradalmunk-
hoz. Hires mondasat: ,,vallalnunk kell *48 orokségét a megvaltozott tor-
ténelmi koriilmények kozott”, nem annyira a forradalmisag, mint inkdbb
a nemzeti szabadsag igenléseként értelmezték — ebbdl késébb a nacio-
nalizmus vadja lett. Az § megfogalmazasiban szocializmust csak a nem-
zeti figgetlenség alapjan lehet épiteni, ugyanakkor el is hatarolta magat
Rékosiék sajatos nacionalizmusitol, atlatva annak taktikazo, eléggé al-
sdgos, tobbszorosen is kompenzacids tartalmat, jellegét, és persze ismerve
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hatastalansdgat. A szomszédokhoz fiz6dé viszonyban egyenesen kont-
raproduktiv funkciét tulajdonit ennek — val6szintileg jocskan talbecsiil-
ve a kérdés 1949-1955 kozotti konkrét kitlpolitikai jelentSségét.

A szoveg fontos momentuma — egyben Nagy Imre elszantsdganak is
bizonyitéka — a szovegbeli nyilt Kadar-kritika, ami nem korlatozodik a
forradalommal val6 szembefordulds leirdsara, illetve ennek elitélésére.
Az a kevés, amit hirekben, tjsdgcikkekben Snagovban megkapott, elég
volt szamdra ahhoz, hogy az odahaza immar hivatalosan terjesztett Ka-
ddr-mitoszt — a Rakosiékkal keményen szemben all6 igaz ember, poli-
tikusét — felismerje és tuntetden elutasitsa.

Négyszemkozti beszélgetésben kulonosen élesen fogalmazott. Kadar
november 1-jei sz0kését nem egyszer(ien aruldsnak vélte, hanem jellem-
gyengeségnek is mindsitette, nagyjabdl egyezden az akkori kozvéleke-
déssel; raaddsul ugy vélte, ezzel Kadar becsapta 6t. A romdan pért egyik
magyar szirmazdsu korifeusaval, a forradalom idején Budapestet tobb-
szOr is megjart, és még a november 22-23-i akcidban is kozremiikodd
Valter Romannal folytatott december 11-i beszélgetésében nyomatéko-
san emlegette, milyen mértékben 4llt Kadar val6jidban Rakosi és Gerd
oldaldn. ,,Ut6bbit a végsSkig védelmezte” — mondja Romannak, a lehall-
gatdsi jegyzGkonyv tanusiga szerint. (A snagovi foglyok, 146.) Ezen a
ponton, hogy tudniillik ki mingsiil reformernek 1956 oktobere elétt, jol
kivehetSen roppant fontos Nagy Imre szimara, hogy ne osztozzék Ka-
dérral az ellenzékiség babérjain. A snagovi interndltak tobbsége, mar
csak az Gj urak irdnti ellenszenvtdl is vezérelve, a kotetek tandsaga sze-
rint ugyanezt az allaspontot képviselte. Kadar egykoru taktikdzasaibol
semmit sem akartak elfogadni, mikozben természetesen maguk is tobb-
nyire taktikdztak. Nem is tehettek masképp.

Nagy Imre munkdjanak f6 sodra taldn a nemzet és a kommunista ve-
zet$ egymadsra taldldsa dramai élményének feldolgozdsa, annak kisérle-
te. A kategoriak, a magyarazkodasok még (vagy netdan a korulmények
kényszere alatt 4jbol) a régi ritudléhoz 4llnak kozelebb. Még ,,a mun-
kasosztaly” az érvelés alfdja és Omegdja. Még a szocializmus a vitatha-
tatlan célkit(izés. Feljegyzéseiben még ,,a part” hegemonidjahoz ragasz-
kodik. De az 6 munkdsosztilya mar egy jogos nemzeti felkelés hordozdja,
és ha nem is nagy hangsullyal, de kitart a tobbpartrendszer, a demok-
ratikus pluralizmus mellett. Hitet tesz egy nem létez3, akkoriban kilo-
nosen nem létez6 kommunizmus, valamint egy eszményi, tehit egy
ugyancsak nem létezs Szovjetuni6é mellett. Csakhogy aki a régi hit vila-
gaban csupdn kivetnivalot taldl, a régi vilag ellen ldazaddkat véllalja, (ha
itt-ott kontorfalazva is) kitart mellettiik, az mar 4j hitnek hordozéja.
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Nagy Imre esetében mar nem kommunista — fogalmazzon a rabtartok
fogsagaban, egyes részletekben barhogyan is.

Nagy Imre felismerte, hogy a nemzet nem olyan természetes kozos-
ség, mint a dolgozd méhek vildga, hanem éppen ellentéteiben létezs egy-
ségként kell tudomdsul venni. (Egy erre erGsen utalé mondat fontossa-
gara mar Rainer M. Janos is figyelmeztet kitind Nagy-monografidjiban.)
A vildgmegvaltast el kell halasztani.

Azt hiszem, hogy Nagy Imre haldlos ellenségei (h6hérai) — abszurd
draméba illen — méltdnyosabbak voltak hozza, mint egyik-masik naiv
apologétija. Elébbiek ,,helyes osztalyosztonuknél” fogva nem csak azt
ismerték fel, amit nem volt nehéz, hogy tudniillik ez az ember mar az
1950-es években ellenlabasuk volt, taktikdzva is, majd egyre nyiltabban, az-
utdn Snagovban megint némileg taktikdzva, hanem azt is, hogy nem egy
jambor, betegségeivel kinl6do, ,,johiszem(i” verg3dd, hanem valéban
politikus. Hogy mdr a rendszer olyan ellensége, aki nem térithet8 tobbé
vissza a ,,helyes titra”. Es akit egy orszag népe fogadott be, ami akkoriban
a hatalom egyetlen birtokosarél sem volt elmondhaté. Aki a magyar fegy-
veres felkelést a szovjet katonai beavatkozas kovetkezményének mondja,
s aki leirja azt, hogy ,,az elsG szovjet fegyveres intervencid, amely a part
és a kormany (Gerd és Hegediis) fellépésére tortént, a népi forradalmi
mozgalom gydzelmével végz3dott” (Snagovi jegyzetek, 56.,155.), az be-
szélhet ugyan ,,a szocialista vivmanyok megdrzésének és a szocializmus
megvaldsitdsa célkitizésének platformjardl”, nehezen tudja palastolni,
melyik oldalon 4ll. Rdaddsul Nagy tobbnyire nem is akarta. frasdban tal-
sdgosan gyakran jatszik nyilt kartydkkal, ami jelzése annak, hogy taktika-
zasra, kodositésre gyakran vallalkozott ugyan, de a forradalommal kap-
csolatos alapkérdésekben ma is impondl6 hatarozottsaggal elvagta maga
el6tt a visszautat. Ezen nem tul sokat valtoztat, hogy mindegyre kereste
a dialogus lehet3ségét is. Nagy Imre terroristanak, népellenesnek és ,,ma-
gyaran mondva hazadrulonak” mindsitette a régi partvezetést, s az egész
partot halalra itéltnek irta le, mig a forradalmat november elsé napjaiban
— az akkori kozhangulattal egyez&en — utdlag is konszoliddl6dénak tekin-
tette, amely konszolidaciénak persze a szovjet beavatkozas véget vetett.

A november 4-¢ utani fejleményeken toprengve elemzésében ramutatott
az 1j vezetés egyik fijdalmasan kényes pontjira — Kidar és Miinnich
szOkésén tul a tobbiek itthoni oktéberi tehetetlenségére, gyengeségére:
»-..a mai h8sok, akik tegnap még gyava férgek voltak, de ma a leghangosab-
ban vadaskodnak [...] Magatartasuk megvetendd és szégyene a magyar
kommunistaknak. Ok senkit6] semmit nem kérhetnek szamon.” (Snagovi
jegyzetek, 166-168.) Ugyanakkor érthetGen meleg szimpdtidval irt a
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munkdstanicsok rendszerérdl — mint a nem kapitalista at (fogalmazasa-
ban: szocializmus) erds képviseletérdl, a munkashegemonia biztositékarol.

Nagy Imre maga szogezte le ziromondataiban, hogy emlékezéseit nem
tekinti ,,véglegesnek”, nem tartja az oktOberi események ,,h és partos
marxista” feldolgozasdnak. A torténetkutatds szimdara mindenesetre pa-
ratlan értékd kéziratot hagyott orokségiil.

Vida Istvan alapos bevezet§ tanulmadnya megismerteti az olvasot azzal
az életutszakasszal, amelyet Nagy Imrének 1956. november 4-ét8l biro-
sdg elé allitasdig be kellett jarnia, azokkal a koriilményekkel, amelyek
kozott irdsait megfogalmazta. Fliggelékben kozol téle 21 snagovi levelet,
amelyeket a kiilfoldi kommunista partok vezetGihez, az MSZMP ideig-
lenes intézdbizottsdgahoz (két darab) vagy roman funkcionariusokhoz
(Goldberger, Roman, Milnidsanu stb.) intézett. Ezek a fogva tartds kortil-
ményeivel foglalkoznak, illetve igazsagkeresd kisérleteknek, nézetrogzits
megnyilatkozasoknak tekinthetSk — bdségesen dthatva taktikus fogal-
mazasokkal. A tobbi melléklet ugyancsak fontos Nagy Imre feljegyzé-
seinek, leveleinek megértéséhez, kezdve az SZKP oktober 30-ai és Ka-
dar november 1-i beszédétdl az elrablds tigyét is érintd hivatalos levelekig.

Nagy Imre agy élt feleségével egyediil Snagovban, hogy kozelében még
harminckilenc magyar volt, koztiik tizenhdrom gyermek. De csak koze-
lében. Mert az interndlas lényegéhez tartozott, hogy a csoport ne lehessen
valésdgos csoport. Nem bortonbe, nem is a hajdani kolostorépiiletbe kertil-
tek, de Nagyék, Donith Ferenc, Losonczy Géza kivételével — persze 6k
is kulon-kiilon voltak — a csoportot Miklés herceg egykori villdjaban
helyezték el (egyeseket késGbb innen is tovabbkoltoztettek). Kozvélemé-
nylinket viszonylag bGven tdjékoztattdk ottani rabsagukrodl a rendszer-
valtas utdni drdmai dokumentumfilmek, visszaemlékezések (Ember Judit,
Donith Ferenc, Fazekas Gyorgy, Vas Zoltan stb.). A snagovi foglyok
most a fogva tartas idején keletkezett iratok publikdldsival lehet&séget
ad arra, hogy teljes értéki betekintést nyerjiink az internaltak vildgaba.

A kotet két szerkesztje, a forrdsok kozreaddja, Bardth Magdolna és
Sipos Levente a bevezetd tanulmanyban részletesen bemutatja az élet-
koriilményeket, azt is, hogyan koltoztették Gjbdl a csalddtagokat, amikor
1957 marciusiban megkezd3dott a perbefoganddk formalis letartdzta-
tasa, hazaszallitisa. Azt is, hogyan véltozott az eleinte elegdns fogva tar-
tds, jorészt Kallai Gyula janudr végi intencidi alapjan, keményebb és
még a roman lapokat is megvoné rezsimhez. (Radi6juk addig sem volt.)
Forrasérték szempontjabdl legsajatosabb vondsa ennek az Grizetnek a
beszélgetések lehallgatdsa volt, amelyek leirata részben megmaradt az
utokor szamara. Ezekbdl kozolt néhdnyat Ileana Ioanid 2004-ben roman
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nyelven kiadott Nagy Imre-konyvében, Varga Andrea hazai lapokban,
mutatoban meg Vida Istvan jelen munkdjidban. A snagovi foglyok a le-
hallgatasi jegyz8konyveket tudatosan mell$zi, azonban két fontosabbat
kozol: Nagy Imre, Valter Roman és Nicolae Goldberger mar emlitett
december 11-i beszélgetését, illetve Kallai és Nagy januar 25-i parbeszédé-
nek szovegét. Kilon érdekessége mindkettének, hogy az érintettektdl
szarmaz0, egykoru sajit ismertetéssel is rendelkeztink (136-156.). De
nem kevésbé tanulsdgos az ugyancsak magyar szdrmazasu funkciondrius,
Goldberger és Ujhelyi Szilard lehallgatott beszélgetése (december 12.),
amikor is Goldberger megprobalta 6t a Kddar-kormanyhoz kozeliteni
és Nagy Imrével szembedllitani. Mert a szembeforditds, a levilasztds
volt a roman parttisztviselGk ismétlddd latogatasainak-beszélgetéseinek
célja (és az informdaciogyjtés). A szerkesztSk harmincot idevago iratot
kozolnek. Ezekbdl megtudjuk, hogy ,,bilineik beismerésére” tervezték
ravenni (beugratni) a csoportot, és azt probaltak elérni, hogy tegyék le
a garast Kadar mellett. Am kisérleteik eredménytelenek voltak. A csoport
tagjai, ha nem is egyforman, meglepSen hatirozottak maradtak, nem
tagadtak meg 6nmagukat. (Szantd Zoltan esete kiilon elemzést igényelne. )
Ezt tiikrozi az otvennégy kozolt ,,politikai levél” és ,,politikai jegyzet”
is, amelyeket tobbek kozott Nagy, Lukdcs, Losonczy, Ujhelyi, Erdds Péter-
né, a Haraszti és a Janosi csaldd, Dondth Ferenc, Rajk Laszloné és Vasar-
helyi Mikl6s irt. Kollektiv (példaul ,,a Magyarorszagrol atszllitott kom-
munistak egy csoportja” alairassal kiildott) és egyéni levelekkel fordultak
ugyanis a roman, néha a magyar partvezetéshez, vitatkozé-tiltakozé mo-
dorban, személyes problémadikroél is méltosaggal panaszkodva. Nagyon
értékesek Dondth Ferenc és Losonczy Géza — ugyancsak kulcsemberei
a forradalomnak — feljegyzései, akik Nagy Imrétdl teljesen elszigetelve,
vele lényegében egybevagdan adnak friss elemzd értékelést a kritikus na-
pokrol. Igaz, naluk valamivel tobb a fenntartis egyes momentumokkal
szemben. Igy problematikusabbnak érzik a semlegesség deklaralasat, a
Varsoi Szerz3désbdl valé kilépési szandék bejelentését, mig az exminisz-
terelnok mar 1955 6ta inkdbb tekintette magat blokkellenesnek, s ezt a
felfogasat igyekezett megdlrizni. A snagovi foglyok kotetnek indokolt
szerkesztési elve, hogy Nagy Imre mellett munkatarsait, azok gondola-
tait is kiemelte, igy tényleges politikai csoportképet adjon.

A kotet egyik legfontosabb, Gj és informativ része a ,roman oldal”.
A bukaresti partfunkciondriusok januarig tarté ismétl6dé munkalato-
gatdsairdl mar esett sz6. Tudjuk, hogy minden irést, levelet, lehallgatast
azonnal leforditottak romdnra, megkapta a bukaresti partkozpont. Nagy
Imre {rasainak forditasat olvasta a fStitkar Gheorghiu-Dej, aki nem egy-
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szer polemikus széljegyzetekkel reagalt. Tudjuk, hogy & is a legkemé-
nyebb eljarasnak volt a szorgalmazéja. O, akitSl Nagy Imre november
2-an azt vérta, hogy kozvetitsen Budapest és Moszkva kozott (383.). De
nem kevésbé drulkodd, hogy harminckét beszélgetés osszefoglalo fel-
jegyzéseit, Lukdcs és Nagy egy-egy levelét, utobbi emlékezéseinek egy
részét is leforditottdk szovjet elvtirsaik szdmadra.

Nem térhetiink ki a dokumentalt hivatalos végjatékra, arra a bizony-
talankodassal vegyes kicsinyességre, amely a felsG magyar partvezetést,
valamint az alantasabb hatésigokat jellemezte, amikor a hazatérg csa-
ladtagok elhelyezésérdl intézkedtek. Pedig ez is hozzdtartozik a rezsim
akkori portréjahoz. Végul nem mulaszthat6 el a fuggelék életrajzi részé-
nek, s killonosen a jegyzetelés szakmai gondossaganak kiemelése.

A két dokumentumgyjtemény mélté tudomdnyos megemlékezés a
forradalom o6tvenedik évforduldjara. S tigy gondolom, mélt6 a snago-
viak emlékéhez is.

Szdsz Zoltin

Az 1956-o0s forradalom és a romaniai magyarsag”

A hatdron tal megjelent, nem kifejezetten szépirodalmi konyvek eseté-
ben nehéz eldonteni, hogy a kiadvanyok elsGsorban a helyi magyar ko-
z0sségnek szolnak-e, vagy az anyaorszagban is érdekl&désre tarthatnak
szamot, hiszen egy-egy téma bevezetésénél mindig mérlegelni kell, hogy
milyen ismeretekkel és hattértudassal rendelkezhetnek a potencidlis ol-
vasOk. Magyarorszdgi szemszogbdl bizonyara nem vélt volna a kotet
hatranydara, ha egy korabeli romaniai kozigazgatasi térképmellékletet —
a Magyar Autoném Tartomdny és Brass6/Sztdlin-tartomany feltiinteté-
sével — is csatolnak a fiiggelékhez.!

A forrdskiadvanyok altaldnos problémaja a ,,mintavalasztis felelGs-
sége”. Egyszer(ibb feladat egy esemény — példdul az Ellenzéki Kerekasz-
tal-targyaldsok? vagy a Monori Tanacskozas® — dokumentumait vagy

* Stefano BotToni (fdszerk.): 1956-os forradalom és a romaniai magyarsdg (1956—1959). Forditotta, szer-
kesztette és a jegyzeteket irta: Stefano BotToNi—LAszL0 Marton—LAszL0 Réka—LAzok Klara—NovAk Zoltan.
Kronoldgia: Vincze Gabor. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2006. 432 p.

1 A szovjet érdekszféraba tartozd orszagok eldszeretettel neveztek el Sztalinrl varosokat, Roméania azon-
ban tillicitalt: egy egész tartomanyt keresztelt at a generalisszimusz nevére.

2 Bozoki Andrés (fGszerk.): A rendszervaltas forgatckcnyve. Kerekasztal-targyaldsok 1969-ben. Budapest, 1999.

3 RaINer M. Jénos (szerk.): A monori tandcskozds, 1985. junius 14—16. Budapest, 2005.
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egy testiilet tiléseinek jegyzdkonyveit rendszerezni és kiadni, mint egy
korszak jellemzdének vélt dokumentumait osszegytjteni. Kicsit sok
ugyanis a megmaradt irat. Igy aztan 6nkényesen kell valogatni, az olva-
sO/kutatdé meg reménykedhet, hogy a szerkesztének kell$ aranyérzéke
volt. Alapkérdés tovabba, hogy a szerkeszt6 inkdbb az idészak sokszi-
niiségét (ebbdl is egy kicsit, abbdl is egy kicsit) vagy egy (dontési) folya-
mat részletes bemutatdsat részesiti elényben. A kotet fiatal szerkesztdi,
Stefano Bottoni vezetésével, érzésem szerint mindkét kivinalomnak ele-
get akartak tenni.

Bottoni és fiatal kutatétarsai — Laszlo Marton, Laszl6 Réka, Lazok
Klara, Novak Zoltin — nagy fiba vigtik a fejszét, amikor a dokumen-
tumkotet osszedllitdsiba fogtak. Egy 4j generacio jelentkezése minden
tudomanyteriiletet érzékenyen érint, és semmi kiilonos nincs abban, hogy
a korabbitdl eltérs szemléletmébdot és modszereket az idGsebbek két-
kedve fogadjdk és sokszor erdltetettnek tartjak. Az erdélyi magyar ki-
sebbség és a szocialista Romania torténete mar 6nmagdaban is érzékeny
terep. A romdniai magyar torténész kozépgeneracio hidnya miatt — a
magyarok torténészképzése évtizedekig sziinetelt, mondanunk sem kell,
hogy politikai okokbél — nincs meg a folyamatossag az idGsebb, hetven
év feletti és az elmult években jelentkezd fiatal generacié kozott. A kor-
tars szemtanuk kompetencidjat kikezd uj 1atdsmad eleve kodolt konflik-
tusforrds, de az olasz szirmazast Bottoni esetében kiilonosen nehéz le-
het(ett) megemészteni: vajon egy Budapestnél is messzebbrdl jovd,
abszolut outsider miért torekszik a kisebbségi magyarsagrol kialakitott
kép leromboldsara, miért nem osztozik eléggé az erdélyi magyarsig szen-
vedéstorténetének taglalasiban, miért timad meg irdnyt mutat6 tekin-
télyeket? Az Osszeeskiivéselmélet-alkotasban élenjar6 hazai kozegben
szemet szurtak feltard, esetenként leleplezd szandéku irdsai, és rogton
megkezdddtek a taldlgatasok, kinek az érdekében all az élethalalharcot
folytat6 erdélyi magyarsag hitelét rontani.

Bottoni azonban csak a dolgat teszi: az otthonrdl hozott olasz és ma-
gyar mellett nem restellt romanul is megtanulni, és vette a firadsdgot,
hogy az erdélyi levéltarak mellett a bukaresti archivumokat is felkeres-
se, hdtha taldl valami érdekeset. Nos, a kotet azt bizonyitja, hogy sza-
mos ujdonsdg nyomara bukkant. T4rsaival tizenhat, eddig csak roman
nyelv{ forraskotetben megjelent dokumentumot forditottak le magyarra,
és nyolcvanhat, még nem publikalt romaniai dokumentumot kézolnek.*

4 A Magyar Orszagos Levéltar anyagabol még harmat.
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Bottoni kronoldgiai végpontoknak az SZKP XX. kongresszusat és az
1959-es iskolaegyesitési kampdnyt, valamint az 6nallé Bolyai Egyetem
megsziintetését jelolte meg.’ A kotet négy egységre tagolva mutatja be
a Szovjetunidban végbement politikai valtozasok hatdsait, a magyar for-
radalomra adott elsé reakcidkat, a roman vezetés stratégiai politikai
dontéseit, legvégiil a magyarsagpolitikit hosszi tivon meghatarozd don-
téseket és megtorlasokat. Az idGrendben egymadst kovetd egységek ko-
ziil a leghosszabbra, a negyedikre joval kevesebb dokumentum jutott,
mint a megel3z3 haromra, pedig ebben a masfélévnyi periédusban olyan
jelentGségli események torténtek, mint példaul a szovjet csapatok kivonu-
lasa Romaniabol, ami a magyar forradalom koveteléseivel és lefolydsaval
Osszefiiggésben kiilonosképp elgondolkodtatd. Elmorfondirozhatunk
azon, hogy vajon nem lett volna-e célravezet&bb korabbi idGpontnil,
akdr éppen a szovjet csapatkivondsndl (1958. julius 26.) meghizni a for-
raskiadvany idShatdrat, mivel azonban a zar6 fejezetben érdekes, ma-
gyarorszagi Osszehasonlitdsban is egyediildllo osszesitések olvashatok,
taldn érdemes azt ,kitekint&” részként felfognunk.® Bottoni sokrétii for-
rasokkal — a legfelsGbb szint{ és tartomanyi partvezetés, beligyminisz-
tériumi gy(lések, vizsgilati és periratok, a magyar értelmiségiek iilései,
tgynokjelentések, diplomadciai jelentések, naplofeljegyzések — igyekezett
bemutatni a targyalt korszakot, illetve hatteret adni elemz& irdsanak.

A kotetet bevezetd tanulmany nem pusztan dltaldnos felvezetés, amely-
ben a szerz§ elmeséli, miért tartja fontosnak a kivalasztott forrasok meg-
jelentetését, majd tartalmas idStoltést kivan az olvasonak. A szoveg a
megjelentetett dokumentumokon alapuld, komoly jegyzetapparatust fel-
vonultat6 Osszegzés. Végtére is abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a tanulmdny allitdsainak tekintélyes részét a forrasok alapjan azon-
méd ellendrizni tudjuk. Az 1956 Romdnidban — eseménytirténet és ér-
telmezési keretek cim( bevezets egyetlen szépséghibdja, hogy a szoveg-
részeket a szerzd nem csiszolta Ossze kell6 gonddal. Feltehetd, hogy a
témdaban mar koridbban megjelentetett irdsait nem akarta sz6 szerint 4t-
venni, 4m a rendelkezésre all6 rovid id§ alatt lehetetlenség lett volna a
korabbiakt6l markansan eltérd tanulmanyt késziteni.” A szoveg egye-
netlensége azonban abbdl is adédhat, hogy a szerzd a legujabb kori ro-
man torténelem sorsdontd idGszakat jelentd otvenes évek masodik felét

5 A magyar nyelv(i oktatas visszaszoritasa azonban méar nem téméja a kitetnek.

6 Kimutatas az tigyndkhalozatot makodtets és a Magyar Autoném Tartomanyban dolgozo &llambiztonségi
tisztekrdl és allambiztonségi kimutatas az 19561959 kdzott elitélt személyekrdl.

7 A tanulmany terjedelmének névelése pedig a dokumentumoktol vette volna el a helyet.
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minél Osszetettebben kivanta dbrdzolni. A tanulmdany és a kotet cime
kiilonb6z3, 4m mindkettSben érezhetd, hogy Bottoni két f6 vonalat akar
végigvinni: egyrészt a magyar forradalom hatasat az erdélyi magyarsagra,
masrészt a romdn allamépités alapelveit, a hatalom szervezetét és tech-
nikait. Habdr a szerz8 mind a tanulmanyaban, mind a forrdsokban tisz-
tességgel bemutatja az erdélyi magyarok ,,’56”-jat (amely jelentSségé-
ben messze elmaradt a magyarorszagi események mogott, a megtorldsok
mértékét és kiterjedtségét tekintve viszont vetekedett az anyaorszagi rep-
resszioval), mégis sokkal hangstulyosabb — vagy taldn csak az olvasénak
sokkal érdekesebb — az, hogyan miikodtek az Roman Munkdspdrt
(RMP) politikai vezetGtestiiletei és a tartomanyi/varosi szinti szervek.
A tettek és a szandékok megitélésének nincs objektiv mércéje, vagyis
kizarblag a ,hatalom” dont arrdl, kit, miért, mikor és mennyire biintet.
A romaniai megmozduldsok és szervezkedések jelentGsége a hatalom
szempontjabdl oridsi volt, és a politikai és tarsadalmi viszonyokat ala-
posan dtrendez8 megtorlisokat eredményezett. Szimos magyarorszagi
esetrél tudunk, amikor a forradalom napjaiban kicsit is aktiv emberek
a csaladtagok és ismerdsok unszoldsa ellenére azzal a biztos tudattal ma-
radtak Magyarorszagon, hogy mivel nem kovettek el torvényellenes tet-
teket, Sket nem fogjak felelGsségre vonni, vagy ha mégis, akkor artat-
lansagukat és j6 szdndékukat a birdsdg elétt is konnytiszerrel bizonyitani
tudjak. Ez a naivan optimista emberi attitlid a sztdlini terror évei utdn
kiilonosen meglepd. Romdnidban sokkal kisebb hordereji tettekért, el-
képzelésekért hosszt bortonéveket lehetett kapni, és onnan a magyar
hatar lezardsa utdn egyaltalan nem volt hova menekiilni. A lassan ocsu-
d6 roman hatalmi gépezetet megdobbentette, hogy a kommunista nem-
zetallam épitésének mennyi (potencidlis) ellensége maradt, ezért fokozott
ellendrzések utdn sorra inditotta a politikai pereket a kiilonb6z§ tarsa-
dalmi csoportok tagjai ellen, és még inkabb kiterjesztette hatalmat.
Ugorjunk azonban még vissza 1956 elejére, hiszen Bottoni is az SZKP
XX. kongresszusardl hazatért romdn kuldottség beszamoldjat vilasz-
totta egyik kiinduldsi pontnak. Kozkeletli megallapitas, hogy a ,,testvér-
partok” vezetdit Hruscsov antisztalinista és személyikultusz-ellenes be-
széde elbizonytalanitotta és az addigi politika Gjragondoldsara késztette.
Magyarorszagon a beszéd tartalmanak kiszivargdsa felerdsitette a part-
ellenzék és az értelmiség kritikai hangulatat, s utobb ez az egyik oka lett
a fegyveres felkelés kirobbandsanak. A személycseréket hosszas politikai
csatarozdsok el8zték meg. Miként az RMP PB 1956. aprilis 3—4-én tar-
tott tilésén készult jegyz&konyv (4. sz. dokumentum) tanusitja, a legfel-
s6bb romdn partvezetés sem jart élen az onkritika gyakorldsaban.
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A dokumentumokat kisérd labjegyzetekbdl vildgossa valik, hogy aki itt
kritizal (Miron Constantinescu és losif Chi[s]sinevschi), az rossz lora
tesz, és garantdltan elvigja karrierjét. A hdboru utdn a legmagasabb po-
ziciokba emelkedett politikusokat az els§ szamu vezet$, Gheorge Gheor-
ghiu-Dej (taktikusan, némi késleltetéssel) eltdvolitja a hatalombdl, és
nalunk sem ismeretlen médon, kulturalis és oktatasi teriileten talal sz4-
mukra ,,megfelels” beosztast.? Az iilés a személyi kultuszt és a beliigy-
minisztérium, illetve a Securitate tulkapdsait és visszaéléseit szova tevd
kritikusok tdmaddsival kezdSddik, majd a megbirdltak, Alexandru
Draghici 4llambiztonsigi miniszter és Gheorghiu-Dej elsoprd ereji el-
lentdmaddasaval folytatddik, illetve fejez&dik be. A ,,keményvonalasok”
a biraloknak feltett szirds kérdésekkel probaljak Gket elterelni a téma-
tol, ezért a kritikusok az elsd nap tanulsdgaként még Gheorghiu-Dej fel-
vetéseire sem akarnak valaszolni. Idézet az ulés masodik napjardl:

losif Chisinevschi elvt.: Visszautasitom, hogy bdarmilyen kérdésre vd-
laszoljak. Ugy vélem, bogy a Politikai Bizottsigban nem iidvés nyomo-
zdsokat folytatni. Elegendd, ha mindenki elmondja a véleményét.”

A jegyz8konyv forrasértékét javitja, hogy az elmozdithatatlan partve-
z€ér sajat kezi széljegyzetei is megmaradtak. A jegyzetek — példaul ,,He-
lyes-e ez a hozzddllds?”, ,Hibdsan teszed fel a kérdést.”, ,, Targyszerii-
ség. Persze, nem a tiéd... hanem kié?” stb. — 6l mutatjak Gheorghiu-Dej
gyanakvasat PB-tdrsai irdnt és az ellentdimadas lehetséges pontjait. Akadt
azonban egy hozzasz616, akinek mondandoja tobbé-kevésbé elnyerte az
elsd titkdr tetszését. A felszolaldst olyan széljegyzetek kisérik, mint
WIgen!”, Igy! Objektiv, igazsdgos, ez a valésdg!”, ,Nagyon jé!”, ,Na-
gyon jo értékelés, igazsdgos, de nem példdzza olyan tényekkel, amelye-
ket Rifejtve példaul tanulsigokat lebetne levonni.” Az ,objektiv” érté-
kel nem mds, mint Gheorghiu-Dej utddja, az egyre nagyobb politikai
tekintélyt szerz3 Nicolae Ceausescu. Hat, tgy tlinik, korulbelil ez volt
XX. kongresszus direkt hatdsa az RMP PB-jére. A partvezetést 1956 el-
sG felében nem érték kataklizmak, de azért az év derekdn 6vatosan tet-
tek néhany intézkedést az életszinvonal emelésére, a magyarok kultura-
lis autonémidjanak erdsitésére, és megnyitottak a magyar—romadn hatart.

1956 nyaratdl a Romdnia és Magyarorszag kozott megindul6 turis-
taforgalomnak koszonhetSen az emberek személyes benyomdsokat sze-
rezhettek a magyarorszagi szellemi és politikai folyamatokrol. A részle-

8 Miron Constantinescu 1957-es politikai bukését kivetden fdiskolai, majd egyetemi tanér, a Stefan Ghe-
orghiu partakadémia rektora (1970—1972), tébb szocioldgiai és torténeti munka szerzéje vagy szerkesztd-
je.” losif Chisinevschi 1962-ben bekdvetkezett halalaig egy nyomdaipari vallalat igazgatéja volt.
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ges autonomidt kapé erdélyi magyarsdg tiz év elteltével szemét ismét Bu-
dapestre vetette, ami a forradalom kitorése utan kilonosen nyugtalani-
totta a roman vezetést, hiszen naluk kicsit mas volt az ,,idészamitas”.’
A masodik vildghdbort végén Magyarorszag allamhatarai lényegében
valtozatlanul maradtak, 4m Eszak-Erdély ideiglenes, 1940 és 1944 ko-
zotti magyar fennhatdsdga Gjraélesztette az erdélyi magyarok ,,uniés”
reményeit. A szovjet befolyds alatt 4116 Romania a kisebbségi magyarsa-
got kulturalis jogokkal igyekezett integralni, de ez a folyamat 1956-ban
egyszeriben kudarcot vallott: a magyar értelmiségiek egységesen Buda-
pestet, kiilonosképpen a Petdfi Kor tevékenységét tekintették politikailag
és kulturdlisan irdnyadénak. Ez a nem kivdnatos orientici6 viszont se-
hogyan sem illett az egységesitd roman allamvezetés elképzeléseibe, jol-
lehet Romania esetében val6s liberalizaciordl nemigen lehetett beszélni,
legfeljebb — dtvéve a korabeli hivatalos politikai fogalomhasznalatot —
értelmiségi idealizmusrdl, idillizmusrdl, szentimentalizmusrol, pesszi-
mizmusrdl és (valldsi) miszticizmusrdl mint hibas, elhajlé nézetekrdl.
Miel6tt a part- és allamszervezés tovabbi 1épéseit érintenénk, érdemes
szOlni a magyar forradalom hirére reagdlé marosvasirhelyi értelmisé-
giek gy(ilésérdl (31. dokumentum). Meg kell vallanom, a korabeli erdélyi
viszonyok el&zetes ismerete nélkiil hamar abbahagytam volna a szoveg
olvasdsat, mert gy tlint, hogy a szerkesztSknek egy esztétizalo, belterijes,
a kiils§ szemléld szamdra teljesen érdektelen szoveget sikerult bevilo-
gatniuk a kotetbe. Nyilvanvalo, hogy a résztvevdk kodolt, csak egymas
szamara érthetd vitat folytattak, amikor hirtelen elhangzott az elsé kulcs-
mondat: ,,Nem igaz, hogy nem égetd problémdk a Szovjetunioval kap-
csolatos dolgok. Szomorii, hogy a mi iréi kbzvéleményiinkben csak akkor
keriil sz6 réla, amikor Budapesten sz6lnak a fegyverek.”

A helyi pértszerv altal osszehivott értelmiségiek, elsésorban irdk és
szerkesztSk érzik, hogy valahogy reagalniuk kell a budapesti események-
re, de nem nagyon mernek markans kijelentéseket tenni. Az erdélyi
tigyekben kevéssé jartas mai olvasonak is tanulsdgos, ahogy a ,,csoport-
tagok” — az akkori szellemi vezetSk — laviroznak a kényes tigy megité-
1ésénél. Az erdélyi ir6k munkdassdgat, illetve az otvenes évek erdélyi szel-
lemi életét kutatéknak pedig killonosképpen fontos adalékot nytjt a
forras. A nagy tekintély( irok kozott van, aki a negativ fejleményeket
hangstilyozza és megmarad ,,keményvonalasnak” (példdul Hajdu Gy&z4,
Papp Ferenc), és van, aki a magyar irok és a PetSfi Kor kritikai hangvé-
telét dicséri (példaul Galfalvi Zsolt, Nagy Pal); de a tobbség Suté And-

91956. okt6ber 23-4n le is zartak a hatart.
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ras allaspontjat osztja: ,,Nem értiink mindnydjan egyet Hajdu Gydz6
elvidrssal. Teljes tisztelettel hallgattam a magyarorszdgi eseményekkel
kapcsolatos fejtegetését, amely a személyes véleménye. En megvdrom a
Pdrtbizottsdg értékelését az eseményekrbl. Véleményem, hogy komo-
lyan fogja kianalizdlni és ebben marxista értékelés lesz, tekintetbe véve
a magyar torténelem utobbi esztenddit és sajdtos eseményét, amelyet
nem tudtam még értékelni, azért nem csatlakozom Hajdu tanulmdanyd-
hoz, amely kifejtette az események indité okait. Ezzel szemben megmon-
dom a véleményemet a PB értékelés utdn, és ha sziikséges, revididlni fo-
gom a nézeteimet.” SutS Gvatos. A vitdban a kultdrpolitika hibait sorolja
fel, nem 4ll ki Hajdu dogmatikus értékelése mellett, de onkritikdra is
hajland6 — a PB-értékelés utan. Végiil a Magyar Autoném Tartomany
vezet$ értelmiségei Lelkiismeretiink parancsa cimmel levelet kiildtek az
RMP Kozponti Vezetségének, amelyben elitélték a magyarorszagi el-
lenforradalmat, és hiiséget fogadtak a partnak.!°

Az RMP vezetdi 1956 végén rendkivil veszélyesnek lattak a politikai
helyzetet. Noha csirdjaban elnyomtak az ellenzéki szervezkedéseket és
megmozduldsokat, mégis bizonytalannak itélték hatalmukat, és veszé-
lyeztetettnek érezték az ideoldgiailag szocialistinak beéllitott, egységre
torekvd nemzetallam-épités folyamatat. Az 1957/70. sz. BM-utasitds
olyan atfogd nyomozast inditott el, amelynek az volt a célja, hogy minden
ellenséges multi személyt ellendrzés ald vonjanak, s ha sziikséges, elitél-
jenek. Az Otvenes évek végén tomeges méretd eljarassorozat indult a volt
fasiszta partok vezetdi, a szélsGjobboldali elkotelezettségli roman nemze-
tiségd allampolgarok, az 1956 végén felbukkané rendszerellenes csopor-
tok (koztitk sok didk és pedagogus), az etnikai és tarsadalmi szarmaza-
suk miatt, illetve politikai és valldsi elkotelezettségiik okan ellenségesnek
tekintett csoportok és a foldjeik védelmében fellép§ parasztsdg ellen.

Az RMP Kozponti VezetSsége és a Beliigyminisztérium 1957. februari
operativ gyilésén (62. dokumentum) éppen a felderitd munka hidnyossa-
gait és az alkalmazandd mddszereket vitattdk meg. A nagyszabdasu gyilé-
sen a Securitate tartomanyi csoportfénokei és a partbizottsigok vezetdi
korében némi bizonytalansidg mutatkozott a part irdnyvonaldval kapcso-
latosan. Sokszor nem értették, miért kérik szimon rajtuk a veréseket,
mikor az teljesen bevett vizsgdlati mddszer volt. A gyakorta semmit-
mondé beszamolokbol azért kideriil, hogy a BM-szervek és a helyi partbi-
zottsdgok kevéssé informaljdk egymadst, és ami még nagyobb probléma:

10 Az esetrdl bévebben a kotet 158. oldalanak 23. 1abjegyzetében.
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az ugynokhalézat, killonosen a magyar tobbségii tartomanyokban, ko-
rantsem olyan jol szervezett és hatékony, mint azt korabban gondoltak.

Az iilésen elnokls Ceausescu Osszegzésében kiemelte a brutilis fizikai
modszerek hattérbe szoritdsdnak sziikségességét, ,,a szocialista torvé-
nyek szellemének betartisit” és a finomabb manipulativ eszk6zok,
kompromittal6 és zsaroldsi technikak alkalmazasat, hiszen a feladat a
bizalom elnyerése: ,,A Securitaténak a kémek, az ellenforradalmi ele-
mek és a szabotdrok elleni harcdhoz sziitksége van a széles néptomegek
tdmogatdsdra. Sikeres munka csak a munkdsok, a dolgozd parasztok és
az értelmiségiek tamogatdsdval valosithaté meg. [...] Aztdn a magyaror-
szdgi eseményekrdl is le kell vonnunk a tanulsdgot. Most konkrétan nem
az ellenforradalmi cselekedetekre gondolok, hanem arra a tényre, ho-
gyan vdlt lebetségessé, hogy nemcsak az ellenség gyiilolte meg az dllam-
biztonsdgi szerveket (ez amiigy természetes dolog), hanem a munkdsok,
parasztok nem kis hanyada is elleniik fordult.”

Az utdbbi évek torténeti kutatdsai azt bizonyitjak, hogy az orszag min-
den tarsadalmi csoportjara kiterjedd politikai stratégia sikeres volt. Tobb,
tamadhatatlannak hitt szellemi tekintélyrdl deriil ki, hogy kapcsolatban
allt az allambiztonsagi szervekkel. Az egyéni drimakon tdl az ember
csak elképedni tud: hogyan sikeriilt Romdnidban ilyen totilisan ellendr-
2§ édllamot létrehozni és miikodtetni? Az 1956-0s magyar forradalom
szerencsétlen, de hasznos apropéul szolgdlt a hatalom birtokosainak.
Nemcsak felkavarta a megéillapodottnak tind romdn tarsadalom allé-
vizét, hanem a passziv, de hatalmi szempontbdl potencidlisan veszélyes
elemekre is rdirdnyitotta a figyelmet. A dokumentumkotet alapjan elké-
pesztSen érdekes és hatborzongaté vildg tarul fol: az orszag ,korbefi-
gyelte” magat.

A korszak kutatdinak régi problémdja, hogy a szocialista tabort
mennyire lehet egységesnek tekinteni, illetve az orszagok miikodésének
hasonl6sdgai és kiilonbségei alapjan milyen tipologidval lehet jellemezni
a szovjet érdekszféraba tartoz6 Kelet-Eurépat. Mig Magyarorszagot a
legvidimabb barakk (6n)képpel szokas jellemezni, addig a kotet alap-
jan Romaniat talan a kiillonutas, nemzeti diktaturaként irhatjuk le. A for-
rasok egy atszervez3dd dllamhatalom mindennapi miikodését mutatjak
be. Természetesen még sok a fehér folt, nem egészen pontos a kép, de a
kapcsolddasi pontok kezdenek kirajzolddni. A kiterjedt kutatémunkat
bizonyité jegyzetapparatus, a névmutatd és a kronologiai attekintés
egylittesen a jelenkortorténeti Romdnia egyik magyar nyelvi alapm-
vévé avatja a kotetet, amely az idSk szavat kovetve (és a szerzdi jogok
fontossagat hatrébb sorolva) elektronikus formdban teljes egészében ol-
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vashatd és letolthet$ a http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf
1851.pdf cimd honlaprél.

Léndrt Andrds

NGi emlékek a forradalomrdl és a megtorlasrol

A torténetirok figyelme napjainkban a politikatorténeti analizis helyett
egyre gyakrabban fordul a mindennapok torténete felé. Ennek koszon-
hetSen Magyarorszagon is mind tobb olyan m sziiletik, amely szocio-
l6giai-antropoldgiai mddszerekkel kozelit egy-egy torténelmi jelenség-
hez, vagy épp mikrotérténeti elemzést ad. Am a nékkel, a tirsadalom e
sajatosan elkiiloniild ,,entitdsdval” mindmadig kevés mi foglalkozik. Nem
jelentenek kivételt az 1956-0s forradalom 6tvenedik évfordul6jan meg-
jelent elemzések, illetve visszaemlékezések, naplok, memodrok sem.
Elenyészden csekély azon publikdcidk szdma, amelyek a nSk emlékei-
vel, torténeteivel, torténelmével, forradalmi szerepével foglalkoznak.

A kozbeszédben a torténelem-, igy a forradalomcsinalas is hagyoma-
nyosan a férfiaké. 1956 torténetében alig jelennek meg az asszonyok.
Akikrél tudunk, azok vagy bizonyos politikai torekvések kovetkeztében
szimb6lumma nétt alakok (példaul Toth Ilona), vagy azon kevesek kozé
tartoznak, akik a rendszervaltds utan aktiv szerepet vallaltak az otven-
hatos szervezetekben, igy rendszeresen megjelennek a médidban (példaul
Wittner Mdria vagy Sebestyén Mdria, a ,,Hosszi Mari”), esetleg olyan,
tobbnyire értelmiségi nSk, akik 1956 politikus férfiainak oldaldn élték
meg a forradalmat, mint Halda Aliz vagy Maléterné Gyenes Judith. Sze-
rencsére ez a kor tagulni latszik; mar arra is akad példa, hogy az eddig
névtelen, de a korabeli sajtd altal megorokitett né torténetét felkutatva
megismerhessiink egy néi forradalmart (Sponga Juliannarél, a Paris
Match 1956. november 10-i szimaban megjelent, emblematikussa valt
fot6 szereplGjérdl van szd).

Bogre Zsuzsanna is ezen a helyzeten kivan valtoztatni. Asszonysorsok.
Otvenbatos élettorténetek elemzése cimi tanulmanykaotetével arra vallal-
kozott, hogy a szabadsidgharc néi szereplSinek emlékezetét és élettorté-
netét bemutassa. A szerzd csalddja is érintett volt a forradalomban; a
kotet bevezet$jébdl megtudjuk: édesapja nemzetdr volt a falujukban, s
még harminc év multin sem halvanyult el benne a tehetetlen szégyen,

* BoeRe Zsuzsanna: Asszonysorsok. Otvenhatos élettirténetek elemzése. Récié Kiads, Budapest, 2006. 252 p.
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amit akkor érzett, amikor 1956. november 3-4dn a szovjet tankok el&tt
tarsaival fegyverletételre kényszeriiltek. Ezért (is) volt fontos Bogre Zsu-
zsanna szamadra, hogy megismerje és megértse a torténteket. A forrada-
lom ndi szerepl@inek felkutatdsat pedig egy ndszervezet, a Magyar Asszo-
nyok Erdekszovetségének elnoke ajanlotta a figyelmébe, és munkéjat
mindvégig hatékonyan timogatta is.

A szociologus szerzd négy kiillonboz§ forrascsoportra tamaszkodott
kotete megirasakor: az élettorténetekre (ezek szdma a bevezet§ szerint
harmincét, a forrasjegyzék szerint huszonét), az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaranak vizsgdlati és peranyagaira (tizenhdrom
személy anyagat vizsgdlta at), az irasbeli visszaemlékezésekre (a beveze-
t& szerint tizenhét, a forrasjegyzék szerint tizenhat visszaemlékezést dol-
gozott fel) és korabeli naplokra (kettd). Azt, hogy mi lehet a szimbeli
eltérés oka, nem tudtam kideriteni.

Az elemzés sordn a legnagyobb hangsulyt az interjuk kaptak, én is
ezeknek szentelek tobb figyelmet. A ,,témabdl adédik az interjialanyok
kora, neme, iskolai végzettsége, valldsossaga stb.” — allitja a szerz3. Nos,
a témabdl nyilvanvaléan adddik az interjialanyok neme, valamelyest a
koruk is, de hogy a tobbi mutat6 esetében mire gondolt a szerzd, rej-
tély. Az interjukat 2001 és 2006 kozott rogzitették, 1920 és 1940 ko-
zott sziiletett nSkkel. A megkérdezetteket a sajtoban kozzétett felhiva-
sok, a holabdamodszer és az otvenhatos szervezetek segitségével talaltdk
meg, illetve valasztottak ki. A kutatdcsoport tagjai (a nétorténelem irdnt
elkotelezett torténészek, szociologushallgatdk) arra kérték az interjuala-
nyokat: meséljenek életiikrdl, az 1956-o0s forradalom titkrében. Nem
irdnyitottdk a beszélgetést, engedték szabadon beszélni Sket, hagytik,
hogy azt meséljék, ami szamukra fontos. Ezzel teljes mértékben egyetért-
hetiink, 4m érdemes lett volna megmagyarazni a Mddszertani megjegy-
zések sordban olvashaté sommds megallapitast: ,,Egy-egy élettorténet
befejezése utan feltettiink még tobb kérdést az életiit részleteivel kap-
csolatban.” Mire kérdeztek rd? Ami a kérdezs szerint kimaradt? Vagy
ahol ellentmondast vélt felfedezni a kérdez3? Vagy amirdl masok madst
mondtak, irtak? Vagy ami a kérdezdt kiilonosen érdekelte? Esetleg min-
denkinél rakérdeztek ugyanarra? Vagy...?

Az interjukat, illetve interjurészleteket szerkesztett formdban olvas-
hatjuk. Sajnos, a kotetben arra nem taldltam magyarazatot, hogy a kro-
nolodgiai rendezésen tal tortént-e még valami mds valtoztatds is a szoveg-
részekben, azaz hogy mi mddosult benniik a szerkesztés sordn. Egy
labjegyzet tanusdga szerint szovegh( véltozatot olvashatunk, dm erds a
gyant, hogy roviditett formdban. A teljes élettorténet azon epizddjait
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kozolték, amelyek ,egyszerre szolgaljdk az egyén és a tarsadalmi kor-
nyezet, a tarsadalmi klima megértését”. A szerz§ atkeresztelte az élet-
torténetek fGszerepldit, s csak azok szerepelnek sajat nevitkon, akik mar
korabban is nyilvdnossdg elé tartak emlékeiket. Az anonimizalast Bogre
Zsuzsanna azzal indokolta, hogy védeni akarta a visszaemlékezd sze-
mélyiségi jogait; masrészt ezzel is jelezni kivdnta, hogy a szerkesztés
sordn az eredeti tizenet sérilt, vagyis a szovegben tortént valtoztatdsok
kovetkeztében mar nem azt olvassuk, amit az emlékezd eredetileg mon-
dott, mondani akart. Am a torténet tobbi szerepléjének a nevét nem val-
toztatta meg. Ezek a nevek és események, illetve a Fiiggelékben kozolt
Forrdsjegyzék viszont a témaban kicsit is jaratos olvasot konnyen elve-
zeti a valds névhez, személyhez. S6t arra is van példa, hogy az interju
labjegyzetében mar a teljes névvel taldlkozunk.

Az élettorténetek onértelmezések. A visszaemlékezs sajat torténetei
koziil valogat, azt mondja el, ami abban a torténelmi, tarsadalmi szitua-
cidban neki fontos, az emlékeket elemzs pedig arra préobal fényt deriteni,
hogy az emlékezd akkor és ott hogyan — s miért éppen ugy — latja miiltja
egy-egy részletét. Bar nyilvanvald, hogy igy sok, mdshonnan meg nem tud-
hat6 informacidhoz is hozzdjuthatunk, de ezeket a visszaemlékezéseket
alapjaban nem azért rogzitették, hogy eseménytorténetet rekonstrualjunk
bel&lik. Ami elemzend®, az az elbeszélS vilagképe, identitisa, latdsmodja,
az elbesz€lt dolgokhoz vald viszonya. Bogre Zsuzsanna minden bizonnyal
nem vitatkozna ezzel a megéllapitdssal. Elemzései tobbnyire ennek a szem-
léletnek a jegyében sziilettek, bar arra is taldlunk példat, amikor az elbe-
szélések alapjan igyekszik egy eseményt feltirni, vagy amikor kiigazit
egy-egy emléket. A felkutatott irdsbeli visszaemlékezéseket és a naplokat
a szerz$ az Otvenhatos események leirdsihoz hasznalta fel. A levéltari
forrasok hattéranyagként vagy kiegészits informacioként szolgaltak egy-
egy személy sorsanak feltirasakor. Néhdny életut elemzésekor kidertilt,
hogy a visszaemlékezés inkoherens, illetve annak tlinik, feltehetGen azért,
mert ezeknek az onértelmezéseknek vannak olyan momentumai, amelye-
ket az illetd nem akart eldrulni. Ezt timasztjak ald a visszaemlékezdkkel
kapcsolatos peranyagokban, iigynokjelentésekben olvasottak is: kideriil
beldliik, hogy ezeknek az asszonyoknak az identitdsdban komoly krizist
okoztak a torténtek, amit még mindig nem sikeriilt feldolgozniuk.

A masodik fejezetben az asszonyok a forradalom napjaira emlékeznek.
Ezek a narrativak tobbségiikben élményeket elevenitenek meg, és a szerzd
allitdsa szerint ,,a Iényeges pontokon nagyon hasonlitanak egymdsra”.
Minden visszaemlékezd 6ridsi lelkesedésrdl, a szabadsdg mamorardl, a
szebb jovS reményérdl beszélt. A szavak érzelmektdl fitottek, a monda-



| 12

tok nyelvi megfogalmazadsa nagyon hasonlé: az egyet akards, az egyiivé
tartozas, a nemzeti szolidaritds, a nemzeti szimbolumok megjelenése, a
forradalom tisztasidga vagy a nemzethalal vizi6ja mind-mind j6l ismert
toposzok. Kérdés, hogy ezek a megfogalmazdsok mar a kollektiv emléke-
zetbdl jonnek-e, vagy mds magyarazata van a dolognak. Nem szabad el-
feledniink, hogy a visszaemlékezések mar a vereség, a megtorlds, és legfs-
képp: a rendszervaltozis titkkrében hangzottak el, egy egészen sajitos
nézSpontbdl. Ezzel szemben a naplorészletekben hangsulyosabb az ese-
ménytorténet, a mindennapokba kapunk bepillantést, s a forradalmi mi-
tosszal akar ellentétes vélekedést is olvashatunk, hiszen itt nincs meg a
tobb évtizedes perspektiva, amely az események értékeléséhez sziikséges.

A forradalom napjait felidézé emlékek felsorakoztatdsa utin hirom
olyan nd sorsét ismerhetjiik meg, akik az oktéberi napokban részt vet-
tek a tiintetéseken. Egyetemistik voltak, tarsaikkal tartottak. Nem po-
litizaltak, nem fogtak fegyvert, de mindharmuk élettorténetében kiemel-
kedd jelentSsége lett a forradalomnak. 1956 emlékét soha nem tagadtak
meg, identitasuk fontos részévé vilt.

A harmadik fejezet 1956 egyetlen nagyszabdsa kozosségi nSi megnyil-
vanuldsira, az ugynevezett asszonytuntetésre emlékezik. A november 4-ét
kovet6 ellenallas egyik fontos kozpontja volt a budapesti Péterfy Sandor
Utcai Kérhaz. Itt késziilt az Eliink felhivésa is, amelyben a szovjet meg-
szallds egy honapos fordul6jan néma emlékezésre hivtik az asszonyokat
a HGsok terére, abban a reményben, hogy a hatalom nem mer fellépni
a fegyvertelen nSkkel szemben. December 4-én délelétt asszonyok ezrei
vonultak némdn, egy szal virdggal a keziikben a térre, hogy megkoszo-
ruzzdk az Ismeretlen Katona Sirjat, ezzel fejezve ki szolidaritdsukat a
forradalom, illetve az elesettek irdnt. Bogre Zsuzsanna itt — az interjuk-
ban elhangzottakra épitve — rovid eseménytorténetet vazol fel. A kép
egyelGre nagyon hézagos, sok mindent nem ismeriink, tovabbi kutata-
sokra van sziikség. A tuntetés kapcsan két asszonyt itéltek el. Az elsd-
rend( vadlott portréjat kiilonbozs tigynokjelentések, illetve a peranyag
alapjan festi meg a szerz8, mig a masodrendd vadlottat, Sebestyén Mariat
a visszaemlékezésében elhangzottak alapjan mutatja be. A kotet cimlap-
jara a tervezd (L. Simon Laszl6 iré) egy olyan dokumentumfotét valasz-
tott, amelyen ndk végeldthatatlan sorokban varakoznak, hogy virdgjukat
a HEsok terén allo emlékmii elé tehessék. A kép figyelemfelkeltd, hiszen
szokatlan helyzetet 6rokit meg: a tipikusan férfiak altal uralt szimboli-
kus és reprezenticios térben azdta sem jelent meg ennyi né. (Ezt a jel-
képet hasznalta a kiad6 a kotet kommunikaciéjaban is, amikor a konyv
bemutatdsit az asszonytiintetés 6tvenedik évforduldjara idSzitette.)



122

A forradalom megtorldsa utdni tdarsadalmi integrdcié — visszatérési
stratégidk cimi fejezetben arrdl kapunk képet, hogy a megtorlas dldo-
zatai, a bortonbdl szabadulvan, miként tudtdk djrakezdeni életiiket a
hatvanas években. A szerzd itt tipoldgidt készit a visszailleszkedés sike-
ressége-sikertelensége szerint. A kutatds sordn megismert élettorténetek
alapjan harom ut, illetve hdrom csoport rajzolédott ki: a ,,sikeresebben
integral6doké”, a ,lecsiszottaké” és a ,,kirekesztetteké”. Bogre szerint
els6sorban nem magan az egyénen, hanem tarsadalmi kornyezetén mult,
hogy szabaduldsa utdn ki mennyire tudott integralodni a Kadar-rend-
szerbe. Oriasi szerepe volt a csalidnak, az otthon maradt hozzatarto-
zOknak mdr abban is, hogy a bortonben toltott évek tapasztalatai mi-
lyen traumat okoztak az elitéltnek, illetve azt hogyan tudta feldolgozni.
Ha voltak korulotte megértd, segits, timogaté emberek a szabadulas
utani elsd idSkben, konnyebben jutott munkahoz, és nem érezte magat
légiires térben. De a szerzdvel kicsit vitatkozva gy gondolom, hogy az
ujrakezdéshez, a beilleszkedéshez nagyon is kellett maga az egyén, a bel-
sG tartalékai, az élni és tenni akarisa.

A forradalom leverése utdni néhdny évben a résztvevSk tobbsége le-
csuszott. Azok, akik bujkalni kényszeriiltek, értelemszerdien nem foly-
tathattak korabbi életiiket. A bortonbdl szabadul6k tobbsége pedig —
ha csak 4dtmenetileg, néhdny évre is — szintén lecsuiszott a tarsadalmi
ranglétran. Nem kaptak munkat, sokan egyaltaldin nem, mig masok csak
képesitésitknél joval alacsonyabb szintli munkakorben tudtak elhelyez-
kedni. A végleges lecstiszas Bogre értelmezésében a tirsadalmi mobili-
tds megszakad4sat jelenti. Ezekben az esetekben sem az egyénnek, sem
az Gt timogatd csalddnak nem voltak olyan tartalékai, kapcsolatai, ame-
lyek segitségével kozombositeni tudtik volna a hatalom bélyegét, illet-
ve az abbdl kovetkezd hatranyokat.

A ,kirekesztettek” magukra maradtak, senkitdl nem kaptak segitséget.
Ok tobbnyire mar a forradalom elétt is gyokértelenek voltak, igy a hosszu
bortonblintetés utdn nem volt hova hazatérniiik, és szinte esély nélkil
indultak gj életiikkben. Gyakran maradando fizikai és mentélis sériiléseket
szereztek a bortonben, igy végképp reménytelenné valt szimukra a jové.

Ot asszony emlékeit ismerjitk meg a fentebb ismertetett tipolégia sze-
rinti csoportositasban. Ez a kotet legterjedelmesebb és legérdekesebb fe-
jezete. Legf6bb erényének azt tartom, hogy ezek a narrativik nem az
emlékezsk kornyezetébdl kiragadva olvashatok. A torténetek — a krono-
logikus el6adasmod szabdlyainak megfelelGen — az interjaalany csalddi
hatterének felvazolasaval kezd&dnek, aztin a forradalom el&tti korszak
emlékeivel folytatddnak. Sajatos mddon ezen torténetek mindegyikében
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csak a masodik vilighdboris meghurcoldsok és a Rikosi-korszak jog-
talansdgai idéz3dnek fel. Nehéz elhinni, hogy a gyermekkor és a fiatal
évek elmesélésekor ne hangzott volna el mds is. Ezek az emlékek felte-
het6en tudatos szerkeszt$i dontés kovetkeztében maradtak ki, taldn mert
latszolag ,,semmi koziik” 1956-hoz. Am az ennél szinesebb, arnyaltabb
kép a szovegek erényévé vilt volna.

A sikeresebben integral6dok koziil két olyan értelmiségi né torténe-
tét ismerhetjitk meg, akik a forradalomban hivatasuknak és elhivatott-
sdguknak megfelelGen cselekedtek, helytalltak, tették, amit tettek a hét-
koznapokban is. Majd letartéztattak, s szerencséjikre csak rovidebb
bortonbiintetésre itélték Sket. A szabadulds utdni visszailleszkedésiik,
ha nem is volt z6kkendmentes, de sorstarsaikhoz képest konnyen ment.
Mindketten elégedettek, nincs benniik keser(iség.

A lecsuszottak korébdl megismert két asszony forradalmi szerepval-
laldsa sem tudatos dontés kovetkezménye volt: tarsaikkal tartottak, mert
igazsagérzetik, tisztességiik ezt diktalta. A bortonben mindkettdjuk el-
lent tudott 4llni a beszervezésnek, és ezzel magyarazzak, hogy hosszi
éveken at sorozatos diszkrimindcié érte Sket. Szabadulds utdn az egyik
asszony az egyetemre, a masik a munkahelyére nem mehetett vissza.
A csalad, a gyermekek nevelése, illetve a vallds toltotte ki életuiket.

A kirekesztettek korébdl Wittner Mdaria szimos forrdsbol mar jol is-
mert életutjat elemezi a szerz8. Szerencsésebb lett volna masok emlékeit
is megorokiteni. De ha mar Wittner Mdridra esett a vdlasztdsa, nem lett
volna érdektelen a 2001-es interjiban elhangzottakat 6sszehasonlitani
a korabbi, mds hangsulyokkal elmesélt torténetekkel.

Kiilon fejezetben szerepelnek a feleségek, s ez is hangsilyozza, hogy ezek
az asszonyok a forradalom bukdsa utan véltak igazi fGszereplévé. Mig
férjiik bortonben volt, nekik kellett otthon helytillniuk, osszetartani és
eltartani a csalddot. Ritkdn kaptak segitséget kornyezetiiktdl, sok esetben
még a rokonok, bardtok is elfordultak télitk. Pedig szinte emberfeletti
volt, amit tettek: tartottdk a reményt a bortonben 1évé férjben, szabadula-
sa utdn pedig mindent elkovettek, hogy a sokszor megtort hdzastarsuknak
segitsenek visszataldlni a csalddba, egy j munkahelyre, a kinti életbe. Négy
csalad kiizdelmes életébe pillanthatunk be. Az egymasért valé kiizdelem
és kitartds bens@séges, apro gesztusai, a tavoli maltbdl felvilland, életre
kels néhany pillanatkép teszi igazdn megrazova ezeket a torténeteket.

A szerz$ a jobb megértés, a konnyebb értelmezés érdekében jegyze-
tekkel latta el a szovegeket. Ennek sziitkségessége vitathatd. Néhdny apré
pontatlansigra, szerkesztdi figyelmetlenségre viszont szeretném felhivni
a figyelmet. A visszaemlékezésekben csak futdlag megemlitett, am hires
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vagy legaldbbis jol ismert személyek hosszu, részletes életrajzot kaptak,
mig az inkdbb magyarazatra szoruld szerepl8krél semmit vagy csak na-
gyon sommads labjegyzetet olvashatunk. Mint oly sok mds esetben, eb-
ben a kotetben is 6sszekeverték Kumara Pladmanabha Sivasankava Me-
nont, India moszkvai nagykovetét, aki ott volt december 4-én a Hésok
terén, Krisna Vengalil Krishnan Menon ENSZ-diplomataval.

Bogre Zsuzsanna fontos konyvet adott a keziinkbe. A mai Magyaror-
szagon létkérdés, hogy megtanuljunk szembenézni multunkkal, 1956
emléke része kell hogy legyen a kollektiv emlékezetnek. A forradalom
asszonyainak emlékeit olvasva kozelebb kertilhetiink az 6tven évvel
ezeldtt torténtekhez. Megérthetiink valamit abbdl, milyen lehet megbé-
lyegzetten élni. Benyomadst szerezhetiink arrol is, hogy miben kiilonboz-
nek a ndk torténelmi tapasztalatai férfitarsaikétdl.

A kutatds sordn Osszegyjtott visszaemlékezések tovabbi elemzésekre
inspirdlhatjdk a kutatékat. Vajon masképp mesélnek-e a nék az élmé-
nyeikrdl, mint a férfi elbeszélSk? Tudjuk, egy-egy visszaemlékezés nem
fiiggetlen attél a tarsadalmi tértdl és id6tSl, amelyben késziilt. Erdemes
lenne tehat osszehasonlitani, hogy egy-egy visszaemlékez8 miként sza-
molt be multjardl a kilencvenes évek elején, kevéssel a rendszervaltozds
utdn, illetve az ennek a konyvnek az alapjat képezd interjikban.

Kérosi Zsuzsanna

Egy debreceni munkas az 1956-os forradalomban®

Vannak olyan emberek, akik véletleniil valnak a torténelmi folyamatok
szereplGivé, és vannak olyanok is, akik tudatosan. Zeke Laszl6, aki 1956-
ban el6bb a Debreceni Dohdnygyar, majd Debrecen varos munkastanacsa-
nak vezetGje lett, ez utdbbiak kozé tartozott. A félreértések elkeriilése
érdekében: nem szdtt Osszeeskiivést, nem késziilt a feladatra, nem volt kiil-
detés- és megvaltastudata, nem volt viligmegvalt eszmék rendithetetlen
hive. Egészen egyszer(ien az adott pillanatban azt tette, amit ott és akkor
tennie kellett, kimondta azt, amit gondolt, s tiszteletre méltd kovetke-
zetességgel tartotta magat véleményéhez, hatarozott allispontjahoz.
1919-ben sziiletett debreceni iparoscsalddban, s élte a 20. szazad ma-
gyar atlagpolgaranak hanyatott életét. Kozvetleniil az érettségi utan be-

* Zeke Lasz6: Nem mondhattam el senkinek. .. — vallomds 1956-r6]. Sajt6 ala rendezte: Fiep Tibor. Orvaros
Debrecen Kozalapitvany, Debrecen, 2006. 105 p.
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hivtak katondnak, majd roviddel a leszerelése utdn 1942-ben ismét
visszakeriilt a magyar hadseregbe, immar frontszolgalatra. Megjarta a
masodik vilighdborus orosz frontot, élete végéig elkisérték a haboruirol
és az orosz hétkoznapok nyomortsagardl szerzett élményei. Kritikus
beallitottsdgu, kételkedd alkat volt, aki 1945 utdn a dohdnygyarban ta-
lalt munkdt, s a forradalom el&tti években gyartasiranyitoként dolgo-
zott. A Réikosi-korszakban nem vilt kiemelt munkaskaderré, nem szé-
ditette meg a korszak propagandéja. Tisztdban volt a feladataval, és az
otvenes évek embert probdld id@szakdban is igyekezett j6zan, embersé-
ges modon dolgozni, viselkedni és élni. Nyilvan ennek koszonhette mun-
katarsai bizalmat a forradalom napjaiban. S ennek az emberi magatar-
tasnak volt a kozvetett visszaigazoldsa az is, hogy bortonbe kertilését
kovetSen volt munkatdrsai — nem kis veszélyt vallalva — tobbszor is gytij-
tést szerveztek csaladjanak megsegitésére.

Zeke Laszl6 1956. oktober 23-a és november 4-e kozott elsésorban a
dohdnygyari eseményekben vett aktivan részt: a munkdastandcs elnoke-
ként fenntartotta a rendet és a nyugalmat az tizem teriiletén, munkatar-
saival egyiitt gondoskodott az lizem vagyondnak megdrzésérdl.

Politikai tevékenysége a november 4-i szovjet megszallas utan bonta-
kozott ki. A kétségbeesés napjaiban sokakkal ellentétben gy gondolta,
hogy a kiizdelmet folytatni kell, s amit lehet, meg kell védeni az okté-
beri napokban kivivott szabadsdgb6l. 1956 novemberében és decembe-
rében Zeke Liszlo, a politikai ellendllds meghatdrozo személyiségévé
valt Debrecenben. Irdnyitdsdval a munkdsvezetSk november 4-e utdn
megszervezték a sztrajk folytatdsat, targyaltak a helyi vezetSkkel, s elér-
ték, hogy november 14-15-én targyaljon veliik a Kddar-kormdnyt kép-
visel6 Marosdn Gyorgy. November mdsodik felében dontéttek a mun-
ka felvételérdl, kapcsolatot teremtettek a Nagy-budapesti Kozponti
Munkistanacs vezetSivel, s el6késziileteket tettek a debreceni varosi
munkdastanidcs megalakitisira. Majd december 11-12-ére a varosban is
megszervezték a kétnapos altaldnos sztrajkot, amely a politikai ellenal-
las utolsé nagyszabdsi megmozduldsa volt.

Zeke Laszlot ekkor mar megfigyelte a szovijet feliigyelet alatt Gjjaszer-
vez6dé politikai rendérség. O, abban a meggy6z8désben, hogy semmi
torvénytelenséget nem kovetett el, bement a renddrségre, ahol letart6z-
tattak. Mindez nem valamiféle naivsdg vagy meggondolatlansag volt ré-
szérdl, hanem természetes médon kovetkezett személyiségébdl, gondol-
koddsmddjabdl. A politikai hatalom még gyengébb volt, engedett a
debreceni munkdasok kovetelésének, és Zeke Laszlot 1956 kardcsonya
el6tt szabadon bocsatottak. 1957 majusdig volt még néhany szabad ho-
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napja; ekkor Grizetbe vették és a debreceni forradalmi bizottmany ve-
zetGinek perében 1957 decemberében 15 év bortonre itélték, amit ma-
sodfokon is jovdhagytak. Zeke Laszl6 Debrecenben, Vicott, Marianoszt-
ran és a Gytjtéfoghazban raboskodott. Részt vett a vaci éhségsztrajkban,
s csak az 1963-as amnesztidval szabadult. O is, mint annyi mas sorstar-
sa, nehezen talalt munkat, megélhetést. Nagy energidval munkalkodott
a csaladi kapcsolatok helyreallitdsan, egzisztencidjanak Gjrateremtésén.
A Kadar-korszakban visszahtuzddva élt. Kiilon sorscsapdst jelentett sza-
mara, hogy felesége és idGsebbik fia dllandé dpolasra szoruld beteg lett.

Zeke Laszl6 a rendszervaltds utan is ugyanaz maradt, aki egész életé-
ben volt; nem tiilekedett, nem kért kitiintetést azért, amit harom évti-
zeddel kordbban tett, nem vallalt politikai szerepet. Kritikusan szemlél-
te a rendszervaltds folyamatat is, 4m az orszag fiiggetlenné valdsa és a
demokratikus viszonyok megteremtése egyfajta elégtételt jelentett sza-
mara. Nem sokdig élvezhette a szabadsagot, mert 1992 3szén, 73 éves
kordban elhunyt.

Ennek az itt roviden osszefoglalt életpdlyanak altala legfontosabbnak
tartott momentumait — masodik vilaghdborus élményeit, az 1956-os for-
radalmat és a bortonéveket idézte meg visszaemlékezéseiben. Miive a
miifaj jellegénél fogva szubjektiv ugyan, de olyan erds onreflexi6 kiséri
végig emlékezését, amely egyedivé teszi irdsit. Egy kétked§-kételkedd,
de cselekviképességét mindenkor megdSrzd, higgadt, hétkoznapi ember
beszdmolodja életérdl és annak legfontosabb momentumairdl. Egyszerd,
tiszta, logikus szerkesztésli 6nvallomds egy huszadik szazadi magyar
munkdsember életérdl, tapasztalatairdl. Egyfajta magdntorténelem, sze-
mélyes torténelem mindenféle patosz, hangzatossag, utdlagos stilizilds
nélkiil. ,,Ha vallomdsnak tekintem a visszaemlékezésem, akkor illik,
hogy igaz és Gszinte legyen. (...) ha én hiteles és igazsagos akarok len-
ni, (...) akkor én csak az én — a sajat — igazsdgomrol irhatok, és lehet,
hogy a vallomadsom elfogult lesz” — irta a bevezetésben. Tisztdban volt
azzal, hogy az emlékezet relativ; hangsulyozta, hogy ,,minden ember-
nek kiilon torténelmi igazsdga van, az, amit csak & és egyedil élt 4t”.
Tisztanlatadsanak megdrzésére ligyel$ emberként felhivta a figyelmet ar-
ra is, hogy nem szabad kételkedés nélkiil elfogadni egyetlen allitast,
egyetlen véleményt sem, mert az eszmékbe és a véleményekbe vetett fel-
tétlen hit megcsalja az ember itélGképességét.

Tavol allt téle, hogy barmiféle értelemben hds faragjon magabdl. Vég-
teleniil rokonszenves médon nem a sajat szerepét llitotta elGtérbe, ha-
nem az altala megélt eseményeket. Miive forrasértékét ez is jelentGsen
erdsiti. Mdsrészt arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy szdmos olyan
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eseményt idézett fel — példdul a helyi kommunista vezetSkkel folytatott
targyaldsokat —, amelyekrdl az események jellegénél fogva nem késziilt,
nem késziilhetett mas irdsos forras. Ugyancsak plasztikus képet rajzolt
a forradalmi napok hangulatarol, a munkdstanacsok mikodésérdl. Rész-
letesen beszamolt arrdl, hogyan élte meg a megtorlds folyamatit, a ki-
hallgatdsokat, a konstrudlt per lezajlasit és a hosszii bortonévek egy-
hangt hétkoznapjait. Embert probalé idSk és helyzetek voltak, amikor
és ahol kordntsem mindenki tudta megdrizni j6zansagat, emberi tarta-
sat; neki sikerult. Zeke Laszl6 emlékirata targyilagos onvallomds és egy-
ben egy csaladapa onigazoldsa arrdl, hogy azt kellett tennie, amit tett a
forradalom napjaiban, noha csalddja 6hatatlanul mindezt megszenved-
te. ,,Eletem keresztmetszete csak egy példa arra, hogy az elsé vilagha-
bord 6ta egy magyarnak, becsiiletesnek, igazmondénak nevelt ember
milyen megprébaltatdsokon esett dt. Egy kis sziirke pont, aki voltam és
vagyok, ezeken estem at. A feleségem és a csalidom 4allapota miatt nap
mint nap énmagammal kell szembenéznem.”

Zeke Laszl6 visszaemlékezését tanulsdgul szanta unokdinak és a ké-
s6bbi nemzedékeknek. Tobbek kozott ezért sem kell rajta szimon kér-
ni az 1956-o0s forradalom, illetve a debreceni események keresztmetsze-
tét. Ugyanakkor élvezetes olvasmanyt kap a kezébe az olvasé a szerzd
altal megélt és alakitott torténelmi események egyik lehetséges olvasa-
tarol. S taldn ez az, ami ezt a személyes hangti emlékiratot a hasonl6 tar-
gyu és jellegi munkak folé emeli. Nélkiile a 20. szdzad személyes sor-
sokat gyakran kettétord vagy éppen ellenkezdjére fordité magyar
torténelmet s benne az 1956-0s forradalmat nehezebben lehetne megér-
teni. Ajanlom az olvasé figyelmébe ezt az alig szazoldalas, igényes kivi-
teld konyvecskét. Erdemes elolvasni.

Valuch Tibor

Van lokélpatriota '56?"

Hans Olink konyve még a tavaly, a forradalom 50. évforduléjanak ha-
talmas konyvdompingjében jelent meg, az ’56-0s intézet gondozasiban.
A kiadé elsGsorban kutatdintézet, igy sajnos korantsem engedheti meg
maganak, hogy — a nagyobb konyvforgalmazokhoz hasonléan — kiad-

*Hans OuNK: Harcban az Igazsaggal — 1956. Az amszterdami hideg napok. 1956-os Intézet, Budapest, 2006.
157 p.
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vanyai a boltok kirakatdban csibitgassik az olvasokat. A tavalyi megem-
lékezések kapcsan hazankban is el6adést tart6 holland ir6 és torténész
munkdja pedig méltin megérdemelné, hogy kiemelt helyet foglaljon el
az évfordulés forgatagban. ElsGsorban azért, mert a mi vitatkozdsra és
elgondolkodasra sarkalhatja a figyelmes olvasét, valamint azért is, mert
egy altalunk kevéssé ismert témadt dolgoz fel.

Az irds az amszterdami ’56-0s eseményeket mutatja be, hései az ost-
romlott németalfoldi kommunista part tagjai, amelynek a magyar ’56
belpolitikai eseményé emelkedése okozott gondot. Errdl a szerzd altal
teremtett lokalis helyrdl kevéssé vagy egyaltalin nem mozdul el a na-
gyobb Osszefiiggések irdnydba a torténet. A tomeg kontra radikalis balol-
dal, a tomeg kontra kommunista partsajtd, a tomeg kontra Felix Meri-
tis kommunista partszékhaz jelentik a fokuszpontokat a mitiben. Az ir6
mindezt nemcsak a kommunistiakat a parlamentbdl kiszoritani kivand
szocidldemokratak és kiilonféle keresztény partok szamlajira irja, ha-
nem a holland népben a diktatarakkal szemben kialakult félelmet is az
amszterdami torténéseket kivalt6 okok kozé sorolja. A hideghdboru lo-
gikdja ugyanis ott dolgozott azokban az amszterdamiakban, akik a Fe-
lix Meritishez vonultak a magyarorszagi forradalomba masodszor is
beavatkozd szovjet csapatok miatt. A jelentéktelen kommunista part a
magyar események aldozatava valt: a tomeg megrohamozta féltett szék-
hazukat, amely a fasizmushoz hasonlé jelkép lett az amszterdamiak j6
részének szemében. Aki nem utasitotta el a szovjet beavatkozist, a fe-
kete-fehér értelmezésnek koszonhetGen automatikusan a rossz oldalra
keriilt, mutat rd Olink. Igy jartak azok az irék, mivészek is, akik egy-
fajta harmadikutas megolddson torték a fejitket, nem engedve sem a
nyugati, sem a keleti ,,értelmezési er6szaknak”.

Az események bemutatdsiban a szerzé nem tud semleges maradni, hi-
szen a kvazi arctalan tomeggel szemben karakteresebben rajzolja ki a
harcban résztvevé kommunista szereplGket, emiatt a kisebbség szinte
megdicsul az ostromban. Pedig a védSk sem bantak keszty(s kézzel a
tdmadoikkal, de mas hangulatot teremt a szerz$ azzal, ahogy ezt a m-
vében értékeli. Példdnak okaért amikor az egyik parthazi véd§ egy 6lom-
mal bélelt vascsGvel 6sszeziizza és megnyomoritja az egyik felbGsziilt
fiatal kezét, a tettes visszaemlékezését idézi a szerzd, bizonyitva, mennyi-
re fajt ez a cselekedet magdnak az okozonak is. Az ir6 altal konstrualt
megdicsGulés alol a kommunista part vezére, Paul De Groot a kivétel,
aki éppen a szovjeteknél tartdzkodik, mikozben elvtarsait kézaporral
szOrjak meg a békés amszterdamiakbdl az események alatt csGeselékké
atvedlett polgarok. De Groot az egyetlen olyan alakja Olink torténeté-
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nek, akin keresztiil be lehetne mutatni, hogy mirdl sz6lt az amszterda-
miak felhdboroddsa, milyen eszme ellen folyt a harc, valamint itt lehetne
kapcsolatot teremteni a magyar forradalom és a haladé nyugati balol-
dali értelmiség kozott, ami nem jelentene mast, mint a Paul De Groot-
félék elutasitasat. A szerz$ azonban azt sem vizsgdlja, hogy az ostrom-
16k kozott akadtak-e olyanok, akik éppen a sztdlinizmust képviseld
kommunistikon akartak elégtételt venni. Ehelyett lokdlpatriota értel-
mezést kapunk: mivel a konyv cimében foglalt varost nem hagyjuk el
messzire, a sztdlinizmus elleni harc elsikkad, éppugy, ahogy azt De Groot
is eltemette a partjdban. Amennyiben e kérdés mégis felmeriil, akkor
sem a nyugati és keleti események kozotti osszefiiggések vizsgalata okdn,
hanem mint belsé konfliktus a holland kommunista partban, ahol vég-
eredményben a sztalinizmus eréi gyézedelmeskedtek. A szerzd inkabb
azt hangsilyozza, hogy a kisebbség a véleményéért dllt csatasorba (Ma-
gyarorszagon igenis ellenforradalom tortént). Hans Olink ugyan nem
irja le, de szinte orditanak soraiban Rosa Luxemburg gondolatai a sza-
badsagrol: ,, A szabadsig mindig a mdsként gondolkoddk szabadsdga.”
Ebben a torténetben a szabadsdg megvédendd értékként mindkét olda-
lon felmeriil — miként a fasizmus is, amellyel egymast igyekeztek meg-
bélyegezni a szembenalld politikai erdk és hiveik. Az abrazolas szerint
tehdt arrdl van sz6, hogy egy holland part mashogy gondolkodott, és a
demokratikus formak szerint joga lett volna ennek hangoztatasira. A vé-
leménynyilvanitas elnyomasara torténd kisérletek a szabadsagjogok kor-
latozdsara irdnyulnak, pusztan politikai okokbdl.

Erdekes iréi technika tovabba, hogy bar Olink Amszterdam polgar-
mesterét és rendSrségét — az egykori kommunistak emlékeire, vezetSik
véleményére és mas fuggetlen emlékezdkre is alapozva — kifejezetten te-
hetetlennek allitja be az események els napjatdl, am helyesli korrekt
beavatkozdsukat a parthdz masodik ostromanal. A szerz§ ezért helyt ad
D’Ally polgarmester értékelésének, miszerint az elsd nap jogos felhaboro-
déit el kell valasztani a huligdnoktdl, akik csak a balhé kedvéért csaptak
Ossze a renddrséggel és a kisegitésiikre induld, szervezetlen csendGrséggel.

Az ifja korosztalyhoz tartozd, mas zenét és mds kultirat magukénak
vallé ,,huliganokrdl” kiilon fejezetet irt a szerz$. Az eseményektdl valo
kulonallasuk, a politikdval szembeni kozonyosségiik elidegeniti Sket a
tiintetSktdl és az idGsebb nemzedékektdl is. Olink nem veszi észre a gene-
raciés parhuzamot a magyar pesti sracok és az amszterdami rendSrok-
kel verekedd huliganok kozott. Nem ir az okokrdl, amelyek kidbrandu-
last okozhattak hazaja ifjisaganak, csak a felszint karistolja csupan. Mit
kaptak az amszterdami és a magyar fiatalok a II. vilaghdbord utdn?
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Az egyik tirsadalom a fiataloknak egy vesztes hdborut mutatott fel, és
keretek kozé akarta szoritani a felnovekvd gyermekek érzés- és gondo-
latvildgdt. A mésik tdrsadalom is kereteket akart szabni a gondolkodas-
nak, a normdk és a tobbség iltal elfogadott szabdlyok keretét, a vala-
hovi tartozas kivanalmanak keretét, amely sokszor éppolyan fojtogatd
lehet, mint egy diktatira. Mindkét fiatalsdg valami Gjat akart a sajat
kornyezetében, valami sajatot, és mindenkitdl fiiggetlen val6di szabad-
sdgot kivant. Szabadsagszeretetitket Hollandidban kiils6ségek és rend-
szerellenes viselkedés, Magyarorszagon az elnyomni kivint hazaszere-
tet melletti kidllds, onfeldldozas jellemezte.

A forrasok tomegét felhalmoz6 szerzd — mint emlitettem — Amszter-
damra koncentral, ahol valoban véres események kovetkeztek be a ma-
gyar forradalom hatdsdra. De a torténet csak a sz6lds- és véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasianak kérdése lenne? Oktalan és értelmetlen
politika jatszma a nacizmustol alig 11 éve szabadult Hollandidban? Ta-
lan ugyanez tortént Franciaorszdgban is, ahol a tiintet6k ugyancsak
megostromoltik a kommunista part székhdzat? Vagy Montevidedban,
ahol felgyujtottik a szovjet konzulatust? Svdjc hires semlegességét fél-
retéve szintén nyilatkozott az tigyben, a kiiligyminiszter a parlament-
ben fejtette ki, hogy a semlegesség nem egyenl a kozonyosséggel, és er-
kolesi, moralis kotelesség elitélni a Szovjetuniét. Londonban is komoly
tiltakozasok voltak. A kommunista partoknak nagyon nehéz volt a hely-
zetiik, de a szerz§ allitdsaival szemben ez a nehézség nem abbdl eredt,
hogy kisebbségben voltak egy feltiizelt és hideghdboriban éI3 tarsada-
lommal szemben, ahol megtestesitdi lettek a diktaturdknak, hiszen a ma-
gyar események kapcsan a baloldal is kettészakadt. Tény, hogy sok he-
lyiitt tomegtiintetések voltak, a magyar forradalomba beavatkoz6 Voros
Hadsereg miatt véres jelenetekben sem volt hidny, de ezeket egyiitt le-
het és kell értelmezni.

Olink irdsa hidnyp6tld, magyar nyelven mindenképpen az, onmaga-
ban mégis csak egy aspektusit villantja fel a baloldal 1956-0s kérdései-
nek. Bizonydra felmeriilt az amszterdami kommunistidkban a hogyan
tovabb kérdése is, mert Olink zarszavaval ellentétben itt nemcsak a sza-
badsdg, a demokracia, az emberség volt a tét, és a vita eredménye sem
csak a sok éven at tarté viszaly és megromlott bardtsdg lett. A magyar
’56 ugyanis megvaltoztatta az emberek gondolkodasat a baloldalrdl és
a Szovjetuniérdl, a nyugati értelmiség raébredt, hogy a szocializmust
fuggetleniteni kell attdl az orszagtdl, amely elGszor probalta gyakorlat-
ba atiiltetni Marx — Lenin 4ltal sajatsdgosan értelmezett — tanat. Kétség-
telen tény, hogy hazank forradalma diszkreditalta a szovjet tipusu kom-
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munizmust. A nyugati baloldal a ,,desztaliniz4cié”, a dogmatizmus elleni
fellépés folyamata sordn a szabadsigjogokat és a demokraciit hangsu-
lyozta. A szocidldemokracia 4j utakra indult, Eur6pa ,,megszallas nélkii-
1i” baloldali partjai pedig magukéva tették az 4j eszméket. A joléti tirsa-
dalmak kora koszontott be ott, ahol Olink a pillanatnyi amszterdami
tomegjelenetekbe és a sajtocsatarozdsokba enged betekintést. A szerzének
igaza van: semmi sem fekete vagy fehér, mindennek van arnyoldala, de
a kommunista partok nyugati kalviridja nyoman a korabbinal jobb bal-
oldal szuletett. Nincs tehat ,,lokdlpatriota ’56”, csak egyetemesen értel-
mezhet$ magyar forradalom van, amely hatdsdval segitette azon orsza-
gokat is, amelyek nem voltak képesek — mert nem 4llt médjukban —
segiteni rajta.

Rdcz Janos

Politikafiiggd szinhaz”

»A tudomany ott kezdddik, ahol a tény végz8dik” — irta 1872-ben, csak-
nem madsfélszaz éve Asboth Janos. A kijelentés igy is értelmezhetd: tények
— forrasok, adatok — nélkiil nincs tudomany. ,,Es most tények, tények
kellenek” — ez pedig a Szinhdz és politika cim( kotetben megjelent egyik
irds f6cime.

A konyvnek a kiilalakja is — a borité kopott napléfiizetet imital — a
dokumentalas, az elsédleges forrdsok hozzaférhetvé tételének fontos-
sdgdra utal. Olvashatunk benne naplét, amelyet a napl6irérol, Hont Fe-
rencrdl, az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet alapit6jarol
késziilt alapos, értékelésben mértéktartd palyakép vezet be (Székely
Gyorgy tanulmdnya); esettanulmdnyt Lenkei Juliatdl egy igéretesen in-
dulé, majd hamvéiba holt kezdeményezésrdl (a testnevelési fGiskola tanc-
nevelési szakanak alapitdsa koruli bonyodalmakrol). Korossy Zsuzsa
rendkiviil nagy levéltari forrasanyagot mozgaté munk4ajibol megismer-
hetjitk az 1945 és 1956 kozotti évek szinhaziranyitdsi mechanizmusat;
Nanay Istvan irasa feleleveniti az Egyetemi Szinpad torténetét; Gajdo
Tamads beszamol a hetvenes, nyolcvanas évek paradigmavaltd szinhazi
kezdeményezéseirdl (amelyek a parton belili harcok, az Aczél Gyorgy
és a Pozsgay Imre kozotti, erésen ideoldgiai tartalma presztizsharc ko-

* GAJD0 Tamas (szerk.): Szinhaz és politika. Szinhdztdrténeti tanulmanyok, 1949—1989. Orszégos Szinhéz-
torténeti Mazeum és Intézet, Budapest, 2007. 358 p.
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vetkezményei is voltak), Molnar Klara pedig a szinhazi el6addsok im-
ponaldan sokrétli dokumentaldsival ismertet meg. (Ez utébbibdl csupan
a videora felvett teljes szinhazi eladasok archivaldsirdl és kutathato-
sagardl szol6 részt hianyolom. Lehet, hogy nem is folyik ilyen munka
az intézetben?)

A szinhdz és a politika bonyolult, ellentmonddsos kapcsolatat vizsgald
irasok kronolégiai rendben kovetik egymadst. A kovetkez8 kérdésekre
keresik a valaszt: Milyen kovetkezményekkel jart az el6add-miivészetre
a masodik vilaghabort utan a kapitalista viszonyok, a polgdri vilag éve-
kig elhtiz6d6 felszamoldsa? A szinhdzmiivészet mennyire volt kiszolgal-
tatva a partallami diktatira kulturalis irdnyit6inak? A szinhdzak j md-
vészeti vezetdi, a szinhazi kultdra alakuldsat meghataroz6 nem politikus
értelmiségiek a rendszer kiszolgaloi, vagy inkdbb a ,,szakma” j6 szandé-
ki megszéllottjai voltak-e? Az dtmenet éveiben — 1945 és 1950 kozott —
szlilettek-e olyan eredmények, amelyek megujitottak a szinhazm{vészetet?
Milyen 1j lehet8ségeket nytjtott a nemzeti és a vildgkultira jobb megis-
meréséhez a méasodik vildghaborut kovetd néhany év szinhdzmiivésze-
te, majd — hosszu évek kihagydsa utdn — a hatvanas évektdl kiteljesedd,
a kisérletezést is megengedd ,,puha diktatira”? Hogyan hatott a szin-
hazmiivészetre a kozponti irdnyitds lazuldsa, kényszer(i engedékenysé-
ge? Milyen eszkozokkel politizalt a szinhdz, vagy éppen az apolitikus
elGadasok jelezték a politika besziiremkedését a miivészetek vilagaba?

A kotetben megjelent irasok olvaséi radobbenhetnek, hogy a miultbe-
li tirsadalom megjelenitéséhez, konstrudldsihoz elengedhetetlen a ,,nagy-
politikdn”, a politikatorténeten tili vizsgalédas. Es hogy mennyire fon-
tos annak nyomon kovetése, értelmezése, hogy miképpen befolydsoltak
a politikai fordulatok a mivészeteket — koztiik a politikdnak financia-
lisan és ideoldgiailag kiillonosen kiszolgéltatott szinhdzat —, illetve a szin-
haz hogyan hatott vissza a (kultdr)politikara el§adésai és alkotdi révén.
Hiszen a totalitdrius rendszerekben a miivészet és a politika kozott al-
landé kapcsolat van: a szinhdzi szereplSk, ha akarndk, sem vonhatnak
ki magukat a politikai-ideolégiai befolyasolds hatédsa aldl. Es igy volt ez
Magyarorszagon is, ahol a kommunista hatalomnak az élet minden szeg-
letére kiterjedd térfoglaldsdaba a kulturalis szféra strukturalis dtalakita-
sa szintén beletartozott — a szinhazi vildg atformalasardl tobb irds szol
a kotetben. Miként arrdl is, hogy a politikai irdnyitds valtozasai kovet-
keztében a szinmiivészet szerepldit hol hosszabb, hol rovidebb porazra
engedte a hatalom, de a kotottség a partillami évtizedek alatt végig meg-
maradt. Rdadasul a szocializmus évtizedeiben még a nem cselekvés, a
mdsként cselekvés is politikai felhangot kapott, amire a kotetben a kom-
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munista hatalom kiépulésének, illetve a hetvenes, nyolcvanas évekbeli
gyengiilése id6szakanak szinhazi torténéseit felelevenits két tanulmany
emlékezteti az olvasot.

A kotet 1956 jegyében késziilt. A 2006-0s jubileumi évet a Bajor Gizi
Szinészmuzeumban kidllit4s és a hozzd kapcsol6do rendezvények tették
emlékezetessé, tobbek kozott az a beszélgetés (résztvevdi: Eorsi Laszlo,
Gajdé Tamas, Gyani Gabor, Handk Gébor, Sipos Balazs és Szakolczai
Attila), amely — tdgan értelmezve a szinhaz és 1956 kapcsolatat — a fikcid
és a torténelem osszefliggésében vizsgalta a vildg figyelmét felkeltd magyar
torténelmi eseményt. Ennek szerkesztett valtozataval ,indul” a kotet.
A kiallitashoz kapcsolodik a Miiltnak kiitja. A kortdrs torténettudo-
mdny szempontjai és az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc cim( iras
is, amely elméleti megalapozdsa egy nagyobb dolgozatnak. (Ennek for-
rasbdzisa, szoveges és targyi-vizudlis prezentacidja lathaté volt az emli-
tett otvenhatos kiallitdson — ez tobbek kozott a tanulmanyiré munkdja
volt —, amelynek a kiallitasi térben elhelyezhetdnél joval tobb dokumen-
tumot és informdciot tartalmazo valtozata elektronikus adathordozén
is megjelent.) Czékmany Anna irdsanak fG kérdése: hogyan lehet a nyu-
gati torténelemtudomanyban évtizedek sordn felhalmozddott, olykor
egymassal is vitatkozo 1 elméleteket, meglatidsokat magyar politika- és
szinh4ztorténeti témdra alkalmazni? Ez azért is kiilonosen fontos és ér-
dekes, mert 1956-ban a szinhdz funkcidja a forradalomban megvilto-
zott, s hirtelen a politizdlds addigi mddja is jelent&ségét, értelmét vesz-
tette. Szinhdz és politika mindségileg Gj kapcsolatba keriilt egymassal.

Az 1956. oktbéber 23-4t kovetd napokban hatalmi vikuum keletke-
zett, amelyet csak fokozatosan toltottek ki az 1j, helyi — telepiilési, regio-
nalis és munkahelyi — forradalmi szervek. A szinhaz hagyomanyos, meg-
szokott miikodési rendje is felbomlott 6tvenhatban: megrendezett
sziniel6adasok helyett az ,élet” rendezett: kivitte a spektdkulumot az
utcara vagy mas kozosségi térbe. Ennek csak egyik megjelenési forma-
ja volt a nyilvdnos, tobbnyire amat8r szavalat — meglehet$sen egysiku
repertodrral. Altaliban Pet6fi Nemzeti dalit mondta el valaki, mintegy
szakralis aktussd magasztositva a spontdn népgytlést, majd a Himnusz
és a Szozat kozos eléneklése kovetkezett, ami 1848-as reminiszcencia
volt az 6hajtott fuggetlenség és demokracia jegyében.

Nagyrdbén példaul igy tortént: a forradalom hirére dsszesereglett embe-
rek a gépallomds statisztikusardl tudtak, hogy hajdanan az iskolai tinne-
pélyeken & szavalta leghatdsosabban a ,,Talpra magyar”-t, ezért tSle
akartdk hallani a kolteményt. ,,Még most is ott 4ll elGttem a kép — irja
az egyik jelenlévs —, hogy tdmasztotta az ajtofelet a kastély elGesarno-
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kaban. Ott allt az ajtonal, csizmds labait keresztbe rakta, és figyelte a
gytlés lefolyasat. A felszolitasra, hogy szavaljon, nagyon szabddott, de
az emberek egyre jobban kovetelték, és utina még meg is fogtak, feltették
az asztalra. A csarnokban lehettiink vagy 6tvenen, talan hatvanan is, de
egyszerre hirtelen néma csond lett. Csabai fenn volt az asztalon, jobb
labaval elGrelépett, jobb kezét, mintha kard lett volna benne, elGrenytj-
totta, és erGs hangon, lelkesen, mélyen érzett hazafias lelkesedéssel és
emberi érzéssel tele szavalta el a Pet6fi 6rokbecsti nemzeti dalat, a Talp-
ra magyart. Ahogy szalltak a szavak, lassan konnyes lett a szemem, és
amikor széjjelnéztem, taldn masoknak is. Volt, aki lopva még meg is to-
rolte kézfejével. Mikor pedig arra keriilt a sor, hogy »Hol sirjaink dom-
borulnak, Unokaink leborulnak« —, volt, aki kicsit hiippogott is.”?

A népi szinjatszds, a ritudlis alakoskodas formadi is megjelentek 6tven-
hat napjaiban. Ilyennek itélhetS talan a madarijesztére is emlékeztetd
szovjetkatona-korpusz konstrudldsa, alakitgatdsa a fGvaros forgalmas
utcdjan — az akciot szdmos fényképfelvétel orokitette meg —, vagy az
utalt parttitkdr szekérre ultetése, traktdldsa és végigkocsikaztatisa az
egyik vidéki telepiilésen, ami a népi igazsagtételi ritudlé farsangi szoka-
sokra is emlékeztetd aktualizdldsa volt. Itt a politika a folklérral érint-
kezett, mintegy igazsagszolgaltatd, a fesziltséget levezetd néplunnepéllyé
valt, mig a valddi szinhdzban a mivészi munkat viltotta fel a politikai
performansz. A szinhdz népgytlések, politikai tandcskozasok szintere
lett, egyes szinészek, rendez8k pedig a forradalom szerepldivé viltak,
mint Foldes Gabor Gydrben, Nagy Attila Miskolcon és Mensaros Laszlo
Debrecenben.

’56 torténetéhez kapcsolddik, illetve naplorészlete és a rdla szol6 palya-
kép révén e kotet egyik f5 kérdése a Hont-probléma. Hont Ferencrdl a
szinhazi szakma nem csak j6 emlékeket Griz. Nevérdl sokaknak a politi-
kai elfogultsag — kevésbé finoman: az elvakult parthiiség és szektarianiz-
mus —, valamint a szakmai dilettantizmus jut eszébe. A szegedi Dém té-
ren felavatott emléktabldja pedig a kozelmultban kisebb politikai-kozéleti
vitat kavart. A kotet dokumentdlja az életttjat, meg- és felmutat, s nem
kivan valamiféle igazsagot szolgaltatni, amikor sorra veszi életének al-
lomadsait, bemutatja sokoldald szakmai és kozéleti tevékenységét.

Hont Ferenc 1956-0s évrdl sz616 (Csiszar Mirella altal sajt6 ald ren-
dezett) naplojdnak kozreaddsa telitaldlat. Olyan forrashoz jut altala a
kor irdnt érdekl3dd olvasd, amelybdl nem szokvanyos megvildgitisban
tarul elé az 6tvenes évek mara mar elstillyedt, bar mentalitdsunkban oly-

1 Torok Benjamin: 1956 Nagyrabén. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 1126. sz. életrajz.
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kor még fel-felsejld vildga. Idézek néhany, ma mar szinte komikusnak
tind mondatot Hont napl6jabol, amelyben az a megdobbentd, hogy iré-
juk szinte semmit sem érzékelt, értett azokbdl a foldcsuszamldsszerd val-
tozdsokbdl, amelyek Sztilin haldla és az SZKP XX. kongresszusa utdni
idSkben a kommunista értelmiségieket megraztik: még szektdsabb4,
vagy éppen ellenkezdleg, l1azadokka, eretnekekké tették Sket.

1956 tavaszan keltek az alabbi bejegyzések: ,,Az Empiriokriticizmust
[Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus cim miivét] olvasom mar
nem is tudom, hianyadszor. Nyugtat, jobban, mint egy detektivregény
[...] Sokat olvastam. Sztilin 6sszes miiveit, ceruzdval a kézben, értékel-
ve, hogy mi a helyes akkor is, és ma is, csak a maga idejében, és mi nem
volt helyes mar akkor sem. [...] Tudom, sziikség lenne rdm, mert a kul-
turdlis teriileten nagy a zavar és a tdjékozatlansag. A kispolgari erdk ta-
maddsban vannak mindkét oldalrél.” (179., 180., 185.)

1956. junius 18-dn jegyezte fel: ,,[négy nap 6ta] bent dolgozom a Part-
kozpontban [...] A Mizeumot vezetem kozben tovabb. Megsokszoro-
z6dott a munkam, gondjaim is novekedtek. Mégis szép és j6 ez. Ujbol
a sajat teriletemen dolgozhatom a péartban, a partért.” (188.)

A Szegedrdl indult Hont Ferenc paly4ja nem érthetd gyokerei és fiatal-
kori kornyezete nélkiil. Az 1930-as években a magyar progresszié f6-
vonaldba beilleszkedé Hont — aki Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Radnéti
Miklés szellemi korében valt a szinhdzi kultira egyszerre hagyomany-
6rzd és kisérletez8 megujitdjava — a mésodik vilaghdboru éveiben a kita-
szitottak kozé kertilt. Zsid6 szarmazdsa, amely szimdra nem volt fontos,
ekkor bélyeggé lett. Sziileit meggyilkoltik, s 6 munkaszolgalatosként
ment 4t a szovjet csapatokhoz. Hitéhsége a kommunista part szellemi
foglyava tette, s taldn nem volt elég szuverén és tehetséges ahhoz, hogy
folytatni tudja ifjukori utjat, aminek a kortilmények sem kedveztek —
elég életben maradt szegedi baratainak tovabbi sorsara gondolni. Hozza-
juk hasonldan 6t is bedarilta a politika. 1945-6t kovetSen csupdn egy-
két évig volt a helyén, amikor a politika még nem telepedett rd a mivé-
szetekre. Amikor a Révai-féle szovjet import, a nemzeti bolsevizmus
uralomra jutott, az ortodox és a kisérletez6 kommunista vonal egyarant
feleslegesnek itéltetett: és még oriilhettek azok, akiket csak ideiglenesen
félreallitottak, s nem keriiltek bortonbe vagy a bité ald. Hont 1956 jua-
niusa utdni, illetve a forradalom leverését kovetd, rovid ideig tartd
kiemelt szerepeltetése alapvetSen a kommunista part kdderhidnyabol
fakadt: a Nagy Imre-i ,,0j szakaszt” megtorped6z6 rakosistik 1956 nya-
ran, illetve Kadarék 1957-ben nem sok olyan értelmiségit — mondhatni:
balekot — taldltak, aki Gszinte hittel és illaziokkal telve allt melléjiik.
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Végezetiil egy-két aprosag. Jo, hogy — a lejegyzett beszélgetés résztve-
vGin kivul — rovid életrajz is olvashaté a kotetben szerepld irdsok szer-
z3ir6l, az azonban kifogdsolhatd, hogy nincs a konyvben névmutato.
Megkonnyitette volna az olvasast, ha a labjegyzetek — amelyekbdl egyes
irasokban rengeteg van — nem a szovegek végére, hanem a lap aljara ke-
riiltek volna. Am mindent dsszevetve: fontos, érdekes, szimos vonatko-
zasban megkeriilhetetlen kiadvanyt ajanlhatok a malt szdzadi szinhdz-
torténet és tdgabban a 20. szdzad politika- és kulturtorténete irdnt
érdekléddk figyelmébe.

Standeisky Eva

Humor a roplapokon”

A forradalmi napok Balatonendréd nemzeti bizottsdganak tagjat, Kovacs
G. Istvant is megihlették. Ironikus sorai fél évszazad multan egy doku-
mentumgyjtemény cimeként éledtek Wjja: , Megy a rendszer, jon a rend-
szer, majd megbolondul az ember...” Bizony, el6fordul az ilyesmi —
mondhatndnk egy vallrdnditdssal, ha nem lenne az alcim, ami mar job-
ban eligazit benniinket: *56 réplaphumora. Tehat végre egy kis viddm-
sdg, nevetés az évfordulés dompingben? Nem egészen. A cimlapvélasz-
tds — egy rajz, amelyen a palackbdl kiszabadult szellem (egy szovjet
katona) fegyvert fog az 6t kiszabadit6 emberkére (Kadar Janosra?) — azt
sugallja, hogy az 6sszegy(jtott dokumentumok kordntsem deriisek, a
forradalom leverését kovets dermedtség és félelem légkore nem kedvez
a nevetésnek, esetleg a fekete humornak.

A forradalom o6tvenedik évforduldja alkalmabol szimos dokumen-
tumkozlés latott napvildgot. Ebben a sorban uttord vallalkozdsnak
mondhat6 a Napvildg Kiadé gondozdsiban megjelent kotet, amely a
forradalom és szabadsidgharc sajitos emlékeinek bemutatdsira vallal-
kozott. Horvéath Julianna a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
gyljteményébdl negyvenkét olyan ropiratot és apronyomtatvanyt vélo-
gatott, amelyek a politikai humor eszkozeivel irjak le az otven évvel
ezeldtti eseményeket.

A szerkesztsi bevezetSben — birdsagi iratokbdl megismert esetek alap-
jan — attekintést kapunk a roplapok viltozatos elGallitdsi modjairdl és

*HorvATH Julianna (szerk.): , Megy a rendszer, jn a rendszer, majd megbolondul az ember..." "56 rdplap-
humora. Napvildg Kiadé, Budapest, 2006. 112 p.
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terjesztésérdl. Papir, ceruza, esetleg irdgép, indigd, tovabba otlet és el-
szantsag kellett hozza. A hizfalakra masoltik, ragasztottik, postin vagy
személyesen terjesztették. Es kik csindltdk? Mindenki és barki. Az ille-
galitdsba vonult szabadsagharcos, a didk, az egyszerd hétkoznapi em-
ber, vagyis azok, akik még ’56 végén is biztak valamiben, hittek a for-
radalomban — vagy éppen a masik oldalrél a kormany politikdja mellett
elkotelezett parttag. Es ez a tevékenység bizony sokszor nem is volt ve-
szélytelen véllalkozds. A begy(jtott vicceket, lefoglalt humoros ropla-
pokat, foljegyzéseket ugyanis — mint sulyosbit6 koriilményt — elGszere-
tettel haszndltak fel a forradalom leverését kovetS buntetSperekben.
Péld4ul - tudjuk meg a kotetbdl — Roszner Istvan hatvanéves rokkant-
nyugdijast, aki a korhdzban forradalmi napléjat és a Magyar csecsemdk
cimet viselS roplapot korhazi dgya mellett, vagyis ,,barki altal hozzafér-
hetd helyen” tartotta, harom év bortonbiintetésre itéltek.

A tudomdnyos munkat, a sajté ald rendezést nyilvanval6an nehezitette,
hogy a roplapok készit$jét-készitdit, keletkezésiik idejét, koriilményeit
nem, vagy csak néhany esetben lehetett azonositani. Ebben kozvetett se-
gitséget nyujtottak a levéltarban Grzott birdsagi iratokban taldlhaté ada-
tok, illetve maguk a roplapok, azok tartalma.

A dokumentumok nagy valdsziniiséggel 1956 juniusa és 1957 mar-
ciusa kozott sziilethettek, és a kotetben keletkezésiik sorrendjében kove-
tik egymadst. A konyv paratlan oldalain a roplapok fakszimile forméaban,
szemben, a bal oldalon szoveges formdban jelennek meg. A szerkesztdi
magyarazat szerint a konnyebb olvashatdsag érdekében gépelték le a
szoveges részeket, bar ezt csupan egy-két, valéban nehezen olvashatd
roplap teszi szitkségessé. Viszont érthetetlen, hogy nem egy esetben miért
csak a dokumentum valamely kiragadott részét kozolték gépelt formdban,
szinte pontosan azoknal, ahol a teljes eredeti dokumentum nehezen silabi-
zalhato ki. A paros oldal aljan szerepel a pontos levéltari jelzet, az irattani
meghatdrozds, az 6rzési hely, a roplapra utélag rairt kézirdsos megjegy-
zések, a szovegvaltozatok lelGhelyei, s az elsG forraskozlés esetleges biblio-
grafiai adataiis. A feldolgozas egzaktsagdhoz viszont feltétleniil kozolni
kellett volna a roplapok eredeti méretét is. A roplapok tartalmat, keletke-
zését, utdéletét magyarazd kommentarok szintén ezen az oldalon talal-
hat6ék. A roplapok szdmtalan utaldsa, részlete lehet értelmezhetetlen a
forradalom utan sziiletett nemzedékek szamadra, igy a magyardzatokra
szitkség van, am sok esetben érthetetlen, miért épp arra a részletre esett
a szerkesztSi valasztas, és miért nem masra, tobbre. Természetesen min-
dent nem lehet elmondani ezekben a jegyzetekben az 6tven évvel ezelStt
torténtekrdl, de nehezen védhetd, hogy példaul a feltehet&en a Pécsi Or-
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vostudomanyi Egyetem hallgatéi altal fogalmazott Miisoros esttel kap-
csolatban miért csupan a mecseki lathatatlanokrol szél a kommentir,
és miért nem inkabb a szoveg mds utaldsait értelmezi? Vagy Az évad ij
bohdca, azaz Kadar Janos nevében irt versike esetében miért csak a de-
cemberi nétiintetést kell megvildgitani és azt példdul mar nem, hogy a
szovjet hatosdgok didkokat is deportdltak a Szovjetunidba?

Nézziink most néhany dokumentumot! A kiadvany elsé roplapja Miin-
chenben késziilt, j6 néhany héttel a forradalom kitorése eltt. Narancs-
sarga alapon egy grafika lathatd, amely a led3l8, darabjaira hulld Sztalin-
szobrot 4brazolja, mintegy elGrevetitve a gytlolt jelkép késSbbi sorsat.
Az 6sszeomld agyagkolosszus darabjai fejen talaljik a menekuls Rakosit.
A kép alatt Karady Katalin nagy, szerelmes sligerének 6rok kozhelye ol-
vashat6 — ,,Hidba menekiilsz, hidba futsz, a sorsod eldl futni tgysem tudsz!
Mert sorsunk nekiink és végzetiink, hogy egymadsért szenvedink...” —,
az abrazolassal egylitt természetesen egészen mds értelmet nyerve.

Az egyik, oktOber 23-4n sziiletett roplap egy gydszjelentés, amely ab-
ban a reményben irédott, hogy a forradalommal végre 6rokre elteme-
tik a Rakosi-korszak rettegett normarendszerét. A sok nyelvi leleménnyel
megfogalmazott szoveg Szipolyoz6 Janos és Hajcsar Mdria gyermeké-
nek, Norma Janosnak a temetésérdl értesit.

Egy-egy roplapot tobb szovegvaltozattal is terjesztettek: ilyenek tobbek
kozott a Szozat és a Mi atydnk killonboz8 parafrazisai. Ez utébbinak
inkdbb az irodalomra fokuszalé nagyszerii 6sszeallitdsiban is olvashajuk
(Piros a vér a pesti utcin. Az 1956-0s forradalom versei és gunyiratai.
Magyar Naplo, Budapest, 2006.).

Hatdsos terjesztési mod volt, amikor a roplapokat sokszorositasuk
utdan megbizhatd cimekre levélben kiildték tovabb, kérve a cimzetteket,
hogy 6k is masoljik le, aztan tovabbitsik. Ezen a mddon juttattik el so-
kakhoz példaul a Ludas voltdl Mdtyds szatirikus hetilap tobb valtozatit.

A kadari vezetés is tisztaban volt vele, hogy a roplap hatékony politikai
propagandaeszkoz lehet, igy az elsd pillanattdl kezdve hangsiilyt helyeztek
rd, hogy ilyen médon és kell§ szamban jussanak el az emberekhez a kon-
szolidaciot elGsegits sokszorositott tizenetek. Néhany ilyen, a forradalom
leverése utan keletkezett kormdnyparti roplap is helyet kapott a kotet-
ben. A dokumentumok 6todét feltételezhetGen a Forradalmi Munkas—Pa-
raszt Kormdny adta ki, néhdnyat meg az MSZMP egyik budapesti szer-
vezete készitett. Ilyenek példdaul a munkdstandcsokat lejarat6 vagy a
munka felvételére mozgdsito roplapok, illetve a rémhirterjesztSknek gu-
nyolt embereket dbrdzold rajzok. Ezek a dokumentumok kivitelezésiik-
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ben sokkal professzionélisabbak, mint spontin médon elgallitott el§-
deik: 14tszik rajtuk, hogy nyomdédban, nagy példanyszdmban késziiltek.

»A 20. szdzad borzalmai, értelmetlensége a szatira, a groteszk és az
abszurd eszkozeivel irhatd le a legjobban, mikozben a humor — dtmene-
tileg — fel is szabaditja mesélGjét és hallgatdjat” — olvashatjuk Farkashazy
Tivadar kedvcsindlé elgszavaban. Anélkiil, hogy a fenti bolcs megalla-
pitdssal vitatkoznék, sziikségesnek tartom leszogezni: ezek a hirdetések,
csasztuskak, kérdés-feleletek mara jocskan megkoptak, megporosodtak,
az 0j rezsim propagandatermékeit meg egyszeriien szanalmasnak érez-
hetjiik. Mégis fontos, hogy megismerjiik Gket, hiszen ezek a szarkasztikus
roplapok jol érzékelhetd modon tiikrozik a kor és a benne €16 emberek
hangulatat. Fontos munkat vehetiink tehat a keziinkbe. Kétségkivil a
szerkeszt8i alapossagot dicséri az annotalt névmutatd — amely segit a
kotetben szerepld személyek azonositdsaban — és a rovidités-, valamint
az iratjegyzék is. Hidnyérzetem féként abbol adédik, hogy a kotet csak
a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gy(ijteményébdl vilogatott.
A forradalom és szabadsagharc folkl6rja nyilvdnvaléan kevéssé doku-
mentilt, de ennél minden bizonnyal tobb anyag, tobb dokumentum 4ll
rendelkezésre. Erdemes lenne ket minél el6bb felkutatni, dsszegy(ijte-
ni és kozzétenni! Mint ahogy tette ezt példaul Tischler Jdnos 2003-ban,
amikor birdsagi iratok kozott talalt roplapokat publikalt Néphumor
1956. november 4. utdn cimmel. (Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 3.)

A ,Megy a rendszer, jon a rendszer, majd megbolondul az ember...”
a kezdet nehézségeit magan viseld, de fontos Iépések egyike azon az tton,
amely 1956 folkl6rjanak, ,,népkoltészeti” emlékeinek feltardsahoz,
megismertetéséhez vezet.

Kérosi Zsuzsanna

Az 1956-0s forradalom nemzetkizi sajtéja”

A forradalom otvenedik évforduldjan harom olyan kotet is megjelent,
amelyek a kiilfoldi Gjsagok reakciodit foglaljak ossze. Hirom kiilonbozd
miifaji, nem egyforman alapos kotetrdl van sz6, amelyek korantsem to-

*TISCHLER Janos (szerk.): Budapestrdl jelentjiik... Az 1956-os forradalom az egykort nemzetkozi sajtoban.
Valogatds. 1956-0s Intézet, Budapest, 2006. 395 p.; ANDERLE Adam (szerk.): A magyar forradalom és a his-
pén vildg, 1956. SZTE BTK Hispanisztika Tanszék, Szeged, 2007. 173 p.; Vladimir PoriN: 7956 a belgradi
6s a vajdasagi sajtd tikrében. Forum Kiado, Ujvidék, 2006. 251 p.
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kéletesek, de a maguk teriiletén nélkiilozhetetlenek. A Budapestrél jelent-
jiitk —az 1956-os forradalom az egykorii nemzetkozi sajtéban altalanos,
rendkiviil gazdag, enciklopédikus jellegii, de egy hatalmas forrdsanyag
behatarolt részébdl tortént vilogatas. Vladimir Popin kotete, az 1956 a
belgrddi és a vajdasdgi sajté tiikrében egy olyan orszag sajtdjara koncentral,
amelyre az el6bbi kotet (talan nyelvi okokbdl) nem forditott elég figyel-
met. Ez a kotet viszont nem forrdskiadvany, hanem a tanulmanykotet,
a sajtobibliografia és a cikkismertetések, idézetgydjtemények egyvelege.
A magyar forradalom és a hispdn vildg 1956 cim{ tanulmanykotet egy
egzotikus, lényegében ismeretlen vilagba kalauzol el benniinket.

A Budapestrdl jelentjiik kronoldgiai sorrendben kozli a kiilfoldi lapok
cikkeit a magyarorszagi eseményekrdl. ElsGsorban amerikai, angol és
francia lapokat szemléz, de erGteljesen jelen vannak a lengyel, kissé alul-
reprezentaltan a német és svdjci lapok, tovdbba a szocialista orszagok-
ban él6 hatdron tali magyarok lapjai és a Pravda cikkei. Kritikaként
megemlithetd, hogy a szintén fontos olasz és osztrak napilapok, tovib-
ba a szocialista szatellitallamok tobbségi sajt6ja hidnyzik.

Az els6 nap eseményeivel kapcsolatos cikkek kozott kapnak helyet az
el6zményekkel foglalkoz6 irasok. Ezen irasok harom kategériaba sorol-
hat6k. Az amerikai lapok elsésorban az altalanos elemzésekben foglal-
koztak Magyarorszaggal, mint a ,,kelet-eurdpai erjedés” egyik, de nem 3
szinterével. A New York Times oktober 23-i elemzése (25.) még elsGsor-
ban Lengyelorszdagot és Gomulkdit emlitette a szovjetellenes, Moszkvatol
elszakadni vigyo erdk legjelentGsebbikeként, és csak mellékesen azt: az
oroszok sztilinista reakcioi ,,talin Magyarorszagot is a szovjetellenes
tombbe taszitjdk” — ami jol mutatja, hogy a nagyvilag (konkrétan a vezetd
amerikai napilap politikai elemz8i) még a forradalom elGestéjén sem
szamitott Magyarorszagon jelent3sebb tarsadalmi robbandsra. Megtud-
hatjuk, hogy az amerikai lapokat elsGsorban a ,,szenzdcios” események ér-
dekelték (példaul Rajk és tarsai Gjratemetése), és altaldban is egzotikus vildg-
ként tekintettek (és igy is dbrazoltak) a vasfiiggonyon tuli szornyd vilagra.

Az elsé ujsagcikk a kotetben egy bostoni amerikai lap cikke arrdl,
hogy Nagy Imrét visszavették a part soraiba. A cikk (amely a tény koz-
lése és nyugati jegyzése miatt keriilhetett a valogatisba) egy fontos és a
nyugati lapokra jellemz§ jelenségre irdnyitja a figyelmet. A lap ugyanis
forrasként a jugoszldv Borbdra hivatkozott és kozolte: budapesti sajté-
forrasok mindezt nem erdsitették meg. (13.) Vagyis a nyugati Gjsdgok
szamdara Magyarorszag tobb szempontbdl is zart vildg volt. Ehhez ké-
pest igazi kuriézum a Times cikke, hiszen a cikkird személyes tapaszta-
latai alapjdn tudoésitott az itteni helyzetrdl. Az irds a forradalom kitoré-
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se elStt egy nappal jelent meg (22.), és szocioldgiai szempontbdl is érté-
kes forrds, 1évén a mindennapi életrdl tudosit. A cikk (élmény)beszdmo-
16 a budapestiek életkoriilményeirdl, a nyugati olvas6 szamara megdob-
bentdnek szdnt osszehasonlitdsokkal: a nék is dolgoznak, helyettiik —
ugymond — az dllam neveli a gyermekeket, még lovas kocsik jarnak az
utakon, a babakocsibdl csak egyfajtit lehet vasarolni, van aru a piaco-
kon, csak az embereknek nincs pénziik megvenni, silinyak a ruhak, ro-
mos a varos, de az emberek kedvesek, és ,,a vasfiiggony mogott oly
régdta elzartan él6 magyarok mennyire patetikusan vagynak arra, hogy
mds orszagokkal kapcsolatba 1épjenek”.

A Magyarorszagrol szol6 Gjsagcikkek sajatos darabjait jelentik a kii-
16nboz8 lengyel lapok irdsai. Az oktober 23-a elétt keletkezett és a ko-
tetbe keriilt mindkét cikk a magyarorszagi valtozdsok irdnti szimpatia-
rol tanuskodik. R4adasul olyan, az orszdgban hosszabb idét eltoltd, a
vilagbol érkeztek — értették a folyamatokat. Ok a belpolitikai helyzet
elemzésekor, mintegy igazoldsként, parhuzamot vontak a magyarorsza-
gi és a lengyelorszagi demokratikus-szocialista torekvések kozott.
A Sztandar Mlodych tudoésitdja egyértelmiien a politikai erjedés szelle-
mi hétterére volt kivancsi: eljart a Pet6fi Kor vitdira, tisztdban volt az
egykori NEKOSZ-mozgalom jelentéségével. (16.) E lengyel lap egy ma-
sik munkatdrsa lestjté kritikdval illette a bardti orszagokrdl sz6l6 tu-
désitasok — a hamis udvariassagbdl addig kovetkezd — stilusat: ,, A né-
pi demokracia orszagaibol érkezd sajtohiraddsokat egészen a legutobbi
iddkig az unalom, a sziirkeség és a bikkfanyelv jellemezte.” (20.)

A kotetben tobbszor szerepld lengyel lapok a hazai torténések fényé-
ben szdmoltak be a forradalom eseményeirSl. Az Express Wieczorny
példaul igy: ,,... a véres budapesti zavargdsok, amelyek megzavartik a
nilunk nagy rokonszenvvel figyelt demokratizalds folyamatdt, magét a
folyamatot nem szakitottak félbe.” (80.) A Trybuna Ludu 28-an aggdd-
va, de altaldnos szimpatidval irt a magyarokrol. Hangsulyozta, hogy bar
a felkelSk kozé felelStlen és reakcids elemek is vegylultek, de Magyaror-
szagon a nép mozdult meg. A cikkird sulyos leegyszerisitésnek nevez-
te, hogy a szocialista sajt6 (lasd késSbb) ellenséges tigynokségek miivé-
nek tartja és ellenforradalomnak nevezi a népmozgalmat — amelyet
felkelésként definilt —, és remélte: megmarad Magyarorszagon a népi
hatalom, és a magyar vezetSk levonjak a helyes kovetkeztetéseket a hi-
bik kijavitasdhoz (120.).

Kiilon kategoriat alkotnak a szomszédos orszdgok magyar lapjai, ame-
lyeknek cikkeire mintha a nemzetiség(i alapu félelem is jellemzd lett volna.
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Arra gondolok, hogy a zsurnalisztik — mintha kompenzilni igyekezné-
nek valamit — a szocializmus melletti erSteljes és talzo hitnyilatkozatokat
tettek (példaul az Uj Sz6 egy, az Gtvenes évek sajtdjara jellemzd ,,han-
gulatinterjijaban” a magyarlakta Ogyalla traktorosai hitet tettek szocia-
lizmus mellett [77.]). Rdadasul felfedezhetjik a tobbségi nemzet félel-
mét is sajat magyar allampolgaraitol, és a partvezetSk félelmét az esetleg
kozvetitésiikkel beszivargd forradalmi eseményektdl — és a reviziotol.

Figyelemre méltd a romdniai ElGre 28-ai tudositasa. Eszerint Buda-
pestet huligdnok, ellenforradalmarok, rablok duljak, és megjelentek
azok, akik restaurdlni akartdk a harommillié koldus orszdgat. A lap
ment taldn legtovabb annak a nem létez3 hésies harcnak az ecsetelé-
sében, amelyben a felfegyverkezett magyar munkdssig és katonasag
osszefogva védi az ellenforradalmaroktol a szocializmust. A cikk 1é-
nyege azonban a kovetkezd: ,,Az ellenforradalomnak nincs nemzeti-
sége, az ellenforradalom minden szocializmust épit8 nép eskiidt ellen-
sége. [...] A Roman Munkdspart vezetésével, orszagunk dolgozd
népeinek soraiban a romdniai magyar lakossag [...] folytatja szocia-
lista tarsadalomépitd munkdjit [...] Romdnok, magyarok egyardnt
felidézik a fasizmus, a horthysta, antonescus uralom népellenes garaz-
dalkodasait.” (127.)

A legnagyobb nyugati lapokat a (mar emlitett és indokolhato) felké-
sziiletlenség jellemezte. Ezt mutatja, hogy mikozben 21-én Szegeden vagy
22-én Budapesten mar torténtek hasonl6 események, a 23-ai New York
Times — a Gydr-Sopron megyei Hirlap irdsara hivatkozva — szenzacios
hirként ,,csak” azt kozolte, hogy Gydrben, egy értelmiségi gytilésen a
szovjet csapatok kivondsat kovetelték és kifejtették, hogy kinai, lengyel,
jugoszlav mintdra nemzeti jellegii szocialista berendezkedésre vagynak
(26.). A 24-ei New York Times mar nagyjabol hiien irta le a nap torté-
néseit — viszont az esti eseményekkel kapcsolatban zavar és informacié-
hidny fedezhetd fel. A lap azt irta példdul, hogy a felvonulok pontjaik-
ban kovetelték a Sztalin-szobor eltavolitisit ,,az egyik budapesti térrél”
— a szobor ledontése azonban kudarcba fulladt (28-30.).! A lapban eh-
hez ,,.kapcsoldddéan” masnap arrdl (is) irtak, hogy a Magyar Radi6 ada-
sain kivil tulajdonképpen nincsen mas rendelkezésre 4ll6 hirforrds —
azaz a publicisztikdikat, elemzéseiket igen gyér és egyoldald informa-
cidk alapjan probaltak elkésziteni a munkatarsak (36-37.).

1 A Magyarorszagon oktéber—novemberben miikodd tuddsitkrol lasd MoLNAR Janos: Kiilfaldi tuddsitok az
1956-0s forradalomban. http://server2001.rev.hu/msite/display_item.asp?id=2&act=tu. (Utolsé letdltés
2007. december 8.)
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A Washington Post (amely a hiriigynokségi jelentéseket jelolte meg
forrasként) irdsaiban hasonl6 a zavar. A 24-ei beszimold cimében va-
16szintileg osszekeveredett a Sztalin-szobor ledontésérdl sz616 informa-
ci6 és a Radional kirobbant harcokrol szol6 hir, hiszen azt irtk: ,,Vissza-
verték a Sztdlin-szobor leromboldsira késziil§ budapesti tomeget.”
(30-32.) Rdadasul a lap furcsa modon a szocialista orszagok sajtofor-
rasaira hivatkozott — taldn emiatt vannak olyan meglepd megjegyzések
a cikkben, mint példdul: akkor halt meg egy tintetd, ,,amikor a rend-
fenntartok tuzet nyitottak, hogy megallitsik a 1dzad6 csGeseléket”!

A lap egyik 25-¢i irdsdban egyértelmiien utalt az informdcidhidnyra,
amikor azt irta: ,,...j6formdn valamennyi informacié Bécsen keresztiil
fut be hozzdnk, ahol a hataron atjutdk értesiiléseibdl rakjak ossze a hi-
reket.” Ez a probléma egyrészt magdban a cikkben is latszik (45-46.),
mdsrészt egy masik frasiban is, amely jOl szemlélteti: ha az Gjsdgirénak
nincsen informacidja, akkor annak hidnydban gyartja dolgozatat. Azt
probaltdk ugyanis dramai stilusu szovegben ,,bemutatni”, hogy mi is
jatszodhat le a Kremlben a szovjet vezetSk kozott. (46—48.) E szinm(
egyik fontos pillanata, amikor bejelentik: Nagy Imre a szovjet haderd
és légierd bevetését kérte a Szovjetuniotdl. Ennek a ,,hirnek” a kotetben
felbukkand forrdsa a Christian Science Monitor 24-€i irdsa: szerzGje sze-
rint Nagy Imre parancsdra vetették be Budapest utcain a szovjet tanko-
kat (32-33.).

Az angol napilap, a Times mashogy miikodott. Egyrészt a konzerva-
tivabb 1jsdgir6i szabdlyokra tekintettel hangsilyozta: nem lehet tudni,
mi torténik Magyarorszagon a késd esti 6rdkban. Masrészt 25-én nem
feltételezte Nagyrol, mint az amerikai lapok, hogy egy rosszindulati
(bab)figura, hanem csak azt, hogy nehezen uralja a helyzetet (49-51.).
A Le Monde pedig azzal tlinik ki, hogy mar a forradalom masodik nap-
jan volt kapacitdsa arra, hogy 0sszehasonlité elemzést végezzen a ma-
gyarorszagi és lengyelorszagi események mas-mds forgatokonyv szerin-
ti alakuldsdnak okairdl, amelyeket a magyar vezetés alkalmatlansiagdban,
a helyzet rossz kezelésében taldltak meg (51-53.).

Erdekes forrds a nyugat-eurépai kommunista sajté. A L’Humanité
kommentarja példaul taldn az elsd, amely (a forradalom mésnapjan!)
»megeldlegezi” a késébbi kddari propagandaelemeket. A cikkben meg-
jelennek a Vatikdn utasitdsara cselekvd konzervativ egyhdzi korok, fel-
bukkan a nemzetkozi kapitalizmus, amely arra kolti a pénzt, hogy bom-
lassza a szocialista orszdgok belsd rendjét, s szerepet kaptak ,,a régi
keletd ellenséges erdk, amelyek nem torddtek bele a kapitalizmus fel-
szamoldsdba”. (54-56.) Akarcsak az MSZMP kés&bbi magyarizatiban,
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a part hib4s (f6ként gazdasig-) politikdja itt is csak marginalis ok. Rdada-
sul mar itt megjelenik ellenforradalom fogalma.

A kotet taldn egyik legfontosabb forrdsa a TASZSZ oktdber 24-ei koz-
leménye alapjan mdsnap megjelent Pravda-cikk. Mivel a szovjet hirtigy-
nokség nem az 0jsigirds szabdlyai szerint miikodott, hanem propagan-
dakozpont volt, inkdbb az események kezelésének elSirdsaként kell
értelmezniink a szoveget. Ez pedig veszélyes miifaj, hiszen az anyag meg-
fogalmazoéinak a valds torténésektdl el kellett rugaszkodniuk, jovEbeli,
remélhetSen bekovetkezd, elvart eseményeket is hirként kellett kozol-
nitk. A ,,tuddsitds” szerint Budapesten ,,népellenes kaland” zajlott,
amelyben ,reakcids szervezetek ellenforradalmi lazadas kirobbantasa-
ra tettek kisérletet”. (58.) Ezt egy nap alatt felszimolta a magyar had-
sereg, a magyar kormdny altal felkért és a Varséi Szerz3dés alapjan ott
allomdsozo szovijet hadsereg, tovabba a felhaborodott és felfegyverke-
zett munkdassdg. Népellenes reakcios szervezetek, fasiszta pribékek, a
kulfoldi reakcids erdk bujtogatasa, elSre kiképzett és felkésziilt csopor-
tok utcan torténd bevetése, tzletek kifosztdsa, kozintézmények és tize-
mek elleni véres timadadsok — mind a késSbbi, a megtorlas idején hasz-
nalt kddari retorika elemei lesznek majd. Viszont harom nappal a
forradalom kitorése utdn a Pravda mar csak egy rovid TASZSZ-tudé6-
sitast kozolt, amely szerint Budapesten mar minden ,,rendben van”: m-
kodnek a koziizemek, termelnek a kenyérgyarak (82.). Mindezt azon a
napon, amikor Budapesten sortiiz dordilt el a Kossuth téren és ebbdl
szovjet katonak is kivették a résziiket.

A korabbiakhoz képest meglep6nek mondhat6 az oktéber 28-an meg-
jelend Pravda-cikk terjedelme és tartalma. Az addigi rovid irdsok utdn,
amelyekben apré-cseprd népellenes kalandokrdl és azok felszamolasa-
rol-megszlinésérdl tudodsitottak, dttekintést adtak az eseményekrdl. Nagy
Imrét és Kadar Janost idézve ismertették az eseményeket. Az (ijsdg azt
hangstlyozta, hogy mindkét nyilatkozé sz6lt az események ellenforra-
dalmi jellegérdl, de azért arra is kénytelen volt magyarazatot adni, hogy
Nagy és Kadar szerint az elégedetlenségnek volt alapja, az emberek el-
keseredésének volt oka, és a helyzet valéban rossz volt Magyarorsza-
gon. A Pravda ezzel dsszefiiggésben azt irta: ,,Alapos munkdra van szuk-
ség, hogy eltiintessiik ezeket a hibdkat, megsziintessiik a nehézségeket,
hogy tovdbb novekedjen a magyar nép anyagi joléte, és hogy gazdasa-
gi és egyéb teriileteken eleget lehessen tenni a magyar nép igényeinek.”
A lényeg azonban a lap szerint az ellenforradalom volt, amelyet a nyu-
gati kormanyok és titkosszolgalatok pénzeltek, lattak el fegyverrel, ké-
szitettek el$ tigynokok tomegének Magyarorszigra kiildésével — az el-



| 145

lenforradalom, amelyet horthysta tisztek irdnyitanak. (A ,,népellenes
kaland” és a szervezett, felfegyverzett foldalatti mozgalom kozotti el-
lentétet értelemszertien sosem magyardizta el a lap.)

A szoveggyljtemény tehat azért is hasznos olvasmany, mert megbizo-
nyosodhatunk arrél, hogy meglévs részinformdciokbél, a legkiilonbo-
z3bb okok miatt milyen téves és/vagy helytelen képet alkotott a sajtd
mindarrd6l, ami oktober 23-a koriil és utin Budapesten és Magyaror-
szdgon tortént. Tovabba mert szinte naprdl napra kovethetjitk a f&bb
nyugati lapok cikkeit, lithatjuk véleményformalé tevékenységiik tar-
talmadnak véltozdsat, illetve azt, hogy melyik lap rendelkezett ponto-
sabb informdcidkkal, melyik vont le a meglévé kevés informaciobol he-
lyesebb kovetkeztetéseket. Megitélésem szerint a legjobban a mar
emlitett nagy tekintélyli Le Monde ,teljesitett”, amelynek pedig csak
a honap végén érkezett meg tuddsitéja Magyarorszagra.? Es talan al-
talaban is elmondhatjuk, hogy a francia lapok rendelkeztek a legfris-
sebb és taldn a legalaposabb informacidkkal. Ezért cseppet sem meg-
lepd, hogy a nyugati sajtéban a Le Figaro ,rehabilitdlta” Nagy Imrét
a szovjet csapatok behivasa ugyében. 28-dn azt irta: ,,Az Gj miniszter-
elnok személyesen kotelezte el magat, hogy targyaldsokat kezd Moszk-
vaban a szovjet csapatok kivondsardl. A sztilinista Gerdt — aki meg-
probalta Nagy Imrére haritani a felelGsséget a Voros Hadsereg
behivasaért, jollehet a harcok kezdetén maga kérte az oroszok segitsé-
gét — levaltottdk.” (103.) Itt emlithetjiik az elemzéseiben targyilagos-
nak tekinthetd Timest is. Ujsagiréi, szerkesztSi (mint példaul egy 29-
ei {ras mutatja [140-142.]) 4tlattdk a helyzetet, dtérezték, hogy a komoly
politikai er6k nem visszarendez3dést akarnak a kapitalizmusba, hanem
egy szamukra ismeretlen modellt megvaldsitani (ha egyaltalan lehet
tudni, hogy mit akarnak).

Az amerikai orgdnumok viszont folyamatosan kozoltek meglepd hi-
reket. A New York Times 27-én példaul arrdl irt, hogy a kommunistdk
lampavasra akasztanak fel és erkélyekrdl dobnak le forradalmarokat.
Ugyanakkor taldlni a lapban szellemes és a torténéseket érdekesen ma-
gyarazo irdsokat is. Ugyanebben a szimban példdul Harry Schwartz a
szocialista ifjusdgnevelés kudarcdnak nevezte 1956-ot. Mint irta: ,,Az
utobbi két hét lengyelorszagi és magyarorszagi eseményei gyaszos ta-

2 MoLNAR Jénos: i. m.
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nulsdggal szolgilnak a szovjet vezetSknek: tizennégy éven it tartd to-
rekvésiik, hogy kineveljenek egy 1j, hithti kommunista nemzedéket, ku-
darcot vallott.” (88.)

A cikkgyljtemény tanulmanyozdsa tehat azért is ajanlatos, mert ké-
pet kaphatunk arrdl, hogy miként keritette hatalmdba a politikai és az
érzelmi befolyasoltsag a valamikor szabad vilignak nevezett orszagok
sajtojat. Ilyen szempontbdl a kommunista vildg sajtdja sokkal tervsze-
ribb volt: még a gy(lolet is elGre tervezett, propagandisztikus célu volt.
Ezekben a szerkeszt&ségekben soha nem rogtonoztek: ha valamirdl nem
volt kész menetrendjiik, kozponti utasitisuk, akkor inkabb hallgattak.
Nyugaton a lapok a hir- és ,,szolaskényszer” nyomadsa alatt mikodnek,
igy ha nem rendelkeztek megfelel forrassal, alaptalan hireket kozoltek,
elhamarkodott, megalapozatlan és gyakran a szocialista tabor irdnti gyd-
lolet taplalta irasokkal egyutt.

»Vegytiszta helyzet” persze ritkdan fordult el8. Oktober 29-ei szama-
ban a New York Times példaul korrigalta kordbbi, Nagy Imrérdl kiala-
kitott képét, mivel a lap szerint mdar érezni: nem a gySztes kommunista
beszél. Nagyot a nemzeti erének kiszolgaltatott figurdnak 4dbrazoltik,
és tovabbra is haszniltdk a kifejezést: babkormany (131-132.).

Az oktéber 30-at kovetden megjelent cikkek informacidtartalma egyér-
telmden jobb, ugyanakkor az irasok uniformiziléddsa is megfigyelhetd
— ugyanis mar tomegével mozogtak Budapesten a profi tudésitok. Jelen-
téseik alaposak, az informdcidkat tobb helyrdl probaltik osszegydjte-
ni. A New York Times 30-an megirta példaul, hogy bar a magyarok még
felnéznek az amerikaiakra, de csalédtak az elmaradt segitségnyujtas
miatt; hogy sajtopolémidat folytatott a Szabad Nép és a Pravda; tudési-
tott arrdl, hogy Kelet-Berlinben tobbezernyi gyertya keriilt ki az abla-
kokba a szolidaritas jeleként, és hogy az erdélyi magyarok megmozdu-
lasokat szerveztek anyaorszaguk mellett (156-160., 163.). Viltozott a
lap irdnyvonala is. Oktober utolsé napjan Nagy Imrét mar nem a fejls-
dés akadalydnak latta és littatta, hanem olyan embernek, aki ,,megad-
ta magat a népakaratnak”. Tovabba arrdl irt: a ,,hazafias forradalom”
elérte céljat és tobbparti valasztasok lesznek, a sorra alakuld nemzeti bi-
zottsdgokban a kommunistdk kisebbségbe szorultak, és ezt aldzatosan
viselik (192.). Oktoéber végén, november elején tehdt az angolszasz la-
pok gy6zelmi jelentéseket adtak. Ebben a New York Times jart az élen,
amely november 2-4n példdul megfricskazta a szovjet sajtét a (mar em-
litett) félretdjékoztatds miatt, azt irva: Magyarorszagon mégsem kon-
szolidalédott a helyzet, hanem tobbpartrendszer lesz és elszakadnak a
szovjet tombtdl (244.). A Washington Post (kicsit kordbban) azt vizio-
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nélta: ha a magyar és a lengyel kisérlet sikeres lesz, az megrenditi a Szov-
jetuniot, és dtalakitja a nagyhatalmi erGegyensulyt (221.).

Mindekozben a lengyel lapok is egyre inkdbb tisztaban voltak azzal,
mi zajlik Magyarorszdgon. A szimpdtidn alapuld féltés és aggodalom
ugyan megmaradt irdsaikban — de a Gazeta Zielonogorskdban leirtak
példaul: ,Magyarorszagon forradalom van, ahhoz a legkisebb kétség
sem fér.” (207.)

A kotetbdl természetesen arrdl is képet kaphatunk, hogy miként reagalt
a nyugati sajté példdul az olyan tragikus eseményekre, mint a Koztarsa-
sdg téri lincselés. A Le Figaro kiemelte a tényt, hogy Pedrazzini kollégajuk
stlyosan megsebesiilt az incidensnél, amely egy ,,nagy szinhaz kozelé-
ben” zajlott, ahol ,,a felkelGk éppen egy magas épiiletet ostromoltak”.
A tudésitdé Megtortént! Sajat szememmel ldttam... cim( november 2-ai
leirdsa szerint: ,,Rémes jelenet kovetkezett. Halottak és sebestiltek fekiid-
tek mindenhol. A nép bosszuvagya természetesen elszabadult. A timado-
kat [!] megragadtdk, és helyben felkoncoltdk. Masokat felakasztottak a
megmaradt erkélyekre. Foglyokat nem ejtettek.” (261-263.) A cikk jol
mutat két dolgot: egyrészt, mint az mas tudodsitdsokbol kitiinik, a nyu-
torését; masrészt Pierre Macaigne nem volt tantja az eseményeknek.

A kotet egyik érdekessége egy olasz napilap interjija Nagy Imre mi-
niszterelnokkel. Ebben Nagy aldval6 hazugsiagnak nevezte, hogy 6 hiv-
ta volna be az orosz csapatokat, tovabba kijelentette, hogy Magyaror-
szagot ,nyugati demokraciaként, fiiggetlen nemzeti politikdval” képzeli
el, amely a sajat utjat fogja jarni, ,,a magyar utat” (268.).

Kiemelhetd tovabba a New York Times elemzése, amelynek szerzGje
ugy vélte: Rakosi gytlolte az orszdgot, mert évekre bortonbe vetették,
és miutan visszatért Magyarorszagra, bosszut akart dllni. Az ilyen — agy-
mond — sériilt ember nem keriilhetne vezetd pozicioba. Megallapitotta
még: ,Rakosi zsido volt, és a magyarok antiszemitik.” (309.)

November 4-e utdn a nyugati sajt6 a legerGteljesebb jelzSkkel jelle-
mezte a Szovjetunidt. A New York Times igy irt: ,,Gyilkossaggal vadol-
juk a szovjet kormanyt. Vadoljuk tovabba hitvany sz0szegéssel és a tor-
ténelem folyaman elkovetett legaljasabb csaldssal. Azzal vadoljuk, hogy
a magyar nép ellen tegnap olyan szorny( és gyaldzatos biintettet hajtott
végre, amelyet soha nem lehet majd megbocsatani vagy elfeledni.” (323.)
A Le Figaro pedig igy: ,,Sztdlin feltdmadt. Sztdlin soha nem halt meg
igazan. Ne legyenek kétségeink! A megtorlds nem varat magara. De a
Szovjetunidra ezuttal olyan csapdst mértek, amelybdl sohasem fog tel-
jesen magahoz térni.” (338.)
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A kotetbdl megismerhetjiik az ellenpélust is: a csatlds orszagok sajto-
janak az ellenforradalom leverése alkalmabdl kiadott gySzelmi jelenté-
seit, vagy éppen a Pravda beszamoléjat. Az tjsdg néhdny nappal korab-
ban még arrdl irt, hogy Nagy kormdnya a szocializmus épiti, november
5-én viszont arrél: ,Ma reggel leverték a magyar népi demokratikus
rend elleni reakciés Osszeeskiivést. Nagy Imre kormanydnak, amely sza-
badda tette az utat a reakcids erék és az ellenforradalom elétt, megsziint
a létjogosultsaga és feloszlott.” (341.)

Vladimir Popin igen érdekes és értékes kotetébdl az egyszerre propagan-
davezérelt, de azért Gjsagszertien miikodd jugoszlav sajtét ismerhetjik
meg. Azt a sajtét, amely tisztességesen szamolt be a magyarorszagi ese-
ményekrdl, de amint a jugoszlav politikai szerepvallaldst vagy sajatos
érdeket érint6 kérdésre kerult sor, megjelentek benne a kommunista al-
lamok propagandajara jellemzd eszk6zok — igaz, nem a szocializmus
nagy kozos érdeke miatt, hanem a jugoszlav kiilonallds altal motival-
tan. A szerz3 a belgradi Borba és Politika, az Gjvidéki Dnevnik és Ma-
gyar 8z6 cimii napilapok, tovdbba a Suboticke novine, a Somborske no-
vine és a Zrenjanin szamaibdl vlogatott. Kiilon erénye a kotetnek, hogy
egyrészt a forradalmat megel$z3 politikai erjedéssel is foglalkozik, mas-
részt kulon blokkot szentel a konszolidaci6 kezdeteinek, a Jugoszlavia-
ba menekiilt magyarok helyzetének, Nagy Imre kivégzésének.

A szerzd, ellentétben a tobbi ilyen jellegl kotettel, alapos, kvantitativ
és kvalitativ eszkozoket felhaszndl6 tanulmanyban 6sszegzi a jugoszlav
sajtoban tapasztaltakat. Szerinte — til azon, hogy az ottani lapok a nyar
folyaman igen alaposan foglalkoztak a magyar eseményekkel — ,,A jugo-
szldv kozvélemény nemcsak varta, hanem 6hajtotta is az események ilyen
alakuldsit, mert abban elégtételt is taldlt” (8.). Innen nézve (is) érthetd,
hogy Rakosi leviltisa kiilonos 6romot jelentett déli szomszédunk lapjai
szamdra. A tanulmdny szerint ekkor Magyarorszagon szinte mindegyik
ujsdgnak volt tapasztalt, magyarul beszél§ tudositodja, aki részt vett az
ellenzéki megmozduldsokon, tuddsitott roluk, elemezte azokat.

Popin megemliti ugyanakkor, hogy — ellentétben a korabbi aktivitis-
sal — oktober 24-én semmilyen hir sem jelent meg a magyar torténések-
r6l; 25-én csak az, hogy Nagy Imre lett a miniszterelnok, mig 26-4n az,
hogy Magyarorszigon rendez8dott a helyzet. Vagyis a jugoszlav sajtd
kivart, mert a jugoszlav politika tandcstalan volt (11.).

A forradalom eseményeirdl a lapok részletesen beszamoltak. Aki e cik-
keket akarja olvasni a kotetben, csalddni fog, ugyanis egyfajta tartalom-
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jegyzékként szolgdl a kozel kétszaz oldalas gy(ijtemény. Legtobbszor
csak a cikkek cimei szerepelnek (igaz, mar ebbdl latszik, hogy mennyi-
re foglalkoztatta a jugoszlav sajtét a magyar forradalom, hiszen egy-egy
napilapszdmban akdr tiz-tizenot hir is szerepelt Magyarorszagrol), az
esetek kozel felében viszont a szerkeszt$ roviden osszefoglalja a cikke-
ket vagy kiemeli egy-egy érdekes részletiiket. Ennek a szerkesztési mod-
nak koszonhet8en a majd két évet atfogd gydjtemény sokkal dttekint-
hetSbb, mint példdul az 1956-os Intézet kiadvanya, mert abban ugyan
a teljes cikkeket kozolték, am nem tudhatjuk, mi az, ami megjelent még
aznap az adott cikken kiviil az idézett napilapban, és igy azt sem, mek-
kora volt az adott napilapban a magyar forradalom hirértéke. A kotet
értékét noveli, hogy betekintést nyujt az Gjsdgok képanyagiba, st ko-
z0l a magyar eseményekrdl megjelend karikatarakat is — ezek azonban
a le nem forditott feliratok miatt nehezen értelmezhetdk.

A kotetbdl tobb érdekesség is kideriil. A szerkesztd példaul osszefog-
lalé tanulmédnyaban felhivja a figyelmet arra, hogy milyen visszafogot-
tan reagalt a jugoszlav sajtd, amikor az egyik délszlav diplomatat az
oroszok a budapesti kovetség épiiletébe beléve megolték. Az amugy ke-
gyetleniil szokimondo sajto tisztelgett a lelStt diplomata élettitja el6tt,
még képét is kozolte, de haldldnak korulményeirdl egyszerre sokat- és
semmitmonddan annyit irt: ,tragikusan életét vesztette”. A szerzd sze-
rint ennek oka, hogy nem akartdk az iigy kapcsin élezni a viszonyt a
Szovjetunidval (13.).

A nyugati vilag a jugoszlav hirigynokségtdl értesiilhetett Nagy Imréék
kivégzésérdl. A kotetbsl megtudhatjuk, hogy miként koszonhetd ez a vé-
letlennek és egy Milo$ Corevié nevii tuddsité szemfiilességének. Az Gjsag-
irénak 1958. junius 16-dn, szokdsos esti sétdjan a Népszabadsdg portisa
(akivel j6 viszonyt dpolt) adta 4t a lap mdsnap reggel megjelend szamat —
talan nem is nézte, mi van benne — és § még este vildgga repithette a hirt
(15.). A szerz§ ravilagit arra (és ez a cikkgydjteménybdl is kit(inik), hogy
a munkdstandcsok tigye (nem véletlentl) Jugoszldvia szimara meghata-
rozd volt, és a lapok kifejezetten ellenségessé valtak, miutdn Kadar a mun-
késtanacsok ellen fordult, mert ezt a jugoszlav ut elleni timaddsnak vélték
(23.). A cikkeket attekintve egyetérthetiink a szerkeszt$ 0sszegzd tanul-
mdnyanak végsS gondolatdval: a jugoszlav sajto sokszindien és részlete-
sen tuddsitott a magyar forradalomrol, ,,és minden félreértést kizar6an
azok oldaldra allt, akik abban az idében és az adott korulmények kozott
a magyar nép halado, szabadsagszeretd torekvéseit képviselték™ (29.).

A jugoszlav sajt6 egyébként a kezdeti semleges tudositasokon tul
rendre 4tvette az 4j magyar kormdny értékeléseit, és oktober 29-t8l mar
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»demokratikus népi mozgalomro6l” irt (15.). Ugyanakkor a lapok he-
lyi tudésitoi utaltak rd, hogy ebbe ,ellenforradalmi elemek” is vegyiil-
tek, 4m par nap mulva az ellenforradalmarok is felkel6kké szelidiiltek.
A november 4-ei szovjet beavatkozast és Kaddr tettét a lapok nem itél-
ték el, hanem tgy kommentaltik, hogy az stabilizilhatja a helyzetet,
Magyarorszagot a szocialista Gton tarthatja, megsziintetheti a jogos
népmozgalom mellett megjelend ellenforradalmi kilengéseket. A cik-
kekbdl kitiinik, hogy Jugoszlavia ismét kivart: a sajtdé nem is nagyon
szamolt be arrdl, hogy milyen mértéki szovjet katonai beavatkozas tor-
tént, ugyanakkor éreztette a kozvéleménnyel, hogy a Nyugat nyomas
alatt tartja a délszlav dllamot, hogy itélje el a Szovjetuniét. November
10-e utdn a jugoszlav Gjsdgirok elhagyhattik Budapestet, hazatértek és
a harcok utdn megsziilettek az els6 tudositasok is. Mindannyian kifej-
tették, hogy 4-e utin minden kapcsolat megszakadt koztiik és lapjuk
kozott, a kovetségre kellett menekiilnitik, a magyar hatésagok nem vol-
tak hajland6ak szavatolni a biztonsadgukat. Egyszdval egyértelm(ivé valt
a jugoszlav kozvélemény szamara, hogy Budapestet romma 15tték va-
lakik (arrél, hogy kik, hallgattak). Ahogy a Politika Gjsagir6ja, Puka
Julius a 11-ei lapszamban megfogalmazta: ,Politikailag a magyar t6-
megek zavarban vannak: a kommunistakat kompromittalta a Rakosi-
féle politika. Az emberek csalddottak, sokan elégedetlenek a szovjet
beavatkozassal. Nagynak nem sikeriilt, Kiddrnak még nehezebb [...]
Az emberek nem hisznek, semmiben sem hisznek, elkeseredettek, ezért
sokan nem teszik le a fegyvert [...] A reakcids erdk aktivabbak, mint
valaha is.” (149.) Ugyanez az 1jsagiré két nappal késSbb osszefoglal-
ta magyarorszagi tapasztalatait. Oktober 30-4dig jogos, a rdkosista po-
litika elleni népi diith kitoréseként jellemezte az eseményeket. Az okto-
ber 30-a és november 2-a kozotti idGszak kapcsan irt a ,,fehérterror”
és a ,,nyilasterror” megjelenésének egyes elemeirdl és az utcai lincselé-
sekrdl. Sajitosan jellemezte ezeket a napokat: ,,Olyan napok voltak
Magyarorszagon, mintha Rikosi politikailag halott volna, Horthy pe-
dig itt lenne a kozelben...” (153.)

A kotet taldn az egyik legellentmonddsosabb darabja egy aprd, né-
hény soros hirdsszefoglalé. Tito pulai beszéde mellett, amiben szt sem
ejt arrdl, hogy Nagy Imre a jugoszlav kovetségre menekiilt, a Borbdban
megjelent egy kis hir arr6l: Kadar a magyar rddidban kifejtette, hogy
Nagyék az egyik kulfoldi kovetségre menekiiltek. Mindezt a JKP koz-
ponti lapja kommentar nélkul kozolte. (SGt kordbban is megjelent
ugyanitt az a magyar hir, miszerint a magyar kormany november 10-én
cafolta, hogy letartéztattak volna Nagy Imrét [146.].)
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November 20-4an kozolte a Borba, hogy a TASZSZ szerint a jugoszlav
politika is részese volt a magyar események elfajuldsanak. Erre vilaszul
érezhetGen megvaltozott a délszlav sajtd hangneme. A partlap ugyanezen
szamaban jelent meg a hir, hogy Nagyék még november 4-én menedéket
kértek a jugoszlav kovetségen, és most megsziiletett a megallapodds a
két allam kozott: sértetleniil otthonukba tivozhatnak (171.). Mdsnap
részletesen beszamolt arrél, hogy Nagyékat elraboltik a szovjetek, a ma-
gyar kormany megszegte a szavit (172.). Természetesen pillanatok alatt
azt is megtudhattik az érdekldddk, hogy Nagy Imrét, politikustarsait
és csalddtagjaikat Romdnidba telepitették. A kovetkez3 napokban mar a
Borba azt sugallta, hogy a Kddar-kormany csupan szovjet bibkormany.

Erre az idGszakra is az a jellemz3, hogy a lapok mindenrdl és részle-
tesen beszdmoltak — kezdve a béremeléstdl és az asszonyok tiintetésétdl
egészen a nemzetkozi véleményekig és természetesen a jugoszlav segé-
lyezési és menekiiltiigyi erdfeszitésekig. December 9-én a Borba ismer-
tette az MSZMP hatdrozatat az események értékelésérdl, mig a Szabad
Sz6 rosszallta az ellenforradalmi értékelést, és megjegyezte, hogy nem
tartak fel a valodi okokat (199.).

December 11-én mar nem kertelt a Borba sem: beszdmolt a rogtonitéls
birdésagok miikodésérdl és nehezményezte a munkdastanacsokkal szembe-
ni magyar kormanyzati fellépést. A Politika helyszini tudésitdja pedig igy
irt: ,,A latszolagos béke és nyugalom felszine alatt ebben a romokban he-
ver$ varosban az elégedetlenség és a teljesiiletlen 6hajok forrnak...” (201.)

1958-ban Nagy Imre és tarsai kivégzésének hire ismét a jugoszlav na-
pilapok cimlapjara helyezte Magyarorszagot. Az Gjsdgok az itéletet ju-
goszlavellenes timaddsnak mindsitették. A Politika kommentarja sze-
rint ezzel visszatért 1948-1949 szellemisége, s a magyarok ismét a
Rajk-per viszonyai kozott élnek (249.).

A kotet killonleges értéke, hogy nem csak Jugoszlavidba enged bete-
kintést: az ottani sajto ugyanis gazdagon vett 4t mds orszigokbdl hire-
ket, tartott nap mint nap ,,sajtészemlét”. Igy tudhatjuk meg példaul,
hogy miként reagalt a keletnémet partlap Nagyék kivégzésére: eszerint
biin egy-két ember kivégzésén megrokonyodni, amikor haromszazezer
embert 0lt meg az atombomba, tobb ezren esnek el naponta gyarmati
hibortukban, majdnem egymillié6 embert irtott ki Franco (248.).

A magyar forradalom és a hispdn vildg 1956 killonboz§ tipusu és tar-
gyu tanulmanyokkal probalja korvonalazni a cimben szerepld rendki-
vill gazdag témat. A kulfoldi sajt6 reagaldsait bemutatd kiadvanyokat
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sorra vevQ irdsba azonban mindenképpen illik belevenni, mivel a tanul-
manykotet jelentSs része kifejezetten ezzel foglalkozik, illetve nagyban
ezekre timaszkodva épiilnek fel az elemzések.

A kotet tobbek kozott azért is rendkiviil hasznos (tal példaul azon,
hogy sajnos Magyarorszdagon csak kevéssé ismert, ,egzotikus” viligba
kalauzol), mert jol mutatja >56 tényleges vildgpolitikai salyat — hiszen
értesiilhetiink példaul arrdl, hogy milyen és mekkora hir volt mondjuk
a tavoli Mexikéban vagy Peruban az, ami Budapesten tortént.

Maria Dolores Ferrero Blanco Az 1956-0s magyar forradalom nem-
zetkozi visszhangja és a spanyol részvétel kérdése cimi tanulmanydban
kezdetként maga is osszefoglalja a latin sajté megnyilatkozdsait és elsd-
sorban azt emeli ki, hogy a latin vildgban er6s kommunista mozgalmak
lapjai, igy az olasz L’Unita vagy a francia L’Humanité (mint emlitet-
tem) ellenforradalomrol, mig az ettdl jobbra 4ll6 lapok, mint példaul a
szocialista Franc Tireur szovjet agressziordl irt. Léndrt Andris irdsa az
Asztiria tartomanyban tapasztaltakat vizsgalja. Szerinte egy demokra-
ciadeficites orszagban, mint a korabeli Spanyolorszdg, kiillonosen érzé-
kenyen kezelték a magyar forradalom tigyét. A La Voz de Asturias cim(
liberalis napilapot vizsgalva felhivja a figyelmet a kezdeti bizonytalan-
sdgra, az oktober 26-a utidn megjelend antikommunista jelz6re és a nyu-
gati lapokban is tapasztalt tilzdsokra (ilyen volt példaul a budapesti ut-
cdkon heverd tobb ezer holttestrdl sz616 beszamold). A kommentarok
szimpatidt probaltak kelteni a magyar nemzet irdnt és gytloletet a Szov-
jetunioval szemben. Egy kiragadott kommentar szerint: ,,A Magyaror-
szagon folyd barbér harc egy lekiizdhetetlen népi érzést tar fel: egy ku-
darcba fulladt politikai rendszerrel szemben téplalt ellenszenvet. Egy
nép elkeseredett harca, hogy felszabaduljon és visszanyerje az évekkel
ezel6tt elveszitett becstiletét.” (89.) (Mindez taldn furcsa egy olyan or-
szdgban, ahol szintén elnyomo rendszer miikodik.) Az antikommunizmus
persze kotelezd elem volt Franco diktatiardjaban — s innen nézve érthetd
a lap altal hasznalt parhuzam is: a magyar forradalom leverése sordn
tapasztalt kegyetlenség ,,csak az 1936-0s spanyolorszagi marxista horda-
kéval hasonlithat6 6ssze” (90.). A lapban Kadar a ,,magyar Judds”, a
»Magyarorszdg temetkezési vallalkozéja” dllandé jelzSket kapta, akit
haborts biinosként kell birdsag elé allitani (92.). A tanulmanyban idézett
cikkrészletek tovabbi jellemz3je azon 1ijsdgirdi vélemény, hogy a Nyu-
gatnak (elsGsorban a nagyhatalmaknak) kotelessége beavatkozni (88.).

A kotet ezek utdn a dél-amerikai visszhangot ismerteti. Kaszané Va-
r6 Borbala irasiabdl az argentin lapokban megjelend cikkeket lehet megis-
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merni — igaz, csak a magyar nagykovet jelentései alapjan. A nagykovet
a fasiszta nemzetkozi 6sszeeskiivés és uszitds eszkozének tartotta a kor-
many altal ellendrzott irott sajtot, amely hamis hireket kozol és uszitja
az argentin kozvéleményt. (111.) Jancsé Katalin a perui sajtovisszhang-
r6l tudosit a ma is legjelent8sebb konzervativ napilap, az El Comerio és
a korszakban szintén meghatdroz6 La Cronica alapjan. A két jsdg meg-
lep@en friss volt: mar oktober 21-én jelezték, hogy Szegeden didkmeg-
mozdulds lesz, masnap pedig cimlapon szimoltak be arrél, hogy a ,,vo-
ros kormdny” ultimdtumot kapott az egyetemistiktdl. Oktober 24-ét4l
december végéig fécimekben, akdr az elsG oldalon, napi hat-hét cikk-
ben szdmoltak be a magyar eseményekrdl. A forradalom mellett 4llva
gyakran a tdjékozatlansdgbdl eredd, de lehet, hogy hatdsvadasz célokat
szolgalo talzé megéllapitasokat tettek (példdul az dldozatok szamarol
vagy a megtorldsok mértékérdl).

Szente Varga Moénika a pueblai El Sol de Puebla cimi napilap cikkeit
tekinti 4t a mexikoéi visszhangrol irott tanulmanyaban. A kiizdelmet eb-
ben a spanyol nyelvii orszdgban is heroizaltik (ennek igazoldsira a szer-
23 néhdny cikkcimet hoz: ,,Voros arulas”, ,,Egész hatvanot65 ezer ma-
gyar 4aldozatrol irtak). Nem elhanyagolhatd, hogy a tanulmany szerzdje
megprobal egyfajta elemzést késziteni a cikkek hangvételérdl és kimu-
tatja, milyen nyelvi eszk6zokkel probéltik a kozvélemény szimpatidjat
erdsiteni az Ujsagirok. (Gyakran hasznaltdk a harcos, a bator és a kato-
likus jelz8ket a magyar nemzet jellemzésére, amely azt bizonyitotta, hogy
évszazadokon keresztul 6vta Eur6pat a toroktdl.)

A hiarom munka — példaul a célok, a mddszerek kulonbozdsége, a mi-
faji eltérések miatt — nehezen mérhetd 6ssze. A Budapestrdl jelentjiik ké-
szitGi egy fontos és elemzésre érdemes, de arra nem minden szempontbdl
alkalmas forrdskotetet készitettek. Az 1956 a belgrddi és a vajdasdgi sajté
tiikrében a ,teriileti szlikosség” ellenére nagyobb igény(, s a masik két
kotettdl (illetve tanulmanyoktol) eltérden az alapos elemzést is felvallald
munka. A magyar forradalom és a hispdn vildg hivatkozott tanulmanyai
nem egyforma érték(iek. Noha némelyik szerzdt egyetlenegy cél vezette,
nevezetesen a forrdsok feltirdsa — azaz az elemzések mélysége masodla-
gos volt —, a kotet sok érdekes informdacioval gazdagitja a magyar tor-
ténetirast.

Szajda Szilard
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Levélujsag a Gat utcahol, 1957

Az 1956-0s forradalom 6tvenedik évfordul6janak alkalmabol szamtalan,
a felkelés eseményeivel, annak el6zményeivel és kozvetlen kovetkezmé-
nyeivel foglalkozd miivet adtak ki. Ezenkiviil egy sor, az orszagbdl elme-
nekiltekrdl és a politikai emigransokrdl sz616, vagy altaluk irt 4j, vagy
ujra kiadott mi is megjelent. Nem, vagy alig esett sz6 azonban azokrél,
akik a szovjetek csapatok bejovetele, a tomeges bebortonzések és stata-
riumok, valamint Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltsége ellenére sem
adtak fel a harcot, vagy éppen a helyzet kialté igazsigtalansiga miatt
harcba kezdtek.

Révész Béla konyve egy ilyen torténetrdl sz616 esettanulmany. Zakar
Gébor harmincéves fiatalember volt, egy IX. keriileti tanuldipari otthon
gondnokaként dolgozott, mikozben utols6 évét végezte esti tagozaton
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténelem szakan. A forradalom
leverése utdn, 1957 janudrjiban szamizdat lapot inditott. A Nemzeti
Hirado cimii, Zakar altal (Kossuth kéziratos lapjat idézGen) levélajsag-
nak nevezett kiadvany el8szor ellenéllasra hivott fel, majd az elmaradt
masodik felkelés utan, marcius végén a szerzd attért a forradalom ko-
rilményeinek, illetve kiilonféle bel- és kiilpolitikai kérdéseknek az elem-
zésére. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozo FSosztalyanak belsd-
reakcio-elhdritd osztdlya mar 1957 februarjaban tizenkettSt elkobozott
a Nemzeti Hirado postara feladott példanyaibol, és ennek kovetkeztében
a BM nyomozast rendelt el. A szerzs osszefoglalja a lap és a per torténe-
tét, valamint az operativ felderitd munkat. Kozli a Beliigyminisztérium
vizsgalati dossziéjaban taldlt anyagot, amely a levéltjsig 27 szdmabol
17-et tartalmazott, tovabba iratokat a felderités folyamatardl, Zakar
,yonvallomasat” és az itéletet.

A Nemgzeti Hirado torténete tobb szempontbdl tanulsdgos és érdekes.
A f3szerepld — a késSbbi per elsérendi vadlottja — kordbban a Szocial-
demokrata Ifjusagi Mozgalomnak és a Szocidldemokrata Partnak a tagja
volt, majd az 1948. évi egyesiilési kongresszus utan MDP-tag lett. A BM-
dossziéban talalt — val6szintileg a koncepcids per igényeinek megfeleld
részekkel atirt és kiegészitett — ,,0nvallomdsa” szerint 1952 utan fordult
a sztalinista rendszer ellen, a jugoszldv tipusu kommunizmus felé.

Zakar feltehetSen a forradalomban nem vett részt, de annak hatisara
kezdte el a sz6 szoros értelmében vett szabadsidgharcos tevékenységét.

*Revesz Béla: Szerkesztdség a Gat utcdban. Nemzeti Hiradd, 1957-1958. Réday Konyveshéz, Budapest,
2006. 216 p.
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Hihetetlen szellemi és fizikai munka volt ez a vallalkozas. Egyediil dol-
gozott, illetve egyetlen tirsa egy — ugy tinik, politikailag semleges — is-
merGs volt, aki a leveleket kézzel dtmasolta. KésS éjszakanként altala-
ban 4-5 levelet készitettek, atlagosan 10-12 cimzettnek. Igy egy év alatt
a levélijsagot mintegy 220-260 példanyban juttattik el killonbozd ci-
mekre. A cimzetteket a szerz§ arra kérte, hogy a levélajsagot kiildjék el
tovabbi ,,hazafias érzelm(i” személyeknek.

A levelek indulatosan és olvasmanyosan — néhol egészen szellemesen —,
logikus és vildgos felépitéssel taglaltdk Magyarorszag helyzetét. Zakar,
ugy tlnik, teljes intellektudlis elszigeteltségben fogalmazta meg elemzé-
seit, amelyekben — tobbek kozott — leirta, hogy a proletardiktatira valé-
jaban egy kommunista arisztokracia hatalma a nyomorban é16 munkdsok
folott. Irt a kistarcsai internaltakrol és a malenkij robotra elhurcoltakrél,
taglalta Hruscsov interjujit, amelyet egy amerikai televizios tarsasag-
nak adott, a Szovjetunié kiilpolitik4jit, a szovjet gazdasig problémait
és az itthon bevezetett dremelés indokait. (,,Az dremelés magyarazatara
[Kadar] felhozza, hogy a kormany el6z8leg felemelte a béreket. Az szinte
természetes a kommunistdk szemében, hogy minden altalanos béreme-
lés indokolatlan™ [93.].)

Az 1957. janiusi levelében irottak a hideghdboru egyik jellemzé fegy-
verének hatdsat bizonyitjak. Noha az amerikai propagandacsatornakat
hallgat6 szamizdatosnak csalédnia kellett, mivel az amerikaiak reakcié-
ja a magyar felkelésre nem volt 6sszhangban az azt megel$z8 propagan-
dajukkal, mégis védelmébe vette az Egyesiilt Allamokat a Szovjetunio6-
val szemben. 1957. juniusi levelében szinte gyermeki naivitdssal irt az
altala képzelt amerikai tadrsadalom fels6bbrendiiségérdl.

1957 augusztusiban Oktéber tanulsdgai cimmel hét részbdl all6 po-
litikai esszésorozatba kezdett, mondvan: ,,a gyaldzatos kommunista pro-
pagandaval szemben meg kell mutatnunk a forradalom igazi arcat. (...)
A mi feladatunk a forradalom, a szabadsdgharc torténetébdl és tényei-
bdl levonni a megfelel$ tanulsdgokat. Nem foglalkozhatunk a forradal-
mat megel$z3 idGszakkal, valamint a forradalom 6sszes problémaival,
de okvetleniil ra kell mutatnunk azokra a legfébb hibakra, amik a for-
radalom szervezetlenségébdl kovetkeztek és a szabadsiagharc bukasihoz
vezettek.” (117.) Ennek megfelelGen Zakar irt a MEFESZ, a katonaség,
Nagy Imre, Mindszenty, a munkdstandcsok, valamint a parasztsag sze-
repérdl a forradalomban. Majd a megtorldssal, a forradalom nemzet-
kozi és torténelmi megitélésével és tanulsigaival foglalkozott. Kovetke-
28 leveleiben visszatért a proletardiktatdrdra mint a nemzet feletti part
és a kommunista allamapparatus vezetSinek diktatirdjara, majd a szov-
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jet holdrakéta koriili propagandaval és a belpolitikai helyzettel, azon
belil a parasztsig elkeseredettségével foglalkozott. Utolsé levelében —
Madrcius 15-e elé cimmel — a passziv ellendlls fontossdgat hangstlyozta,
és azt irta, hogy marcius 15-ét csalddi hazafias innepséggé kell tenni.
A hoénap végén Grizetbe vették.

Zakar tudta, hogy az életével jatszik. Ujsagja tobb szamaban 6 maga
is utalt a rendszer kegyetlenségére és az ellenallds veszélyeire. 1957. okto-
beri egyik levelében azt irta: ,,Az egész orszdgban, de fGleg az ipar- és ba-
nyavarosokban a rendszer nagyardnyt razzidkat rendezett a forradalmarok
és hazafiak osszefogdosdsara. Orszagos jellegii spicli-hdlézatot épitett
ki.” (155.) Az egyik ismerGse figyelmeztette Zakart, hogy le fog bukni,
és hogy ,,nem ismeri a nyomozohatésagok kiterjedt munkajat”. Ennek
ellenére nem hagyott fel tevékenységével. Vakmerdség vagy batorsag?
Val6sziniileg mindketts. Zakar ugyanennek az ismer8sének elmondta,
hogy mar ,,elértem a demokriciaellenesség ilyen fokaig és ellentétes eszmei
daramlatokon mentem keresztiil”. A Beliigyminisztérium egy évig tartd
operativ munkdjardl sz616 leirds jol dbrdzolja az elnyomé rendszer hatal-
mas nyomozati halézatanak miikodését. Zakar tizenkét év bortont kapott,
az 1963. évi amnesztidval szabadult. (Az tigyben még harom vadlott volt.
Mindhdrmat bortonbiintetésre, egyes jogoktdl valo eltiltasra és pénzbiin-
tetésre itélték.) Zakar ,,onvallomasa”, valamint az itéletek indoklasa és
a fogdaiigynok jelentései sokat eldrulnak a rendszerrdl és miikodésérdl.

A torténet folytatasa tragikus: 1975-ben a Zakar tigyében foglalkoz-
tatott fogdaiigynok véletleniil taldlkozott vele, és errdl jelentést tett. Esze-
rint az egykor baloldali érzelm(i Zakar ,,szocdem. sziil8k fasizalédott
leszirmazottja”, ,,mindenkit timadott”, ,anakronisztikus jelenség: ta-
néri diploméval segédmunkads, antiszemita”. 1980-ban djabb jelentés
kovetkezett hasonld tartalommal. Ugyanabban az évben Zakar elhagyta
az orszagot. Majd egy utolsd, 1984. évi BM-jelentés szerint Ausztriabol
kuldott kapesolatainak ,,nacionalista” és ,ellenséges” kiadvanyokat.
1998. marcius 14-én hunyt el Bécsben. Nyomorban, egyediil.

A kotet fontos, ritka és izgalmas esetet mutat be, szakmabélieknek is.
Nem véletlen, hogy — mint azt Révész ismerteti is — a nyolcvanas évek
elején a Beliigyminisztériumban folytatott oktatémunka céljara esetta-
nulmanyként dolgoztik fel, az 4dllam elleni izgatast megval6sitod ropcé-
duldk készitdi és terjesztsi felderitésének céljara. Az eset teljes kor fel-
deritése — mint azt az irodalomjegyzék és a hatalmas libjegyzet-apparatus
is mutatja — kiterjedt kutatomunkat igényelt.

A szerzG az informdacidval és élménnyel teli eset szakértSk és nem szak-
értSk szdmadra egyardant érthets osszefoglalasira torekedett, 4m az anyag
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szerkezete, rendezésének sorrendje idénként akaddlyozza a linedris és
altalanos attekintést: az operativ felderité munka bemutatasa, egy késGbb
keletkezett igynoki jelentés és a vadirat példaul megelSzi a lap torté-
netét, a levelek teljes terjedelm kozlését, és végiil kovetkeznek az itéle-
tek. Emellett id6nként nem valik egyértelmiien kiilon a szerz8 6sszefog-
lal6 elemzése és a beliigyminisztériumban készilt szoveg. (Konnyebb
attekintést nyujt a Beszéld 2006. november 11-i szimdban megjelent ki-
vonat, noha természetesen nem potolja a konyvet.) Igen lényeges Ré-
vésznek — az 4llambiztonsagi tevékenység egyik kiemelkedd szakértdié-
nek — a leirdsa az elhdritomunkardl és a kiilsG és belsd ellenséges
propagandatevékenységrdl. Végiil a szép kiviteld konyvben a torténé-
szek altal gyakran elhanyagolt vizudlis anyag haszndlata — a kor, a per
irataibdl és a IX. keriilet kit(inSen megvalasztott képanyaga — teszi él6vé
a torténetet.

Szabd Juliet

Kaleidoszkop dtvenhatrdl”

Szép torténelmi képeskonyv, Eperjesi Agnes tervezte. Kaleidoszkép: nem
»optikai jatékszer”, hanem a sz6 tdgabb értelmében ,,szinesen kavargd
valtozdsok gyors egymdsutanja” (Bakos Ferenc: Idegen szavak és kife-
jezések kéziszotdra. Akadémiai Kiado, Budapest, 1994. 375.).
Otvenhat fél évszazados forduléja alkalmat adott szimos intézménynek
és tudomdnyos miihelynek, hogy a nyilvinossag elé tarja a forradalommal
kapcsolatos szoveges és képi dokumentumait, s megmutassa, munka-
tarsai meddig jutottak el ’56 torténéseinek feltirdsaban és értelmezésé-
ben. Az évfordulds kiadvanyok egyike ez a kotet, amely igényes meg-
formaldsiban eltér a kiadvanyok zométdl. Szemet gyonyorkodtets Csics
Gyula, illetve Kovdcs Janos gyereknapldja is (az 1956-0s Intézet, illetve
a Kieselbach Galéria kiaddsa). Igénytelenebb tipografia mindharom kotet
esetében nem csupdn az esztétikai élvezetet rontotta volna, hanem a l4t-
vanybdl kovetkezd értelmezésre sem adott volna lehetdséget. Korunk
nyomdatechnikai szinvonaldnak koszonhetGen a reprodukciok az erede-
tiség érzetét képesek kelteni. Nem csupdn a szinek élményszertiek, ha-

*'56 izz0 Gsze volt. .. Pillanatképek a forradalom napjairdl. It Was the Fervent Autumn of °56... Snapshots
on the Days of the Uprising. A képeket vélogatta, a képalairasokat, a jegyzeteket és a bevezet6t irta:
CsIFFARY Gabriella. Budapest Févaros Levéltéara, Budapest, 2006. 151 p.
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nem mar-mar tobb dimenzidban latjuk, targyi valésagukban érzékeljik
a fényképeket, kéziratokat, tjjsdgokat, ropiratokat, albumokat, targyakat.

Budapest Févaros Levéltaranak kiadvanyét lapozva éppen a latvany
jeleniti meg azt, amit rajta tilmutatéan a korbol 4télhetink. El tudjuk
képzelni példdul, hogy az egyik bebortonzott — csak a keresztnevét tud-
juk: Zoltan — hogyan irta sajat vérével levelét hozzatartozdjanak. A szét-
foly0, piros, pesszimistdn egyre inkabb lefelé lejtS sorok képesek érzé-
keltetni a levéliré lelkidllapotat. (109.)

Gémes Jozsef tjpesti forradalmar ujszerten jelenitette meg a felfoko-
zott nemzeti érzést: napldjaban otvenhat napjai pirosak, s a killonosen
fontos dolgokat piros-fehér-zold szinnel aldhtizta (43., 93.). Ha a kotet
0sszedllitoi nem ragaszkodtak volna a latvanyhdséghez, a fehér-fekete
reprodukcié megfosztotta volna az olvasét ettdl a plusz informdci6tdl.
A szépen megformalt, esetenként szines szamok, betiik, a mindvégig gon-
dos kiilalak alapjan feltételezhet$, hogy a naplé a forradalom leverése
utdn keletkezett, de elképzelhetS az is, hogy Gémes az események ide-
jén készitett napi feljegyzéseit tisztazta le akkor, amikor ideje volt ra: a
forradalom leverése és a letartéztatasa kozotti napokban, hetekben. fras-
modja szinte profi oklevélir6i gyakorlatra mutat, s a kereskedelmi isko-
lat végzett szerzs esztétikai igényességére kovetkeztethetiink beldle. A lo-
gikus okfejtés, a kozéleti elkotelezettség, valamint a nem tal gyakori
helyesirasi hibdk a tartalmi értelmezés keretébe sorolhatok. (A naplé-
ir6rél a kotetben nincs személyes adat a 32. oldalon taldlhaté képalaira-
son kiviil, amelybdl megtudhatd, hogy vegyipari szakmunkds volt.)

A kotetben tobb helyen ldthatok Fettich Laszlo korabeli fényképalbu-
marol késziilt felvételek. Ezeket nézegetve szinte latni véljiik, amint a
forradalommal kapcsolatos képek gy(ijtSje albuma folé hajol: ragaszto-
csikkal rogziti a felvételeket, s fekete tintds tollal magyardzo szoveget
kalligrafal melléjiik. Egy elmosodott amatSrképhez példaul ezt: ,, A Kor-
vin-koznél kiégetett szovjet harckocsi. A vezetdfiilke nyildsaban a vezetd
elégett karja.” (55.) A jarddhoz simuld, a gyik tiiskés tarajira emlékez-
tetd furcsa targyhoz pedig ezt: ,,Lanc-lanc, hernyélanc, amelyrdl lesza-
ladt a harckocsi az Ulléi uton.” (69.)

1956. oktéber-novemberében sokan tudatidban voltak annak, hogy
rendkivili események részesei, s ennek megfelelGen igyekeztek a tortén-
tekr8l maguknak és az utékornak szamot adni. A kétetben kozolt fény-
képek zome ilyen megfontoldsbol késziilt. Hasonloképpen az a levélke
is, amelyet egy 7-8 év kortili kislany irt 1956 kardcsonya el&tt a Jézus-
kanak. Bet(ihiven idézem: ,,Edes, Jézusom! Megkérlek szépen téged hoz-
z4l nékem és még mas szegény gyermeknek egy szép feny6fit egy mese-
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konyvet: cim Arany lancon fiiggd kastély és a mdsik konyv cime moz-
g0 allatkert. Légy szives hozz nekem egy tarsasjatékot! Hozz nekem egy
salat és Szabadsigot fiiggetlenséget az er6s Magyarorszagnak. Sokszor
csokol Mariann!” A szoveg alatt szines ceruzdval rajzolt négy nemzeti
z4sz16 lathatd, diszitési céllal két parba allitva, egy kiszinezett Kossuth-
cimer, végiil csupa nagybetiivel: ,, FUGGETLENSEGET MAGYAROR-
SZAGNAK”. A kék tintaval irt betiiket a kisldny piros ceruzaval atszi-
nezte, s a sor igy megjelenésében piros-fehér-zold hatast kelt (58.).

A konyvben plakatok, roplapok, tjsdgok reprodukcidi is helyet kap-
tak. Tobbnyire szinesitésiil és helykitoltének, mint a kislany levelében
a zaszlok és a cimer. Illenek a forradalmi kontextusba, ha esetenként
funkciotlanok is. A kislany levele felett egy profi fotds, Erich Lessing re-
mek fotdja — emberek sorfala kozott 1épegetd né egyensulyoz 6t nagy
kenyérrel — és egy forradalom elétti, kulfoldrdl terjesztett roplap latha-
t6. (A szemkozti oldalon is Lessing fotokompoziciéja: a kép az Ulléi
tton boldog arccal sétil6 csinos fegyveres néket abrazol. O fényképez-
te a 42. oldalon lathatd nevetd, mackénadrigos fegyveres lanyt is.)

A narancs alapu, j6 nyomdai min8ségii roplapon karikaturaszer( grafika:
Sztilin toredezd szobra ddl éppen a menekiild Rakosira, akit fejen talal a
generalisszimusz karjdbol leval6 jokora kédarab. A budapesti szobor
bronzbdl késziilt. Ez is bizonyitja, hogy nem magyarorszagi készités(i propa-
gandaroplappal van dolgunk. A glinyos képaldiras Karady Katalin egyik sl-
gerébdl valo: ,,Hidba menekiilsz, hidba futsz, / a sorsod eldl futni ugyse tudsz!
/ Mert sorsunk nekiink és végzetiink, / hogy egymasért szenvediink...”!

A legendds vdrosrészek cimii fejezet Rddié — Brédy Sandor utca cimi
alfejezetében a szoveges reprodukcidk viszont kapcsolddnak a képek-
hez — a Magyar Szabadsigharcos (Nemzetdr) Szovetség Alkotmanyter-
vezete boritolapjarol készult fotd kivételével. A topografiai jellegli cim-
t8l azonban eliit a dokumentumok tartalma. Az egyik piros tintdval,
kézzel irt ginyirat a kormany és annak sz6csove, a Kossuth Radié ellen
sz0l, s utdna kovetkezik a fakszimilemadsolat a napokkal korabban ke-
letkezett Szabad Magyar Rddié cimd lap elsd oldalardl. Az olvasé nem
kap segitséget az eligazodashoz, az 6sszedllit6i szindék rejtve marad.

A Kossuth R4di6 nevében beszél§ vitriolos gunyirat fontos forrds a
forradalom korabeli, kbznapi, népi értelmezéséhez. Stilusiban mintha
folytatdsa lenne egy par nappal korabbi, szintén kormanyellenes rop-

' A riplap keletkezéstorténetérsl egy masik évfordulds kiadvanybdl — HorvATH Julianna (szerk.): ,Megy a
rendszer, j6n a rendszer...". ‘56 rdplaphumora. Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 16. — értestlhettink. —
Lasd réla e szdmban Kérési Zsuzsanna ismertetését.
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lapnak. A ,Nagyimrov” alairdst gunyirat — ,ropirat-nyilatkozat” — a
nemzeti retorikdval magdt dtmenteni igyekvé kommunista kormanyt te-
szi nevetségessé: ,,Megalakult a legszélesebb alapon nyugvo leges leg-
nemzetibb legkormany. Elnok: Nagyimrov, a statarium feltalal6ja! Tag-
jai mar nem a régi sztdlinistdk: Apré Antal, Bognar Jozsef, Erdei Ferenc,
Molnér Erik, Kossa Istvan, Bebrits Lajos stb., hanem a haza Kossuth-
cimeres fiai: Bebrits Lajcsi, Kossa Pisti, Molnar Riki, Erdei Ferkd, Bognar
Joska, Apr6 Anti stb.” Itt a nevek kicsinyit6képzds valtozata a humor
forrdsa. A gunyirat folytatdsdaban — ,Ha egy kicsit megszilardulunk, a
magyar nép szabadon valaszthat az MDP és a Kommunista Part kozott”
— a lényegi véltozatlansigat névvaltoztatissal leplezni kivind kommu-
nista part valik nevetség targyava. (Lasd a ,,Megy a rendszer, jon a rend-
szer...” cimd, idézett kotet 23. oldaldn.) A ,,Hallé, itt a Kossuth Rddio”
cim( roplap, amelyet szerzéként ,,a magyar forradalmi ifjusdg” jegyez,
kétségbe vonja, hogy a radié feladta volna a hazudozast, amire napok-
kal korabban blinbdn6an igéretet tett. Hazugsagnak, ,,gyerekmesének”
tartja a hirt, hogy Nagy Imre a forradalom elsé napjaiban erGszak ha-
tasara fordult a felkelSk ellen. Az antikommunista ginyirat a minisz-
terelnokot — ,,a mi draga j6 Imre bacsinkat” (utalds taldn Tardos Tibor
Imre bdcsi mellett vagyok cimi cikkére, amely a Szabad Ifjusdgban je-
lent meg 1956. oktober 30-dn) — mesét mondo, dadogd, menteget$z3
figuraként allitja be: ,,...az ugy volt... szdval hat... hogy most mar be-
vallhatom nektek, hogy az els§ beszédemet, melyben beigértem az el-
lenforradalmi allitdlagos hordak allitdlagos megsemmisitését — most fog-
tok csoddlkozni! — azt nem is én mondtam el, hanem az a csinya Gerd
és a Hegediis, mert ugyanis ha Gk ketten egyszerre beszélnek, akkor ép-
pen olyan a hangjuk, mintha én egyediil beszélnék. Tudom, hogy ez egy
kicsit kulonos, de hat mi, kommunistik, kiilonos... hm... hm... nem
sz6ltam semmit...” (A korabeli ujsdgolvasok értették az utaldst Novo-
baczky Sandor Kiilonds emberek cimd, forradalom elétti cikkére, amely
még 1956. oktdber 6-an jelent meg az Irodalmi Ujsdgban.)

Az Gjabb politikai bejelentést, a sziikebb kormanykabinet megalakitd-
sat az egykori koalicios partok bevondsaval, a gunyirat hatalomatmentd
mandvernek tartja, amit a rddi6 esti meseként adagol be hallgat6saga-
nak. Itt f8ként a nevekhez kapcsol6dé mindsités megvaltoztatisival val-
nak nevetségessé és hiteltelenné a korabeli politikusok: ,,A sziikos ka-
binet tagjai mar nem a régi demokratikus partok kiprobalt aruléi: Kadar
Janos, Erdei Ferenc, Tildy Zoltan és a kormdny levelezd tagja, Kovécs
Béla stb., hanem: Kddar polgartarsunk, Ferenc ba’, a szegény oreg tisz-
teletes urunk [Tildy Zoltant, aki eredetileg reformatus lelkész volt], és
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a még mindig levelezd Kovacs Béla, aki majd csak a postaforgalom
meginduldsakor fogja megtudni, hogy milyen varatlan szerencse érte.”
(A kisgazdaparti Kovacs Béla, miutdn 1955-ben hazatért hétéves szov-
jet fogsdgabol, Baranya megyében visszavonultan élt.) A ropirat megfo-
galmazdja értelmiségi lehetett, erre utal stilusa és kulturdlt irasképe.

Osszevetve a kézzel irt glinyiratot a vele szemkozti oldalon reprodu-
kélt sajtotermékkel, levonhato a kovetkeztetés: a kormdny ellenzékének
joval kevesebb eszkoze volt a véleménynyilvanitasra, mint a kommuniz-
must javitott formaban fenntartani kivan6é Nagy Imrének és hiveinek.
Egy kézzel irt roplap hatdsa 0ssze sem mérhet§ egy ujsdgéval. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kommunistaellenesek kevesebben vol-
tak, mint a kommunizmus hibdit kijavitani szandékozok.

A rombolasokat abrazolé fotok koziil inkabb csak azoknak van némi
forrasértékiik, amelyeken feliratok is lathatok. Példaul a 65. oldalon,
ahol a romos Kilvin teret latjuk. A tlzfalra a levert 6tagu csillag helyé-
re oles betiikkel felmazoltik: ,,Ruszkik haza”; a felforditott villamos ol-
daldra pedig ezt: ,,Mindszenthyt [sic!] vissza”. (Az elsG a forradalom leg-
f6bb célkitizése, a masik pedig igen sokak kivansaga volt.) A két felfestett
jelszé és az egész romos varoskép a forradalom kifejezd képi siiritménye.

A szoveges reprodukciok koziil telitaldlat az a ceruzaval irt roplap, amely
egy teljes nagy konyvoldalt betolt, s eziltal jol olvashatd, szinte vonzza a
szemet. Itt nem is annyira az iraskép, mint maga a szoveg fontos: a forra-
dalom bukdsa miatt érzett fajdalomrol, kétségbeesésrdl és haragrol tudosit.
A ropirat az érzelmek visszaaddsdra alkalmasabb, mint a tudomanyos érte-
kez@ proza; ime, szoveghiien: ,,Kadarok, Marosianok, Kallaiak, Munnichek,
Aprok, Biszkuk, Joboruak, aljas kommunistik, hol vagytok? Sehol sem!
Oriztetitek magatokat, lakdsotok el6tt fegyveres 6r all, vigyaz rongy élete-
tekre, mely nektek dragabb, mint a haza becsiilete, nem is gondoltok arra,
hogy az a fegyveres &r lesz az elsd, aki belétek engedi golyojat adott alka-
lommal! Eladtitok az orszigot, de felelnetek kell, és felelni is fogtok egy szép na-
pon! Eljé még az a nap, mikor 16gni fogtok vagy Moszkvaba, vagy p6znan!
Ez oly biztos, minthogy Kadar vagy Marosan stb. a nevetek. Nem is vagy-
tok kommunistik, sem magyarok, hanem aljas karrieristak! Pfuj!” (119.)

A kotetben elszértan reprodukalt tobbi ropirat is forrasértékd (mar
amelyik olvashat6: a 41. oldalon kozolt hirom kozil csak egy ilyen, a
»Nagy Imrében bizalmunk!” cimd, amelyet az Egyetemi Forradalmi
Didkbizottsdg adott ki, s amelynek helye inkdbb a Nagy Imrét birald
roplap mellett lenne), csak éppen tobbnyire nem illik az adott képkor-
nyezetbe. A Konyvégetés cim alfejezetbdl kildg a Szabad Nép roplap-
ja, s az a két kirakatiivegre ragasztott karikatira is, amely az 4véhdsok
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és a felkelSk sorsat allitja parba (34.). Az ontelt akarnok, majd a felakasz-
tott avéhds rajza a népitéleteket abrazold fényképek mellett inkabb he-
lyén lehetett volna. A 21. oldalon lathatd, vaszonra festett karikatura,
amely Rakosi Matyas cstfos bukdsdt onti képi formdba, taldn valéban
oktober 23-a korul késziilt, s ezért is kapott helyet Az els napok cim(
fejezetben; a guinyrajzra ragasztott roplap azonban, amely a Fuggetlen
Kisgazdapart Gjjaalakitdsat adja tudtul, nem keletkezhetett oktober 30-a
elétt: egy jegyzettel meg lehetett volna oldani a problémait.

Ugyancsak ebbe a fejezetbe kertilt Fettich Laszl6 forradalmat megoro-
kitS albumdnak az az oldala, amelyre az albumkészits két szoveges rop-
lapot ragasztott: tartalmuk folytdn egyik sem keletkezhetett a forrada-
lom leverése elStt (22.). Ugyanez vonatkozik a konyv Harcok cim(
fejezetében lathaté Viccekre — szintén Fettich albumdabol (44.).

A 39.ésaz 51. oldalon ugyanaz a tirgy — a madarijeszté mintajara fel-
oltoztetett szovjet katona — lathaté (az el6z6n két példanyban is), a felvétel
azonban kiillonbo6z8 id6ben készulhetett. A figura az ellenség — a megszal-
16 szovjetek — kiglinyoldsat, nevetségessé tételét szolgdlta. A szovjet kato-
na babfigurdjanak oltozéke, fegyvere az elesett szovjet katondkrol keriilt
a szimbolikus alakra: a gy(lolt megszallo ellenséget ruhdzata, sisakja,
fegyverzete antropomorfizalta, szornnyé valtoztatta. Vasdorong kezébe
ujsagot dugtak, feltehetGen kommunista sajtéterméket. Ez a maskarazds
farsangi szokdsara is emlékeztet, amikor a félelemkelts lénynek oltoztetett
ember eltildozte a rossz, arto szellemeket. Az ember méretii katonabdbnak
talan koze van a mohdcsi busékhoz is: ezek az allatszer(i visszataszitd
figurdk évszazadokkal kordbban a torokoket késztették megfutamodadsra.

A kotet legmegrenditbb, miivészi szinvonald fényképén a Koztarsa-
sag téri lincselés egyik dldozata ldthato (181.). A képrdl a kotetben csak
az all, hogy Fejes Sandor és tarsa perirataiban taldlhat6. Az érzékeny
szem fotografus a gyilkolds és a vallasi feloldozas egymasba fonddo je-
lentéstartomdnydt ontotte vizudlis formaba, s egytttal gondolati szint-
re emelte a latvanyt, amikor a foldon vonszolt, széttart kezd, lemezte-
lenitett, meggyaladzott 4véhds sorkatona tetemében meglatta a korpuszt,
az emberek biineiért életét dldoz6 ember krisztusi példdjat. A kép Ma-
rio de Biasi alkotésa, s kidllitottdk a Micsarnok 2006. oktéberi kama-
ratdrlatdn, ahol az olasz fotds 1956 oktéberében Magyarorszagon ké-
sziilt felvételei kaptak helyet.

Horvath Sandor mutatott ra egyik tavalyi irdsaban,? hogy a forrada-
lom békésebb napjaiban az amat6r és profi fotdsok, ,,a hivatasos kosza-

2 HorvATH Sandor: Kollektiv erdiszak és varosi térhasznalat 1956-ban. Muiltunk, 2006/4. 268—-289.
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16k” buzgdn fényképezték a leginkdbb sériilt varosrészeket, a harci esz-
kozok roncsait, a mésszel leontott holttesteket, az alkalmi sirokat: azo-
kat a helyeket, ahol veszélyteleniil 6rokithették meg a rendkiviili id6k
nyomait. A flaneurkodés e termékeinek torténelmi forrasértéke tobbnyi-
re csekély. Eppen ezért érzem telitaldlatnak a vizualis repertodr bévité-
sét: a kotet osszedllitdi azzal, hogy a ropiratok, naplok, korabeli foto-
albumok és renddrségi képes nyomozati albumok szovegét képi
forméban jelenitették meg, jelentGsen tagitottak értelmezési lehetSségii-
ket. Nem mindegy ugyanis, milyen egy naplé irdsképe, hogy a feljegy-
zéseit ir6 milyen vizualis eszkozokkel probélta erdsiteni mondanivalé-
jat. Ezek az ,aprosdgok” olykor inkdbb tiikrozik a forradalom
szellemiségét, mint maga a szoveg. Sajnalhatd, hogy a kotet két legiz-
galmasabb dokumentumegyiittesét, Gémes Jozsef napldjit és Fettich
Lasz16 albumat az osszeallitok ,,szétszortak” a kotetben, mintegy hely-
kitoltd illusztracidként szemezgettek belSluk. A kotet lapozgatdja elStt
rejtve marad, hogy a dokumentumok mekkora terjedelmiek, a teljes
napld, illetve album lathat6-e a kotetben, vagy csak a fontosabbnak tar-
tott oldalakat emelték ki beldliik a szerkesztk.

A helyi forradalom belsd dinamikdajarol, ellentmonddasairdl joval tob-
bet tudhatunk meg Gémes Jozsef napléoldalaibdl, mint az eseményeket
taglalé torténelmi osszefoglalokbdl. Furcsallhatd, hogy az egyik naplo-
oldal utols6 mondatinak folytatdsat 50 oldallal késSbb koveti a masik
(43., 93.). Mintha csak a latviny érdekelte volna a kotet szerkesztdit, s
nem a nagy lehet3ség: a szoveg és a megjelenités elvileg elvilaszthatat-
lan egységének prezentalasa.

Fettich dokumentumgy(jteménye akkor lett volna igazan informativ,
ha egyiitt lathattuk volna az 4ltala beragasztott képeket és roplapokat
sajat kommentdrjaival, agy, ahogy az albumoldalak az eredetiben ko-
vették egymast.

Az ’56 izz6 bsze volt... eredetileg feltehetGen fényképalbumnak ké-
sziilt: Budapest Fvaros Levéltira a gy(ijteményében taldlhaté felvéte-
leket kivanta a nagykozonség elé tarni. A valogatds soran meriilhetett
fel az otlet, hogy ki kellene egésziteni a zommel mar ismert amatdr és
profi fotokat mds vizualis dokumentumokkal is. A pazar kidllitasu kiad-
vany érzékeltetni tudja az oktéberi napok hangulatat, a forradalom tar-
gyakban megmutatkozo valosigat, a személyes vonatkozasokat. Erre az
élményszeriiségre egyre nagyobb az igény a vizualitds elsGdlegességével
jellemezhetd korunkban.

Standeisky Eva
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"36 az dtvenegyediken®

A nagy kérdésre, hogy tudniillik miként lehet 2006: a jubileumi év, azaz
az évfordulés kiadvany-, konferencia-, ilmdomping utin még a forra-
dalomrél beszélni, tjat mondani, az egyik lehetséges valasz az, hogy nem
’56-r6l, hanem *06-1dl kell szdlni. Azaz szamba kell venni és értékelni,
hogy mi tortént 2006-ban. Milyen konyvek, tanulmanyok, albumok,
dokumentum- és jatékfilmek, szindarabok, kiallitisok, cd-romok, hon-
lapok késziiltek, és milyen konferencidkat, kerekasztal-beszélgetéseket,
emlékiiléseket szerveztek az tinnepi alkalombol? Milyen hatdsa volt (pél-
ddul egymasra) a kultikus és a racionalis-tudomanyos beszédmddnak?
Périasan szélva: ,megérte-e” a minderre elkoltott pénz?

A szamvetést azonban nem csupdn az indokolhatja, hogy — az erre a
célra forditott tdimogatdsok nagysiga miatt — kordbban sosem latott
mennyiségben gyarapodott mondjuk *56 irodalma. Folmeriilhet (és az
ismertetendd internetes feliileten Rainer M. Janos kicsit masként meg is
fogalmazza)! az a vélemény, hogy a forradalomrol sz616 torténetiras tel-
jesitménye jOl mutatja a magyarorszagi jelenkortorténet-irds allapotat.
Két ok miatt is csabito lehet ez a megkozelités. Egyrészt *56-ot mint té-
mat és mint emléket is a kozéppontba allitja. Mdsrészt — tigy tlinhet —
ezen az uton konnyebben megragadhatd a magyarorszdgi jelenkortor-
ténet-irds, hiszen egy (inkdbb beldthatd) részteriiletet kell ,,csupan”
megismerni, s ez alapjan helyes kovetkeztetéseket vonhatunk le az ,,egész-
re”. Azaz a ,,miként irjunk ’56-r61?” kérdésre adott vilasz egyuttal a
»miként frjunk jelenkortorténetet?” kérdésre is felel.

Ez a megkozelités taldn felvet néhdny olyan problémat is, amelyek
osszefuggenek azzal, hogy ki ,,hatdrozza meg” a forradalomrol (és ezen
keresztiil a jelenkortorténet-irasrol) szolo ,helyes” irds- és beszédmoddo-
kat.2 Nevezetesen: ha 56 lesz a fenti értelemben a ,,mérték”, akkor ez
nem azt eredményezi-e, hogy a helyes gyakorlatta a politikatorténeti va-

* 56 az dtvenediken. Kritikai szemle a magyar forradalom félévszazados évforduldjdra megjelent mivek-
bdl. Szerk.: RAINER M. Janos—Torits Judit. Bibliografia: PAskossy Gébor. Filmografia: Topirs Judit. Recen-
zi6-bibliografia: Gyori Laszl6. Honlapok listaja: Topirs Judit. Konferencialista: PAJkossy Gabor—TopiTs Judit.
http://www.rev.hu/reviews/f?p=101:100:1853515113141144 (Utols¢ lettltés: 2007. december 16.)

v Az 1956-0s magyar forradalom dtvenedik évforduldja. Torténeti emlékezet — kisérlet szamvetésre.
http://www.rev.hu/reviews/f?p=101:12:1853515113141144: SEARCH: NO: RP: P12_RECENZIO_ID:182

2 E kijelentés ,magott”, mint l4tszik, egy tudomany-szociolégiai foltételezés ,hdzadik”. V6. példaul Barry
BarNES—David BLoor—John HENRY: A tudomanyos tudds szocioldgiai elemzése. Osiris Kiado, Budapest,
2002; Peter L. Berger — Thomas LUCKMANN: A valdsdg tarsadalmi felépitése. J6szoveg Kiadé, Budapest.
1998; Immanuel WALLERSTEIN és munkatérsai: A tdrsadalomtudomanyok jévajéért: nyitds €s djjdszer-
vezés. A Gulbenkian Bizottsdg jelentése. Budapest, Napvilag Kiadd, 2002.
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lik? Mert ha elfogadjuk: e politikatorténeti eseménysor tanulmanyoza-
sdnak moddja a kovetendd altalaban a jelenkortorténet-irasban, akkor
azzal nem a (példdul tarsadalomtorténetesitett) politikatorténet-irdst
tessziik-e” uralkodé paradigmava? Es ez nem jarul-e hozza ahhoz (vagy
nem erdsiti-e meg azt), hogy lesznek (vannak) masodosztilyt témak?
Példaul nem esnek-e ki (ha egyaltaldn bekeriiltek) az érdekl&dés koré-
b4l az tgynevezett parokialisok, a politika irdnt k6zombosok, abban
részt nem vevdk, azaz nem lesz/marad-e lathatatlan — Gabriel A. Almond
és G. Bingham Powell kissé sematikus dbrdzoldsaban — egy autoritarius-
atmeneti tirsadalom harmada?3

Természetesen a kérdésre (,,mi késziilt el és tortént 2006-ban, 6tven
évvel 1956 utian?”) adott valasz alapjan sok mindent megtudhatunk a
jelenkortorténet-irds altaldnos allapotardl, de joval tobbet arrdl: med-
dig jutott °56 kutatdsa az elmult kozel két évtizedben? Persze csak ak-
kor, ha az tinnepi esztendd és megel5z8 idGszak termését tartalmazo lis-
takat Ossze lehet vetni. Ha van mit egymashoz mérni.

A 2006-ra vonatkozo kérdésre eddig legalabb 6t valaszkisérlet sziile-
tett. A Nyilt Tarsadalom Archivum Mi (volt) ez?, a Politikatorténeti In-
tézet Az Otvenedik. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc évfordu-
[6ja a tudomdnyban és a kozgondolkoddsban cimmel konferenciat tartott
2006 végén, illetve 2007 elején;* Dorké Szabolcs 6sszeallitotta a 2006-
ban foly6iratokban megjelent tanulmanyok, esszék és visszaemlékezé-
sek, Pajkossy Gabor a konyvek és a tudomanyos konferenciak listajat.’
Decembertdl olvashat6 az 1956-o0s Intézet honlapjan az 56 az otvene-
diken. Kritikai szemle a magyar forradalom félévszdzados évforduldja-
ra megjelent mijfvekbdl cimi internetes tartalomszolgaltatds.

A legfrissebb lista készit6i hatalmas munkat végeztek: 0sszegyjtotték
a megjelent konyveket (ha jol szimolom, 328-at), az elkésziilt filmeket
(139), a megtartott konferencidkat (126) és a honlapokat (28), megadtik
ezek pontos adatait; Osszeirtik tovabb az elsé kettérdl megjelent kritika-
kat, ismertetéseket (316-ot?), és ezek kozul A mi recenzidink rovatcim
alatt olvashat6 az intézet munkatarsai altal irt 43 szoveg. (Mindehhez
tetszetds feliiletet tervezett Takdcs Barnabas) Azt, hogy a gy(jtés mennyi-
re volt széleskord, taldn érzékelteti, hogy a Magyar Pszicholdgiai Tarsa-

3 A politikai rendszer kbrnyezete. In: Usk (szerk.): Osszehasonlitd politoldgia. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 63.

4 UtGbbira lasd TakAcs Rabert: Tudomanyos konferencia 1956 dtvenedik évfordul6jarol. Multunk, 2007/1.
216-224.

5 Dorko Szabolcs: 50 év multan 1956-rdl. Tanulményok, esszék, visszaemlékezések 2006-0s folydiratokban.
(Kézirat.); Paskossy Gabor: Otvenhatrél ttven év milva. Knyvek és tudomanyos konferenciak 1956-r6l.
BUKSZ, 2006/4. 350-359.
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sag XVII. orszagos tudomanyos nagygytilésén tartott kerekasztal-beszél-
getés, illetve a Koztorténet és magdntorténelem. A Széchenyi Istvin Gim-
ndzium didkjainak beszélgetése az 1956-o0s forradalom és szabadsdig-
harc szemtanstival cim{ soproni kiadvany is szerepel a sorban.

A tételek mennyisége 6nmagéban is bizonyitja, hogy igazuk volt és
van azoknak, akik azt hangstlyoztak: 2006-ban (és utina) mar nem csu-
pan egy-két részletkérdést kell tisztazni a forradalom torténetével kap-
csolatban.® (Raadasul csak részben azért, mert — mint Gyani Gabor és
Rainer M. Janos irja — az ,,4j/abb/ torténetirds” még tavolrdl sem vette
birtokba *56-ot.)” Gondolhatunk itt — Rainer M. értékelését elfogadva —
példaul az olyan kollektiv munkdkra, mint a Nagy Imre és ,,csoportja”
snagovi dokumentumait, vagy a didk- és ifjisagi mozgalmak forrdsait
Osszegyiijts kotetekre, vagy Kende Péter nagyesszéjére.’

Am tdl azon, hogy az °56 az 6tvenediken tanulmanyozasa eredménye-
ként 1ényegében mindenki beldtja: komoly hidnyokrdl volt (és értelem-
szer(ien kisebb részben van) sz0, e kritikai szemle optikai csalédést is
okoz példdiul azzal, hogy lemaradtak réla a folydiratokban megjelent
irdsok — még akkor is, ha tény: Dorké Szabolcs listdjanak felhasznala-
sdval is hatalmas feladat lenne Osszegytjteni az 6sszes ilyen tanulmdnyt,
esszét és visszaemlékezést. Ezen irasok hidnydban azonban a lista 6nma-
giban nem mutatja a (magyarorszagi) torténetiras teljesitményét.” Mon-
dok egy példat: az Ezerkilencszdzotvenhat az ujabb torténeti irodalom-
ban tanulmanyai mind foly6iratokban megjelent és az ,,1j torténetirast”
reprezentdlé munkdk — azaz ha a szakmai periodikdkban megjelent sz6-
vegek nincsenek az internetes listdn, akkor az ,,0j torténetirds” fon-
tos(nak itélt) darabjait ,,sem latjuk”. Azt persze allitisom ellen lehet vet-
ni, hogy a kotetbe bevalogatott tanulmdnyok e gesztus révén ,,lathatova
valtak”, de egyrészt ez nem igaz minden arra érdemes folyéiratszoveg-
re. Tovdbba: ebben a kotetben harom kivétellel csak 2006-ban napvi-
lagot latott irdsok szerepelnek, mig a listin harminc 2007-es kiadvanyt

6 Lasd példaul Standeisky Eva vélaszat a Multunk korkérdésére (2006/4. 110.)

7 Bevezetés. In: UGk (szerk.): Ezerkilencszdzdtvenhat az tjabb térténeti irodalomban. Tanulmanyok. 1956-
os Intézet, Budapest, 2007. 8-10.

8 Didk- és ifjusdgi mozgalmak, 1956—1958. Forradalom — ellendllds — megtorlds. Valogatott dokumentu-
mok. Felelds szerk.: Vipa Istvan. Szerk., val., jegyzetek: NEMETHNE DikAN Nora—Rer Attila—SzaBo Rabert.
Bev.: ViDA Istvan. Gondolat Kiad6—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2007. A Nagy Imre és csoportja do-
kumentumaira lasd e szdmunkban Szész Zoltan, Kende Péter kotetére Sipos Levente recenzidjat.

9 Raadasul Rainer M. Janos mar hivatkozott értékelése szerint: A kiemelkedd, legérdekesebb és ezért leg-
fontosabb munkak egy tekintélyes része nem 6ndlld kiadvany. Folydiratok és olykor hetilapok hasabjain
szamos olyan tanulmany és esszé jelent meg, amelyeket — szemben a kényvek nagy részével —a nemzet-
és allamtorténeti fésodortdl radikdlisan eltéré megkdzelités, tematika, szokatlan kérdésfeltevés jellemez.”
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taldlni (noha a tartalomszolgaltatds 2006-ra utaldé cimébdl ez nem ko-
vetkezik). Es ha példaul e sokat hivatkozott tanulméanykétet és Az 1956-
os forradalom visszhangja a szovjet tomb orszdgaiban cimd, szintén az
1956-0s Intézet kiaddsaban megjelent azonos miifaji munkat nézziik,'?
azt gondolhatnank: a forradalom hatasaval, Gjszert médon csak vi-
szonylag kevés helyen foglalkoztak. Ez azonban nincs igy, hiszen az
utobbi kotet nem egy irdsanak megtaldlni a folydiratbeli parjat; sajat
hazunk tdjan maradva: a szlovéikiai fogadtatiasokrdl Juraj Marusiak, a
csehszlovakiairdl Berkes Tamds, a romaniai magyarrél Novak Csaba
Zoltan 2007-es, a kelet-németorszagirdl pedig Cseh Géza 2005-6s Muil-
tunk-irdsait hoznam példaként. Ez utobbi dolgozat emlitésével egy Gjabb
kérdést szeretnék felvetni. Nevezetesen azt: ez az imponald, és az tjabb
publikacidkkal folyamatosan béviilg lista ,,visszamendleges” idSkorlat-
ja'l miatt mennyire hasznilhat6 az elemzésre? (Mert készitSi nem pil-
lanatfelvételnek szantdk, hiszen azt irjak: kovetni, rogziteni, segiteni
akarjak a forradalomrdl sz616 kritikai beszélgetést — ami taldn eredmé-
nyesebb lehet példdul a ,,visszautaldsok” révén.)

Visszatérve az optikai csaldddshoz: azt nem csupdn az ,,okozza”, hogy
az ’56 az otvenediken cim( kritikai szemlébdl megismerheténél sokkal
szinesebb és ,,jobban sikeriilt” volt a 2006-0s esztendS. Hanem ezzel el-
lentétben az is: olyan kotetek is szerepelnek rajta, amelyek csak kisebb
részben szolnak forradalomrol - rdadasul e tartalomfejlesztéshez nem ké-
sziilt olyan mddszertani bevezetd, amely elmagyarazna: melyek voltak a
valogatds szempontjai. Példaul tudnék érvelni amellett, hogy a kiilonféle
és teljes Kadar-életrajzoknak helyiik van egy ’56-os irodalomlistin, de
ugyanigy amellett is, hogy sok kérdést vet fol ennyire tdgan kijelolni a
hatarokat. Es ugyanez igaz mondjuk Kéthly Anna emigrécios levelezés-
kotetére (ennek igen kis része a ,,magyar-kérdéssel” kapcsolatos forra-
sokat tartalmazza) vagy Valuch Tibor Hétkoznapi vildg Kddar Janos kord-
ban cim munkdjara. Vajon mindez azt jelenti, hogy el&bb-utébb Déry
Tibor levelezésének vonatkozé kétete, Standeisky Eva Kassak Lajosrol
52616 tanulmanykaotete, a 2006-ban megjelent Tamdsi Aron- vagy Marai
Sandor-€életrajz, illetve Ripp Zoltdn nagymonografidja, a Rendszervdltds
Magyarorszdgon 1987-1990 (és igy tovabb) is folkeriil az oldalakra?!?

10 RaINER M. Janos—SomLal Katalin (szerk.): Az 1956-0s forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban.
1956-0s Intézet, Budapest, 2007. /Evk(jnyv, XIV./

1 Két 2004-es és négy 2005-8s kotet szerepel a listan.

12 Maraitl szerepel: A forradalom elGérzete. 1956 Marai Sandor irdsainak tikrében. Sajto ala rendezte:
RATz Maérta. Helikon Kiadd, Budapest, 2006.
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A vialogatas korével kapcsolatban még két kérdés merulhet fol: ha a
készitSk foltintetik a konferencidkat, miért nem teszik ugyanezt a kial-
litasokkal? (Igaz, kiallitasi katalégusok szerepelnek a Konyvek rovat-
ban.) Es ha szerepelnek a jatékfilmek, miért hidnyoznak a szindarabok?
Szerintem néhany egyéb dilemma mellett errdl is érdemes lenne irni a
szolgaltatashoz készitendé médszertani bevezetSben. (Es meg lehetne
példaul adni: hdny tétel szerepel az egyes listakon.)

Mint minden recenzidszerzd, én is szeretnék néhany ,.filologiai” ész-
revételt tenni. Mert lehetetlen teljes kord listat késziteni, konny( bizo-
nyos hidnyokat taldlni (természetesen nem olyan tételekrél van sz6, ame-
lyek szerepeltetése megitélés dolga). fzelit&iil megemlitem, hogy Csiffary
Gabriella munkdja (56 izz6 8sze volt) nemcsak offline, hanem online is
elérthetS; Kende Péter Eltékozolt forradalom? ciml konyvérdl pedig
megjelent ismertetS a Népszabadsdgban és a 168 Ordban is.!3 Par he-
lyen rossz a miivek cimleirdsa: nem szerepel a szerzd neve Péter Laszlo,
Fakdsz Tibor, Stephen Barlay, Varallyay Gyula, Ember Maria, Czucza
Emma vagy Nagy Balazs koteteinél; utobbi cime Sorsdontd idék a Pe-
t6fi Korben és a forradalomban, azaz az elsé két sz6 utdn nem az alcim
kovetkezik (még egy-két ilyen elirdst taldltam). Ha jol ldtom, a kony-
veknél nem szerepel, hogy elsé vagy sokadik kiadasrél van-e sz (pél-
d4ul Viarallyay koteténél; Valuch Tibor emlitett munk4janal hidnyzik,
hogy 2006 utan mar idén megjelent a masodik kiaddsa), ami taldn a ju-
bileumi év termésének vizsgalatakor fontos lehet. Ugyanakkor hangsu-
lyozni szeretném, hogy a ,,hibak” szima elenyészé ahhoz képest, hogy
joval tobb mint kilencszaz tételrdl van szo.

Befejezésiil a miifajrél szolnék, de nem az °56 az 6tvenediken, hanem
e dolgozat m{ifajardl — pontosabban: ,,mtinemérdl”. Konnyen elképzel-
hetd, hogy mire irdsom nyomtatdasban megjelenik, az internetes oldala-
kon minden kérdésemre vilaszt taldlni majd. Am ha elvesziti is aktua-
litasat, e hatalmas vallalkozas résztvevdi el6tti tisztelgésként taldn nem
vesziti el értelmét.

Sipos Baldzs

13 Néhény esetben nem a megfeleld internetes hivatkozas van megadva — igy Rainer M. Janos és Oplatka
Séndor Kende Péter konyvérdl sz616 recenzidi esetében. Raadasul Rainer M. frdsa nem csak tavoli hivat-
kozasként szerepel, hanem elméletileg a Mi recenzidink rovatban is follelhetd (ott azonban egy masik
Rainer-sz6veg van). Itt emlitem, hogy a recenziok szerzdinek a neve egy-két helyen hianyzik (példaul
Lipcsey lldikaé). — Csiffary Gabriella munkajardl 1asd e szamban Standeisky Eva recenzidjat.
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