VIOREL ACHIM

A masodik vilaghaboru évei alatti
roman lakossagcseretervekrol

A midsodik vildighdboru alatti roman lakossigcseretervek témadja igen
Osszetett, és nyugodtan mondhatjuk: igen nehéz volt. Kiilonosen igaz ez
a megéllapitds, ha szidmitdsba vessziik, hogy csak rovid iddvel ezeldtt
jelent meg a torténetirdsban és csekély szamu publikacié targyalja.!
Néhany korabbi tanulmdnyban mar foglalkoztam a probléma egyes ré-
szeivel,? valamint egy megjelenés el6tt all6 konyvben (Romdn lakossdg-
cseretervek a mdsodik vildghdbori éveibdl. Tanulmdny és dokumentu-
mok) nagyobb terjedelemben tirgyalom a témat. Ezért itt néhdny
altalanos érvényi megjegyzést teszek a roman lakossigcserérdl, elsGsor-
ban a Magyarorszaggal tervezett népességcsere kérdését targyalva — ami
természetszertien Erdélyt érintette.’

! Sorina BoLovan—loan BoLovan: Problemele demografice ale Transilvaniei intre stiinta si politicd (1920—1945).
Studiu de caz. In: Camil MuresaN (szerk.): Transilvania intre medieval si modern. Centrul de Studii Transil-
vane — Fundatia Culturald Romana, Cluj-Napoca, 1996. 119-131.; Uk: Romania si problema schimbului
de populatie Tn perioada interbelica. Romania Km. 0, 1999/1. 99-102; Uék: Initiative romanesti privind
problema schimbului de populatie Tn primii ani ai celui de al doilea razboi mondial (1939-1941). In: Liviu
TiRAU-Virgil TARAU (szerk.): Romania si relatiile internationale in secolul XX. In honorem Profesorului univer-
sitar Vasile Vesa la implinirea varstei de 60 de ani. Clausium, Cluj-Napoca, 2000. 90-116; Viorel AcHim:
Proiectul guvernului de la Bucuresti vizand schimbul de populatie romano-ruso-ucrainean (1943). Revista
Istoricd, 2000/5-6. 395—-421; Ug: The Romanian Population Exchange Project Elaborated by Sabin Manuila
in October 1941. In: Annali dell'Istituto storico italo-germanico in Trento, XXVII. 2001. 593-617; UG: Schim-
bul de populatie in viziunea lui Sabin Manuila. Revista Istorica, 2002/5-6. 133-150.
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A lakossagcsere mint az orszag etnikai
homogenizalasanak eszkoze

Az etnikai homogenizilds — vagyis Romdnia atalakitdsa egy etnikai szem-
pontbdl sokkal egységesebb orszdgga — az Antonescu tibornok (késébb
marsall) vezette kormany politikdjanak kozponti eszméje volt, s minden
romdn dontéshozo tényezd egyetértett vele. Ennek legvilagosabb bizonyi-
téka Ton Antonescu vagy Mihai Antonescu szdmos ilyen értelm( nyilat-
kozata és a minisztertandcsban a témarél folytatott vitak sora.*

Bar nincs olyan szoveg, amit Antonescu kormdnya a népességpolitika
hivatalos programjaként fogadott volna el 1940-1941-ben, de — amint
késdbb latni fogjuk — akkoriban kiilonb6zd intézmények vagy személyek
sok, elsGsorban az orszdg etnikai homogenizildsival foglalkozo tervet
dolgoztak ki a kormany szdmdra. Ezekkel, legalabb ,,eszmeileg”, egyetér-
tett a Conducator is. Fontos tovdbb4, hogy a romdn allam gyakorlati
politikdja a szomszédos orszagok tobbségi nemzeteihez tartozd roma-
niai kisebbségekkel és a hatarokon tili romanokkal szemben 6sszhang-
ban volt az orszig etnikai homogenizaldsanak gondolatival. Igy min-
den, ami a népességpolitikai anyagokban megjelent, ebbe a koncepcidba
illeszkedett. (A politikai és az akadémiai korok érdeklSdése a lakossag-
csere irant természetesen a témaval foglalkozo korabeli munkakban job-
ban tiikrozédik.)’

Az etnikai homogenizalds gondolata Romdnidban elGszor a két vildghd-
bort kozott meriilt fel. A tudomanyos korokben elsGként Sabin Manuila,
ismert statisztikus és demografus taglalta a problémat 1929-ben, az erdé-
lyi varosok és kisebbségek demografiai valtozasairdl sz6l6 tanulmanya-

% Ekképpen nyilatkozott lon Antonescu a minisztertanacs 1941. marcius 7-i Gilésén: ,Uraim, vegyék figye-
lembe, hogy nemzetiinknek sziiksége van rd, hogy — ebben a katasztrofaban — a megtisztulds és az egy-
nem(ivé valas eldnyére tegyen szert. Nincs kegyelem. Nem gondolok az emberekre; a roman nemzet al-
talanos érdekeire gondolok, ami azt diktélja nekiink, hogy ne legyiink annyira engedékenyek, amilyenek
eddig voltunk, ami miatt ma idegenekkel vagyunk bepdttydzve, akik nekiink a legnagyobb rosszat tették.
[...]Legyenek nagyon nagy figyelemmel ebben a tekintetben. Nem teszek tobbet engedményt. Nincs ben-
nem szanalom, csak a roman nemzet irdnt. A problémat egyénileg és kollektiven is meg kell oldani. Nem
érdekel, hogy ukrén, gordg stb., tlinjén el Romaniabdl.” (Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri.
Guvernarea lon Antonescu, |I: [ianuarie-martie 1941]. Sajtd ala rendezte: Marcel-Dumitru CiucA—Aurelian
Teoporescu—Bogdan Florin Popovici. Bucuresti, 1998. 558.)

5 Nicolae MANEScU: Colonizarea in Grecia. Schimbul de populatii greco-turce-bulgare. lon Gigurtu elGsza-
véval. Editura ,,Lumina Romaneascd”, Bucuresti 1941; Dimitrie GHERASIM: Schimbul de populatii intre state.
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului-Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1943.



nak végkovetkeztetései kozott.® Olyan népesedéspolitikat kivant, ami
megfelel ,,a roman nemzet érdekeinek”. A bevandorlds barmi dron vald
megallitdsarol, a kulfoldi romdnok Romanidba torténd visszatérésének
elényben részesitésérdl, a hatdr menti roman elemek megerdsitésérdl és
ezekben a régidkban ,,a centrifugalis tendencidju elemek” gyengitésérdl
irt, tovabba a ,,lakossdgcsere szervezésének szitkségességérdl azokkal az
orszdgokkal, ahol hazank testébdl kiszakitott véreink vannak”. Késébb
ezt a gondolatot tovabbfejlesztette, és elméletileg, etnikai politikaként
probélta megalapozni a romadniai népességpolitikat.

Bar hasonlé gondolatokat szamosan kifejtettek, a bukaresti korma-
nyok nemzeti kisebbségekkel szembeni politikdja a két vilaghdboru
kozott messze allt az etnikai homogenizacié hiveinek elképzeléseitdl.
Néhany, a kisebbségeket igy vagy tgy sértd rendelkezés ellenére a ro-
man allam kisebbségpolitikdja altalaban illeszkedett az 1923-as alkot-
manyban lefektetett normakhoz. Kormanyzati szinten a kisebbségi kér-
dést nem az etnikai tisztogatas fogalmaiban ragadtik meg. Nem létezett
olyan természetli kormanyzati program az erGltetett elromanositdsra, a
kivandorlas 6sztonzésére, belsd kolonizaciora stb., ami az orszag etno-
demografiai szerkezetének mdodosuldasihoz vezethetett volna. A romdn
politikai osztalyban a kisebbségek integraldsinak gondolata dominlt.

1940 nyardn és 3szén azonban a kisebbségi kérdés felfogdsa radika-
lisan megvaltozott, osszefliggésben azzal, hogy Romadnia elveszitette
Besszarabiat, Eszak-Bukovinat, Eszak-Erdélyt és a Cadrilatert.” A szom-
szédos allamok romaniai kisebbségeik miatt teriileti kovetelésekkel 1ép-
tek fel, és a ndci Németorszdg segitségével engedményekre kényszeritették
a bukaresti kormanyt. Ezekben a hénapokban Romdnidban atgondol-
tak a kisebbségi kérdést. A kisebbségeket az 4allami felbomlas tényezdi-
nek tekintették, és a ,megolddst” az etnikai ,tisztogatdsban” taldltak
meg: a cél az lett, hogy Romdnia etnikai szempontb6l homogén dllamma
valjon. Ugy gondoltik ugyanis, hogy akkor az dllam kohézidja sokkal
ersebb lesz. E koncepcidt magukéva tették a romdn politika tényezdi.
Azt mondhatjuk: 1940 és 1944 kozott a roman allam népességpolitika-
janak alapeleme volt az etnikai homogenizalas, legfontosabb ,eszkoze”
a lakossagcsere a szomszédos allamokkal.

8 Sabin ManuILA: Evolutia demografica a oragelor si minoritatilor etnice din Transilvania. In: Revista pentru
Stiinta si Reforma Sociala, VIII. 1929. 91-212., kiilonosen 208. és 210-211.

7 Cadrilater Dél-Dobrudzsa romén elnevezése. A teriiletet 1913-ban szerezte meg Romania a mésodik balkan
habor(t kévetd bukaresti békekonferencian és 1940. szeptember 7-én keriilt vissza Bulgéridhoz a craiovai
egyezménnyel.



A roman hat6sagok elsé ilyen értelmd alldsfoglalasa 1940. jalius 30-ai:
Mihail Manoilescu kiiliigyminiszter egy sajtonyilatkozatban megerdsi-
tette, hogy ,,a kormany jéval radikalisabb eszkozokkel szeretne fellépni
a szomszédos népekkel azonos vérségii kisebbségek problémainak vég-
leges megoldasa érdekében, uj intézkedésekkel, amelyeket korunk szel-
lemében és mddszereivel hozunk meg. Ezek koziil az az intézkedés, amely
minden allamban igen j6 eredményeket hozott, a lakossagcsere.”® A nyi-
latkozatra Ton Gigurtu miniszterelnok és a kiillugyminiszter berlini és
romai latogatasat kovetden keriilt sor, ahol tgy tiint: a szomszédos alla-
mokkal folytatott vitikban Hitler és Mussolini megértGen viszonyul az
etnikai elvre és a lakossagcserére épiilé roman allasponthoz.’

A ,korunk szelleme és mddszerei” politikdnak a roman kormany szint-
jén val6 megjelenésének megértéséhez szamitasba kell venni az eur6pai
helyzetet. A masodik vilaghaboru éveiben az etnikailag homogén dllam
létrehozasianak gondolatat — tekintet nélkiil ideoldgidjara — minden kelet-
kozép-eurdpai allam kormanya osztotta (és ltalaban politikai elitje is), és
a kisebbségek jelenléte keltette stilyos belsd és nemzetkozi problémakra
az etnikai szegregaciot vélte megoldasnak. Azaz ugy gondoltik: a belsd
stabilitds és a normadlis dllamkozi kapcesolatok feltétele az etnikai érte-
lemben minél homogénebb allamok léte. A térség dllamainak (esetleg:
emigrdns) kormanyaiban vagy maésutt, ahol ezeknek az dllamoknak a
politikajat kidolgoztak, konkrét megolddsokat kerestek az etnikai homo-
genizaldsra. Ezt a gondolatot elfogadtik a nyugati hatalmak kormanyai
is; amint tudjuk, a mdsodik vildghdbort lezarasit kovets években végre-
hajtott etnikai alapu lakossagcserék kapcsolatban voltak az angol-ame-
rikai tervekkel.

Bukarest a lakossdgcsere eszméjét elGszor az 1940. augusztusi, turnu-
severini roman—magyar targyaldsokon kisérelte meg konkretizalni. A tar-
gyaldsok alapjaul az etnikai elvet javasolta. A roman fél agy vélte: a két
allam célja az, hogy radikalis médon oldjak meg a nemzeti kisebbségek
kérdését, azaz Romaniat és Magyarorszigot a lehet§ leghomogénebbé
tegyék etnikai szempontbol. Ezt lakossidgcserével kivantik megoldani —
sGt, a hatarvaltozast csak az etnikai elv és a lakossdgcsere alkalmazasa-
nak teriileti kovetkezményeként fogadtik (volna) el. Az 4dtengedendd

8 |dézi A. Simion: Dictatul de la Viena. 2. bévitett és javitott kiadds. Gondozta: E. Simion. Editura Albatros,
Bucuresti, 1996. 217-218.

9 A magyar és a bolgar teriileti igényeket ellensilyozasara, valamint a lakosségcsere formulajanak elfoga-
déasara 1940 nyaran tett roman kisérletekrél 1asd Sorina BoLovan—loan BoLovaN: Initiative romanesti. |. m.
97. skk.



orszagrésznek szigoruan akkora teriiletre kellett volna korldtozédnia,
amekkora a Romaniabdl tdvoz6 magyarok befogaddsihoz szukséges.

A maésodik bécsi dontés alkalmabdl, ahol a német és az olasz kiilugy-
miniszter Magyarorszag javdra dontotte el a vitat, a roman kuldottség
felelevenitette a teriileti korrekcioval 6sszekotott lakossagesere javasla-
tat.'9 Magyarorszag visszautasitotta ezt az elvet, hiszen annak megvalé-
sitdsa teruleti koveteléseinek visszafogdsat jelentette volna (0sszhang-
ban a magyarok ardnyaval, stlyaval Erdély népességében).

A lakossagcesere gondolatat el@szor 1940 szeptemberében tltették 4t
a gyakorlatba, amikor a craiovai egyezménnyel, 1940. szeptember 7-én,
Cadrilatert 4dtadtdk Bulgdridnak. Ez a teriileti engedmény Dobrudzsa-
ban kotelezd és teljes lakossageserével tarsult, igy a két dllam politikai
hatira Dobrudzsaban etnikai hatarra is valtozott.!!

Az etnikai homogenizalds (mar emlitett) teoretikusa, Sabin Manuila
ekkor a Kozponti Statisztikai Intézet igazgatdja volt, és 1940 nyaritol
kezdve a romdan 4llam népességpolitikdjanak kidolgozisival foglalko-
zott. Amellett foglalt 4ll4st, hogy Romdnia adja fel a be nem avatkozas
hagyomanydt, valamint fogadjon el egy népességpolitikat. 1940-ben és
1941-ben néhdny munkatarsival egyiitt részletes anyagokat, valodi prog-
ramot készitett a kormany szamara.!?

Jol mutatja Manuila koncepcidjat az 1940. augusztus 6-dn keltezett,
Népességpolitika cim( terjedelmes anyaga. E szerint a lakossagcsere gon-
dolata az elsd vildghdboru utdn sziiletett, ami az ,,etnikai problémat el-
sGérendii nemzetkozi probléma rangjira emelte, felvetvén a tobbnyelvid
torténelmi konglomeratumok megsziinését és helyettesitését nemzeti al-
lamokkal”. Tiszta nemzeti allamok létrehozdsa azonban akkor még nem
volt lehetséges: némely etnikai csoportok beilleszkedtek az 4llam szer-
kezetébe, mikozben masok ,egyes idegen allamok szimpla eszkozei let-
tek”, és ezen 4llamok ,,irdnyitjak lépéseiket, adagoljik a nyelvi er6szakot
és erkolcsi, valamint anyagi timogatdst biztositanak egyes centrifugalis
irdnyultsdga politikai mozgalmaknak”. A nyugtalansdgot ezekben az
orszagokban és a térség dllamai kozott a kisebbségek okoztik. Manuila
hangstlyozta, hogy Magyarorszig ,,egyes etnikai jogok alapjan” igényt
tart ,,az erdélyi magyar kisebbségre. Ezeket az etnikai jogokat azonban
nem lehet érvényesiteni anélkiil, hogy megsértenénk a romanok sokkal

10 A turnu-severini roman—magyar targyalasokra és a bécsi ,dontésre” 1asd kiilondsen A. SIMION: i. m.
262. skk.

" Uo. 303-305.

12 £7t az anyagot bemutatja Viorel AcHiv: Schimbul de populatie. |. m. 139. skk.



tobb etnikai jogdt. Akdrhol is kisérelnénk meg egy ilyen operaciot, Er-
délyben nem taldlhat6 egyetlen megye, ahol ne taldlnank roman népes-
séget, amely abszolut tobbséget alkot.” Manuila kovetkeztetése szerint
az egyetlen kindlkozé megoldas Romania és a szomszédos orszagok la-
kossagcseréje, ami ,.el fog vezetni lakossdgunk etnikai homogenizdlasa-
hoz, megsziintetve az ellentéteket, amelyek ma nemzetkozi fesziiltségek-
hez vezetnek”.13 A romanok egy ilyen csere megvaldsitasat — kétoldala
egyezmények vagy egy nemzetkozi szintl megegyezés keretében (ami-
nek békekonferencidnak kellett volna lennie) — minden ,,irdnyban”, min-
den szomszédos orszdggal kapcsolatban felvetették.

Bar a homogenizdlds legfontosabb eszkozének tartottdk, e politika
nem korlatozodott a lakossdgcserékre. Felmertiilt (1) a belsd telepitések,
(2) a repatridldsok és (3) az erdltetett kivandorlas lehet&sége. Az elsd
roman etnikumuak letelepitését jelentette volna a kisebbségek altal la-
kott térségekben vagy olyan teriileteken, amelyeket a kisebbségi lakos-
sdg elhagyott (mint példdul a volt német falvak Besszarabia déli részén,
ahonnan a német etnikumiak 1940 3szén a Birodalomba tavoztak).
A repatrialds azokra a kisebbségekre vonatkozott volna, amelyek olyan
orszagbol szarmaztak, amellyel Romania nem tudott lakossagcsere-
egyezményt kotni. Erre példa Németorszdg (részben az 1940 Gszén végre-
hajtott repatridlasok, részben a tovdbbiakban esetleg bekovetkezdk
miatt), illetve torokok, gorogok és ormények is ebbe a kategdridba tar-
toztak. Az erdltetett kivandorlds azokat a kisebbségeket érintette (volna),
amelyeknek nem volt ,,sajat” dllamuk, ahova repatridlhattak volna.
Sabin Manuild a zsidok és a cigdnyok esetében az ,,egyoldald transzfer”
kifejezést haszndlta.

Amint lathatd, a kor koncepcidjdban a lakossdgesere csak a népesség-
politika egyik eszkoze volt — Romania esetében persze a legfontosabb.
A jobban kidolgozott anyagok, amelyek a népességpolitika kérdésével
foglalkoztak, rendszerint figyelembe vették az etnikai homogenizalast
szolgalo osszes vagy a legtobb eszkozt. Ez — amint késGbb latni fogjuk
— érvényes az ezekben az években kidolgozott fontosabb lakossagcsere-
tervekre is. Ezek ugyanis nem korlatozédtak a Romdnia és kulonb6z3
allamok kozti lakossagceserére, hanem szamitasba vették a repatridlaso-
kat és az erdltetett kivandorldst is.

13 Uo. 140-141.
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A fontosabb roman lakossagcsere-tervezetek

Noha Antonescu kormanyzasinak éveiben sok és részletesen kidolgozott
lakossagcsereterv késziilt, egyes diplomataknak és szakértSknek a turnu-
severini targyaldsok és a bécsi ,,dontés” miatti megnyilatkozasai kozil
nem mind nevezhet§ lakossagcsere-projektnek. Tovabba a , kicserélend5”
lakossdgra és a teriileti korrekciora vonatkoz6 szamitdsok, valamint
Antonescu és mas roman hivatalos személyek ilyen tartalmu nyilatkozatai
sem illenek bele automatikusan ebbe a fogalomba. A lakossigcsere-terve-
zetek komplex dokumentacids torekvések eredményei, amelyek statiszti-
kai adatokat és szamitdsokat tartalmaznak a lakossag kiilonbo6zé ,,4athe-
lyezend3” csoportjaira, és amelyek targyaljak a nemzetkozi politika
feltételrendszerét. Némely tervezet a nemzetkozi jogra is utal és hivatko-
zik a lakossdgcsere kérdésében kialakult nemzetkozi gyakorlat tapaszta-
lataira is. Egyes anyagok szamitdsba veszik az akciok finanszirozasanak,
a személyek szallitdsdnak szempontjait is. Van, amelyik a lakossagcsere
teljes problémajat targyalja és van, amelyik csak néhdny osszetevdjét.
Egyes tervezetek kizarolag egy konkrét hatarszakasszal vagy a lakossdg
egyetlen csoportjaval foglalkoznak, masok olyan részkérdéseket taglalnak,
amelyek kozvetlen kapcsolatban alltak az etnikai homogenizalas poli-
tikdjaval. Van dokumentum, amely egymassal ellentétes véleményeket
tartalmaz. Azaz rendkiviil killonbozd (szinvonali) munkakrol van sz6.

Idében az els6 egy Sabin Manuild 4ltal készitett és Ton Antonescu mar-
sallnak emlékirat formdjaban 1941. oktéber 15-én bemutatott tervezet
volt."* Az emlékirat az Antonescuval 1941. augusztus 17-én Tigindban
folytatott megbeszélések nyoman készult, ahol azokrdl a tervekrdl beszél-
tek, amelyeket a Conducator szeretett volna ,,megkezdeni” ezen a téren.
Az anyag tovabba fontos egyrészt azért, mert viligosan rogziti a kormany
népességpolitikai szemléletét, masrészt mert az itt kifejtett gondolatok
felbukkannak mas, ekkoriban sziiletett tervezetekben.

A kovetkezs fontosabb lakossageseretervet a kuliigyminisztériumban
allitotta Ossze Vasile Stoica meghatalmazott miniszter és a Romania
Nemzetkozi Helyzetének, Jogainak és Erdekeinek Dokumentaciés El6-
készitéd Munkadit Koordinalo Bizottsag elnoke. Bar a végsS valtozatiban
1942. méjus 1-jén elkésziilt anyag nem is emlékezik meg Sabin Manuild-
rol, azokat a gondolatait koveti, amelyeket az 1941. oktéberi emlék-
iratban vagy mashol fejtett ki.!

1 A szévegét lasd Sorina BoLovan—loan Bolovan: Problemele demagrafice ale Transilvaniei. . m. 125-131.
15 £z a dokumentum a bevezetdben emlitett kdnyvben jelenik meg.
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Manuila és Stoica munkdja 4ltaldnos tervezet abban az értelemben,
hogy mind a kettd a népmozgalom egész problémdjival foglalkozik.
Céljuk a Romdnia teljes etnikai homogenizaldsdhoz vezet§ utat folva-
zolni, s ezért tartom ezeket a legfontosabbaknak.

A ,roman-orosz—ukrdn lakossigcsere” terve egyfeldl a besszaribiai
és a bukovinai oroszok és ukranok, mésfeldl a transznisztriai (a Dnyesz-
teren tuli tertileten) és a Szovjetunié mds részein é16 romanok cseréjérdl
készitett projekt. A Romania keleti és észak-keleti hatarai mentén torté-
nd lakossagcesere kérdését még 1942-ben tanulmanyoztak a kiligymi-
nisztériumban, ahol létre is hoztik a lakossdgcsere osztalykozi bizottsa-
gat. A terv végleges valtozatat az osztilykozi bizottsdg 1943. szeptember
20-25-i iilésén fogadtak el.'®

Az etnikai homogenizicid, amit Antonescu kormanya szeretett volna
elérni, minden, Nagy-Romadnia tertletén él6 népcsoportot és minden je-
lent&sebb létszam nemzetiség altal lakott vidéket megcélzott. Kovetke-
zésképpen a romdn tervek minden szomszédos orszaggal teljes és kote-
lezS lakossagcserét irdnyoztak eld.

Manuila terve 3 581 618 (szerbek, bolgarok, magyarok, ruszinok és
ukrinok, oroszok, zsidok, lengyelek, csehek és szlovikok) kisebbségi
tavozdsaval, és Bulgdria, Jugoszlavia, Magyarorszag, Oroszorszig, Ma-
cedonia, Lengyelorszag, valamint Csehszlovakia teriiletérél 1 602 359
romdn érkezésével szamolt. Rdadasul az orszagot elhagyokhoz hozza
kellett még adni néhany kisebbséget, amelyek esetében nem volt lehetd-
ség lakossagcserére. A németeket (létszamuk az 1940-es teriileti veszte-
ségek el6tt 819 963 {6 volt, de 1940 Gszén, a besszardbiai, bukovinai és
dobrudzsai németek Birodalomba tdvozdsa utdn jelentSsen csokkent)
Manuila vizidja szerint a hdbort utdn a berlini kormanynak repatrial-
nia kellett volna. A torokok problémaja (ide kell szamitani a tatarokat
is, a két népcsoport pedig egyutt 194 604 {5t szamlalt) ,a torok kor-
many altal végzett fokozatos transzfer révén fog véglegesen megoldodni”.
(Ez utalds az 1936. szeptember 4-én megkotott roman—torok egyezmény-
re, amely kikototte az onkéntes kivandorlas lehetSségét a dobrudzsai
muzulmdn torok lakossdg szamara.) A zsidoknak (1930-ban 756 930 £3)
és a ciganyoknak (1930-ban 262 501 f§) Manuild — mint utaltam rd —
»egyoldali transzfert” javasolt.

Nagy-Romadnidban a népszamllas szerint 1930-ban a lakossag 28,1%-a
volt kisebbségi — Manuild tervének végrehajtasa utdn 9,1% lett volna;

16 £z a tervezet, a fiiggelékekkel egyiitt, 2000-ben jelent meg. Viorel Ackiv: Proiectul guvernului de la Bucu-
resti. 1. m. 409.
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raaddsul a németek, a torokok, a tatarok, a zsidok és a ciganyok tdvoza-
sat kovetden ez az ardny lényegében nullara csokkent volna, azaz a roma-
noké megkozelitette volna a 100%-ot. A jovendd Romdnidnak — az elsé
szakaszban — 18 036 087 lakosa lett volna (szemben Nagy-Romdnia
18 057 028 lakosaval 1930-ban), és a teljes lakossagbdl — figyelembe
véve az 1930 és 1941 kozotti novekedést —a romanok szima 16 402 966
£6(90,9% a teljes lakossdgbol) lett volna; a németeké 819 963 {6 (4,5%);
a torokoké és tataroké 194 604 {6 (1,1%), mig az ,,egyéb” nemzetisé-
gieké 618 554 15 (3,4%).

A Vasile Stoica készitette tervezetben a javasolt lakossdgcserék meg-
valOsitasa koriilbelil 5 000 000 £6 dthelyezését jelentette volna. Roma-
nidbol mintegy 2 383 000 kisebbségit tavolitottak volna el, helytikre pe-
dig 2 070 000 romdn érkezett volna. (A kisebbségiek fenti szimaban
nem voltak benne a zsidok, ,,akiknek tilnyomd tobbségének hasonld
mobdon kotelessége lesz elhagyni az orszagot™.) Az ,Gjra kiteljesitett”
roman 4llam lakossdga — az 1930-as demografiai helyzetnek megfele-
13en, és beleszamitva a zsidé lakossdgot — 16 740 400 £§ lett volna, a
zsidOk tavozdsat kovetSen pedig 16 076 000, tehdt 1 981 000 fGvel ke-
vesebb, mint 1930-ban. Ezek koziil 14 576 000 lett volna roman és csak
1 500 000 kisebbségi, és ,ezek is apr6 csoportokban és olyan nemze-
tekhez tartozva, amelyeknek nincsenek politikai ambici6i a mi teriiletiin-
kon”. Szamitdsba véve az 1930-at kovetd évtized demografiai novekmé-
nyét, Romdnia lakossdga 18 051 000 f& lett volna, s a teljes lakossdg
91,56 %-a roman.

Bar a roman—orosz—ukran lakossagcsere terve — mint emlitettem — csak
a Romadnia keleti és észak-keleti részén taldlhat6 tartomanyokkal és a
szovjet teriiletekkel foglalkozik, mégis nagyon nagy azoknak a szdma,
akik ennek a lakossdgcserének részesei lettek volna. Az 1930-as adatok
alapjan — ezrekre kerekitve — Besszardbidbol 351 000 oroszrél és 314 000
ukranroél, Bukovinabdl 237 000 ukranrdl, Tulcea megyébdl 22 000
oroszrol és ukranrol, osszesen tehat kb. 924 000 f5rdl volt sz6. A masik
oldalrél a lakossageserének minden keleti, a szovjet tertleteken él§ ro-
mant ,érintenie” kellett volna, azaz nagyjabol 400 000 személyt; ezek
kozil megkozelitSleg 250 000 £6 Transznisztridban, kb. 150 000 a Bugon
tal élt.

A romdn lakossdgcsere-tervezetek egyik lényeges jellemzdije, hogy
Nagy-Romania teriiletét irtak koriil, természetesen kisebb eltérésekkel:
nem szamoltak sem Transznisztria (amit a Szovjetunio elleni haboru
elinditdsat kovet§ elsé honapokban néhdnyan persze koveteltek), sem
a szerb Banat annexidjaval (néhdnyan ezt is kérték). Manuild és Stoica
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tervei a régi dllamhatdrok médositasat céloztak, amit a vonatkozo szo-
vegrészekben stratégiai természet(i érvekkel vagy a lakossigcserére ki-
szemelt népcsoportok szambeli killonbségeivel indokoltak. Egyes hatar-
modositasok a romdn 4llam javdra torténtek volna, misok nem.

A minden szomszédos 4llamra vonatkozo lakossagcesere-tervezetek
alkalmazdsat kovetSen az orszag teriilete — Manuila tervének megfele-
16en — 290 126,5 km? lett volna, tehat 5000 km?2-rel kisebb, mint Nagy-
Romanidé, de sokkal nagyobb, mint a roman allam teriilete 1941 okt6-
berében, tehat Besszarabia és Eszak-Bukovina felszabaditdsa utan. Stoica
tervezetében a jovendd Romdnia hasonl6 nagysagu lett volna.

A roman—magyar lakessagcsere

Mint emlitettem, a turnu-severini tirgyalasokon a roman delegicié meg-
probdlta elérni, hogy a magyar fél fogadja el az etnikai elvet, aminek
kovetkeztében teljes és kotelezs lakossageserét hajthat végre a két or-
szag, igy nem maradna egyetlen magyar sem Romdnidban, és egyetlen
roman sem Magyarorszagon. Hatairmoddositas csak azutdn hajthatd vég-
re, hogy minden kisebbségi magyart athelyeztek Erdélybdl, és csak olyan
mértékben, ami ahhoz sziikséges, hogy az észak-nyugati hatir mentén
szamukra ,létfontossagu teret” biztositsanak. A hatirmddositds nem
lehet csak a lakossdgcsere kovetkezménye. Ezen elv alapjan a romédn
delegacidk sem Turnu-Severinben, sem Bécsben nem tettek semmilyen
teriileti javaslatot.!” Ez a koncepcié6 jelentkezik az 1941-1942-ben ki-
dolgozott tervezetekben is.

A romdn anyagok a két orszag kozti teljes és kotelezd lakossdgcesere
alkalmazdsat kovetd id@szakra szdmos hatdrjavaslatot tartalmaztak,
amelyek értelmében Bukarest az dthelyezésre keriil6 magyaroknak 4ten-
gedett volna némi teriiletet. A Romdnia szamdra legkevésbé kedvezd
valtozat szerint Szatmadr, Bihar, Szildgy, Arad és Temes-Torontal me-
gyéket érintette volna a ,,rendezés” (a két utdébbi megye esetében csak
kisszamu telepiilésrdl lett volna sz6). Ugyanekkor Aradtdl észak-keletre
néhdny magyarorszagi telepiilés Romdnidhoz csatolasat javasoltdk. Az
1942. majusi tervezet hat hipotézist fogalmazott meg a roman-magyar
hatdrra vonatkozoan, és — a Banattdl északon Maramarosig — mindegyik-

7 A romén kormény néz6pontjat részletesen kifejti Mihail Manoilescu kiiliigyminiszter. Mihail MANOILESCU:
Dictatul de la Viena. Memorii. lulie-august 1940. A kiadast gondozta, jegyzetekkel ellatta, az utészét irta
és a mutatokat készitette Valeriu Dinu. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1991. 158., 162-164., 170.
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hez egy-egy hatarvonal-koncepcié tartozott. (Ahogy a tervezet szerzdje
irta: ,,Ezek koziil valamelyik alkalmazdsa a politikai és katonai helyzet-
tdl fiigg abban a pillanatban, amikor a problémat elintézziik.”) A hata-
rok kivalasztdsit minden alkalommal stratégiai és etnodemografiai ér-
vek hatdroztik meg.

Megfigyelhetd, hogy a roman tervezetek egyike sem kezelte kétoldala
roman-magyar problémaként a lakossdgcserét. Az ok — amint Stoica az
1942. majusi dokumentumban elismerte — az volt, hogy egy ilyen meg-
kozelités talzott teriileti dldozatokat kovetelt volna meg Romaniatol.
Ezért a romdnok a Magyarorszaggal val6 lakossagcserét a Romania mds
hatdrain torténd lakossagcserékkel és mas délkelet-eurdpai népesség-
mozgasokkal szorosan 0sszekapcsolva tervezték. Az erdélyi magyar né-
pességet nem csupdn az 1938/1940 el&tti Magyarorszag teriiletére vagy
Erdély Magyarorszaghoz keriilt régidiba kellett volna elhelyezni, hanem
mds orszagrészekbe is. Mivel a Romadnidt elhagyé magyarok 1étszima
sokkal nagyobb lett volna, mint a Magyarorszagrél érkez8 romanoké,
szitkséges volt, hogy a magyarok a Romdnia 4ltal dtadandé teriiletek
mellett mis teriileteket is kapjanak. Itt Karpataljardl volt sz6, ahonnan
a helyi lakossag (ruszinok vagy ukranok) letelepithetSek lennének Ukraj-
naban (Transznisztria), és a szerb Banatrol, ami visszakeriilne Magyaror-
szaghoz, teljesen vagy esetleg részben. Hasonloképpen feltételezték a
szerbek tdvozdsat Bacskabdl és a szerb Banatbol, hogy helyet készitse-
nek a magyaroknak. Ezeket a szerbeket a Timok-volgybe kellett volna
vinni (Szerbia észak-keleti részén), a romanok helyére, akiket Erdélybe
kellett volna 4thelyezni. (A Timok-volgyet jelolték ki a romdniai szerbek
elhelyezésére is.)

Az Erdély keleti részén €16 székelyek esetében az Erd&s-Karpatokba
(Kérpatalja) valo attelepitést vetették fel, megfelelének tartva azt egy
hegyi népesség szamdra. Mivel azonban az a teriilet nem tiint elegendd-
nek, az 1942. majusi tervezet azt tartalmazta, hogy a székelyek egy részét
a ruszin térségek mellé telepitsék, kiilonosen Szatmar megye északi részén
(Avas). Manuili azt javasolta, hogy Romania annektalja Pokutia!® egy
részét (Kosow térségét az 1939 eldtti Lengyelorszagtol), hogy megsze-
rezze a Sniatyn-K&rosmezG—Madramarossziget vasutvonalat. Stoica azon
a véleményen volt, hogy Romania annektilja Maramaros keleti részeit
a Tisza jobb partjan. Ertelemszertien a térségbdl a ruszinokat Transz-
nisztriaba kellett volna elszallitani.

18 Terténeti kisrégio a Prut és a Karpatok kozott a két vildghabord kdzotti roman—lengyel hatar mentén.
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A romdn tervezdk altal megvitatott egyik kérdés a csere targyat képe-
23 lakossdg szama és a végiil atengedendd teriilet kozotti viszony volt.
A romdanok azt szerették volna, ha a csere alapjat a falusi népesség je-
lenti. Vagyis azt, hogy amikor meghatarozzak az egyik allam altal a meg-
felelS lakossaggal egylitt a masiknak atengedendd teriilet kiterjedését,
akkor csak a falusi lakossagot vegyék szimitdsba. Romdnia szimadra ez
lett volna a legkedvezdbb helyzet, 1évén a magyarok sokkal nagyobb
szamban éltek az erdélyi varosokban. Az 1942. mdjusi tervezet vilago-
san kifejezésre juttatja ezt a gondolatot: ,,Kevésbé zavaros korillmények
kozepette javasolhattuk volna egy értékskala megalkotasat a kicserélendd
lakossag kiilonbozd foglalkozdsi dgai kozott, mds 1évén a termeld tulaj-
donos értéke, mds az agrarproletdré és a falusi iparosé vagy a varosié,
mindegyik inkdabb mozgékony 1évén. Ezek az utdbbi kategéridk kom-
penzicio nélkiil lehettek volna a csere részei vagy mindenképpen sok-
kal kisebb kompenzaciéval, mint ami alkalmazhaté a tulajdonos mezd-
gazdasagi termelSkre. Mivel pedig az 1 353 276 f6nyi erdélyi magyar
lakossdgbol csupan 988 268 1élek alkotja a falusi népességet, ezek koziil
pedig mintegy 455 638 — tehdt a magyar lakossdg mintegy 1/3-a — sajat
foldjét mivels, mikozben a 2 871 124 lelkes romdn lakossdgbdl
2 539 711 jelenti a falusi lakossagot, ebbdl pedig 1 868 275, tehat a 2/3-a
sajat foldjét miveld, nyilvanvald, hogy ez az ardny szimunkra elényos,
ami érezhetSen csokkenthetné az dtengedendd teriilet kiterjedését. Az
elmult 19 hénap eseményei 4ltal teremtett helyzet tobbé nem nyujt ked-
vezd feltételeket egy ilyen alapon kotott megallapodashoz: Magyaror-
sz4ag nem ismerhet el mast, nyomads alatt sem, mint egy mindkét oldalrol
azonos lélekszamon alapul6 cserét.”

Amint lathatd, a roman tervezdk elképzelése az volt, hogy elényt kova-
csolnak a két népességcsoport, roman és magyar eltér szocialis helyze-
tébdl. Rdaddsul a falusi lakossdgot illetGen is kulonbséget tettek a fold-
birtokosok és a tulajdonnélkiiliek kozott azzal, hogy csak az elGbbiek
élvezzenek teriileti ,,kompenzaciot”, az utdbbiak ne; esetleg a ,,kompen-
74ci6” a mezGgazdasagi tulajdon nélkili lakosok esetében sokkal kisebb
legyen. Ez a kivansdg azonban nem keriilt be a lakossdgcsere-terveze-
tekbe; helyette a romadnok egy misik ,,korrekcios tényezSt” kerestek, s
azt vetették fol, hogy a romdn—-magyar megegyezést a Romadnia észak-
nyugati és déli hatdrai mentén torténd lakossdgeserével szoros Osszefiig-
gésben hajtsidk végre. Ilyen médon a Romaniat elhagyé magyarok és a
Magyarorszagot (0j hatarai kozt) elhagyd romanok kozotti jelentds
szambeli ardnytalansdg nem vezetne nagy teriileti veszteséghez.
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Megjegyzések a lakossagcseretervek margojara

Romadnidban, mas dllamokkal ellentétben, az etnikai homogenizalast
szolgalé terveket csak igen kis mértékben valtottak valéra.’ Nagy la-
kossagcserék, amelyeknek szazezrek, egyes esetekben millidk voltak ré-
szesei, nem torténtek. A romdn kormanyzatok osztottik azt a meggyd-
z3dést, hogy a haborut egy békekonferencia zarja majd le, ami rendezni
fogja az eurdpai hatarok kérdését is. Hitték, hogy tekintet nélkil arra,
hogy a békét Németorszag vagy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
alakitja-e, a hatdrok meghatarozasakor tekintetbe kell majd venni az et-
nikai helyzetet. Ezt a gondolatot vildgosan kifejezésre juttatta Vasile
Stoica egy szolgalati feljegyzésben, amelyet a minisztertanacs elnokének
1942. méjus 1-jén mutatott be: ,,Amilyen mértékben a hiboru folyta-
todik, a két £6 harcban 4ll6 haborus oldal, Németorszag és az angolsza-
szok nézetei a békét tekintve kozelednek. Bizonyos vagyok benne, hogy
Europa teriileti ujrarendezésének alapjat az Atlanti Charta jelenti majd:
az 4llamhatdrokat az etnikai hataroknak megfelelGen fogjik kijelolni,
csak a foldrajz altal megkovetelt korrekcidkat végrehajtva.” Az anyag
azonban igy folytatddik: ,, Tehat szamunkra megkeriilhetetlen szitkség-
szer(iség, hogy a roman teriileten, amit létrehozni koveteliink, a hdbort
végéig, lakossagcserével, olyan helyzetet hozzunk létre, hogy a » Charta«
vagy Mussolini és Hitler urak nyilatkozatainak semmilyen értelmezésé-
vel ne lehessen koveteléseinket elvitatni és ne lehessen a roman patrimé-
niumot amputalni.”??

Ami a romdn-orosz—ukran lakossigcserét illeti, agy tlinik, hogy a
helyzet kedvezd volt Bukarest ilyen jellegi akcidja szimara, hiszen nem-
csak Beszardbidt és Bukovindt, hanem Transznisztridt is birtokolta.
A romdnoknak azonban szdmitisba kellett venniiik a nemzetkozi ko-
rilményeket is. Figyelniiik kellett Magyarorszag, illetve egyes német
politikai és diplomdciai korok kisérleteire, hogy Romania keleti irdnyt
kiterjesztését (Besszardbia és Bukovina visszaszerzése, esetleg Transz-
nisztria annektdldsa révén) kompenzaciénak mutassik be Erdély el-
vesztéséért. Tovabb4d Magyarorszag felhasznalhatta volna a Romaénia
altal teremtett precedenst, hogy véghezvigye azt, ami mar 1940 $szén
elkezd6dott: a romanok eltiintetését Eszak-Erdélybdl. Némely magyar

19 A Romaniaban 1940 és 1944 kozbtt lezajlott népességmozgasokrdl majdnem teljes kord attekintés talalha-
t6 Vasile SANDRU monogréfidjaban. Miscari de populatie in Roméania (1940—-1948). Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2003.

20 |dézi Viorel AcHiM: Proiectul guvernului de la Bucuresti. 1. m. 397-398.
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és német tervek Eurdpa ezen részén a politikai és etnikai hatarok ke-
letre tolasat javasoltak.?!

Meg kell emliteni azt is, hogy e terveket a politikai realizmus hianya
jellemezte. A romdn tervek azon a feltételezésen nyugodtak, hogy ami-
kor eljon a lakossageserék szervezésének ideje, a bukaresti kormany el-
lenSrzi majd Nagy-Romdnia teriiletét — holott az Antonescu-kormany
nem volt ebben a helyzetben. Nem volt varhat6 az sem, hogy Magyaror-
szag egyetértene a bécsi dontés utdni hatarok szimdra el@nytelen revi-
zidjaval. Bulgdriatol sem volt varhatd, hogy elfogadja Cadrilater egy ré-
szének atengedését. Hasonloképpen nehéz elképzelni, hogy Antonescu
és a roman kozvélemény elfogadta volna Eszak-Bukovina és Besszarabia
némely teriileteinek elveszitését — amint azt Manuila tervezete javasolta —
azok utan az aldozatok utdn, amelyeket 1941 nyardn a roman allam
fennhatdsiganak az 1940-ben a Szovjetunidhoz keriilt teruletek feletti
helyreallitasa sordn hoztak.

Hangsulyozni kell tovabb4, hogy a romanok javasolta népességmozga-
sok nyilvanvaldan a nemzetkozi jog megsértését jelentették volna, 1évén
az nem ismeri el a megszalld jogat, hogy haboru idején egy teriilet demo-
grafiai viszonyait megvaltoztassa.

Ugy gondolom: a Roménidban 1940 és 1944 kozott kidolgozott la-
kossagcsere-tervezetek a masodik vilaghdboru torténetének érdekes fe-
jezetét jelentik. Az Antonescu-kormdny népességpolitikdjat és a roman
tervezeteket kozép- és kelet-eurdpai osszefuggésekben kell elemezni.
Mindenekel6tt latnunk kell, hogy akkoriban a nemzeti kisebbségek prob-
lémajat nagyon hasonlé médon gondoltik megoldani. Ezt a témat nem
lehet ugy vizsgalni, hogy az etnikai tisztogatasok kozép- és kelet-eurdpai
terveit, illetve a masodik vildghdboru idején, valamint a haborut kovetd
elsG években lezajlott er@szakos népességmozgatasokat figyelmen kiviil
hagyjuk.

Forditotta: Egry Gdbor

21 Aromén kormény altal figyelembe veend6 megfontolésokat lasd Valeriu-Florin DoBRINESCU—lon CONSTANTIN:
Basarabia in anii celui de-al doilea razboi mondial (1939-1947). Institutul European, lasi, 1995. 247-252.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




