N

ADORJANI ANNA

Egy kolozsvari torténelemtanar
fogalomhasznalata a reformkorhan

»Lehet-€ a chinaiaktdl azt kivanni a nélkul, hogy nemzeti sajatossigokat
megtagadva fogalmok légyen a hatalom felosztdsarol, parlamentekrdl,
felsG als6 hdzrdl s egy a tobbség szerénti igazgatisrol? A megholt Morrison
némely chinai hongkereskedSk kérésére, egykor a francia zendiilés tor-
téneti rajzat ... chinai nyelven kiadni prébalta; tobb rendben neki fo-
gott, de mindenkor kéntelen volt félben hagyni, mert a nemzeti gy(ilés)
koztarsasig, felelés minisztérium, s mas képviseleti alkotmany eszmé-
jével (idea) oszvefiiggs fogalmak és hatalom kifejezésének, a chinai nyelv-
ben székat nem taldlt. (...) A mi tobb, taldltatik-e bar magok a chinai
tuddsok altal készitett csak egyetlen konyv is chinai nyelven, melyben
az eurdpai nemzetekrdl, koriilményekrdl bar némileg tlirhetS tuddsita-
sok léteznének?”!

A kinaiaknak tehat fogalmuk sincs az eurdpai hatalmi intézmények-
re, és (ennek folytdn) nincs fogalmuk az eurdpai hatalmi intézmények-
rél. Hogyan lehet hat elmondani nekik a francia forradalom torténetét?
A fenti gondolatok 1841-ben lattak napvilagot egy erdélyi konzervativ
hirlap hasidbjain, feltehetSen a szerkesztd, ifjabb Szildgyi Ferenc tolla-
bol. A fenti szoveg a kor tobb izgalmas problémajat is magdba s(riti.
Kozvetiti hangulatdnak, ,,szellemének” 4tpolitizdltsagit, tanusitja az
eurdpai kulturfolénybe vetett hitet, a nevelés 4ltali haladés, fejldés le-
het3ségébe vetett bizalmat, felsorakoztatja a kor fontosabb haladé szel-
lem( politikai fogalmait. A reformkori konzervativ érvelés kulcsmoti-
vumdt, a fontolva haladds gondolatat is kiolvashatjuk a szovegbdl:
a reformokra fokozatosan, nevelés altal, a kor politikai kulcsfogalmai-

' Hon és Kiilfdld, 1841. oktdber 5. 11/80. 313-314.
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nak tartalmat adva érik meg a tarsadalom.? J6l példazza a szoéveg azt is,
hogy a kor embere mennyire tudatosan hasznalja a politikai fogalma-
kat. Végiil pedig drulkodik az épp alakuldban levs, még bizonytalan ma-
gyar tudomanyos nyelv ttkeresésérdl, amikor példaul az ,,eszme”3 sz6
utdn zarodjelben szitkségesnek latja magyarazatképpen az ,,idea” szot is
feltiintetni. Es hové vezetne, ha hagynank magunkat a széveg kapcsan
a fogalom fogalomtorténetének mezejére csdbitani!

Jelen tanulmdny egy nagyobb szabdsi munka kezdeti fizisdban sziile-
tett, amely elsGsorban a torténész ifjabb Szildgyi Ferenc szovegei alapjan
kivdn majd adalékkal szolgdlni a reformkori erdélyi magyar ,,nemzet”
fogalom torténetéhez. Szilagyi szovegei egykort tantiisdgai annak, ho-
gyan 4llt be fordulat a reformkor politikai fogalmaiban, miként éltek
vissza kilonbozd csoportok ezekkel a fogalmakkal és a beléjiik rogziilt
jelentéstartalmakkal, hogyan sziilettek j szavak. Egy kell6képpen ki-
szélesitett forraskorpusz kontextusiban értelmezve Sket, tudomast sze-
rezhetiink a politikai kulcsfogalmak tarsadalmi szerepérdl és a kulonfé-
le tarsadalmi csoportok vetekedS fogalomértelmezésérdl.

A huszonnégy éves ifjabb Szilagyi Ferenc, a kolozsvari Ev. Ref. Kollé-
gium véndidkja 1821 Gszén tért haza gottingeni peregrinicidjabol, hogy
atvegye apjatol, idésebb Szilagyi FerenctSl a megliresedett torténeti és
klasszika-filologiai tanszéket a kollégiumban. A histéria tanitdsinak célja
cimd tanari székfoglalojaban* lelkesen fejtegeti, mi az ember, mi a torténe-
lem targya, miért olyan elengedhetetlen a torténelem tanuldsa, mi a torté-
nelemtandr feladata. Vizsgaloddsaimban cezirdnak tekintettem 1848-at.
Ez Szilagyi élettorténetét tekintve is indokoltnak téinik. 1848-ig kollégiumi
professzor és egyben a Muilt és Jelen konzervativ lap szerkesztGje; soro-
zatos timadasoknak volt kitéve konzervativ hirlapir6i ténykedése miatt,
a forradalom kitorésével pedig menekiilni kényszeriilt, meghallgatisa nél-
kiil tavolitottak el professzori allasabol.> 1848 utan Budan telepedett le,
felhagyott a kozéleti, politikai tevékenységgel, és csak a kutatdsnak élt.

2. Egy nemzetnek a szabadségra elébb neveltetni, arra megémi kell, mig azt hasznalni tudja.” Muilt és Jelen,
1841. méjus 11.1/37. 291.

3 Az eszme 1815-ben jelenik meg Barczafalvindl; jelentése ,conscientia”, ,vis animae in se reflexiva”. Innen
meritette Szemere a mai értelemben vett ,eszme” fogalmat. Verseghy az 1820-as években azért tartja az
eszmél igét rossz szénak, mert az az eszme szobol szarmazik, ,amit egy magyar sem ért a vildgon”. SziLy
Kalman: A magyar nyelvijitds szdtara. Budapest, 1902.

4 A histéria tanitasanak célja elGadva egy beszédben, melyet szeptember 25-kén 1821-ben a Kolosvari
Evang. Reformatum Kollegyomban, professori hivatalét elkezdette ifj. Szilagyi Ferenc. Kézirat, Bib. Acad.
CJ, MsR, Aa—d/19.

5 Torok Istvan: A Kolozsvari ev. ref. Collegium tdrténete. 2. k. Kolozsvar, 1905. 209-216.
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1876-ban pedig a MTA iilésén érjiik tetten Szilagyi Ferencet mint Erdély
18. szdzadi torténetének elismert szakemberét, akinek utolsd, A germa-
nizdlds torténelmébdl I1. Jozsef alatt cimi elGadasat fia, a liberdlis torté-
nész, Szilagyi Sandor olvasta fel.®

Ifjabb Szilagyi Ferenc élettorténetét kovetve igyekeztem Osszedllitani
egy olyan forrdsgytjteményt, amelyben a nyelv és a tirsadalom tobb ré-
tege is megszolal, s egyarant kirajzolddnak a nemzetfogalom vertikalis-
diakrén és horizontalis-szinkron jelentésvaltozasai. Szilagyi székfogla-
16ja egyszerre mutat elGre és hitra. A benne olvashaté motivumok,
gondolatok egyrészt arra a kornyezetre utalnak, ahol az ifja Szildgyi Fe-
renc szocializalodott (az egykort Kolozsvar, a kollégium szellemisége,
a kulfoldon tanult apa, az egykort eszmék erdélyi recepcidja), masrészt
elGrevetitik az elismert torténészt és a konzervativ hirlapirot is.

Igy ha Szilagyi fogalmainak eszmetorténeti hatterére vagyunk kivan-
csiak, foglalkoznunk kell gottingeni tandrainak gondolatvildgaval, idéz-
nink kell olyan irdsokat, amelyek az eszmetorténet egykort nagyjainak
merkedniink id. Szilagyi Ferenc hazanak szellemiségével is, hiszen a kiil-
foldi egyetemeken nevelkedett kollégiumi tanar kolozsvari hazaban olya-
nok is megfordultak, mint Kazinczy, Kenderesy Mihaly vagy Dobrentei
Gébor. Az apa kapcsolatai kiilonosen fontosak lehetnek az ifjabb Szi-
lagyi Ferenc életében, hiszen Sk segitették, hogy gottingeni, majd bécsi
tartozkodasit meghosszabbitsa.

Szilagyi szovegeinek kulcsfogalmait egykoru szotarakban, szotorténe-
ti tarakban taldlhatjuk meg; ezek artikulaltik, sét olykor ezek hatiroz-
tak meg a tirsadalmi normakat. Ezek a kulcsfogalmak szerepelnek a tu-
dominyos szovegekben (székfoglalokban, filozofiai értekezésekben,
torténelmi targyu irdsokban), amelyeket f6ként a nyelvhasznélatra kon-
centrilva olvastam — az eredetiség-kozhelyesség helyes aranyanak felde-
ritése érdekében. A megszokottnak t(ing formuldk hasznilata ugyanis
a szerzdnek a korabeli szellemi diskurzusban valé jartassdgara is utal.
A szakkonyvek, szakszotarak olyan médon finomitjak egy fogalom tor-
ténetérdl alkotott elképzeléseinket, hogy a fogalmat az egyes diszcipli-
na nyelvéhez idomitjak.” Az ilyen kutatas adalékokkal szolgalhat a tor-
ténelmi szaknyelv alakuldsanak torténetéhez is.

6 Szilagyi élettorténetéhez lasd Szaso Karoly: Szildgyi Ferencz emlékezete. Ertekezések a tdirténelmi tudo-
manyok korébdl. MTA, VII. Budapest, 1878; ToROK Istvan: i. m. 196-234.

7 Rolf ReicHARD: Zur Geschichte politisch-sozialer Begriffe in Frankreich zwischen Absolutismus und Restaura-
tion. Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik, 1982/3. (47.) 54.
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Szilagyit (az értékitélettsl korantsem tartdézkodd modorban) konzer-
vativ hirlapiroként és liberdlis torténészként tartja szamon az utdkor;
ennek az ellentmonddsosnak tetsz3$ kett3sségnek a megvilagitasara al-
kalmas a torténelmi targyakat is feszegetS konzervativ hirlapja, a Miilt
és Jelen, valamint melléklapja, a Hon és Kiilfold. Szilagyinak a foly6-
iratokbdl kirajzolédé konzervativizmusat mas konzervativ szerzék tol-
1abdl sziiletett irdsokkal vethetjitk ssze.

Eletrajziréi varatlannak itélik a konzervativ eszmék melletti elkotele-
z6dését,’ noha ezt mar irasai jelezték.” 1821-es székfoglal6jaban is fel-
bukkant egy olyan gondolat — a jelen és a mult 6sszekapcsoldsa —, amely
a konzervativ ,fontolva haladds” programjanak alapjava is dtkonver-
talhato volt. Emellett ahhoz, hogy gondolkoddsanak dtalakuldsat meg-
magyardzzuk, Szildgyi tarsasagi életét is tekintetbe kell venniink, vala-
mint kapcsolatat Josika Janos konzervativ f6kormanyszéki elnok korével,
és részvételét Kolozsvar alakul6 koz- és tarsadalmi életében.

A Szilagyi-torténet erdélyi szinének zdrdjelenetét ismerve fordultam
tehat az 1821-es székfoglal6janak szovegéhez, ebbdl a nézEpontbdl fo-
galmaztam meg kérdéseimet az anyaggal kapcsolatban. A liberalis ifji
a szabadsdgszeret§ és a francia forradalomért lelkesedé Gottingenbdl
hazatérve, milyen utat valasztott, és hogyan valt éppen azok agresszidja-
nak céltdblajava, akik a szabadsigot tiizték zaszlajukra? Vajon a Gottin-
genben eltanult szemlélet mindsiilt konzervativnak az 1830-as évekre
(amely a szintén ott formalédott apat az 1800-as évek elsd tizedében
»az 1j id§ emberévé s a hamvaibdl f6léledt nemzeti irodalom buzgd mun-
katarsava”,!0 fidt pedig elsé munkaiban liberalis torténetirova tette)?
Vagy ifjabb Szildgyi Ferenc politikai gondolkodadsiban allt volna be
drasztikus valtozés, mig torténészként az apai hagyomanyt kovette? Es
ha igen, hogyan egyeztethetd Ossze a liberdlis multkép egy konzervativ
jovSképpel?

A tudomadnyos palyara szant Szildgyi huszonkét évesen indult Gottin-
genbe a kiilfoldi tanulmdnyuthoz sziikséges szigorlatok sikeres letétele
utan, majd két év milva érkezett Bécsen 4t vissza Kolozsvarra.!! Ezutan

8 Szilagyi azért ment az 1834-es kolozsvari és az 1837-es szebeni orszaggy(ilésre, hogy azokrol jegyzeteket
készitsen. Ott kertilt kapcsolatba Jozsika Janos konzervativ korével, és kotelezddétt el iranyukban. 1841-ben
inditja meg konzervativ lapjat. TOROK Istvan: i. m. 220.

9 rasai jelentek meg egyebek mellett gaz Sémuel Zsebkdnyvében, a Magyar Kuritban, a Kedveskeddben,
a Nemzeti Tdrsalkoddban, s 6 szerkesztette a nagy siker( Klid cim{ térténelmi zsebkdnyvet.

10 S7aB6 Kéroly: i. m. 4.

" Torok Istvan: i. m. 198-199.; Szilagyi Ferenc kéziratos tnéletrajza (t6redék 1840-b6l) a Reformatus Gy(ijte-
ményben (Bib. Acad. CJ, MsR 1606, Aa—d/1.).
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1826-ig Magyarorszagrél és Erdélybdl a matrikula bizonysaga szerint
senki sem érkezett Gottingenbe tanulni.!? Szilagyi 1840-es, toredékben
marad onéletrajzaban kiilon megemliti, hogy a gottingeni egyetemen ta-
nul6 apja — Schlozer tanitvidnyaként — utébb ,,a Kolozsvari Evang. Ref.
Kollégyomban az els6 koztanito volt, ki a historiat pragmatice (oknyo-
mozolag)'3 tanita”.!* Heine és Spittler hatasarél nem szél, a tovabbiak-
ban sajat tanulmdnyainak ecsetelésére tér at.

Szilagyi Gottingenben fként historiai targyakat tanult: bibliamagya-
razatot a hires Eichhorntdl, az irodalmi bibliamagyardzat hagyomanya-
nak megteremtdjétdl, tandra volt Blumenbach, az antropoldgia atyja,
klasszika-filol6giat Miillertdl tanult, torténelmet Sartoriustdl, statiszti-
kat és etnografidval egybekotott geografiat a vilagpolgari gondolat agi-
tatoratdl, Heerentdl, filozéfidt Kant biral6jatol, a Hume-szimpatizans
Schulzétsl. Emellett Benecke tanitotta angolra, Mayertdl anatémidt és
fizikat tanult.’

A gottingeni egyetem kiilonlegessége abban 4llt, hogy a brit~hannoveri
perszondluni6 ald tartozd hannoveri kirdlysdgban egyiittesen érvénye-
sulhetett a brit politikai, ipari és technoldgiai, kereskedelmi érdek. Itt
valésulhatott meg német foldon az dgynevezett kutatéegyetem, ahol
»a tudomanyok aktiv miivelése a tanar oktatéi munkajihoz egészen szo-
rosan illeszkedik, annak része, sét, voltaképpen a didkokkal egyiitt ki-
fejtett kozos mithelymunkaban valosul meg, mind a természetkutatas,
mind a tadrsadalomtudomanyok teriiletén”.1¢ Vajon jelent8s, meghataro-
26 élmény volt-e az ifju Szildgyi szamara Gottingen? Vagy apja hatdsa-
nak tulajdonithat6 az elsd irdsaiban érzékelhetd gottingeni szellemiség?
Esetleg — ahogy azt Diimmerth Dezsé allitja'” — az ,,11j tuddssag gottin-
geni szelleme és az allamtudos torténész, illetve az irodalmar filologus
modellje nem honosodott meg a magyar varos provincidlis elmaradott-

12 Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filoldgiank kezdetei. Budapest, 1955. 203.

13 A kéziratban szerepld pragmatice sz6t Szabd Kéroly magyaritja Szilagyi-életrajzaban oknyomozoként. V6.
Sza Karoly: i. m. 4.; Schldzerhez pedig Gotz von SeLLe: Die Georg-August-Universitat zu Géttingen
1737-1937. Géttingen, 1937; Friederike FURST: August Ludwig von Schlézer, ein deutscher Aufklarer im
18. Jahrhundert. Heidelberg, 1928.

14 Szilagyi Ferenc onéletrajza (Bib. Acad. CJ, MsR 1606, Aa—d/1.).

15 Torok Istvan: i. m. 198.

16 Bekes Vera: A kutat6egyetem prototipusa: a XVIII. szazadi géttingeni egyetem. In: ToTH Tamés (szerk.):
Az eurdpai egyetem funkcidvdltozdsai: FelsGoktatds-tdrténeti tanulmanyok. Budapest, 2001.
(http://www.phil-inst.hu/tudrend/Tt/egy-kot/bekes.htm.) Lasd még Bees Vera: Egyetemek a romantika
korédban. In: Gurka Dezs6 (szerk.): A romantika terei. Budapest 2009; Bekes Vera: A hidnyzo paradigma.
Debrecen 1997. 50-75.

7 DommerTH DezsG: Gottinga és a magyar szellemi élet. Filoldgiai Kézlgny, 1961. 351-353.
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sdgiban, s igy Szildgyi esetében is azt tapasztalhatjuk, hogy a kezdeti
lelkesedés utdn érvényesiilt a hazai kornyezet visszahtizo ereje”?

Az egyetem ifjabb Szilagyi ottjdrtakor mar tul volt a fénykoran, a nagy
tanarok koziil csak Eichhorn és Blumenbach oktatott még. Az egyéni
életutakban, biografidkban azonban a gottingeni tanulmdnyok még ekkor
is kiemelten szerepelnek. K&rosi Csoma Sandor Szilagyinal csupan harom
évvel érkezett korabban Gottingenbe, de életrajzirdja kiilon fejezetet
szentel ottani tanulmanyainak, f8ként Eichhorn hatdsanak.!® Ide illik
egy irodalmi példa is: Puskin Anyeginjében Lenszkij ,lelke/Gottingai
szellem neveltje,/Az ifjusdg viraga,/Kant hive, verselt és dalolt./Kodilte
németfoldi tajrol/Hozott 1) eszmét, 4j tudast,/Szabadsigrol szent dldo-
mast,/Ttiz-lelket, mely lobogva langol”.1?

Magyar peregrinusok tollabdl is sziilettek hasonlé versek Gottingen
dicséretére, amelyek felemlegetik a gorog életeszményt, az ott uralkodo
békés és gyakorlati szellemet, hatékonysagot, kozmopolita kornyezetet,
biedermeier romantikat. Hires volt a fegyelem, a szorgalom, a nyelvta-
nulds, az egyetem folyéiratai, a kolcsonkonyvtar, a csillagvizsgalo, a bo-
tanikus és gazdasdgi kert, a mizeum, a képtar, a modellgydjtemény, a
fizikai szertar, a kémiai labor.20 A kiilféldi didkok emellett éltek az uta-
zasi lehet8ségekkel: Szilagyi szasz kollégaival meglatogatta Gothat, Erfur-
tot, Weimart (itt Goethével is taldlkozott) és Jéndt; megtekintettek hires
pedagogiai intézeteket.

Vessiink egy pillantast Szildgyi 1821-es szovegére, hogy lassuk, tetten
érhet3-e benne a német egyetem szellemi hatdsa, illetve mely gondolatok
vannak jelen a konzervativ Szildgyi szovegeiben is. A szoveg nyelvhasz-
nalatdrdl is érdemes szét ejteni; jOl tikkrozddik benne a formalédéban
1év3 tudomdnyos nyelv egykoru dllapota.

Erre itt két példat hoznék, azokat, amelyeknek Koselleck is kiilon ta-
nulmanyt szentel az Elmuilt jovd kotetben. Az egyik ezek kozil a ,,revo-
lutzié”. A fold kiilonféle revolutzidk, azaz ,,elementumok osszekottetése
és elvalasztodiasa” sordn formalddott ki, elsGsorban a tiiz és a viz, vala-
mit a levegd és az éghajlat okozta véltozasok sordn — irja Szilagyi. KésGbb
mar nem a természeti elemek mozgasat irja le ezzel a széval, hanem olyan
megrdzd eseményeket, amelyek pusztito indulata az erkolcesi vilagot tisz-
titja, elémozditva ezzel a fejlédést. Két eszme szit revolutzidt: az egyik

18 CseTni Elek: Kdrdsi Csoma Sandor. Bukarest, 1984. 46-64. Lasd még MARCELL Péter: A kdnyvtdros Csoma
gottingeni modellje. Régi és Uj peregrindcic. 1. k. Budapest—Szeged, 1993. 202-213.

19 Alexander Szergejevics PuskiN: Anyegin. Ford.: Aprily Lajos. Alexandra, Budapest, 2000.

20 GuLya Janos: Sajnovics, Gyarmati, Kérisi, Csoma és Gottinga. Régi és dj peregrinacid. 3. k. Budapest—Szeged,
1993. 1287-1294.
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a vallds, a masik a haza, ez a két eszme képes csak a nép egészét moz-
gasba hozni. Szildgyi hdrom ilyen revolutziét nevez meg a népvandor-
las utan: elsé volt a keresztes habort, a masodik a reformdci6 (amelyet
— bér egy reformatus kollégium professzori székét foglalja el — nem teo-
l6giailag vagy egyhaztorténetileg értékel, hanem a lelkiismeret szabad-
sdganak eszméje miatt). A harmadik pedig a francia forradalom (a fent
idézett 1841-es szovegrészben a ,,zendiilés” fogalmat haszndlja), amely
»szazadokkal vetette elé az emberiséget”.

Gottingent fSleg az 1790-es években jellemezte a francia forradalom
irdnti rajongds. Ez a rajongds aztan a késGbbiekben némiképp lanyhult,
Szildgyi példaul mar kezdetekben is Napodleon-ellenes volt. Torténelmi
zsebkonyvének, a Kliénak egy liberilis olvasdja szamon kéri rajta apja
Napoleon-partisagit, amire & igy felel: apja biiszke volna ra, hogy ki-
mondja a véleményét.>!

Az emlitett mésik példa a histéria fogalma. Szildgyi még nem ismeri,
nem hasznélja a torténelem fogalmat. Szily nyelvijitasszotara szerint a
»torténelem” sz6 csupdn 1848 utdn honosodott meg, a tizenhetedik sz3-
zad mdsodik felétdl a ,,torténetek” fogalom szolgalt a histéria fordita-
saul.?? Szilagyi kiilonbséget tesz a térténetek és a histéria kozott. Az
el6bbi magukat a torténéseket, az eseményeket, a valdsagot jelenti, a
bistoria pedig a torténetirast. Kiemeli, hogy bar a valds folyamat a kezdet-
t6l halad napjaink felé, a torténetirds irdnya ezzel pontosan ellentétes:
a mabol halad a kezdetek felé. Fogalomhasznalatat késébb egy hason-
lattal is megvildgitja: a torténetek gyors sodrasu folyonak felelnek meg,
amelynek a histéria csak egy-egy habjat vildgithatja meg.

Torténelemfelfogdsdnak gerincét az az elképzelés alkotja, miszerint
a histéria célja nem mds, mint a jelen magyardzata a mualtbdol. A mult
torténeteinek ismerete tehat elsGsorban a jelen szdmadra fontos: eloszlatja
az elGitéletek fellegeit, szélesiti az érzés és a gondolkodads terét, utat mutat
az emberré formalddashoz, ,,vildgositisokra” vezet, leckét és gyonyor-
séget ad. A historia a fejlddés torténeteit elGterjeszti a manak, a torté-
neteket mintegy ldncszemek modjara felfiizi.

Szilagyi gyakran beszél a historiardl képekben, olykor képzavarokba
is bonyolédik. Egyik kedvelt metafordja a mez3; a hist6ria mezejérdl be-
szél, amely magdba foglalja a mult és a jelen minden torténetét és val-

2 GuLya Janos: Sajnovics, Gyarmati, Kérosi, Csoma és Gottinga. Régi és dj peregrinacid. 3. k. Budapest—Szeged,
1993. 1287-1294.

21 Szp80 Karoly: i. m. 10.

22 Sz1Ly Kélman: i. m. 347.
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tozdsat. A torténész egy magas hegyrdl szemléli a historia mezejét, amely
tikorként szolgal, és latni benne mindazt, ami a szdzadok ldncolatinak
szoros Osszefiiggésében a mahoz vezetett. A histéria az ember kisérdje,
amely szimot ad a vele torténtekrdl, nagy konyv, amely tudosit az ember
minden véltozdsardl, bizonysagot tesz a multrdl, s belSle magyardzza
a jelent.

Szilagyi Ferenc torténelemtandri székfoglal6jaban aligha kereshetné
méltobb kérdésre a valaszt, mint: ,,Mi végre kelljen a hist6riat tanulni?”
A tanar feladata a fiatalokat a haza dicsGségére nevelni, s ez kiillonosen
felelGsségteljes feladat abban a korban, amelyet Szilagyi felgyorsultnak
és viszontagsagokkal, valtozasokkal telinek lat. Mindenekel5tt hangsu-
lyos itt a torténelemtandr feladata, hisz diszciplindjanak ,,kertiletébe esik
az egész erkolcsi vildg”. A torténelemrdl és annak értelmérdl alkotott
ilyen felfogds végig megmarad Szilagyi gondolkodasaban. Bizonysagaul
szolgél ennek mind az 1832-ben alapitott ,,histériai zsebkonyvhoz”, az
igen népszerd, liberalis m{iként szimon tartott Klichoz irt eloljaré be-
széd,?3 mind az 1841-es konzervativ Mult és Jelen** cime és el8szava.

Székfoglaldjaban el&szor a jelen bizonytalansdgait és kicsapongdsait
akarta kadrhoztatni, majd dthuzta ezt a szovegrészt, s inkdbb ,,a tarsa-
sagi élet javitdsdnak” és ,,az emberi jussok megalapitdsinak” lehet3sé-
gét kereste a jelenben. Igy a nevel§ feladata a felgyorsult korban az, hogy
helyes principiumokra nevelje a didkokat, s azok igy kiilonbséget tud-
janak tenni jO és rossz kozott.

A Klio el8szavaban a jelent mindenekeltt a gyors (elsGsorban politikai)
valtozdsok koranak lattatja. A valtozds ,,temérdek”, ,,ingerl3” (inger-
gazdag), ,,repiils sebességii”; mindaz, amihez kordbban egy ,,nép életé-
ben” netdn egy teljes szdzadra volt sziikség, most honapok vagy akar
napok alatt bekovetkezhet. A jelent mozgés és varakozas tolti be. Ep-
pen a dolgok ilyen felgyorsuldsa miatt kialt a jelen a histéria utdn, amely
a ,tapasztalds nyelvén” kivdnja inteni és oktatni azokat, akiket a gyors
valtozas szélsGséges indulatokra és érzésekre ragadtatna. A torténelem
itt is tilkrot mutat, példaként szolgal jora és rosszra. Szilagyi zsebkony-
vének az a célja, hogy az olvasdkat a szabadsdg és a rend szeretetére
mozditsa, buzditsa Sket a ,,nemzeti kozlélek” serkentésére, a haza és a
fejedelem irdnti kotelességek teljesitésére. Az igazsagot és a nemes érzé-
seket, a honi nyelv szeretetét terjeszti, mindezek Osszegzéseképp pedig
hasznos ismeretekkel kivan szolgalni.

2 Sz1LAGv1 Ferenc (szerk.): Klio. Historiai Zsebkényv. Kolozsvar, 1932. ElGiljar6 beszéd.
24 Mult és Jelen, 1841/1. (Szerk.: SzitAGvi Ferenc.) Elsz6.
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Konzervativ hirlapjanak céljat illetGen mar visszafogottabb: a cél ,,a fe-
jedelem és hon irdnti hiiség, torvényeket tisztelS kotelességérzés, buzgd-
sdg taplaldsa, s a hazafi erények intd lelkesitS példakkal megkedvelteté-
se”. Lapjét igy talalja az olvasokozonségnek: ,,E hirlap tehdt, az id6t
példazoé kettSs orcdja Janus-képe, melynek cimét viseli is, a torténetek,
multat és jelent egymads tarsasdgdban mutatd, hiv titkre 1éjend.” A Muilt
és Jelen melléklapja a Hon és Kiilfold. Ez a torténeti melléklap arra szol-
gal majd — irja Szilagyi a bevezetd cikkben —, hogy az aktualis témakat
megvildgitsa a torténelembdl vett magyardzo adatokkal, jegyzetekkel.
Emellett historiai, politikai, statisztikai, geografiai, illetve az tjsiagolva-
sdsrol sz016 értekezéseket is kozol majd benne.

A Muilt és jelen egyik részlete azt is joOl érzékelteti, hogy Szilagyi nem
volt hajlandé lemondani az igazsigrol, az igazsag keresésérdl, a multat
megszépitd frazisokkal szemben. Eladja, hogy sokak szerint a régi ma-
gyarsag ,,az Isten szabad ege alatt, honalkotmanyképp oly rendszert ki-
alt-ki, melybdl lassanként az alkotmdnyos élet mindenném( gardntiai
kifejlenek, oly elvek, melyekre Eurépa tobbi népeit csak szdzadok mul-
taval latjuk ébredezni, nem lebet, hogy Sseink beldtdsat ne bamuljuk!” >3
Ezt az allitast azutdn a kovetkez8képpen folytatja: ,,A magyarok ugyan
Scythidban legeld cserélésért koboroltak, helyet valtoztattak, de nem
vandoroltak hon boldogit6 és javité szandékbdl; ily nomad patriotak
akkor aligha léteztek. A nemzeti vastag buszkeség idétlenje, az ehhez
hasonlé magunknak hizelkedés, mit a historia ellene mondhatatlanul
megcifol, de nemzetiink polgari alkotmdnyanak kifejlédésében is e ké-
pet fel nem taldljuk. — Az Anonymus ismeretes 0t pontjai... semmi Ggy-
nevezett status polgdri garantziat nem foglaltak magokban, altaljaban
egy nomad nép sziikségein és latdsa korén tal nem terjedtek, s azért oly
bolcsesség azokban nem rejtezik, miért a magyar nemzetet politikai te-
kintetben példit adonak, vagy tin az Isten vdlasztott népének lehetne
kikirtolni... A magyar nemzet nyolc szizados alkotmanya nagyrészint,
s minden f&bb elemeire nézve a német feudalismusbdl... fejlédott... nem
igen dicséretes példa lenne az, mivel nemzetiink a polgari élet palydjan
masoknak vilagolt.”26

Lathattuk, milyen fontos Szildgyi szimdra a jelen 0sszekapcsoldsa a
multtal. Az emberrdl alkotott erdsen kanti hatast mutat6 felfogasa meg-
vildgitja, miért. ,,Az ember az erkolcsi vildg nagyra teremtett polgdra”,
ehhez azonban hosszu utat kellett bejarnia, hisz kezdetben egészen mas

5 Muilt és Jelen, 1841. november 9. 11/90. 709.
% [Jo. 709-710.
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képet mutatott ,tirsasigi és polgari egyesiilésekben”, a ,,hazi élet”,
a szokdsok, a ,,jozanokossag”, a sziv igazsdga és vélekedései terén. Ké-
sGbb is szdmtalan példat taldlhatunk irdsaiban arra, hogy az emberiség
torténetét egyfajta fejlédéstorténetként értelmezi. Dél-Amerikarol szol-
va példaul igy ir: ,,hazdjok a magasabb polgari miveltség elvei felfoga-
sara nem lenne megérve”.?”

Az ember kett8s természetében hisz: az embernek nemcsak az okos 1é-
lek, hanem az ,,érzeményes természet” is a sajatja. Szilagyi itt az alakulé-
ban levd filozofiai szaknyelv egy viszonylag 4j fogalmat haszndlja.
A nyelvijitds szotara 1818-bdl mutatja ki e sz0 elsd irdsos emlitését senti-
mentalis, érzéki értelemben. Ruszek Jozsef, a nyelvijitas ellenzSje 1812-ben
»az osméret két kutfejének” az érzéki és az észbeli ismeretet teszi meg,
az érzéki itt empirikus értelemben jelenik meg.?8

A székfoglal6 ezutdn kovetkezs fejtegetései a felvilagosodds gondolat-
korében folytatdédnak: a vilagrél alkotott elképzelés magva egy (termé-
szeti?) torvény. Szildgyi, mint az ellentételezS technika kedveldje, olyan
emberi tetteket ir le, amelyek kartékony kovetkezményekkel jartak. Mind
a pozitiv, mind az elrettentd példak a jelennek kivannak tanulsigul szol-
galni. Megfogalmazza azokat az altaldnos elveket, tulajdonsidgokat, ame-
lyek minden esetben vagy felemelkedéshez, vagy pusztulashoz vezetnek.
Igy a torténész nem csupan arrdl tud nyilatkozni, amirdl forrdsa van — hisz
ezek a torténetek folyamanak csak egy-egy habjat vilagitandk meg —,
hanem analogikus gondolkodéssal kovetkezményekbdl okokat, okokbdl
lehetséges kovetkezményeket nevezhet meg, igy tételezhet folytonossagot
a kezdetektdl a jelenig — hiszen a természet torvényei valtozatlanok. Igy
a tudomdnyban és a pallérozddadsban vald alasiillyedés, a sotétség és
a bardolatlansag sziikségszeriien rosszat hoz, helytél és id6té] fiiggetle-
nil. Az ész kipdtolja a dolgok rendjében levs hézagot.

Az ember mibenlétének kifejtése utdn Szildgyi a Fold kiformal6dasa-
nak elbeszélésébe kezdett. A torténész sajat teriiletének tekinti ezt az em-
ber megjelenése eldtti, igynevezett torténelem elStti kort — mondotta —,
s véleményt fogalmaz meg az ember teremtésével, megjelenésével kap-
csolatban. Bar székfoglal6jat egy felekezeti kollégium fGkonzisztériuma
és tanari kara, didkjai elStt tartotta, vitatta azt a tételt, miszerint egyet-
len embertdl szirmazna az emberiség. Blumenbach?® tanitvanyaként ant-

71 Hon és Kiilfald, 1841. jalius 30. 11/61. 239.

28 Ryszek Jozsef: A filozdfidnak eldljard értekezései. Veszprém, 1812.

23 Blumenbach az dsszehasonlitd anatémia (klima, taplalkozas, életforma) tandra volt a gbttingeni egyetemen.
Kapcsolatban allt hires utazokkal, s6t maga is utazott, részt vett expedicikon (Kézép-Amerika, Brazilia),
majd az egyetemen etnografiai gydjteményt alapitott, és ehhez targyakat szerzett a Cook-expedicidrdl.
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ropologiai érveket sorakoztatott fel: az emberiség egy emberpartdl vald
szidrmaztatdsa értelmezhetetlenné teszi az emberiség valtozatossigat,
a rasszok egyértelml fennmaraddsit a kezdetektdl, az ember mas é1§
testekhez hasonl6 alkalmazkodasat a klimahoz és a természeti kornye-
zethez. Végil az ember kettSs természetébdl kiindulva oldotta fel a dilem-
mat: bar a kiilsé forma, az ,,érzeményes” takaré viltozik, az okos lélek
az egész emberiséget egyesiti.

Példait szivesen vette mind ebben a szovegben, mind konzervativ lap-
jaban foldrajzi felfedezések nyoman megismert természeti népektdl. Ezek
a fejlédés killonbozs fokozatain allo népek olyanok az eurdpaiak sza-
mara, mint a felnStt szamdra a gyermekek, akik a ,,természeti 6szton
polydjaban”, a beszéd hidnyiban teng&dnek.

Az 4llatbdl, a tarsasdgot nem ismerd vadbol, az egybekités nélkiili
természeti gyermekbdl ember, erkolesi gondolkodd, miivelt szivi és ér-
telm polgar lett. Miben is 4ll tehat a fejldés, mik a felnSttség kritériu-
mai? Kifejl6dott elme, j6zan okossdg, ékessz6l6 beszéd, szorgalom.
Mindezeknek egyenes megnyilvanuldsai a varosok, amelyek a gyonyo-
riiség, a jOlét, a tarsas oromok fészkei, ahol a gondokat kozosen oldjak
meg, a tulajdon és a birtok biztonsdgban van, torvények szabalyozzak
az életet, és a nemes okossagra épiil§ szabadsag uralkodik a pusztit6 on-
kény helyett. A cserkesz példaul ,,még nem elég mivelt megfogni azt,3°
mi a haza, s a kozérdekért dldozni nem képes... Olyan hazaszeretet[et],
milyen értelme a szonak nalunk, Eurépaiaknal van, a cserkeszeknél ke-
resni sem lehet. Ha vendégszeretet vagy vérbosszu kivanjak, kész a cser-
kesz hazajat s honfiait is eldrulni, és ezt biinnek teljességgel nem tartja.”3!
A ,felnStt ember” azonban maga hatdrozza meg foglalatossagat és ko-
telességét, a szitkségletek novekedése pedig szarnyakat ad a miivészi ész-
nek, a szorgalomnak, a ,taldlos” észnek. Nemcsak az egyes emberek,
hanem a stdtusok és nemzetek is 0sszekottetésben vannak egy vildgpol-
gari kotelékben.

Ez a fejl6désbe vetett, kanti hatdst mutatd hit a talpkove jellegzetesen
konzervativ megnyilatkozasainak. Az ilyen gondolatokat tartalmaz6
szovegrészekben reflektal Szilagyi nyelvhasznalatra, bocsatkozik bele fo-
galomértelmezésekbe. Az a véleménye, hogy a politikai kulcsfogalmak
szilard definicidja a valdsag konzervativ képre formdldsanak feltétele.

30 A nyelvdjitok a conceptus egyik lehetséges magyaritésaként a ,megfogds”-t is érvényben tartottak.
A fogalom sz6t Szildgyi viszonylag koran hasznalja. Fogarasi 1845-0s német—magyar szdtéra Gta tartjak
elfogadottnak a conceptus fogalommé magyaritasat. SziLy Kdlman: i. m. 93.

31 Hon és Kiilfold, 1841. jalius 9. 11/55. 214.
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Dolgozatomat egy olyan idézettel inditottam, amely éppen a francia for-
radalom apropdjan szélit fel fogalmi tudatossagra. Hasonl6 szoveget
tartogattam a dolgozat végére is. Lassuk, hogyan értelmezi Szilagyi kon-
zervativ hirlapjaban a ,,Vox populi vox Dei” kézmondast!

»Hogy a nép mi moédon gyakorolja a végrehajté hatalmat; minek a
18. szdzad végén a francia revolutzio terrorismusdban tjabb nagyszer( és
igen borzasztd képét lattuk, s mely a politicai tan a 19. szdzadban is taldl
partfogokra, sét hirdetSkre, de természetesen a szabadsdg vagy helyesebben
mondva zabolatlansdg birtok nélkiili hdseiben, kik csak nyerhetnek, de
nem veszthetnek, ha nép souverain lesz — Exempla sunt odiosa!”3?

»...a Nép emberoszveg, az ember pedig ésszel bird lény, az pedig nem-
csak Isten adomdanya, hanem a szellemi vilag eleme, az istenség szikrija
mibenniink, és tiszta sugalldsa a felSl, mi igaz, j6 és szép, Isten sugalldsa:
val6ban, ha ez az egész nép, vagy nemzet lelkébdl szol, nincs mitdl ir-
toéznunk, ha mondjuk, nép szava, Isten szava... de hdt ki a nép? Igazin
a nép szolt? — az egész nép vagy csak egy része, s melyik része? (...) s mi
sz6l a népbdl, ész-e, vagy taldn csak vad indulat...? (...) Mert nem min-
den kozvélemény mindjart j6zan, ésszert vélemény, s az igaznak is kri-
tériuma nem a néptomeg, hanem éppen az ész- és célszeriiség... Ama
szOzat: nép szava, Isten szava... argumentum, ok-adds, bird, igazsig cri-
teriuma, ha csak mystificalni nem akarjuk magunkat, j6 szerivel soha
nem lehet.”33

Nem kicsi itt a tét, hisz a kor egyik kulcsfogalmardl, a modern nem-
zetté valas és a liberdlis érvrendszer sarkkovérdl van itt sz6.34 Szilagyi
itt nem mond egyértelmiien nemet a népszuverenits eszméjére, inkabb
fogalomértelmezéssel probalja meggySzni olvasoit, és érvelésében az em-
berrdl mar a székfoglal6jabdl ismert felfogdsidhoz csatol vissza, innen
bontja ki jellegzetesen konzervativ érveit.

A fiatal Szilagyi gondolatai nem kothetSek tisztan egy iskoldhoz sem.
Gondolatmenetét egyarant itélhetjitk kovetkezetesnek és rendszeresnek,
illetve szertedgazonak vagy ellentmondasosnak. Szilagyi torténelemszem-
léletének letisztitott és kovetkezetes felvazolasanal izgalmasabbnak lat-
szik annak a vizsgalata, hogy a konzervativ hirlapszerkeszté mennyiben
volt hiiséges a gottingeni didknak, majd a kollégiumi professzornak a
gondolataihoz, illetve hogyan voltak beépithetSk a felvilagosodas poli-

32 Hon és Kiilfold, 1841. szeptember 24. 11/77. 304.

3 Muilt és Jelen, 1841. december 28. 11/104. 818.

3 Minden szuverenitas elve természeténél fogva a nemzetben lakozik; sem testiilet, sem egyén nem gyako-
rolhat hatalmat, ha (az) nem hatérozottan téle ered.” Emberi €s polgdri jogok nyilatkozata. 3. k,
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tikai filoz6fidjabdl kigy(jtott gondolatok az erdélyi konzervativ part érv-
rendszerébe.

A fenti szovegpéldak megmutattdk, hogy a konzervativ valtissal Szi-
lagyi gondolkoddsa és érvelési stilusa nem valtozott drasztikusan. Tor-
ténelemszemlélete, hite — miszerint a jelen szerves kapcsolatban all a
multtal; a torténelem példatar, iskola; az emberiség nevelhetd; kiilon-
boz3 nemzetek eltérd mértékben részesednek az észben — nagyon is
osszeilleszthet§ konzervativ meggy6z8désével. ,,Valddi haladas a cultu-
ra és humantas ttjdn szinte észrevétlen, mint a hajnali vilig nagyobbra
deriilése. Menjiink csendesen, s jO lesz nekiink. De az Istenre! ne hatral-
junk, mert nagy idé van mar. A hatral6 akaratja ellen is elStaszittatik.”3%

Fogalomértelmezést tartalmaz szovegeinek ingeriilt stilusa is jelzi a kor
hangulatit, amelyben ezek a ma taldn még éleslatonak is tetsz6 megfogal-
mazasok oly kevés népszertiségnek orvendtek. Hajlok tehat arra a magya-
rdzatra, hogy az ifju- és felnSttkora kozott végbement valtds nemcsak
Szildgyi egyéni valasztasinak és a konzervativ part melletti elkotelez&dé-
sének tulajdonithatd, hanem az ellenzék térnyerésének, a politikai beszéd-
modban bedllt valtozasnak is. Mdsrészt pedig azok a képességek, amelyek
a o torténészt, az élesen lato forraskritikust teszik, nem feltétlentil erényei
egy partpolitikusnak. Szildgyi a kollégiumban timadt kellemetlenségei
alkalmaval (itt nyilvan 6nvédelmi megfontoldsok is kozrejatszottak) soha
nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy ne a partpolitikus, hanem a tor-
ténész és a pedagogus felett itélkezzen a kollégium eloljarosdga.

3 Mult és Jelen, 1841. mércius 23.





