AGARDI PETER

A baloldal hagyomanytudata és onismerete

Metszetek a Szép Sz6 baloldali recepciojabol*

A Szép Sz6 alig harom és fél évet élt. Teljes szévegkorpusza, Uj-
raolvasasa,”? manak sz6l6 lizenete természetesen fontosabb, mint
amivel jelen irasomban foglalkozom: a hét és fél évtizedes recep-
ci6 egyetlen vonulataval.

A folyéirat hasabjain megjelent versek, novellak, esszék, ta-
nulmanyok, kritikak és publicisztikai irasok, a félszikrazoé vitak
java maradand6 irodalmi értékekr6l tantuskodik - s korantsem
csupan Jozsef Attilaéirél. Napjainkban is érzékeny téma példaul
a szocializmus, a baloldalisag, a liberalizmus ktilénb6z6 modell-
jei és értelmezései, a kapitalista rendszer természete, a fasizmus
és a fajelmélet, az ugynevezett népi-urbanus vita, a freudizmus,
a nemzeti tradicio, az irodalmi kanon stb. E tematikai, gondolati
és esztétikai gazdagsag olyannyira eleven, hogy ,sajnos” konnyt
2011-ben is mellbevagéan aktualis idézetgytijteményt szerkesz-
teni a folyéirat egykori textusaibdl.® Ugyanakkor éppen ezzel a
megdobbentd tuléléképességgel figg Ossze, hogy a tagan értett
baloldalnak tébb mint hasznos (s6t talan moralis kotelessége
is) belenéznie a haromnegyed évszazados Szép Szo-recepciod ki-
nalta tikoérbe: a szocialista vilagkép, gondolat, mozgalom, érték-

! Késztilt a Szép Szo6 75 évvel ezel6tti indulasa alkalmabdl a Politikatoérténeti
Intézetben 2011. majus 26-an rendezett tudomanyos emlékiilés eléadasa nyo-
man.

2 Lasd legutébb Acarpi Péter: ,Nem ismerhetjuk el az erészak szellemi f61é-
nyét”. 75 évvel ezel6tt indult a Szép Sz6 cimdi folybirat. Népszava, 2011. marcius
12., Szép Sz6 melléklet. 12-13.

3 Montazs az egykori Szép Sz6 lapjairél. Uo. 13.



rend, muivészetfelfogas fajdalmas konfliktusokkal, éncsalasok-
kal, identitasvalsagokkal, doktrinerségekkel és legitimacios célu
historizalasokkal terhes, mindazonaltal énkritikus folytonossdga
néz vissza e tikorbol.

Természetesen igen tanulsagos a folyéirat teljes fogadtatastor-
ténete (szoros Osszefliggésben a Jézsef Attila-recepcioval), ezen
belil kulénodsen figyelmeztet6k és szomoruan ,maiak” azok az
egykori és kés6bbi megbélyegzések is, amelyekkel a konzerva-
tiv, a jobboldali és szélsGjobboldali eszmekdr képvisel6i a Szép
Szot illették. Ez utébbiak meg is szaporodtak példaul a 2005-6s
Jozsef Attila-centenarium kapcsan, amikor a folyéirat patriar-
ka koru, de szellemileg fiatalokat meghazudtoléan friss egykori
szerkesztGjének, Fejt6 Ferencnek kellett a Szép Szo védelmére kel-
nie a régi-uj ragalmazoékkal szemben.* Legutébb pedig Nyerges
Andras faradhatatlan szévegbanyaszata hozott felszinre eddig
alig ismert dokumentumokat a korabeli fasisztoid, nyilas, nemze-
tiszocialista lapokbdl.® A , keresztény-nemzeti-konzervativ” elGjeli
indokoltnak tiinik a Szép Szo Gjraolvasasa és a recepci6é innovativ
értelmezése. Magam itt €és most mégis a baloldali recepci6 ,,prob-
és tendenciat, korantsem torekedve teljes attekintésre s f6leg nem
terjedelmes dokumentaciora. A tudomanyos igényt historiografi-
ai és recepciotorténeti megkozelités tanulsagként, mementoként
szolgalhat a baloldali 6nismeret szamara is. Annal is inkabb, mi-
vel ez a recepcié nem csupan lenyomata, hanem szamos vonatko-
zasban generdlgja is a hazai baloldali mozgalmak és ideolégiak
valtozasainak, stratégiai és taktikai fordulatainak, narrativai-
nak és hagyomanyteremtésének, dramai 6nkorrekciéinak.

Tudomany-moédszertani axiéma: az eszme-, a kritika-, a kul-
tusz- és a recepciotorténet nem a teleologikus ,végcél” és nem is
valami steril ,végsé igazsag”, ,.,0rok érték” feldl itélkezik, hanem a
szellemi mozgasok aramaba helyezkedve kisérli meg az elemezést,

4Lasd errél AcArpi Péter: Fejté Ferenc testamentuma. Kossuth Kiadd, Budapest,
2009. 51-95.

5 NyErRGEs Andrds: Szinrebontas. A végetvetés technikai. Elet és Irodalom,
2011. aprilis 15. 6.



a megértést és az értékelést. Ahogy a kritikatérténet-iras nem a
targyi és esztétikai igazsagszolgaltatas eszk6ze, hanem ,a norma-
feltaras tudomanya”, amely éppen azt a dialektikat prébalja meg-
ragadni, hogyan miikédik egy-egy korszak és/vagy irodalmi ka-
non koézegében ,az értékelé normaképzés és a normativ értékelés”
kettés-egységes mechanizmusa,® a pluralis szellemi mtihelyként
funkcionalé folyéiratok recepciétorténete is hasonlé médszerrel
dolgozhat. Ekdézben természetesen igyekszik elkiiloniteni a re-
cepcio, az értékelés alakulasanak ktilénbo6z6 faktorait: 1) az gj té-
nyek, dsszefliggések megismerését, illetve a targyi tévedések kor-
rekcigjat; 2) az 1j szellemi-tarsadalmi horizontok felismerése altal
diktalt sziikséges torténelmi atértékeléseket és innovativ olvasa-
tokat; 3) a kortarsak és az utokor alkotoi szubjektiv recepcidinak
serdekelvli” beszédmodvaltasait; 4) a kultuszképzés és -képzddés
szocialpszichologiai ttinetcsoportjait; valamint 5) a legitimacios
és blinbakképzé célu hamisitasokat és historizalasokat, illetve
ezek leleplezését és ideologiakritikajat. Jocskan van mindezekbél
a Szép Szo recepcidjaban, értelmezéstorténetében is, ideértve e ta-
nulmany szerzé6jének az elmult harom évtized kuilénb6z6 perio-
dusaiban publikalt munkait.”

A Szép Sz6 recepcidjanak és - vele dsszefonédva - a hazai bal-
oldal ideolégiai diskurzusainak négy toérténeti pillanatat villan-
tom {6l a tovabbiakban.

5 DavipHAzt Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi Oroksége.
Argumentum, Budapest, 1992. 9-71.

7 AcArpr Péter: Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as
években. Gondolat Kiadé6, Budapest, 1982; U6: A Szép Sz6 - 6tven év multan.
1985-ben irott utészé a folyéirat Bozoki Andras szerkesztette fakszimile-anto-
Torlodé muilt. Jozsef Attila és kortdrsai. T-Twins, Budapest, 1995. 77-100.; AGARDI
Péter-LEnGYEL Andras: Levélvaltas a Szép Szo tigyében. Jelenkor, 1989/10. 973-
975.; AcArpl Péter: Egy intranzigens demokrata ,nyelvkritikdja”. Gaspar Zoltan:
Kozjogi villongasok. (1990) In: Torlédoé muilt. I. m. 106-121.; Ueé: ,....A multat be kell
vallani”. Nemzeti kultura - baloldali tradicié. Argumentum-Lukacs Archivum,
2006; Uo: Fejté Ferenc testamentuma. I. m.



1. A kommunista parti teleoldgia Szép Szo-elbeszélése

Nem szlikséges terjeng6s idézetekkel és hivatkozasokkal illuszt-
ralni és bizonyitani, hogy a kommunista szellemu irodalmi és
politikai publicisztika az 1930-as évekt6l kezdve az 1950-es évek
végeéig — tisztelet néhany kivételnek — durva egyoldaltisaggal mél-
tatta és kanonizalta Jézsef Attila életmuvét: a ,problématlan”
marxista forradalmar, a kommunista lirikus szobrat faragta
beldle. Koévetkezésképpen ennek az ,€ptilé” vagy a mar ,létrejott
szocializmusnak” az ideologikus munkasmozgalom-térténeti te-
leologiaja fel6l minésitett minden, a kolté kortli szellemi torek-
vést, mozgalmat, személyt. Vagyis azt vizsgalta: segitették-e vagy
gatoltak az ekként értelmezett kommunista eszméket, célokat, t6-
rekvéseket.

Szeretném egyértelmiivé tenni: nem szitokszoként és nem is
differencialatlanul negativ kategériaként hasznalom a ,kommu-
nista” jelz6t (miként manapsag oly sokan és gyakran, kéztiik ma-
gukat egykor harsanyan kommunistanak vallék is). A bal féltekén
maradva: ahogy az okkal rehabilitalt szocidldemokrdcict sem il-
domos egységesként tételezni és apologetikusan értékelni, a kom-
munista eszmeiség és mozgalom is ujraolvasast, valamint arnyalt
ujraértékelést érdemel; sulyos tévedéseivel, egyes személyiségei-
mar nem tinik profanizalasnak, kegyeletsértésnek vagy éppen
kultusztombolasnak az sem, tehat nyiltan beszélhettink réla: az
érett, 1927-1937 kozotti Jozsef Attila vilagképének kdvetkezetes
baloldali karakterén, marxista orientdcigjan beliil (.én, aki tarsa-
dalmi kérdésekben a tudomanyos szocializmus logikajat veszem
iranyadéul...”®) a napi politikai oldasok és kotések gyakori valto-
zasai - de nem a Féja Géza felrétta ,szélkakassag” - jellemezték
a koltét.° Nem egy publicisztikai és kritikai tévedése szintén tény;
sulyos torzitas volt a sterilizalt és meghamisitott ,kommunista

8 Jozskr Attila: Van-e szociolégiai indokoltsaga az Gj népies iranynak? [1937
nyara] In: SzaBoLcst Mikl6s (szerk.): Jozsef Attila 6sszes miivei. IIl. Cikkek, tanul-
mdnyok, vazlatok. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958. 193.

9 Lasd errél mar a rendszervaltas évében: VErRes Andras: Senkifia - minden-
kié? Jozsef Attila utéélete. Magyar Hirlap, 1989. aprilis 8. Melléklet 1.



szobor” arnyékaban mindsiteni a koltéi szociometria kiilénb6z6
strtsodési pontjait. (A felel6s énkorrekcié helyett ,tisztalkodva”
kompenzalok soraiban olykor elhangzé szocialdemokracia-apolo-
gia vagy a liheg6, demagog antikommunizmus tgysem elegendd
vezeklés a nemzeti és egyetemes toérténelem jobboldali-széls6jobb-
oldali meghamisitéi, Gjrairéi szemében.) Egyébként is: a ki1lénbo-
z6 torténelmi, politikai helyzetekben, etikai alternativakban egy-
mastol élesen eltéré funkcidja és értékkonnotaciéja volt annak
a hitvallasnak, kuildetéstudatnak, amelyet egykor kommunista-
ként képviseltek - hadd utaljak csak az aldozatvallalé illegalitas
és a hatalmi gég polusaira, avagy a messianisztikus és a buirok-
ratikus szektassag Lukacs Gyorgy altal is megszenvedett és elem-
zett kuilénbségeire.

Az 1930-1950-es évtizedek dominans (bar nem kizarolagos)
kommunista felfogasa szerint — amelyet a remélt, illetve a betel-
jestilni hirdetett forradalmi szocializmus, a proletardiktatura
teleologidja motivalt — a Szép Sz6 és kore, Jozsef Attila liberalis
baratai ugymond ratelepedtek a koéltére, kihasznaltak 6t, vissza-
éltek a nevével, és igyekeztek ideoldgiailag rossz, polgari iranyba
befolyasolni, még ha egzisztencialisan kétségtelentil segitették is
és publikacioés forumot biztositottak szamara. Jellegzetesen szek-
tds narrativa volt, féleg Vértes Gyorgy'® és masok szovegeiben,
hogy Jozsef Attila allitélag a KMP megbizasabdl allt volna 6ssze
a liberalisokkal (és személyén keresztiil tulajdonképpen az ille-
galis kommunista part iranyitotta egy ideig a folyéiratot), de ezek
az irébaratok val6jaban fokozatosan kiszoritottak volna 6t a lap
iranyitasabdl. Persze mar ott és akkor is vitatkoztak ezzel a felfo-
gassal (mindenekel6tt Szabolcsi Miklés, a folyéiratbeli kozlés Sz.
M. monogramos el6lapjan'!), kés6bb még inkabb, de a tétel s f6leg
ideolégiai eléitéletessége sokaig tovabb élt, feler6sitve a magyar
irodalmi élet masik, ,népies” vonulatanak szintén antiliberalis-
antikapitalista elgjeld (részben koédoltan antiszemita felhangu)

10 Vertes Gyorgy: A Gondolat és a Szép Sz6 kapcsolata. Kortdrs, 1963/12.
1871-1874.; Uo: Jozsef Attila és az illegalis kommunista part. (Adalékok Jozsef
Attila életéhez.) Irodalomtérténeti Kozleményelk, 1963/2. 193-218., illetve U6:
Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt. Magvet6, Budapest, 1964.

11 VErTES Gyorgy: Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt. I. m. 192.



Szép Szo-ellenessége altal is. Az kiilén is szomoru, hogy a kom-
munista irodalompolitika a ,népieket” gyakran kijatszotta az ur-
banusok ellen, mondvan, hogy 6k — még ha olykor kacérkodnak
is a fajelmélettel - 6szintén antikapitalistak és plebejus demokra-
tak. Leginkabb a rovid ideig illegalis kommunista, kés6bb szoci-
aldemokratava lett Fejt6 Ferencet kialtottak ki btinbaknak, meg a
szintén emigrans Ignotus Palt; e stemplinek direkt napi politikai,
illetve leleplez6 funkciéja is volt: mindketten szemben alltak - bal-
oldaliként is — a Rakosi-, majd a Kadar-féle politikaval.

Ez a felfogas csak és kizardlag a kominternes Dimitrov altal
definialt, kommunistak vezette népfrontot fogadta el hiteles an-
tifasizmusnak, nem emlitette vagy éppen mentegette a sztali-
nizmus btinds felelésségét a fasizmus terjedésében, a baloldal
sulyos traumaiban és a nacizmus 1939 és 1943 kozotti katonai
sikereiben. Ez a kommunista felfogas — a sajat jov6képébdl, politi-
szocialdemokraciat egészében rossz valasztasnak, térténelmi at-
tévesztésnek mindsitette, ha nem is élt az 1920-as években gyako-
ri megbélyegzéssel, amely szerint a szocialdemokracia valéjaban
szocialfasizmus. Hogy csak a mértékadoé tekintélyeket emlitsem:
lényegében ez a szemlélet jellemezte Révai Jozsef — részigazsagai
ellenére is csokott és torz — irodalompolitikai cikkeit 1956-ig.'
Hasonlo6 ideologia keretezi Lukacs Gyorgy 1940-ben, szovjetuni-
obeli emigraciéjaban, ,rossz” pillanatban (Molotov-Ribbentrop-
paktum stb.) irott s 1945 utan itthon tébbszor is kiadott tanulma-
nyat, amelyre azutan Ignotus Pal levele reagalt és Lukacs valaszolt
is neki.’® Ritka volt a kommunistak koézo6tt az olyan hang, mint
az alneves Bajomi-Lazar Endréé, aki a parizsi magyar emigra-
ci6 lapjaban egytitt méltatta a ,vegyes iranya”, de ,a kittiné fiatal
szocialista kolt6”, Jozsef Attila verseit k6zl6 Szép Szét a valéban

12 Lasd errél Revar Jozsef: Jozsef Attila. Szerkesztette és a bevezetét irta: Erki
Edit. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1974.

18 LukAcs Gyorgy: Harc vagy kapitulacié? Jegyzetek a Szép Szo néhany szama-
rol; Ignotus Pal és Lukacs Gyorgy levélvaltasa 1945-1946-bol. Ambrus Janos be-
vezetésével. In: HEgy1 Béla-TariANn Magda (szerk.): Jozsef Attila és a Szép Sz6. Bev.:
SzaBorcsi Miklés. Lapkiadé Vallalat, Budapest, 1987. 99-134., A Lukacs-cikk és a
levélvaltas értelmezéséhez lasd AGARDI Péter: A Szép Szo - 6tven év multan. I. m.
567-582.; valamint Uo: Torlodé muilt. Jozsef Attila és kortdrsai. I. m.
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kommunista irdnyultsagu népfrontos Gondolattal, Vértes Gyorgy
foly6irataval: ,,6rommel latjuk, hogy az antifasizmus polgari és
proletar szarnya megtalalta az egytuttmitikodés lehet6ségét”.*

Lukacs és Révai - olykor diktatérikus hatalmi, illetve tekin-
télyelvi citatologiaval is nyomatékositott — hatasa roppant erés
és ellentmondasos volt az 1960-as évek végéig. (Ez a megallapitas
ugyanakkor nem igazolja megbélyegzésiiket, térténetietlen és dif-
ferencialatlan mindsitésiiket.) Kirivé példaja a rajuk is hivatkozo,
napi politikai célokat szolgald, szektas és teleologikus felfogasnak
Fovény Laszloné konyve, amely ,érvelésében” ktilondsen primitiv,
Rékosi-idézetektdl visszhangos.'> Eszerint hidba szanta a kolté a
lapot ,a fasisztaellenes erék Osszefogasaval egy antifasiszta iréi
blokk organumanak”, Jézsef Attila hangja, osztalyharcos tételei
~elvesznek a lap liberalis, revizionista, trockista cikkeinek dzsun-
gelében”. Hiaba harcol cikkeiben és versei egy részében ,a Szép
Szo tévedései, ellenséges ideolégiai megnyilvanulasai ellen, a la-
pon belil egyediill marad és lényegében nem valtoztathat a lap
egészének arculatan”. A témegekté6l valo félelem Lukacs altal is
emlegetett liberalis btine mellett Févény szerint a lap f6 jellemzdje
a — Fejt6 Gide-esszéjével ,igazolt” — szovjetellenesség, tovabba a
foldkérdéssel szembeni allitélagos k6zo6mbosség, a parasztsag ra-
dikalis koveteléseinek az elutasitasa. Ezzel magyarazza, hogy az
1930-as évek masodik felében elmaradt a népiek és az urbanusok
osszefogasa, amiért, igymond, a liberalisoké a {6 felel6sség. Ezt —
a szerz6 szerint - Jozsef Attila sem latta tisztan, miként azt sem,
hogy ilyen 6sszefogasra a Szép Szo ,a maga kispolgari elvi alapjai
révén nem lehet alkalmas”.'®

Ezeknek a mali, fiatal olvas6 szamara szokatlanul cimkézé, at-
politizalt, de éveken at szinte kanonikus tételeknek a felidézése
annal is indokoltabb, mivel a 21. szazad els6 évtizedében — mas
ideolégiai elgjellel - mintha Ujraélednének az efféle ,népnemzeti-
antikapitalista” stemplizések. Még Fovényné konyve utan egy év-
tizeddel is rokon szellemiség arad a rivalis foly6iratot, a népi irék

14 [Basomr-LAzAR Endre] David Ferenc: Uj magyar folyéiratok. Szabad Szé, VIIL
évf. 20. sz. 1936. majus 16. 3.

15 Foveny Laszloné: Jozsef Attila. Mtvelt Nép, Budapest, 1953.

6 Uo. 165-169.
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gyengeségeinek f6 oka szerinte az, hogy ,nem tudott egyenletes
forradalmi demokrata irdnyba fejlédni”.!” Hiszen ami nem az ak-
kori értelemben felfogott kommunista parti ideolégia képviselete,
az, ugymond, legalabbis zavaros, eklektikus, ha nem egyenesen
burzsoa, mivel az ellenség malmara hajtja a vizet.

2. A korai Kadar-kori allamszocializmus antiliberalis
diskurzusa

Az 1956 traumajabdl is okul6, a megtorlasok utani konszolida-
ci6 és az 1960-as évek elején az 6vatos reformok uttjan elindulé
(bar tovabbra is diktatérikus) kadari politika igyekezett béviteni
ugynevezett szovetségi politikaja bazisat. Ezt fejezte ki a part elsé
titkaranak - stratégiai valtast sugallo, elhiresiilt - jelszava, hogy
-aki nincs ellentink, az veliink van”. A totalis diktaturat egyre
inkabb tekintélyelviivé ,puhit6” politikai rendszer, a marxizmus
monopoliumanak megkdvetelését a hegemoniara valé térekvéssel
felvalto ideologia a Szép Szo arculatat is megenged6bben mindsi-
tette, s persze Jozsef Attila életmtivét is a korabbinal teljesebben,
kevesebb csonkolassal vélte értelmezhetének. A folyéirat biralata-
ban mar nem a napi politikai aktualitasok s nem a teleologikusan
értelmezett kommunista mivolt diktalta historizalas volt a dénté,
hanem a - persze szerény — aktualpolitikai nyitast kiegyensulyoz-
ni akaro ,ideoldgiai vita”. A miivészi, irodalmi értékek és az alko-
tok személyisége iranti nagyobb toleranciat az ideolégiai, vilagné-
zeti témakban elodazhatatlan, élesebb s érdesebb polémia egészi-
tette ki. Sok egyéb - itt nem bemutathaté — iras mellett jellegzetes
példaja ennek Imre Katalin 1962-es tanulmanya.'®

Ez a fentebb idézett durva ragalmakhoz és torténelemhami-
sitashoz képest felttinéen alapos, dokumentalt tanulmany a

7 K. Nacy Magda: A Vidlasz. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1963. 110.

8 Imre Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila. Irodalomtérténeti Kézleményelk,
1962/1. 40-58.; valamint U6: A Szép Sz6 és Jozsef Attila. Irodalmi tanulmanyok.
Z-fuzetek/29, Budapest, 1991. 3-30.
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korabbiaknal targyszertibben mutatja be a kolté és a folyéirat
viszonyat. Szokatlanul elismeré hangon méltatja az organum
antifasiszta batorsagat, amelyet a szerz6 szerint az sem kérdé-
jelez meg, hogy szerkeszt6i gardajanak egy része (vélhetéen féleg
Fejt6 és Ignotus Pal) kés6ébb, az 1960-as évek elején is élesen op-
poziciés politikai és publicisztikai allaspontot foglalt el a Kadar-
rendszerrel szemben. Ezt a ,filologizalva elismer§” megkozelitést
ugyanakkor éles, s6t doktriner ideologiakritika egésziti ki: Imre
Katalin Jozsef Attila irasainak is csak egy részét tekinti marxis-
tanak. Eltévelyedésnek tartja a freudizmust: ,egyes tételeiben
idealisztikus elképzelések, szocialdemokrata hatasok, ideolégiai
eklekticizmus jegyei ismerhet6k fel”, bar - irja - lehet, hogy ezek-
re a szerkeszt6i diploméacia kényszeritette a koltét. A folyodirat egé-
szét ,egy jellegzetesen urbanus intellektuel-garda féruma’-ként
mutatja be a szerz6, s ezzel magyarazza ,a személyes szabadsag
fogalmanak a |[..] tarsadalmi 6sszeftiggéseibé6l kiragadott, abszo-
lutizalt felfogasat, kdzéppontba helyezését”. A liberalis vilagkép
persze 75 év utan sem sebezhetetlen és vitathatatlan értékend; a
folydirat vagy akar a kolté egyetlen szévege sem kritikai tabu, de a
Szép Szo Imre Katalin megfogalmazta f6bb jellemzése, antifasiz-
musanak ,polgari-ezoterikus-intellektuel” cimkézése aligha vall
realis eszme- és Kkritikatorténeti értékelésre.

Ebben a mar-mar pamfletizi ideologizalasban tovabb €l ,a to-
megekt6l valoé félelem” és a ,korlatlan individualizmus” korabbrol
ismert vadja is. ,A fasizmusban ugyanis mindenekel6tt ennek az
intellektuel rétegnek, ennek a szellemi arisztokracianak ellenfelét
gyulolték. Mondani se kell, hogy teljesen tévesen, egyoldaliian és
merdében feliileti jelenségekre figyelmezve. A fasizmust a »kérkedé
és bombol6« félmiiveltség, a »kollektiv kdozépszertiség« rémuralma-
nak, a nyarspolgari témegek, a »bugrisok« lazadasa gytimoélcsé-
nek tartottak, kultiara- és civilizacidellenes terrornak, a szellem
»gleichschaltolasanake, kézépkornak. [.] Ertelmiségcentrikus
felfogasuk jegyében vetették el a »proletarszocializmust«, abban
is fenyegetettnek tartvan az értelmiség érdekeit.” Imre Katalin
els6sorban Fejt6t és Ignotus Palt biralja ebben a vonatkozasban,
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elutasitva demokraciakoncepciéjukat, amelynek f6 erejét 6k a ha-
lado polgarsag és a szocidldemokracia szovetségében lattak.'®

A fasizmus(ok) természetérél, osztalybazisarol hét évtizede
éles és tartalmas vitak folytak-folynak a baloldali szellemd, sét
a nyiltan marxi ihletettségii tarsadalom- és toérténettudomanyi
munkakban is. Aligha sziikséges tehat valamiféle abszolut igaz-
sag fel6l megmérni a Szép Szo szerz6inek — korantsem egységes —
fasizmusértelmezését, f6leg nem 1938, a masodik vilaghaboru és
a holokauszt el6ttrél. Mindazonaltal a Szép Szo teljes szévegének
szoros €s torténeti olvasata mar annak idején, 1962-ban sem iga-
zolhatta volna ezeket a minésitéseket; a »proletarszocializmus« ér-
telmiségellenességével kapcsolatos addigi és kés6bbi, 1950-1960-
as évekbeli tapasztalatok is mintha cafolnak Imre Katalint. Persze
a demokraciak egyfeldl ,szabadsag- és emberjogi”, masfeldl ,,szoci-
alis-egyenléségi” ktildetésének egymashoz valé konkrét viszonya,
tehat mintegy ,értelmiségi” és ,plebejus érzékenységi” faktoranak
egyensulya, mindig, azéta is idészerd, kényes, s6t dramai kérdés
(f6leg a modernizacié eréterében), s valéban a baloldalisag hitelét
meéri. Csakhogy ezt a felismerést Ignotus Pal, Fejt6 és szamos tar-
suk, s nem utols6sorban a folyéiratban marxista osztalyharcos
elveket képvisel6 Jozsef Attila rendszeresen ki is mondta és képvi-
selte. Imre Katalin sem hallgatja el, hogy a folydirat meghatarozo
személyiségei ugy lattak: ,a »totalis« uralmak azért jéonnek létre,
mert a polgari demokraciak nem eléggé szocialisak™.

Imre Katalin e korai, relative méltanylandé tanulmanyat jo-
forman elfeledte a recepciétorténet-irds (magam is), amit az sem
ment, hogy a szerzé nézetrendszere a kdvetkez6 évek soran nem
ennek az irasanak szemléleti arnyalasa, hanem ellenkezdéleg,
inkabb balos megmerevedése felé alakult. (Palyaja a rendszer-
valtozas egy kitintetett pillanataban, 1989. oktéber 24-én tragi-
kus 6ngyilkossaggal szakadt félbe.) Természetesen nem csupan
egyéni nézetein, hanem a kor kévetelményein, Szabolcsi Miklos
szerkeszt6i intencidin is mulhatott, hogy a ,spenét™nak becézett
akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv altala irott fejezetében az
1962-esnél rigidebb és ridegebb Szép Sz6-minésités olvashato;

19 ImMre Katalin: A Szép Sz6 és Jozsef Attila. 1. m. 51-55.
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csakugy, mint a kollektiv munka egy masik, az antifasiszta iroda-
lomrol sz616, [1lés Laszlo6 altal irt, merevebb szemléletid részében.2°
Vélhet6en a napi politikai-ideolégiai kényszerek paradox logikaja
sziiremkedhetett be ezekbe az 1965-1966-0s megfogalmazdsokba
éppen akkor, amikor az MSZMP hozzalatott a gazdasagiranyi-
tas reformjanak el6készitéséhez. A partvezetés a reform vélheté
hazai és kuilfoldi ideolégiai kockazatait egy nyiltan meghirdetett
(Szirmai Istvan kézponti bizottsagi titkar altal vezényelt) ideologi-
ai offenzivaval vélte minimalizalni, illetve ellenpontozva kiegyen-
sulyozni.?! Rossz, 6naltaté gyakorlatként.

Az 1960-as évek els6 felében a mainstream partallami ,akadé-
miai” allaspont ideologikussaga annal szembetiinébb, mert ek-
korra mar megjelent Gyertyan Ervin radikalisan szemléletfrissi-
t6 konyvesszéje?? és a marxista elkotelezettségét emigracidjaban
is megbérz6 Mészaros Istvan - igaz, akkor csak olaszul hozzafér-
het6 — J6zsef Attila-monografidja.>® Mindkét, egyértelmtien szoci-
alista elkoételezettségli szerz6 munkajaban félcsillan a Szép Sz6
baloldali ,rehabilitalasanak” igénye és esélye.

3. A doktriner ,szabadelvii” és ,,antinépi” narrativa

A tagan vett progressziv szellemiségen beliil voltak s vannak olyan
nézetek, amelyek okkal vitatkoztak s vitatkoznak a fentiekben be-
mutatott két, ,balosan” historizal6é diskurzussal, viszont , gyengi-

20 SzaBoLcst Miklés (szerk.): A magyar irodalom térténete 1919-t6l napjainkig.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.209-210., 318-319.

21 Nem részletezem az ezzel kapcsolatos politika- és eszmetorténeti szakiro-
dalmat, csak két munkara utalok. AcArpr Péter: Kozelitések a Kadar-korszak
muivelédéspolitikajanak torténetéhez. In: U6 (szerk.): Mtivelédéstorténeti széveg-
gytjtemény II. Vdlogatds a magyar miivelédés 1945 és 1990 koézbtti térténetének
dokumentumaibdl. PTE Felnéttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Intézet,
Pécs, 2000. II. k. 711-747.; RevEsz Sandor: Aczél és korunk. Sik, Budapest, 1997.

22 GyertYAN Ervin: Kolténk és kora. Jozsef Attila kéltészete és esztétikdja.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1963.

23 Istvan MeszAros: Attila Jozsef e larte moderna. Lerici Editori, Milano,
1964. Magyarul CsaLa Karoly forditdsaban: Jozsef Attila és a modern miivészet.
Argumentum-Lukacs Archivum, Budapest, 2004.
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teni” igyekeznek a Szép Szoban is jelen lévé markansan osztaly-
harcos vonulatot; a kett6s (marxista-liberalis) arculat helyett az
utobbi, a polgari liberalizmus dominanciajara teszik a hangsulyt.
A népi mozgalom egyes torekvéseivel folytatott jogos vitat abszo-
lutizalva egyfajta urbanus-szabadelvi apologetikaval 6vezik a
lapot, illetve - ezzel kapcsolatban is — (j elgjeli historizalassal
~felszocialdemokratizaljak™** az egykor kommunista szoborra ka-
nonizalt kolt6 ideolégiai arcat. Ez a tobb kortars utélagos emléke-
zésében és publicisztikajaban, tovabba az 1980-as évek masodik
felétdl felélénktil6 szakmai és kozirasban fellelheté (bar soha nem
koherens) nézettipus lényegileg eltévelyedésnek mindésiti a kolté ko-
rulbeliil haromévi ,kommunista” palyaszakaszat. Indokolatlanul
leértékeli a szamos esztétikai értéket is tartalmazo ,proletarver-
ses” ciklust, s jorészt elhibazottnak, gondolati merevségnek, illetve
a szubjektiv-6nigazolé bolcseleti utkeresés tulfeszitett kisérletének
hirdeti J6zsef Attila ,ortodox marxista” szellemiségi tanulmanya-
it, példaul a Szép Sz6 hasabjain megjelenteket.

Bar e nézet képvisel6inek a lényegben toérténelmileg igazuk volt,
a folyéirat irdsaiban és taboraban persze jelent meg néhany pole-
mikus talzas, a népi ir6kkal szembeni doktriner, bizalmatlan al-
laspont is (miért is lenne barmilyen értékes €és gazdag szellemi mu-
hely tévedhetetlen?). Leginkabb Farago Laszlo, Fejté Ferenc, Gaspar
Zoltan, Hatvany Lajos, K. Havas Géza, Ignotus Pal és Zsolt Béla né-
melyik — té6bbnyire okkal, de esetenként talan tulreagalva — véde-
kez6 irasat hozhatnam fol példaként erre az ,antinépi” allaspontra,
de részletez6 dokumentalasra és az arnyalt mindsitésre e helyttt
nincs terem. Miként arra sem, hogy ujraértelmezzem az ezekkel
~szekértaborbeliként” vitatkozé Balint Gyorgy, Jaszi Oszkar és
Radnéti Miklés irasait. A folyoirat polgdri liberalizmusdt és Jozsef
Attila szocidaldemokratasdgdt tuldimenziondlo ideolégusi és szak-
mai vélekedések kiilénodsen a rendszervaltas kortili években stiru-
sodtek 6ssze: az allamszocializmus 1989-1990-es bukasa mintha
igazolni latszott volna minden olyan narrativat, amely - a kapita-
lizmus liberalis felfogasat hirdetve — a valsagbél valé egyedtili, mar-

24 Garal Laszl6 — Horvath Ivannal vitatkozva, de csak részben meggy6zéen —
haszndlja ezt a szellemes kifejezést: Jozsef Attilat ,felszocidldemokratazzak”. Elet
és Irodalom, 1988. augusztus 12.
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mar (szintén) teleologikus kititként a t6kés rendszer rekonstrukcio-
jat s ennyiben ,a torténelem végét” nevezte meg s tlizte napirendre.
Nem részletezem ezt a felfogastipust és a Szép Szo-olvasatok ett6l
ihletett neoliberalis-modernizaciés historizalasait sem.?®

Két évtizeddel a hazai rendszervaltozas utan, a 21. szazad ele-
jén - részben a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas régi-aj ellent-
mondasainak kiélez6dése, ,,a térténelem vége” globalizaciés kapi-
talista utopiaja csédjének leleplezédése €s egy agressziv, nemze-
ties-rendparti populizmus terjedése okan - Gjraéledni latszanak
a liberalizmus, a neoliberalizmus jogos és szakszerd biralatat
feltilir6, sérelmi tipusu jobboldali antiliberalis demagoégiak is.
Ezek azutan, sajnos, 4j €letet leheltek s lehelnek az 1930-as évek
népi-urbdnus vitdjaba (amelynek a Szép Sz6 is egyik féruma volt),
aktualizaljak azt, illetve veszélyesen tjraélezik a szocialis-eman-
cipaciés radikalizmus és a szabadelvi emberjogi demokratizmus
- hamis alternativat képez6 — dilemmajat. A hazai szellemi élet-
ben béséges a példatar erre a szomoru feltAmadasra, illetve en-
nek a Szép Szo és a rokon torekvések tjraolvasasat torzité régi-uj
historizalasaira. Ez azonban mar végképp tullép recepciétérténe-
ti tanulmanyom terjedelmi korlatain.

4. A demokratikus szocializmus utopiajanak
Szép Szo-diskurzusa

Az ,utopia” kifejezést - nem térve ki a fogalom 6sszetett jelentés-
torténetére - itt és most nem gunyosan, még kevésbé pejorativan
s nem is a steril 1égvarépités, az eleve reménytelen céltételezés ter-
minus technicusaként, hanem az ,egyelére nem realis, de érték-
tételez6 és megharcolhaté jovékép” metafordjaként hasznalom,
némileg leegyszertsitve Ernst Bloch és Karl Mannheim utépiafo-

25 Részben megtettem ezt a Jozsef Attila-centenariummal foglalkoz6 mun-
kamban: AcArpl Péter: Jozsef Attila, a kdzés ihlet. Egy irodalmi centendrium tiikre
és anatémidja. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010.
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galmait.?® A ,demokratikus szocializmus” fogalma és tavlattuda-
ta az 1960-as évektdl terjedt el, részben az nyugati tigynevezett
eurokommunista partok, részben a kelet-eurépai allamszocia-
lizmusok reformkurzusai jovoltabol. Erés elméleti nyomatékot
kapott Lukacs Gyoérgy 1968-ban németil fogalmazott - magya-
rul viszont egészében csak husz év utan megjelenhetett — hires,
antisztalinista és antikapitalista esszéjében,?” valamint az eh-
hez kapcsolédo baloldali diskurzusban. A t6kés vilaggazdasag
megujulasi dinamizmusanak és az allamszocialista rendszerek
(mindenekel6tt a Szovjetunié) modernizaciéja befulladasanak,
strukturalis megmerevedésének szoritéjaban, majd az utébbiak
0sszeomlasakor - tehat az 1960-as évekt6l nagyjabol az 1990-es
évek derekaig - sokfelé megfogalmazdédott a demokratikus szoci-
alizmus tertium daturjanak elméleti szcenaridja. Ebbél - szerény
europai kisérleteket, valamint a sajatos kinai fejlédést leszamit-
va — sehol nem lett realizalt modellvaltas, mindeniitt a kapitalis-
ta el6jelt vilagrendszer-valtozas és a parlamentaris demokracia
fordulata kovetkezett be. (Annak elemzése, hogy milyen tarsadal-
mi, kulturalis, szocialpszicholégiai és ideoldgiai ,eredményekkel”,
végképp nem e tanulmany illetékessége, még akkor sem, ha az
egykori Szép Sz6, ha ma kézbe vessziik, e tekintetben is szolgal
revelalo olvasatokkal.)

A recepcittorténeti keretek kozé visszatérve: a baloldali szel-
lemiségre az 1960-as évek masodik felét6l termékenyen haté —
mégoly batortalan, ellentmondasos - szocialista reformkisérletek
a tudomanyos és a szellemi életben is Gjratargyaltattak a korab-
ban tabusitott vagy atideologizalt tarsadalmi, kulturalis és tor-
téneti kérdéseket. Koztiik napirendre kertilt a szocializmus tag,
pluralis értelmezése, a baloldali elkételezettségli mozgalmak,
értékek, életmtivek ujraértékelése is. Hazankban is izgalmas vi-
tak indultak a marxizmus reneszanszarol, majd a marxizmu-
son belili irdnyzatokrol, az ugynevezett praxisfilozéfiarol és az

26 Lasd ILLEs Laszl6-Jozser Farkas (szerk.): Mitosz és utopia. Irodalom- és esz-
metorténeti tanulmdnyok. Argumentum, Budapest, 1995., AcArp! Péter: A szocia-
lizmus - rendszer/mozgalom/utépia? Hét Hdrs, VIII. évf. 2-3. sz. 2009. reformacio
[oktéber]. 28-30.

27 Lukacs Gyorgy: A demokratizdlds jelene és jovgje. El6sz6: ALmast Miklos.
Magvet6, Budapest, 1988.
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ujbaloldalisagrol. Ezeknek a friss aramlatoknak a fuvallataban
megujult a Jozsef Attila-kutatds eszmetorténeti-ideologiai terrénu-
ma is — els6sorban Szabolcsi Miklés, Németh G. Béla, Gyertyan
Ervin, Tverdota Gyorgy, Lengyel Andras, Veres Andras és masok
jovoltabdl. Megindult a baloldal ,kitagitasa”, a nem kommunista
baloldal, a szocialdemokracia és a polgari liberalis progresszio
rehabilitalasa, a demokratikus 6rokség korabbinal lényegesen
gazdagabb értelmezése. Mindez termékenyen hatott a Szép Szo,
illetve Fejté Ferenc, Gaspar Zoltan, Ignotus Pal, K. Havas Géza s
masok értékelésére is.

A folyoirat kétpolusu ideolodgiai ellipszisét, a szocialista és a li-
beralis eszmekor szerves (de persze belsé vitakat is tételez6) egy-
ségét immar nem kényszerként, megalkuvasként, Jozsef Attila
kiszoritasaként értelmezték, hanem a kor diktalta antifasiszta és
humanista progresszivitas természetes koézegeként és diskurzu-
saként. Az emlitett és a meg nem emlitett irodalmarok immar nem
egy teleologikusan tételezett politikai rendszer, hanem egy remélt
demokratikus szocializmus nyitott, modernizacioképes, am nem
parttalan, baloldali értékrendje kontextusaban interpretaltak
Szép Szo-olvasataikat. A folyéirat 1986-os 50. évforduléjat josze-
rivel mar dontéen ez a szemlélet ihlette,?® s ezt a megujulast fe-
jezte ki az emlékezéseket és tanulmanyokat tartalmazoé kotet is.2°
Ez utébbi alapos bevezet6jében Szabolcsi Miklos végre igazsagot
szolgaltatott a folydiratnak, realisan helyezte el az eurépai és a
hazai eszme-, illetve mtivel6déstorténeti er6térben. Az antifasisz-
ta és populizmusellenes tendencia mellett sz6lt a nem kommunis-
ta baloldal tag 6vezetérdl is, amelynek révén a Szép Szo6 része volt
-a Ki nem alakult baloldali egységfrontnak, amelyet a kor legjobb
er6i kivantak volna, és amelyet inkabb mi vetitiink vissza az id6-
ben”. Igen, Szabolcsi szerint tény, hogy ,a magyar szellemi balol-
dal kivant egysége mindvégig csak lehet6ség maradt. [..] Az igy
feltételezett, »potencialis«, »virtualis« baloldali hagyomanynak volt
fontos organuma” a Szép Szo. Tehat — nyomatékositotta Szabolcsi
1987-ben - a szamos tarsadalmi, féldreformos stb. program mel-

28 Lasd példaul Bozokr Andras (szerk.): A Szép Sz6 1936-1939. Agardi Péter
utoszavaval. Kossuth-Magvet6, Budapest, 1987.
29 Heayi Béla-TarJAN Magda (szerk.): i. m.
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lett ,ma mar a baloldali hagyomany részének tekintjiik a Szép Szo
demokraciaért, szabadsagjogokért folytatott harcat, a szellemi és
irodalmi szabadsagért valé ktizdelmét” is.3°

Szabolcsi Miklés, aki az 1960-as évektél a Jozsef Attila-kuta-
tas legtekintélyesebb tudos-ideolégusa volt, s aki szintén végig-
jarta a baloldali elkotelezettség tisztitottizét, 1980-as évekbeli
vilagirodalmi tanulmanyaiban s masutt rendszeresen hasznalta
a ,demokratikus szocializmus” értékrendjét, olykor fogalmat is,
s nem egyszer hirdette is reményét.3! Az akkor fiatal irodalmar-
nemzedékbdl Tverdota Gyorgy hasonloképpen elemezte a kolté vi-
lagnézetének folytonossagat és belsé alakulasat.>? A legajabb kori
recepcioban is aktiv egykori szerkesztétars, Fejté Ferenc — ha a
vilagpolitika, a kapitalizmus és a rendszerkritika értelmezésében
képviselt véleményével mas baloldaliak, liberalisok vitatkoztak
is — szintén a demokratikus szocializmus értékrendje és tavlata
fel6l vett részt ebben a diskurzusban; atélte s Gjraértelmezte a 100
évvel azel6tt sziiletett kélt6-baratja, Jozsef Attila életmtivét és fo-
lybirata, a Szép Sz6 arculatat is.?

Az 1980-as évtized masodik fele mindenesetre fordulatot ho-
zott a Szép Szo recepcidjaban: az antiliberalis elgjeld, teleologiku-
san ,forradalmi szocialista” historizalas aldl kicsuiszott a talaj,
mik6ézben a folyéirat szellemi gazdagsaganak vonzereje minden
korabbit felilmult. ,Uj", ,antikanonikus” Jozsef Attila-szévegek
kertiltek el6, és egymas utan lattak napvilagot az évtizedeken at
joforman csak biraléan emlegetett szerkeszték, koztik a .disz-
szidens” s most végre ,hazahozott” alkotok egykori irasaibodl ké-
szult valogatasok. A folydirat egykori két hires 6sszeallitasa pedig,
Fejt6 szerkesztésében és Jozsef Attila kélteményeivel intonaltan
(A Dunanadl; Hazam): az 1936-os Mai magyarok régi magyarokrol

30 Uo. 12-16.

8l Lasd Szasorcst Miklds: Jozsef Attila koranak vilagirodalmaban. Magyar
Tudomdny, 1980/12. 891-898.; Ue¢: Vildgirodalom a 20. szdzadban. Fébb daramla-
tok. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987.

52 Tverpota Gyorgy: Jozsef Attila szocializmusképe. Literatura, 1987-1988/1-
2.98-107,valamint ILLEs Laszl6-Jozser Farkas (szerk.): Mitosz és utdpia. Irodalom-
és eszmetorténeti tanulmdnyok. Argumentum, Budapest, 1995. 179-195.; Uo6:
Tizenkeét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusdanak elemzése. Gondolat Kiadé,

Budapest, 2004.
33 Lasd errol AcArpl Péter: Fejté Ferenc testamentuma. 1. m.
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(4-5. szam), valamint az 1937-es Mi a magyar most? (14-15. szam)
nem csupan reprint-, illetve gjrakiadast ért meg,** hanem - bi-
zonyara kihivé aktualitasa okan - tobb remake-et® is, legutébb
2011-ben.36

Minthogy magam is a demokratikus szocializmus narrativaja
(s talan termékeny utépidja) jegyében gondolkodtam s gondolko-
dom a jelenrdl és a jovordl, éppen ez a tavlat, illetve a benne testet
0lt6 emancipacios ethosz segitette megértenem a Szép Szo nem
egy, korabban ,problematikusnak” vélt tizenetét. Mint ahogy for-
ditva is igaz: a Szép Sz6 és vitaz6 korének ideoldgiai utkeresése,
demokratikus baloldalisaga és harcos humanizmusa hozzajarult
ahhoz, hogy atlassam a vilagrendszer-valtozas térténelmi dilem-
mait, paradoxonjait, valamint az eurépai és a magyar fejlédés
el6tt allo kihivasokat. Persze tudom: a mult aligha szolgal kézvet-
len titmutatéul vagy receptként; a 21. szazad elejének diskurzusai
és kiizdelmei nem vivhaték meg a 70-80 évvel ezel6tti, immar jel-
mezzé, muzeumi targgya valt fegyverzetben. Am ha a 21. szazad
elején nem aktualisnak, utépianak tiinik is a demokratikus szo-
cializmus tavlata és reménye, Jozsef Attila komor teoretikus és
lirailag hitelesitett csakazértis-ethosza (a Szép Sz6 hasabjairol is)
tovabb liktet els6 olvaséiban és ,hivé” Gjraolvasoéiban.

5. A Szép Sz0 szocializmusfelfogasa és
a Gide-Fejto-paradoxon

Mikoézben a harom és fél évfolyam hasabjain érzékelhet6k tema-
tikai és hangsulyvaltasok (amiben déntéen a jobboldali sajtéira-
nyitas szigorodasa és a harom szerkeszté kivalasa, Jozsef Attila
halala, Fejté Ferenc és Ignotus Pal kényszerd emigracioja volt a
meghatarozo tényezo), a ,baloldali-szocidlis” és ,,a liberdlis-ember-

3% Mai magyarok régi magyarokrol. [Reprint kiadas.] Cserépfalvi-Gondolat-
Tevan, Budapest, 1991.; Mi a magyar most? Tanulmdnyok a magyar jelen leg-
fontosabb kérdéseirél. Fesr6 Ferenc utészavaval. Cserépfalvi-Gondolat-Tevan,
Budapest, 1990.

3% Régi magyarokrol mai magyarok. Vildgossdg, 1996/8-9. és 1997/9-10.
36 SANDOR Ivan (szerk.): Mi a magyar most? Kalligram, Pozsony, 2011.
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Jjogi” ellcételezettség — belsé vitakban is testet 61t6 — kettés egyse-
ge végig jellemezte a folyéiratot. Az antifasiszta humanizmus, a
patriotizmus és a demokracia tematizaciéit a 36 szamon at ez a
kett6sség konkretizalta, barmennyire mindinkabb rakénysze-
riltek is a szerkeszték a ,ziimmogésre”, a sorok kozotti irasra —
ahogy errél Ignotus Pal irt Lukacs Gyoérgynek kiildétt levelében.®?
Mindazonaltal riasztéan demagogak azok a ragalmak, amelyek a
nemzeti és a f6ldkérdéssel szembeni k6zombodsségben, valamiféle
steril kozmopolitizmusban, értelmiségi belterjességben marasz-
taltak el a folyéiratot. Az sem igaz, hogy a Szép Szobdl kilugozodott
volna az osztalyharc témaja és a baloldali kapitalizmuskritikai
hang: ezt a marxista tradiciét nem megttirten, hanem 6nérzete-
sen képviselte - masok mellett és a legmarkansabban - maga
Jozsef Attila. Hadd utaljak csak a magantulajdon megsziinteté-
sét vilagtorténelmi perspektivaba allité, 1936. aprilisi Szerkesztoi
lizenetre,®® a lapot is mecenalé Hatvany Bertalannal folytatott
vitajara,®® vagy a népies iranyzat ideoldgiai eléfeltevéseinek mar
idézett kritikajara.*®

A baloldali és liberalis értékrendek ottani és akkori, de maig
érvényes koz0s nevezdjét testesitette meg az a hitvallas, ame-
lyet Fejt6 Ferenc pragai el6adasa villantott 61 éndefiniciéként:
LFoly6iratunk megalapitasara az a kozos kivansag 6szténzott,
hogy a humanizmus, a reform, a liberalizmus és szocializmus
eszméinek visszaadjuk régi ragyogasukat s tisztasagukat, meg-
fontoljuk egy szintézis lehet6ségeit, éles harcot folytassunk az if-
jabb s id6sebb nemzedék opportunizmusa és defetizmusa ellen, s
kritikaval illesstik az elharap6dzé fogalomzavar terjesztéit. Hogy
pozitiv programunkat is vazoljam néhany mondatban, kivanjuk
orszagunk koézponti kérdésének, a foldkérdésnek alapos és meg-
fontolt megoldasat, a varosi dolgozé munkassag és kispolgarsag

7 LukAcs Gyorgy: Harc vagy kapitulacié? I. m. 99-134.

38 Jozskr Attila: Szerkeszt6i tizenet. In: SzasoLcs Miklos (szerk.): Jozsef Attila
osszes miuivei. IlI. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1958. 183-186.

39 Jozser Attila: Azsia lelke. Megjegyzések Hatvany Bertalan koényvéhez. Uo.
179-183.

40 Jozser Attila: Van-e szocioldégiai indokoltsdaga az 4j népies iranynak? Uo.
192-193.
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érdekeinek és jogainak tiszteletben tartasat. A foldreformmal egy
idében szeretnék kiil- és belpolitikdnk demokratikus reformjat, a
szomszéd népekkel valo egytuttmiikddés megteremtését, tarsada-
lompolitikank korszerd atalakitasat, nem elsietett, de nem is kés-
leked6 haladast a szocializmus iranyaban, a monopoliumok meg-
térését. Egy mondatban: szabad, bator, nemzeti tarsadalmunkban
gyokerezo, de eurdpai szellemti és szinvonali irodalmat akarunk
egy szabad, jol berendezett, miivelédésre, haladdsra képes és
biiszle orszdgban. Integer magyar demokraciat akarunk, s erénk
szerint ktizdiink érte.”! Aligha kell bizonygatni: progressziv, bal-
oldali rendszerkritika ez a javabol.

A Szép Szo baloldali recepci6janak évtizedeken at talan leg-
kényesebb — hol tabusitott, hol tuldimenzionalt - témaja Fejt6é
Ferenc egy masik irasa lett: Gide szovjetunioébeli élményeir6l irott
kényvének esszéismertetése.*? A tanulmany corpus delicti egyik
oldalrél abban a szektas kommunista narrativaban, amely Fejté
Ferencet kiatkozta a baloldalbdl, a Szép Szot pedig ideologiailag
megbélyegezte; de masik oldalrél abban a szocializmusellenes dis-
kurzusban is, amely a kommunizmus (nem pedig a sztalinizmus)
és a fasizmus egyként totalitarius természetét hirdette s hirdeti. A
Fejt6-tanulmany recepcidjanak dokumentumai, egykori és azéta
szlletett értelmezései immar egy, az eredeti széveg terjedelmének
sokszorosat kitevé kotetbe lennének gytijthet6k; maga a szerzé is
szamos (nem feltétlentil mindig perdént6) nyilatkozatot, értelme-
zést publikalt egykori irasarol.

Arra nem vallalkozhatok, hogy a kényv és az esszé kapcsan
kalandozasra induljak a szocializmus, a kommunizmus, a leniniz-
mus, a sztdlinizmus, a diktatorikus dllamszocializmus, a _forradal-
mi baloldalisdg, a proletardiktatira, a Szovjetunio kiil- és belpoliti-
kkdja, az autentikus marxizmus stb. fogalmainak és valésaganak,
illetve ezek egymashoz fiz6d6 viszonyanak széles kérd nemzet-
kozi és hazai vitairodalmaba. Mégis, b6éséges idézetek mell6zé-

41 FEg16 Ferenc: A haborti utani magyar irodalom. Irodalomszociolégiai vazlat.
Szép Szo, 19. sz. 1937. november. 289-299.; In: FEsT6 Ferenc: Szép Szoval. Szerk.:
Szichenyl Agnes. Nyilvanossag Klub-Szazadvég, 1992. 24-39. (A tanulmany ci-
mét az 1992-es kotetben hibasan koézolték.)

42 Fegt6 Ferenc: ,Ami fontosabb Oroszorszagnal is”. André Gide: Retour de L'U.
R. S. S. Szép Szo, 10. sz. 1936. december. 193-209. Uo. 263-281.
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sével, érdemes azért néhany elemi tényt rogziteni Fejt6 irasarol,
amelyek kulcsfontossaguak lehetnek a folyéirat baloldali recep-
ciotorténete szempontjabol. Maga Gide a kényvében szocialista-
nak vallotta magat, s traumatikus tapasztalataibdl fakadé éles
kritikajat is e fel6l az értékrend fel6l fogalmazta meg. A recenzens,
Fejt6 pedig 6Gnmagat 1936-ban maxistaként definialta, s Gide-del
egyutt ,baloldali birdlatot” képviselt. Azokat a tendenciakat lep-
lezte le, amelyek ,a szocialista eszmék eredeti értelméhez” képest
tintek deviancianak: ,a szellem egyenruhajat, az elnyomatast, a
leegyszertsitést, a személytelentilést, az embertelenedést, a tudat-
lansagot, a hamis propagandat, a kulturalis egyligytiségeket”.®
Pedig - teszem hozza 2011-ben - Fejt6 Ferenc még a nagy terror
elején jart, s e kezdetekrél sem volt pontos képe Gide-nek, miként
sok mas tragikus jelenségrol sem.

Gide - érvelt Fejt6 - nem a szocializmusban csalédott, hanem
sajat messianisztikus bolsevik abrandjaban. ,Egyetlen szava
sincs a szocialista eszmények ellen - irta Fejt6. — A szocialista esz-
meények nevében kifogasol. Egyetlen szava sincs a demokracia el-
len. A demokracia nevében kifogasol.* Hosszan lehetne interpre-
talni Gide kényvét?® és Fejté recenzidjat, illetve szembesiteni ket
irasaik korabeli s kés6bbi méltatéival €s opponenseivel. Igazolni,
védelmezni nem sztikséges minden konkrét allitasukat és elméleti
igényu tételtiket, ugyanakkor, belehelyezve irasaikat a térténelmi
kontextusba, azt sem réhatjuk fel nekik, hogy a nyilvanos balol-
dali biralattal gyengitették volna a nacik altal (kés6bb) megtama-
dott Szovjetuni6 melletti szolidaritast és a (még létre sem jott) an-
tifasiszta népfrontot. A Szép Szo6 ideoldgiai arculata €s recepcioja
szempontjabol viszont feltétlentil idézendo Fejt6 nagyon is a jovébe
mutato reflexidja: ,Meglehet, hogy a baloldali vilagszemlélet meg-
valésithatatlan. Ennek lehetéségét fenn kell tartani, egyszertien
azért is, mert ellenkezéje eddig még bebizonyitatlan. Lehet, hogy
a szocialis felszabadulas és emberi 6nkormanyzat éppoly csaléka
abrand, mint az 6rok béke. Lehet, mert még sohasem volt. De egy

43 Uo. 263.

+ Uo.

45 André Gipe: Visszatérés a Szovjetuniobdl. Ford.: DEry Tibor és Rez Pal. SziLAcy!
Akos bevezetgjével, Riz Pal utészavaval. Interart, Budapest, 1989.
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bizonyos: hogy ha a baloldal nem ragaszkodik végzetesen és vég-
letesen a maga eszményeihez vagy abrandjaihoz: hogy az igazat ki
kell mondani, mindig ki kell mondani, hogy az igazsag rendszere
O0sszefligg, és igazsagigaz tigynek éppugy nem arthat, mint ahogy
fehéret fehérrel nem lehet befeketiteni — akkor valéban azt lehet
tanacsolni neki, [..] hogy hallgasson el. Hallgasson el mélyen és
orokre. Mert részletigazsagok minden rendszerben vannak, rész-
igazsagokat minden rendszer elismer. A baloldal 1étjoga, hogy a
teljes és allando igazsagra hivatkozik.” A tanulmany egy késébbi
pontjan - az objektiv térvényszertiségek, a kényszerek, valamint
az emberi cselekedetek és felel6sség viszonyat boncolgatva - igy
irt Fejt6: ,Vajon nem az-e a szocialista, aki sztikségszertien, mert
targyi és bels6 sziikségbdl, a kapitalizmus sziikségszertiségei el-
lenére cselekszik? Vajon nem az-e a baloldali, aki a felismerés és
erkoles sziikségébdl a szocialis és szellemi elnyomatas »sziikség-
szerliségei« ellen tamad?”

Természetesen nem azt allitom, hogy Gide-nek vagy Fejt6nek
mindenben igaza lett volna. Tény viszont, hogy Sztalin 1936 és
1942 kozotti politikaja ott és akkor megfogalmaztathatott volna
veliik ennél szigorubb kritikat; még akkor is, ha bekalkulaljuk a
naci agressziot, a Szovjetunio élethalalharcat a létezésért, vala-
mint a Hitler elleni, Eurépat véguil is megment6 honvédé haborut.
(Ezt a még élesebb kritikat késébb mindketten meg is fogalmaz-
tak.) A ,bolsevizmus” és a ,sztalinizmus” értelmezésében a bal-
oldalon is sziilettek azéta korszertibb, arnyaltabb — persze akar
szintén tovabb vitathaté - felfogasok is,*® de aligha lehet kétségbe
vonni (magam sem igy lattam két-harom évtizeddel ezel6tt)*” az
1936-o0s fejtéi konkluzio toérténeti igazsagat és baloldali karakte-
rét — s korantsem csupan a szocializmus sorsat illetéen: , A bolse-
vizmus nyilvan nem szocializmus, csupan annak eltorzulasa, a
feltétlentil, a minden aron forradalmarkodas elméleti igazolasa.”
Gide sajat messianisztikus bolsevik abrandjaban csalédott s nem
aszocializmusban, ez az abrand bukott meg s nem a szocializmus.

46 Példaul Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcié. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2008.

47 AGARDI Péter: Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a 30-as
években. 1. m.
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Kulénosen a bolsevista konformizmus, ,a vonalhoz valé témeges
igazodas”, a vezérkultusz és a megfélemlitettség terjedése ejtette
kétségbe Gide-et és Fejtét. ,A forradalmar bukott meg, aki oly ren-
dért kiizd, amelyben végre 6 lehessen konzervativ, dithésebben és
fanatikusabban tekintélytisztelS, mint a vilag valamennyi eddigi
konzervativjai egyuttvéve, s a hatalom tdvo6zité birtoklasaért elv-
ben odadobja mindazt, amiért s ahogyan érdemes lenne a hatal-
mat megszerezni és gyakorolni.”

Azt, hogy mennyire baloldali szellemu volt a Gide-kényv, a for-
dit6, Déry Tibor elleni horthysta szellemt birésagi eljaras is bizo-
nyitotta egykoron. A Fejt6-esszé megjelenése utan 75 évvel, vilag-
térténelmi, magyar és a baloldalon beliili kataklizmak utan pedig
az a koltéi kérdés agaskodik {6l a folyéirat tgjraolvasdjaban: ugye
ma ,megelégednénk” a szellemi életben, a tagan értett baloldalon
~legalabb ennyi szocializmussal”, azaz egy olyan baloldali ethosz-
szal, amelyet ez az iras, illetve az egész folyodirat képviselt?

*

1938 és 1948 (s6t 1988) kozott mindezt masként latta a magyar
baloldal, benne a ,realis” szocializmus szamos ideologusa, koz-
tak Lukacs Gyorgy is. A Szép Szorol irvan sem (vagy alig) tudtak
szétvalasztani a baloldali értékrendet, jovoképet és a megvalosult
(majd megbukott) allamszocialista konstrukciot. Ignotus Palnak
a lényegben igaza volt, amikor megvédte foly6iratat Lukaccsal
szemben. Am maradandénak bizonyult Lukacsnak az a tétele,
hogy a ,jobb kontra bal” ellentétét a baloldalnak mindig is 6sz-
sze kell tudni kapcsolni ,a fenn és a lent” konfrontaciéjaval, mint
ahogy az a tapasztalata is érvényes lett: ha ez nem toérténik meg,
akkor ,a magukra hagyott, eltaszitott tomegek visszamaradott
része [..] aldozatul esik a reakciés demagoégianak” Ignotus Pal
ebben elvileg egyet is értett Lukaccsal, s éppen azt bizonygatta:
a Szép Szo igenis torekedett ra, hogy 6sszekapcsolja a szabadsag-
jogok védelmét a szocialis érdekekével: ,....amikor Magyarorszagon
egyfeldl [az] alkotmanyos szabadsag védelme cimén tartéztatjak
fel a szocialis reformokat, masfel6l szocialis igazsagtevés tirtigyén
igyekeznek az egyéni szabadsagot megfojtani, akkor mi vallaljuk
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a személyi méltésag védelmét és a szocialis javitas igyekezetét
egyszerre; a liberalis bolcselet eredményeit is, a kollektivizmus
harcat is.™® A szerkeszt6i szandék valéban ez volt, a folyéirat ha-
sabjai a kifejtés hiteles dokumentumai, de a magyar tarsadalom
dominalnak ebben a vonatkozasban.

Lukacs - 1946. januari valaszaban, folytatva a vitat Ignotus
Pallal - arra figyelmeztetett: ...az (ij demokracia nagy feladata
lesz, amennyire lehet, részben alkotmanyos uton, részben a dol-
gozok tomegszervezeteinek allandé aktivizalasa és bevonasa
segitségével azt a veszedelmet, hogy a polgari demokracia (alkot-
manyvaltozas nélkuil) reakciéba atcstisszon a minimumra redu-
kalni.” Az, hogy ez sikertiil-e, a meggy6zédéses és az ideologiailag
befolyassal rendelkezé demokratak tisztanlatasan és cselekvé-
képességén fog mulni - tette hozza. Azéta tudjuk: 1948-ban nem
sikertilt elharitani ezt a veszélyt, de aligha els6sorban a tisztanla-
tas és a cselekvéképesség hianya miatt, hanem nemzetko6zi okok-
bol. Aldozataul esett - masok mellett — Lukacs Gyérgy is, Ignotus
Pal is: az el6bbit ideoldgiai autodafé atkozta ki, az utébbit borton
némitotta el. (Nem sikeriilt megvédeni ezt a — mégoly korlatozott
eredményességi — demokraciat 2010-ben sem, nem utolsésorban
annak megoldatlansaga miatt, amit Lukacs ugy emlitett, hogy a
,lenn” tendencidjdba kévetkezetesen be Ikell vinni ,,a jobb-bal politi-
kailag termékeny széjjelvdldasat”.)

Egy évvel Lukacs és Ignotus Pal idézett levélvaltasa utan,
Jozsef Attilardl irvan, Fejté Ferenc is reagalt erre a vitara, illetve
az altala is szerkesztett foly6irat megitélése koriili eszmecserére:
-.még ha fejink tetejére allunk is szenvedélyes O6nbiralo igye-
kezettinkben, akkor sem mondhatunk mast, hogy igazunk volt.
Igazunk volt, amikor nem kértink a fajvédelemmel fliszerezett
szocializmusbdl, igazunk, amikor Thomas Mannt tinnepeltiik s
nem Alfred Rosenberget, amikor az abesszin valsag idején tilta-
koztunk a fasiszta hoéditas ellen, amikor sz6t emelttink a spanyol
republikanusokért, igazunk, amikor az irracionalizmus dicséréi
ellen az Eszre, a Mein Kampffal szemben a Kapitalra, az Er6szak

48 LukAcs Gyorgy: Harc vagy kapituldcié? I. m. 99-134.
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imadoéival szemben az emberiességre hivatkoztunk, igazunk,
amikor néhany hénappal az Anschluss s a Szudéta-propaganda
tobzodasa el6tt Csehszlovakiaba menttink a magyar-csehszlovak
megértés sziiksége mellett tiintetni.

S ha igazunk volt, ez igazsag megszoévegezésében, kialakitasa-
ban s f6leg mélté képviseletében, mondhatnam megorokitésében
Jozsef Attilaé az oroszlanrész.™®

49 Fearo Ferenc: Jozsef Attila, az utmutaté. Szocializmus, 1947/5. 214-221.
(Onall6 fiizetben ugyanezzel a cimmel) Népszava, Budapest, 1947. In: FrJto
Ferenc: Jozsef Attila, az tutmutato. Szerk.: VaLacui Anna. Népszava-Papirusz Book,
Budapest, 2005. 25-26.



