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BARATH MAGDOLNA

Kis oktoberi forradalom

Hruscsov levaltasa és a magyar partvezetés

Taldn nem talzds az SZKP KB 1964. oktober 14-i tilésén torténteket a
cimben megjelolt kifejezéssel illetni, hiszen Hruscsov levaltasa valédi
korszakhatar volt a Szovjetuni6 politikatorténetében: lezart egy ellent-
mondasos, sokszor kovetkezetlen antisztdlinista reformperidédust.

A levaltas otlete természetesen nem egy nap alatt alakult ki, az okok
joval korabbiak. Egyik életrajzirdja, Roy Medvegyev szerint, ha lettek
volna akkoriban kézvélemény-kutatdsok, azok mar 1962-ben Hruscsov
népszerfiségének csokkenését mutattik volna.! A lakossag szinte vala-
mennyi rétege elégedetlenkedett. A romld élelmiszer-ellatas és a jegy-
rendszer jboli bevezetése 1962-1963-ban, az aruhidny mellett az drak
fokozatos emelkedése mindenkit érintett. Hruscsovnak a hadsereggel
sohasem volt igazan j6 viszonya, amelyet a fegyveres erSk tobb szakasz-
ban végrehajtott nagyardnyt létszimcsokkentése még inkabb bearnyé-
kolt. Tovabb bonyolitotta a viszonyt Zsukov marsall eltidvolitdsa 1957
3szén — a marsall hdza egyfajta kozpontja lesz a Hruscsov-ellenes ellen-
zéknek? —, majd az 1959-ben végrehajtott nyugdijcsokkentés. A beliigyi
és dllamvédelmi alkalmazottak a [étszamcsokkentés mellett kénytelenek
voltak tudomasul venni a fizetési potlékok eltorlését és szamos korabbi
privilégium megsziintetését.

Hruscsov els§ titkarsaganak ideje az dllami irdnyitds permanens re-
formjanak idGszaka volt. A Sztalin alatt kialakult tdlcentralizalt irdnyi-
tasi rendszerre 1953 marciusaban mérték az elsG csapdst a minisztériumok
szamdnak radikalis csokkentésével. (Ez azonban olyan erds ellenallast

' Roy Alekszandrovics MEDVEGYEV: Hruscsov. (Politikai életrajz.)Laude Kiado, Budapest, 1989. 299.
2 R. G. PHouA: Szovjetszkij Szojuz: Isztorija viasztyi 1945-1991. |zdatyelsztvo RAGSZ, Moszkva, 1998.
204-205.
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valtott ki, hogy 1954-ben csaknem teljesen visszaallitottdk a sztdlini id6-
szak minisztériumi rendszerét.) 1957 elején Hruscsov kezdeményezte az
iparirdnyitds dtalakitdsat oly moédon, hogy azt az dgazati minisztériu-
mok helyett a teriileti alapon szervez3d3 népgazdasagi tanacsok (szov-
narhozok) vegyék at. Ennek a kezdeti id8szakban voltak pozitiv ered-
ményei is, de az dlland6 atszervezések az allami és gazdasiagi apparatus
munkatarsait bizonytalansidgban tartottak. A partfunkciondriusok nem
értettek egyet és elhibazottnak tartottdk a tisztségviselés idejének kor-
latozasat kimondd 1961-ben elfogadott 1j szervezeti szabdlyzatot, va-
lamint a teriileti partbizottsigok ipari és mez&gazdasagi partbizottsa-
gokra valo felosztasdt 1962-ben. Egyetlen vezetd beosztasu tisztviseld
sem vette orommel privilégiumainak megnyirbalasat, és sokasodtak
Hruscsov ellenfelei a megyei partbizottsidgok befolydsos titkarai koré-
ben (akik nem mellesleg az SZKP KB tagjainak jelentds részét alkottik).

1960-1961-re nyilvanval6va valt a korabbi szovjet kiilpolitikai kezde-
ményezések kudarca is. 1961-t6l felerdsodott a konfrontacio a Szovjet-
uni6 és az Egyesiilt Allamok, illetve a NATO-orszagok kozott. 1961
augusztusaban a Varsoéi Szerz3dés tagallamaival folytatott konzultaciot
kovetSen felhiztdk a berlini falat, 1962-ben pedig a karibi valsag sodor-
ta a vildgot csaknem egy tjabb hdboru szélére.

Ezzel parhuzamosan az 1960-as évek elején érezhetGen meger$sodott
az orszagban az ellenzéki hangulat. 1962 elsé felében a Hruscsov szemé-
lyével azonositott politikdval szembeni elégedetlenség egyfajta robba-
ndsa volt tapasztalhat6, amely 1962-ben a novocserkasszki tragédidban
tetézott. A belsé feszultség novekedése abban is megmutatkozott, hogy
az 1961-es év hasonl6 idGszakihoz képest dupldjara nétt a szovjetellenes
tartalmu roplapok és névtelen levelek szima.? Ugyanakkor 1962-1963-t6l
kezdve folyamatosan erdsodott a Hruscsov személyének mértéktelen di-
csGitésére iranyuld propagandakampany.

Roy Medvegyev szerint bizonyos jelekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy mar 1964 elején felmerilt a szovjet partvezetésben a gondolat: meg
kellene szabadulni Hruscsovtdl. Ez maganak az elsd titkdrnak is fiillébe
jutott, de nem foglalkozott komolyan a dologgal, hiszen az dllami és
partvezetés legfontosabb funkcidit mindeniitt az dltala kiemelt emberek
toltotték be, akiknek lojalitasat meg sem kérddjelezte.* Természetesnek
vette fenntartds nélkuli timogatasukat, és meglehet3sen lekezelGen bant

3 Uo. 243.
* Roy Alekszandrovics MEDVEGYEV: |. m. 300-301.
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veliik. Nem meglepd, hogy a vezetési mddszereivel valo elégedetlenség
a Kozponti Bizottsdg egészében meghatarozova valt.

Az még ma sem derithetd ki teljes bizonyossaggal, ki, mikor és miért
hatarozta el, hogy attérnek a Hruscsov elleni ,,aktiv fellépésre”. A leg-
tobben visszaemlékezéseikben 3 szervezdként Leonyid Brezsnyevet, az
SZKP KB egyik titkarat, f6 timogatdjanak pedig Ny. B. Podgornijt, a
KB masik titkdrat, az Ukran KP korabbi elsd titkarat nevezik meg. Szemi-
csasztnij, a KGB akkori elnoke memodrjaban azt allitja, hogy Brezsnyev
azt javasolta neki, szabaduljon meg Hruscsovtdl, s ehhez hasznaljon
mérget, rendezzen autdbalesetet vagy légikatasztrofat, illetve tartoztassa
le. Szemicsasztnij azonban — allitdsa szerint — visszautasitotta ezeket a
lehet8ségeket.’

A. Ny. Selepin szerint a KB-iilést, amelyen sor kertult Hruscsov leval-
tasara, Brezsnyev és Podgornij készitette elg. Ok beszéltek valamennyi
KB-taggal és KB-titkdrral, valamint a szovetségi koztarsasigok KB-tit-
kdraival. Megszerezték Malinovszkij honvédelmi miniszter egyetértését
is, ami kizarta egy varatlan fordulat lehet&ségét.

Ugyanakkor R. G. Pihoja szerint Brezsnyev és Podgornij szerepét el-
talozzak, hiszen a KB-iilés elkészitése idején egyikiik sem volt Moszkva-
ban. Az ,,0sszeeskiivés” f§ szervezGjének és kozponti figurdjanak Pihoja
magit Selepint, a KGB korabbi elnokét tartja, aki akkor a Part- és Al-
lami Ellen&rzés Bizottsiga elndki posztjat toltdtte be.®

A levaltas kozvetlen elSkésziileteit Roy Medvegyev 1964 szeptemberé-
re teszi, amikor az Elnokség és a Kozponti Bizottsdg tagjainak egy része
F. Kulakovnak, a Sztavropoli Hatarteriileti Partbizottsag elsd titkaranak
meghivdsara vadaszni és horgdszni indult a Manics-foly6 kornyékére.

V. Ny. Malinnak, az SZKP KB Altaldnos Osztilya vezetjének ko-
szonthet8en — aki az ilésrdl rovid feljegyzéseket készitett — ma mar az
1964. oktober 13-14-i elnokségi tilés elGkészitésének és lefolydsanak
részletei tobbé-kevésbé rekonstruilhatok. D. Sz. Poljanszkij, a Szovjet-
unié Minisztertandcsanak elnokhelyettese, az Elnokség tagja elkészitett
egy hetvenoldalas dokumentumot, amely az Elnokség beszimoloja lett
volna a Kozponti Bizottsag iilésén, ahol Hruscsov levaltdsat tervezték.
A vadiratnak is beill§ beszimoldtervezet tartalmazta Hruscsov szemé-
lyes tulajdonsigainak kritik4jat, akit nagyképiiséggel, gorombasiggal,
illetéktelenséggel és kalandorsdggal vadoltak. Felsorakoztattik a gaz-

5R. G. PiHouA: |. m. 256.
6 Uo. 257-258.
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dasdgi tervek cs8djének tanubizonysigait, a mez6gazdasdg sokasodd
problémait, és ramutattak, hogy a gazdasagi fejlédés iiteme csokken.

Az SZKP KB Elnokségének az az ulése, amelyen nagy valdsziniiséggel
egyeztették Hruscsov levaltisdnak taktikai 1épéseit, 1964. oktober 12-én
kezd&dott, és Brezsnyev elnokolt rajta. Brezsnyevet, Koszigint, Szuszlo-
vot és Podgornijt megbiztik, hogy 1épjenek kapcsolatba Hruscsovval és
kozoljék vele azt a hatdrozatot, hogy az Elnokség oktéber 13-dn iilést
tart, ahol a jelenlétében kivanjik megtargyalni a mezGgazdasag iranyi-
tdsdnak dtszervezésére vonatkozd, az elnokségi tagoknak szétkiildott
tervezetét. Az elfogadott hatdrozat azt is tartalmazta, hogy a megtargya-
land6 kérdések fontossdgara valé tekintettel Moszkviba kell hivni az
SZKP KB tagjait és péttagjait, a Kozponti Ellendrzd Bizottsag tagjait.
Masnap Picunddrdl Moszkviba érkezett Hruscsov, valamint Mikojan
is, aki az elsd titkarral egyiitt nyaralt.

Malin feljegyzései szerint” az 1964. oktober 13-i elnokségi iilés
Brezsnyev felszolalasaval kezd3dott. Brezsnyev elmondta: azért kellett
0sszehivni az Elnokség és a KB ilését, hogy megvitassak a népgazdasig
nyolcéves tervével kapcsolatos elvi kérdéseket; emellett ramutatott, hogy
a teriileti parttitkdrok elégedetlenek a Hruscsov 4ltal javasolt szerveze-
ti valtoztatasokkal. Birdlta az elsd titkart, amiért a nyolcéves tervrdl
elézetesen nem konzultdlt az elnokségi tagokkal, és azt javasolta, vitas-
sak meg az Elnokségben a Hruscsov pértszer(itlen viselkedése miatt kiala-
kult helyzetet.

Hruscsov ezt kovet§ felszolalasiban elismerte, hogy Brezsnyev érvei
stulyosak, és sajnilatat fejezte ki, amiért nem vette észre, hogy feljegyzé-
sei és javaslatai ennyire negativ reakcidkat valtottak ki. Lemondani azon-
ban egyaltalan nem szandékozott.

A vitdhoz szinte valamennyi elnokségi tag hozzadszolt, a legsilyosabb
vadakkal illetve Hruscsovot. A leggondosabban elSkészitett hozzadszo-
14s Selepiné volt,3 aki elitélte Hruscsov egyszemélyi vezetését, amivel sze-
rinte megsértette a vezetés lenini elveit; visszaélt hatalmaval, aminek ko-
vetkeztében tiirhetetlen dllapot és tGjabb személyi kultusz alakult ki:
Selepin azt allitotta, hogy ,,az a jellemzés, amelyet Lenin Sztalinrdl adott,
teljesen raillik” Hruscsovra.

7 Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. Tom 1. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztyenogrammi,
Glav. red.: A. A. Furszenko. ROSZSZPEN, Moszkva, 2004. 862-872.

8 Pihoja tiibb hasonldsagot vél felfedezni a fentebb mar emlitett Poljanszkij-féle beszamolotervezet és Selepin
hozzaszdlasanak felépitése, gondolatmenete kozott. (R. G. PiHouA: |. m. 264.)
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Elesen biralta Hruscsov tevékenységének minden teriiletét, killondsen
a kiilpolitikajat. ElitélGen szolt hozza az Elnokség egyik legbefolyasosabb
tagja, Szuszlov is, aki szerint egészségtelen helyzet alakult ki az El-
nokségben.

Malin feljegyzései szerint a birdlatok elhangzasa utdn az elnokségi iilés
félbeszakadt, és oktober 14-én reggel Poljanszkij hozzaszoldsaval folyta-
todott. A rendelkezéstinkre 4116 dokumentum szerint éppen & volt az, aki
a Hruscsov elleni vddak 6z6nét elvitte a logikus végkifejletig: Hruscsov-
nak minden posztjarol le kell mondania. Ezen a ponton Mikojan még
megprobalta védelmébe venni az elsd titkart, de az Elnokségbdl senki sem
tamogatta. Koszigin, a leend3 miniszterelnok tette meg aztdn a javaslatot
fosszak, valamint arra, hogy valasszak szét a part elsd titkari tisztségét
és a miniszterelnoki posztot, s vezessék be a partban a masodtitkari tiszt-
séget. Utolsoként szolt hozza a kérdéshez Brezsnyev, akinek javaslatai
a Malin-feljegyzések szerint azonosak voltak Kosziginével: Hruscsovot
minden tisztsége aldl fel kell menteni és szét kell valasztani a funkcidkat.
A vadak hatasara Hruscsov is beadta a derekat. ,,Onokkel nem tudok
harcolni, mert 6nokkel harcoltam a partellenes csoport ellen” — jelen-
tette ki, és aldirta az elGre elkészitett beadvanyt a lemondasardl.

Az Elnokség 1964. oktober 13-14-i tilésének hatdrozata szerint Hrus-
csov hibdi és helytelen viselkedése miatt a kollektiv vezetésben abnorma-
lis helyzet alakult ki, s mivel id3s kora és romlé egészségi allapota folytan
nem képes kijavitani hibdit és helytelen vezetési modszereit, elfogadtak
lemonddsat valamennyi funkci6jardl. A hatdrozat azt is kimondta, hogy
haladéktalanul 6ssze kell hivni a KB iilését. Rendes koriilmények kozott
ennek végrehajtasa oridsi szervezémunkat igényelt volna, ebben az eset-
ben azonban az Elnokség oktober 12-i hatdrozatinak megfeleléen a KB
gyakorlatilag mar egyiitt volt, és a KB-tagok csupdn arra véartak, hogy
ismertessék az Elnokség hatarozatat, amelyet egyébként mar az tilés meg-
kezdése elétt ismertek.’

Az oktober 14-i KB-ilés rovid és operativ volt. A ,szervezeti kérdé-
sekben” ugyanolyan modell szerint hoztdk meg a hatarozatot, mint
ahogy maga Hruscsov jart el 1957 végén Zsukov marsallal szemben.
Brezsnyev rovid bevezetd szavai utdn Szuszlov tartotta a részletesebb
beszamol6t,'® amirél nem nyitottak vitat. Hruscsov nem szélalt fel.

9 Uo. 269-270.
10 Szuszlov volt az elGadd 1957 janiusaban, illetve oktoberben Zsukov marsall iigyében is, amikor Hruscsov
leszémolt az Ggynevezett pértellenes csoportosuldssal.
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Brezsnyevet a KB elsd titkdrava, Koszigint a Minisztertanacs elnokévé
valasztottak.!!

A Pravda 1964. oktdber 16-i szamdaban csupdn rovid kozlemény jelent
meg; részletesebb informdacidt kaptak viszont a tertleti és a megyei part-
bizottsagok.

Hruscsov tadvozasit a lakossag kiilonosebb tiltakozas nélkiil fogadta,
hiszen gazdasagpolitikdjanak kudarca nyilvanvalé volt. A nevével fémjel-
zett idGszak legfontosabb eredményét mindazonaltal éppen maga Hruscsov
fogalmazta meg levaltdsa utdn: ,,Na tessék, nyugdijas lettem. Mindab-
bél, amit csindltam, taldn az a legfontosabb, hogy egyszeriien, szavazis-
sal le tudtak valtani engem. Sztdlin mindny4jukat letart6ztatta volna.”1?

A levaltas ténye meglepetésszeriien hatott a magyar vezetésre, amely-
nek nem volt informdacidja sem annak tényleges indokairdl, sem az el-
nokségi, illetve a KB-iilés lefolydsarol. A testvérpartok vezetdi a tortén-
tekrdl csak utdlag, oktdber 15-én kaptak el$szor tdjékoztatast.

K4dar Janos az SZKP KB plénumdnak idépontjdban a magyar part- és
kormanykiildottség élén Lengyelorszagban tartdzkodott; oktdber 15-én
délben Nowa Hutan sikeriilt utolérnie 6t Brezsnyevnek telefonon. Az j
szovjet partfétitkar kozolte Kadarral Hruscsov levaltasanak tényét, s
igyekezett megnyugtatni, hogy a magyar—szovjet kapcsolatokban nem
torténik valtozds, és a személyes baratsig is valtozatlan marad.

A magyar vezetést Biszku Béla kozvetitésével ugyanaznap, oktober 15-én
este Jurij Andropov KB-titkdr, majd oktéber 16-4n a Szakszervezeti
Vilagszovetség tilésére Budapestre érkez3 SZKP KB elnokségi tag, Viktor
Grisin informdlta. Kadar Janos oktdber 16-4n a varsoi szovjet nagy-
kovettdl, Averkin Arisztovt6l kapott valamivel bvebb tijékoztatast.!3
Kadar azt kérte, hogy tavollétében Georgij Gyenyiszov budapesti szovjet
nagykovet informalja a torténtekrdl a magyar partvezetés tagjait, és § is
kapjon részletesebb tdjékoztatast még lengyelorszagi tartézkoddsa alatt.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1956. oktéber 16-an tlést tartott,
ahol Kadar Janos tavollétében Biszku Béla ismertette a testiilet tagjaival
a szovjet vezetéstSl kapott informdaciokat, illetve tdjékoztatdst adott a
megtett biztonsdgi intézkedésekrdl.

A hir hallatdn a magyar vezetSket elsGsorban két dolog foglalkoztatta:
valtozik-e a politikai irdnyvonal, illetve a levaltas kiils6 nyomdsra tor-

" R. G. PHoJa: I. m. 270.

12 Roy Alekszandrovics MEDVEGYEV: |. m. 321.

13 Emlékeztetd feljegyzés az SZKP KB Elncksége részérdl az MSZMP Kozponti Bizottsaganak adott tajékoz-
tatasokrdl. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS 288. f. 4/70. 6. e.
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tént-e, vagy sem. Miutdn az el&zetes tdjékoztatds alapjan mindkét kér-
désben megnyugtat6 valaszt kaptak, a legnagyobb dilemmat most mar
az jelentette, hogyan tdjékoztassik a parttagsigot és a lakossagot Hrus-
csov levaltdsanak indokairdl. Azt a partkozpontba beérkezett és Biszku
Béla altal ismertetett hangulatjelentések egyértelmien jelezték, hogy a
kozvélemény valamit var, de az is nyilvanvald volt, hogy Magyarorsza-
gon nem lehet Hruscsov levaltdsat azokkal az okokkal magyarazni, ame-
lyeket az addigi tdjékoztatdsokban a szovjet vezetés képviselSi kozoltek
velitk. A magyar vezetés nem volt konny( helyzetben, hiszen a Magyaror-
szagon népszer(i Hruscsov levaltdsardl ugy kellett volna irni, hogy — a
hazai kozvéleményre tekintettel — méltassik is érdemeit, de egyidejiileg
allasfoglalasuk ne legyen eltérd a szovjet partétol, és ahogyan a vitdban
Somogyi Miklés fogalmazott, késSbb ne legyen sziikség helyreigazitasra.

A Népszabadsdg 1957. oktéber 16-i szama mar kozolte a TASZSZ
kozleményét Hruscsov felmentésérdl, illetve Brezsnyev és Koszigin ki-
nevezésérdl, de a részletesebb tdjékoztatissal és allasfoglaldssal vartak
addig, amig a Pravda ezzel kapcsolatos cikkét meg nem ismerték.

Az SZKP hivatalos lapja 1957. oktéber 17-i szimaban megjelent szer-
kesztéségi cikkben'* Hruscsov nevét le sem irtak, s hibdinak kozvetett
birdlatat a cikk kovetkez§ passzusa tartalmazta: ,, A lenini part a szubjek-
tivizmus és a spontaneitas ellensége a szocializmus épitésében. Idegenek
t6le az 4brandos tervezgetés, az elhamarkodott kovetkeztetések és az el-
sietett, a valsagtdl elszakadt dontések és cselekvések, a hencegés és tires
fecsegés, a talzott adminisztralds irdnti rajongds, a tudomdny altal mar
kidolgozott kérdések és a gyakorlati tapasztalat figyelmen kivil hagydsa.
A kommunizmus épitése eleven és alkotd tigy, nem tiiri az irodai méod-
szereket, az egyszemélyi dontéseket, a tomegek gyakorlati tapasztalata-
nak ignoraldsat.” '3 A Népszabadsdgban 1964. oktober 17-én megjelent
cikkben a magyar vezetés végiil ugy oldotta fel a dilemmat, hogy egy fél
mondatban utalt Hruscsov érdemeire is.1®

Kadar Janos 1964. oktéber 19-én érkezett haza Lengyelorszagbdl.
Nem tudjuk, hogy kint tartézkodasa kozben az elsd sziikszavu tajékozta-

14 Nyeziiblemaja lenyinszkaja genyeralnaja linyija KPSZSZ. Pravda, 1964. oktober 17.

15 A Népszabadsag 1964. oktober 20-i szamaban , Az SZKP megingathatatlan lenini f6 iranyvonala” cimmel
részletesen ismertette a Pravda szerkeszt6ségi cikkét, de abban az idézett széveg nem szerepelt.

16 AXX. és XXII. kongresszus iranyvonalaban korunk alapvetd torténelmi sziikségszer(iségei fejezddtek ki.
A nemzetkdzi munkdsmozgalom osztagai, koztiik a magyar kommunistak ezért is fogadtak el 6ket, ezért
tekintik Gtmutaténak az 1957-es és az 1960-as moszkvai nyilatkozatokat, azt a politikat, amelynek megal-
kotéséban az SZKP Kdzponti Bizottséga és Nyikita Hruscsov elvtérs is nagy érdemeket szerzett.” (Tovabb
a lenini dton. Népszabadsdg, 1957. oktdber 17.)
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tashoz képest milyen tjabb informdacidkat kapott. Az a beszéd, amit haza-
érkezésekor a Nyugati palyaudvaron elmondott, egyértelm kiallds volt
Hruscsov és az altala kovetett politikai irdnyvonal mellett, és az elmon-
dottakkal — a Politikai Bizottsag hezitilo tagjaival szemben — villalta a
szovjet vezetéssel szembeni nyilt szembenallast is. Kadar beszédének na-
gyobbik részében a magyar part- és kormanykiildottség lengyelorszagi
latogatasaval foglalkozott, s csak a beszéd végén tért ki Hruscsov leval-
tasara. Ezzel kapcsolatban a kovetkez8ket mondta: ,,A héten sok kii-
16nb6z8 esemény tortént. Voltak olyan hirek, amelyeknek nagyon oril-
tiink, és volt olyan hir is, ami meglepett benniinket. Ezt 3szintén és
becsiiletesen meg akarom mondani. Ismeretes, hogy a Szovjetunidban a
legfelsGbb vezetésben személycsere kovetkezett be. Hruscsov elvtdrsat,
aki életkordra, nem kielégits egészségi dllapotara hivatkozva felmentését
kérte, felmentették, és Brezsnyev, illetve Koszigin elvtarsat valasztottak
meg helyére. Az ilyesmi minden partban és minden orszagban az illets part
és az illetd orszag dontésétdl, elhatarozasatol figg. En a magam részérdl
1igy gondolom, hogy Hruscsov elvtdrsnak nagyon nagy érdemei vannak
a sztdlini személyi kultusz elleni harcban, és abban, hogy a béke fenn-
maradhatott. O a békéért dolgozott. [Kiemelés az eredetiben. — B. M.]

En azt hiszem, hogy azok a magyar szazezrek, akik a kézelmiltban és
az idén is itt, a mi hazdnkban tidvozolhették és szivbdl idvozolhették
Hruscsov elvtarsat, mint a nagy Szovjetunié Kommunista Partjanak, al-
lamanak, népének reprezentansat és a béke faradhatatlan harcosit, jol
tették, és utdlag sincs semmi gondolkodnival6juk ezen. Szimunkra pedig
az a lényeges és dontd, hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt, a Magyar
Népkozidrsasdg kormdnydnak politikai dlldspontja az ismert kérdések-
ben, a béke, a békés egymds mellett élés kérdésében, a szocialista orszdgok
egységére valo torekvésben, a nemzetk6zi munkdsmozgalom ismert kér-
déseiben egy hajszdlnyit sem vdltozott és nem fog valtozni ezutdin sem.””

K4dart, amikor ezt a beszédét elmondta, nem csupan és nem elsGsor-
ban a megbuktatott szovjet partfStitkdrral valé személyes baratsag mo-
tivdlta. A személyi viltozason tul féleg az izgatta — s aggodalmanak
utobb tobb alkalommal hangot is adott a szovjet nagykovettel folyta-
tott beszélgetéseiben!® — hogy valtozatlan marad-e a szovjet bel- és kiil-

V7 Népszabadsdg, 1964. oktober 20.
18 Kadar Janosnak, illetve Erdélyi Karoly kiiligyminiszter-helyettesnek a szovjet nagykovettel folytatott be-
szélgetéseirdl lasd Kadar, Hruscsov, Brezsnyev. Szovjet kiiliigyi dokumentumok a magyar pértvezetés

331-348.
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politikai iranyvonal. Nem zdrhatta ki, hogy abban az esetben, ha a Szov-
jetunioban a keményebb vonal hivei kertulnek elGtérbe, itthon is aktivi-
z4lodik a belsd ellenzék. Ez a félelem mar 1964 nyara 6ta ott munkalt
Kéidarban. Amikor az SZKP KB apparatusabdl felhivtik, és azirant ér-
deklédtek, mit szolna hozzd az MSZMP KB, ha Rikosi Kiszlovodszk-
ba menne gyogykezeltetni magat, Kaddr az orvosi vélemény firtatdsaval
probalta értésére adni az SZKP KB munkatdrsainak, hogy nem lelkesedik
az otletért.!” Erdélyi elmondasa szerint Kadart az eset nagyon kihozta
a sodrabdl, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szandékos akciordl van
sz6. Az MSZMP els§ titkara még Dobi Istvannak is azt tandcsolta, ne
utazzon Kiszlovodszkba, nehogy sszetalilkozzon Rakosival.2? Erdélyi
Karoly kiilugyminiszter-helyettes Gyenyiszov nagykovettel tortént 1964.
november 27-i taldlkozoja alkalmdval azzal magyarazta Kadar aggodal-
mait, hogy Aczél Gyorgy, az oktatasi és kulturalis miniszter helyettese
azt taldlta mondani az elsg titkarnak, hogy az értelmiség korében Rikosi
visszatérésérél beszélnek, aki ,,Kadar f61é fog emelkedni”.?! Ez a hiresz-
telés allitdlag nagyon elkeseritette Kadart, s Erdélyi szerint csak akkor
nyugodott meg, amikor 1964. novemberi taldlkozdsukkor Brezsnyev
kozolte vele: Rakosit ,,politikai hulldinak” tekintik.??

A szovjet nagykovet, akit tdjékoztatdsra hazarendeltek, oktober 20-4n
Ujabb részletekkel szolgilt a magyar vezetésnek a torténtekrdl. Kadar
az MSZMP KB Titkarsaganak aznapi tilésén, illetve a mdsnapi PB-ulé-
sen Gyenyiszov tdjékoztatéja nyoman elmondta, hogy az SZKP KB okt6-
ber 14-i Glése utdn volt még egy elnokségi iilés, ahova a koveteket is

19 Az iggyel kapcsolatban Barta Istvanné 1964. augusztus 3-an készitett feljegyzést Nemes Dezs6 részé-
re. Eszerint Vlagyimir Krjucskov augusztus 1-jén telefonéalt, s Rakosiék kiszlovodszki beutaldsét illetden
elmondta, hogy a kirgiz orvosok valdban Kiszlovodszkot ajénlottak Rakosinak. Erre vald tekintettel a beuta-
|6t megkapta, és augusztus 8-an el is utazott. Azt Krjucskov is elismerte, hogy Rakosi az utdbbi idében
nagyon aktiv volt, és attél is tartani lehetett, hogy tudtuk nélkiil esetleg egy méasik orszag kovetségéhez
fordul atkltozése tigyében. (MOL M-KS 288. f. 5/341. 6. e.)

2 Kadar Janos az MSZMP PB 1964. augusztus 25-i {ilésén adott tajékoztatast a Dobi Istvannal folytatott
beszélgetésrdl. Egyidejlleg meghizta Nemes Dezs6t, a kiiliigyeket feltigyeld KB-titkart, hogy adandé al-
kalommal kozolje az SZKP KB Kiiltgyi Osztélya illetékes munkatarséval: helytelenitik a Dobi Istvan kisz-
lovodszki tidiilésével kapcsolatos ,at nem gondolt intézkedéseket”. (MOL M-KS 288. f. 5/342. 6. e.)

21 pesten 4llitolag azt talalgattak, ki ér elébb haza: Kadar Lengyelorszagbdl vagy Rékosi a Szovjetunidhdl.

22 Kadér félelme nem volt teljesen alaptalan, hiszen Rékosi valoban probélkozott a hazatéréssel. Az SZKP
KB 1964. oktéber 14-i hatérozatara azzal reagdlt, hogy levéllel fordult a magyar vezetéshez, amelyben
slirgette ,szam(izetése” megsziintetését. A levélben azt is kozolte, hogy az SZKP KB-nak is irt, mert most
mar az SZKP KB-val mindenben egyetért. (MOL M-KS 288. f. 4/70. 6. e.) Ez magyarazza, hogy a Rakosi-
kérdés felvetése miért szerepelt abban az emlékeztetében, amelyet Kadar Brezsnyevvel valé taldlkoza-
sa alkalmaval atadott az SZKP ] elsd titkaranak.
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meghivtik, s ahol eligazitottik Sket, hogyan kell ismertetni a hatdrozatot
a testvérpartokkal. Megnyugtatonak tekintette, hogy a kinaiakkal foly-
tatott vitdban a szovjet allispont nem valtozott, és Hruscsovval szemben
a tovabbiakban nem kivannak befeketitési kampdanyt folytatni. Kadar
szavait idézve: a ,,népi felderités” vonaldn érkezett az az informdcid, mi-
szerint az elnokségi tlést Hruscsov nélkil kezdték meg, s csak késébb
hivtak 6t Moszkvaba. Ez lathatéan er8sen foglalkoztatta Kadart.?3

Valésziniileg még a nagykovettel folytatott beszélgetés elbtt sziiletett
meg az a dontés, hogy a részletek tisztizasa és tdjékozodas végett oktd-
ber 20-4n Moszkvaba kildik Biszku Bélat és Nemes Dezsét. Kadar a
nagykovettdl azt kérte, utazasukrdl informdlja a szovjet vezetést, és fo-
gadjak Sket.”* A két PB-tag a megbeszélésrdl mar masnap, oktéber 21-én
tdjékoztatta a Politikai Bizottsdgot; az altaluk készitett irdsos jelentést
lentebb kozoljiik.

Az MSZMP KB Titkarsdganak 1964. oktober 20-i lésén ugy dontot-
tek, hogy a magyar pértvezetés véleményét levélben megirjak az SZKP
KB vezetSinek. Megkezdték a levéltervezet vitdjat is, azutdan a PB okto-
ber 21-i iilésén folytattdk, s a megfogalmazas élességén némileg tompi-
tottak.> Kadar oktober 24-i talilkozasukkor megkérte a szovjet nagy-
kovetet, hogy tovabbitsa Brezsnyevhez a levelet. Abban a magyar
partvezetés ismételten kifejezésre juttatta, hogy az SZKP dontésével igen,
a dontés nyilvdnossdgra hozataldnak modjaval azonban tovdbbra sem
ért egyet.

A Politikai Bizottsdg oktober 21-i tlésén Kadar megemlitette, hogy
aznap telefonon beszélt Leonyid Brezsnyevvel, s a szovjet elsd titkdr meg-
hivta 6t a Szovjetunidba. Kadar a beszélgetés alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,6k kicsit bizonytalansdgban vannak, védekezs po-
zicibban vannak”.?® Ami a meghivast illeti, igy gondolta, hogy ha
taldlkozik Gyenyiszov nagykovettel, kozli vele: november elsé tiz nap-
jaban tudna kiutazni két-hdrom napra, vagy a november 7-i tinnepekre.
Elutazdsa el6tt, november 2-dn Kadar feljegyzést juttatott el a PB tag-
jainak, amelyben 6t pontban ismertette azokat a kérdéseket (a Hruscsov
levaltasival kapcsolatos magyar alldspont, a partkozi kapcsolatok, a
nemzetk6zi munkasmozgalom kérdései, az SZKP kilpolitikai iranyvo-

5 A beszélgetésrdl Erdélyi Karoly altal készitett feljegyzést lasd MOL M-KS 288. f. 4/70. 6. e.

2 A magyarokkal tortént beszélgetésrgl Szuszlov 1964. oktber 22-én roviden tajékoztatta az SZKP KB
Elnokségét. (Prezidium CK KPSZSZ. 1. m. 872.)

%5 MOL M-KS 288. f. 7/218. 6. e. illetve 5/347. 6. e.

% MOL M-KS 288. f. 5/347. 6. e.
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naldval kapcsolatos elgondoldsok, a magyar—szovjet kapcsolatok és
egyuttmiikodés kérdései), amelyekrdl az Gj szovjet vezetéssel szeretne
targyalni. A testiilet tagjai elStt nem rejtette véka ald személyes problé-
majat: ,Rendkiviil nehéz szamomra Brezsnyev, Koszigin, Mikojan elv-
tarsakkal és mas vezet§ szovijet elvtarssal baratsagrdl s hasonlokrdl be-
sz€Ini, ha nem lehetek veliik teljesen nyilt és Gszinte.” Eppen ezért mar
az elsé taldlkozds alkalmaval kifejezésre akarta juttatni, hogy Hruscsov-
val kapcsolatos véleménye egy jottanyit sem valtozott: ,,Azon hibak hal-
mazata, amelyek az utobbi idében a tdjékoztatok szerint Hruscsov elv-
tars munkdjiban jelentkezett, nem valtoztat semmit azon, hogy én &t
tovabbra is becsilom. A XX. kongresszus f3 irdnyvonala, a békés egy-
mads mellett élés javara kifejtett pozitiv s nagy munkdssagaért, kiilon
azért, amit a magyar népért, a magyar—szovjet baratsag er{sitéséért tett.”

Az 1956. november eleji és 1957. tavaszi, személyével kapcsolatos vé-
leménykiilonbségekre visszautalva azt is tisztazni szerette volna, hogy
az 4j vezetSknek vannak-e vele szemben politikai fenntartasaik, hiszen
az SZKP KB Elnokségében olyan személyek kaptak helyet, akik korab-
ban bizonyos kérdésekben nem értettek egyet vele. Kadar ezeknek a
problémdknak a felvetését elkeriilhetetlennek tartotta, még abban az
esetben is, ha ,,most ez pillanatnyilag tovabb zavarna viszonyunkat a
szovjet elvtarsakkal”.?”

K4dar arra sem volt hajlandd, hogy a Szovjetunidéban kiad4s eldtt al-
16 kordbbi beszédeibdl kihtzza Hruscsov nevét; inkabb a kézirat vissza-
vételét fontolgatta.?® A levaltott elsd titkar iranti szimpatiajat tiintetSen
azzal is kifejezésre akarta juttatni, hogy latogatasakor egy lada almat
vitt Hruscsovnak (akinek szerinte az életfogytig jar), s a vezetSknek szant
ajandékok kozott feleségének, Nyina Hruscsovanak is volt egy csomag.
(Ennek atvételekor az SZKP KB kuliigyi osztilydnak munkatarsa, Iva-
nov allitélag meglepetésében a szemiivegét is levette.)?’

K4dar Janos és Leonyid Brezsnyev megbeszélésére a moszkvai novem-
ber 7-i iinnepségeket kovetden, illetve november 10-én keriilt sor. Mivel
Kdadarnak a targyaldsokra készitett feljegyzését csak az elsd taldlkozo
alkalmaval sikertilt 4tadni, a két part kapcsolatait érintd érdemi eszme-

27 MOL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.

28 A PB-tagoknak kiildott 1964. november 2-i feljegyzése szerint Hruscsov felmentésének nyilvanossagra
hozatala utan két-harom nappal a Szovjetunio Allami Politikai Kiad6janak képviseldje megjelent Szipka
Jozsef moszkvai magyar nagykdvetnél és kozolte vele, hogy Kadar beszédeiben sokszor szerepel Hruscsov
neve, hazni kellene beléle. (MOL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.)

29 MOL M-KS 288. f. 5/351. 6. e.
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csere az utdbbi taldlkozo alkalmaval folyt. Kad4r, amikor errdl beszamolt
a Politikai Bizottsag 1964. november 17-i iilésén, elmondta: a megbeszé-
lések légkore a kényes és szubjektiv kérdések felvetését is lehet3vé tette.
A maga részérdl kijelentette, hogy a tisztiz6 eszmecsere utan az MSZMP
nem akar tobbet a kérdéssel foglalkozni. Szovjet részrél ezt megnyug-
vassal fogadtik. Mindazonaltal Komocsin Zoltdnnak a PB-tlésen tett
azon megéllapitasit, miszerint nagyon nehéz lesz elérni, hogy ,,az a tel-
jesen egyértelm( szinkron, ami megvolt addig a magyar—szovjet politi-
kaban helyrealljon, sét ez bizonyos fokig lazul”, senki nem vitatta.3?

Szigortan bizalmas!
Késziilt 2 példianyban

JegyzSkonyv
a Politikai Bizottsag 1964. oktdber 16-4n tartott ilésérdl

1. Az SZKP és a szovjet kormany vezetésében végrehajtott személyi val-
toztatasokkal kapcsolatos intézkedések

Biszku Béla elvtdrs: Szeretném elmondani, hogy miutdn tegnap a Poli-
tikai Bizottsag tagjait dsszehivtuk és tdjékoztattuk a helyzetrsl,3! arrél
a valtozdsroél, ami a szovjet part és kormany vezetésében végbement, mit
tettiink, mi tortént, azon kiviil milyen informaciét kaptunk a valtozasok
okairdl és milyenek a belsd informacidink. Kilenc megyébdl és Budapest-
rél gydjtottiink Ossze jelentéseket. Ezenkivil javaslatokat szeretnék tenni.

Az elsd résszel kapcsolatban szeretném jelenteni a Politikai Bizottsig-
nak, hogy tegnap este, még a Politikai Bizottsdg tdjékoztatdsa utdn, a
Budapesti Partbizottsag és a megyei partbizottsagok elsd titkarait tajé-
koztattuk. Ugyancsak még az este folyaman elmentem a Beliigyminisz-
tériumba, ahovd be voltak hiva a helyettesek. Itt a megyei titkaroknak
adott tdjékoztatashoz hasonldan beszéltiink a valtozas lényegérdl. Megal-
lapodtam Benkei [Andras] elvtarssal, hogy készultséget rendeljenek el a
Hatdr&rségnél, a karhatalomnal, a Politikai Osztdlyon és a rendGrségen,
mert vannak ellenséges elemek, akik ilyenkor megprobalnak a zavaros-
ban haldszni. Mar ekkor jelentették: volt olyan eset, hogy valaki a Szabad

30 MOL M-KS 288. f. 5/349. 6. e.
31 Err6l a tajékoztatasrol nem &ll rendelkezésiinkre frésos anyag.
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Eurdpa rddi6 adasat felerGsitve kitette késziilékét az ablakba, és azt tob-
ben hallgattak.

Kérem, hogy ezeket az intézkedéseket a Politikai Bizottsag utdlag ve-
gye tudomdsul és hagyja jova.

Ezenkiviil ma fél 10 6rakor a titkar elvtarsakkal ismét targyaltunk,
tajékozodtunk a helyzetrdl és megallapodtunk bizonyos intézkedésekben.
A Kozponti Bizottsdg titkarai — egymas kozott megosztva — ma 1ijbol
felhivtdk a megyei elsd titkdrokat. Kihangsulyoztunk olyan momentu-
mot, hogy a valtozis ugy tortént, hogy az szamunkra kissé megnyugta-
t6, ugyanis a XX. és XXII. kongresszus politikai vonaldnak tovabbi erd-
sitését és fejlesztését fogjak vinni. Azonkivul kértik, hangsulyozzik ki,
hogy az 1957. és 1960-as Moszkvai Nyilatkozat3? alapjan allunk. Itt a
kort tgy hatdroztuk meg, hogy a Kozponti Bizottsag titkdrai a megyei
partbizottsdgok elsd titkdraival és a miniszter elvtarsakkal beszéltek.
Ugyanezeket kozoltiik a KB osztilyvezetdivel is.

Jelentem, hogy Kadar elvtars tegnap 11 érakor felhivott telefonon.
Kozolte, hogy visszaérkeztek Varsoba, tovabba, hogy Brezsnyev elvtars-
tol megnyugtatd tajékoztatast kapott a helyzetrsl. Megkérdezte, ndlunk
mi a helyzet, és milyen intézkedéseket tettiink. En elmondtam, Kadar
elvtirs ezeket helyeselte. Kérte, adjam at iidvozletét a Politikai Bizott-
sag tagjainak. Elmondta, 6k ott vannak, dolgoznak, és azt huazta ala,
hogy egy a lényeges: a vonal marad.

Az osztilyvezetd elvtarsaknak és a megyei partbizottsagok elsé titka-
rainak a részletes tajékoztatdst, vagyis a telefonon kapott értesiiléseket
nem mondtuk el, mert vartuk Gyenyiszov elvtars tdjékoztatasat. Ugy
volt, hogy megérkezik, de nem érkezett meg. Sikerult azonban Grisin
elvtirssal beszélni.

Reggel megallapodtunk Nemes elvtarssal, hogy érintkezésbe 1ép And-
ropov elvtarssal és kérni fogja — ez meg is tortént —, hogy a Pravda hol-
napi vonalaroél beszélhessen vele. Mi ugyanis ezekrdl a kérdésekrdl hol-
nap szeretnénk irni a sajtéban.

Tajékoztatndm az elvtarsakat a Grisin elvtirssal tortént beszélgetés-
r6l. Grisin elvtars megbizdst kapott Brezsnyev és Koszigin elvtarsaktol
és az Elnokség tagjaitdl, hogy adja at iidvozletét az MSZMP Kozponti
Bizottsdganak, Politikai Bizottsdgdnak. Grisin elvtars beszélt Brezsnyev
elvtarssal, akinek személyes ismerGsei vannak Magyarorszdgon, Buda-

3 A Kommunista és Munkaspartok 1956 aprilisdban megsziintetett Tajékoztato Irodéjanak szerepét a kom-
munista és munkdaspartok képviselGinek értekezlete vette &t. llyen tandcskozasra 1957 végén, illetve
1960-ban kertilt sor. Az emlitett nyilatkozatokat ott fogadtak el.
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pesten, ismeri a Politikai Bizottsag tagjait és kérte, kozolje Grisin elvtars
veltink: szorosabbra kivdnjik f(izni a kapcsolatot a tovabbiakban is a
két part kozott. Azonkiviil § is kihangsulyozta: a XX. és XXII. kong-
resszus vonaldn allnak — ez a kiilpolitika alapja is.

A lényege a dolognak a tdjékoztat6 alapjin, hogy belsé okok voltak
azok, amelyek kivaltottak ezt a valtozdst. Ezek a kovetkezdk voltak: az
utobbi honapokban, az utobbi évben elszaporodtak azok a jelenségek,
hogy nem lehetett az Elnokség tilésén véleményt mondani, nem hallgat-
tdk meg a véleményeket, és sokszor olyan kérdéseknél, ahol nem volt
egyetértés, az elvtarsak nem szoltak, hanem szemlesiitve adtak kifejezé-
sét annak, hogy nem értenek egyet.

Grisin elvtars kozolte veliink, hogy ezeken a kérdéseken til a tulaj-
donképpeni koronat, vagyis hogy az Elnokség intézkedjen, az a javas-
lat tette fel, amelyet a mez3gazdasig dtszervezésére vonatkozodan ter-
jesztett el Hruscsov elvtdrs, s amelyet a Titkarsag most, oktéber 12-én
targyalt. Ennek a javaslatnak a lényege: at kell szervezni a mezSgazda-
sagot, meg kell sziintetni a mez8gazdasagban a partszervezeteket, és po-
litikai osztdlyokat kell 1étrehozni. Ez az atszervezési javaslat dltaldnos
elégedetlenséget valtott ki a funkciondriusok korében. Ezt ugyanis meg-
kaptdk a megyék titkarai is, akik kozolték: ezt nem lehet megengedni.
De Osszefiigg ez mas kérdésekkel is, mert vannak olyan dolgok is, ame-
lyeket kollektiv testilet hatdrozott el — pl. a népgazdasig dtszervezésé-
vel kapcsolatos dolgokrdl Grisin elvtars elmondotta, hogy a termelés, a
tudomdny és a technika kozott szakadas kovetkezett be ennek kovet-
keztében. Azutian elmondotta, hogy egyes teriileteken teljesen attekint-
hetetlen a helyzet. Pl. a kohdszatnak nincs megfelelS gazdaja.

Amikor ilyen kritikai észrevételek elhangzottak, a biralok merev eluta-
sitdsban részesiiltek.

Azutdn a kilpolitikdban is olyan helyzet kezdett kialakulni, hogy ,,4r-
nyék-kiiliigyminisztériumként™ lépett fel és dolgozott Adzsube;j.33 Ez
nem volt konzultdlva az Elnokséggel, személyi elhatdrozds alapjin
tortént. Mindezek betet8zéseként itt volt ez a mez8gazdasigra vonat-
koz javaslat.

Hruscsov elvtdrs pihent a Krimben, de sz6ltak neki, jojjon fel, mert
az elGterjesztést jelenlétében akarjak megtargyalni. Az Elnokség 13-4n
és 14-én targyalta Hruscsov elvtdrs jelenlétében az anyagot. Az Elnok-

33 A I Adzsubej Hruscsov veje, 1959 és 1964 kizott az lzvesztyija szerkeszt6je volt. Hruscsov megbizasabdl
esetenként nem hivatalos, puhatoldz6 targyalasokat folytatott pl. Nyugat-Németorszégban.
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ség minden tagja szot kért, hozzaszolt, és egységes alldspont alakult ki.
A dolog konzekvencidja az volt, hogy Hruscsov elvtars irt egy levelet,
amelyben betegségére és oreg korara vald tekintettel kérte felmentését.

Kb. ez az informacié lényege. Grisin elvtars sietett a Szakszervezeti
Vildgszovetség Végrehajto Bizottsdganak iilésére, amely 3 érakor kez-
dédott, igy beszélgetés nem alakult ki kozottiink. Megkoszontiik az in-
formaciot és mondtuk, be fogunk szdmolni a Politikai Bizottsagnak, s
azt is mondtuk, még lesz alkalmunk taldlkozni.

Ismétlem, az egész informdciobdl az deril ki, hogy belsd okok voltak
azok, amelyek kivaltottik ezt a valtozast. Azokat az észrevételeket, ami-
ket mi egymas kozott a Politikai Bizottsagban tettiink — és ami majd a
tdjékoztatasban szerepel is —, nem volt alkalmunk elmondani. Alkalmat
kell majd teremteni, hogy ezeket elmondhassuk.

Szeretném elmondani, illetve felolvasni azokat a tapasztalatokat, ame-
lyeket a lemonddssal kapcsolatos visszhangrol osszesitettiink:

»Az SZKP Kozponti Bizottsaganak és a Legfelsé6bb Tandcsnak kozle-
ménye Oridsi meglepetést és mély megdobbenést keltett. Mindenki errdl
beszél, villamoson, autébuszokon, tizemekben, hivatalokban, tizletekben
és az utcan ez a {3 téma. Vidéki varosokban is az emberek csoportokba
verGdve targyaljak Hruscsov lemondasét. Teljes a tandcstalansag, a tajé-
kozatlansdg, és kilonb6z8 rémhirek keringenek. Az alapszervezeti titka-
rok szinteleniil hivjak az tizemi, keriileti, jarasi és varosi partbizottsa-
gokat, azok pedig a megyéket, s tdjékoztatast kérnek. A radidhoz ma
12 6raig 60-ndl tobb telefonhivas érkezett, ezek kozil a legtobb kéri a
radiot, hogy mondjon mar valami megnyugtatot.

Nagyon nagy az aggodalom, az emberek szive nehéz lett, féltik a békét,
aggodnak, hogy bizonytalannd, fesziiltté valik a nemzetkozi helyzet.
Hruscsov neve a magyar kozvélemény nagy részében Osszeforrt a békével.

A kozvélemény nem érti, hogy miért kellett ezt a dontést hozni, ,,Hrus-
csov mindig meg tudta menteni a békét” — mondjik tobben. Sajniljak,
Magyarorszagon nagyon népszeri volt.

Senki sem hiszi el a lemondas hivatalos okait. Azt mondjak: Ha Hrus-
csov betegsége miatt tivozott, akkor miért nem méltatjik érdemeit, ha
olyan id3s, mar régdta nem tapasztaltik volna részérdl a nagyfoku akti-
vitdst, amit tanusitott még a legutobbi idSkben is. Mindenki levaltasrol
és nem lemonddsrol beszél.

A legaltalanosabb vélemény, hogy Hruscsovnak azért kellett tivoznia,
hogy megkonnyitse a kinai vezetSkkel valé targyalasokat, a nemzetkozi
kommunista mozgalomban foly6 vitds kérdések rendezését és az egység
helyreallitasit. A kinaiak szemében Hruscsov ,,voros posztd” volt, és
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addig nem hajlandék targyalni, amig Hruscsov helyén van. Nagyon so-
kan mondjik, hogy Hruscsov lemonddasa kinai nyomdsra tortént. Ki-
sebb szamban ugyan, de olyan hangok is vannak, hogy Hruscsov lemon-
dédsa a Szovjetunio belsd helyzete, fSleg a mez3gazdasig miatt tortént.
Ezek szerint Hruscsov nem tudta megoldani a bels gazdasigi problé-
makat. Végil egy kisebb szamu taldlgatds arra utal, hogy a Szovjetunié-
ban nem talalt helyeslésre Hruscsov varhaté nyugat-németorszagi ttja,
és ezért kellett tavoznia.

A parttagsagban és a partonkiviiliek korében a bizonytalansag és az
aggodalom tobbirdnyt. Ezek koziil az aldbbiakat kell kiemelni: sokan
kérdezik: Hruscsov lemondasa utan nem lesz-e a politikai vonalban val-
tozas? Ezt értik az SZKP politikajira is és a mi politikankra is. Egyesek
hangoztatjdk, hogy Hruscsov liberalis politikdt folytatott, s a szocialis-
ta tdbornak mind a kiil-, mind a belpolitikdjaban keményebb, merevebb
vonal fog bekovetkezni. Olyan jelzések vannak, hogy partonkiviliek
mdris tartanak attdl, hogy az irdnyukban tantsitott modszerek és elvek
megvaltoznak. Beszélnek arrdl is, hogy a nemzetkozi helyzet ki fog éle-
z3dni, a békés egymads mellett élés politikdja feladdsra keriil, s a kinai
vonal gy&zedelmeskedik. Tobbek szerint Hruscsov ,,bukdsa” Gold-
watter3* [sic!] gy6zelmét segiti elS, mert az amerikai kozvélemény azt
fogja hinni, hogy a Szovjetunié békés politikdja megvaltozik. Altaliban
a kozvélemény fordulattdl fél.

Egyes szektdsok madris hangoztatjak, hogy ha Hruscsov hdrom évvel
ezelStt mondott volna le, nem lett volna a nemzetk6zi munkdsmozga-
lomban vitis kérdés. Egyesek szerint ,,kedvezd fordulat” ez, a parttagok
megbecsiiltebbek lesznek. Kirorvendve mondjik, hogy Hruscsov a ki-
naiakkal szemben elvesztette a csatat. Olyan vicc kering, hogy a kinaiak-
nak is van egy olimpiai aranyérmiik: ,,Mao kiiitotte Hruscsovot™.

Féleg Budapesten az aldbbi rémhirek keringenek: Hruscsovot tudta
nélkil valtottik le; Hruscsovot a Kaukdzusban fogva tartjak Adzsubejjel
egyltt, letartoztatdsuk két héttel ezelStt tortént. Széles korben beszél-
nek arrdl, hogy levaltottdk a Pravda, az Izvesztyija fGszerkeszt3jét és a
szovjet radi6 elnokét.

Mindenunnen részletes tajékoztatast varnak.”

A délel6tti megbeszélés alapjan javasolom, hogy holnapra készitsiink
megfelel$ vezércikket vagy sajtokommentart. Ezt ugy is el lehet képzelni,

3 Barry Morris Goldwater (1909-1998) 1953 és 1965, valamint 1969 és 1987 kozéitt arizonai szenator, 1964-ben
a Republikanus Péart elnokjeldltje.
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hogy a Pravda vezércikkét hozzuk és kommentaljuk, vagy sajdt vezér-
cikket {frunk. Javasolom, bizza meg a Politikai Bizottsdg Szirmai Istvan,
Komoesin Zoltan és Nemes Dezsé elvtarsakat, hogy ezt a cikket konzul-
taljak és nézzék 4t. Ez a cikk szolgaljon azutdn alapul a part- és altala-
ban a kozvélemény orientildsira.

Délel6tt a titkdrsagi iilésen Szirmai elvtdrs jelezte, hogy a szerkeszt§
bizottsagok vezetSit ma fél hatra osszehivja és tdjékoztatja Sket.

A megyei titkarok informaldsdval még a mostani tdjékoztat6 utdn is
varni kell, és meg kell fontolni: a belsd részleteket és indokokat hogyan
fogjuk a sajit partkozvéleményiinkkel k6zolni? Bennem felmeril tobb
gondolat. Itt van példdul a ,,lenini normak megsértése”. Ez nem olyan
egyszerl dolog a mi kozvéleménytunk szdmara, mert mi azt mondtuk,
hogy éppen a lenini normék helyreallitasa érdekében végzett kiemelkedd
munkdt és érdemeket szerzett a sztalini személyi kultusz felszimoldsdban
is. Most ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy lenini normak megsér-
tése és 1j személyi kultusz. Ezt a mi parttagsagunk nem érti. Ez a dolog
a nemzetkozi kozvélemény szimdra nem ugyanaz, mint a szovjet koz-
vélemény szimadra — bar megfelel a tényeknek, hogy az utdbbi félévben
ilyen jelenségek torténtek. Ezeken gondolkozva felvetem: a titkdrsagi
lésen kialakult eredeti tervhez viszonyitva célszerii-e holnap a megyei
titk4ri értekezletet megtartani? Gondolkozzunk ezen és azon is, hogy
inkabb taldn a jovS héten kozponti bizottsdgi iilésen adjunk tdjékoztatast.

Javasolom, hogy azokat az intézkedéseket, amelyeket a BM, Munkas-
Grség stb. irdnydban hoztunk, a Politikai Bizottsdg hagyja még érvényben.

Nemes Dezs6: Néhany szot a Grisin elvtdrstol kapott tdjékoztatohoz.
Grisin elvtars a tajékoztatd elején és végén is hangsulyozta és ismételte:
az egyuttmiikodést fejlessziik tovabb, a baratsdgot mélyitsiik az egyen-
18ség alapjan, gyakrabban konzultiljunk stb., de a mi aggdlyunk nem
ilyen jellegi volt.

Végiil azutdn ratért arra, hogy erre a valtoztatdsra miért keriilt sor.
Itt utalt az ipari 4tszervezéssel kapcsolatos komplikadcidkra. Azzal hozta
ezt Osszefliggésbe — amit Biszku elvtars mar emlitett —, hogy a tudomany
eredményeinek felhaszndldsa nem folyt kell6képpen, egész ipardgaza-
tok, mint pl. a vaskohdszat maradtak kozponti irdnyitds nélkiil; azutan
kitlint, hogy nem valt be a partszervezeteknek kettétagoldsa ipari és
mez8gazdasagi vonalra, mert ennek kovetkeztében a lakossagot érintd
szamos kérdés intézése nem ment kellGképpen.

Elmondta Grisin elvtars, hogy Hruscsov elvtirs a mezdgazdasagi poli-
tikdban kapkodd volt, ami éppen eszébe jutott, azt 4llitotta elGtérbe: ma
a babot, holnap a borsét, holnaputan a kukoricat. Kiegyensulyozatlan
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volt tehat a politikidban. A mez8gazdasagi minisztérium keretét ledegra-
délta, igy azok kell§ irdnyitast nem tudtak biztositani, még a miniszter-
helyettesnek se engedett beleszdlast, egyszemélyben irdnyitott. Szemére
hényjdk, hogy tulzott hangsilyt kapott az & fellépéseiben a kaderek tech-
nikai ismeretei sziikségessége, és hattérbe szorult a politikai felkésziiltség
fontossaga. Durva volt, sokszor elvesztette az onuralmat énmaga felett.

Felmerilt Adzsubej drnyminisztersége is. A minisztérium és az Elnok-
ség tudta nélkiil vdllalkozott olyan akcidkra mint pl. a vatikdni vagy a
nyugat-németorszagi at. Ezenkivill megrokonyodést valtott ki, hogy
Hruscsov a ,,Szovjetunié hdse” cimet adomanyozta Nasszernak és Amer
marsallnak.3’ Ebben sem volt el6zetesen dontés.

Moédszereivel, fellépéseivel kapcsolatban sok panasz, nyugtalansag ke-
letkezett. Leginkabb jelentkezett ez most a mez3gazdasagi anyagnal,
amelyben meg akarta sziintetni a mez&gazdasigi partszervezeteket. Az
anyagot elGzetesen megkaptak a Titkarsdg tagjai és ugy dontottek, Hrus-
csov nélkil ezt nem targyaljak. Felhivtik, masfél napig targyaltak vele
egyltt, nagyon lojalis hangon léptek fel vele szemben. Megmondtik,
elismerik érdemeit, de ez nem megy ezért és ezért. Mar régebben is, ami-
kor bizonyos dolgokat nem fogadtak el, Hruscsov tobbszor felvetette,
elmehetek nyugdijba is, mert oreg vagyok. Akkor erre hallgatassal vila-
szoltak, senki nem akart errdl beszélni. Most azutdn, masfél napos vita
eredményeképpen, Hruscsov irt egy beadvanyt, amelyben kérte, hogy
kordra és egészségi allapotidnak hanyatldsara tekintettel mentsék fel. Az
Elnokség tigy dontott, hogy ez helyes. Azutdn Osszehivtik az ulést, ott
kiteregették a kérdést és meghoztik a dontést teljes egyhangusiggal.
Ehhez csak azt tudom megjegyezni: sajnilatos, hogy az SZKP Elnoksé-
ge és a plénum csak akkor tudott hatékony hatarozatot hozni, amikor
ilyen szélsGséges 1épések megtételére volt szitkség. Ezt nehéz megérteni,
mert ezek olyan dolgok, amikben a plénum mar hatdrozott elbb.

Ezen a masfél napos iilésen, ahol a Titkarsag tagjai is részt vettek, min-
denki felszolalt, titkarsagi és elnokségi tagok, és egyhangtian az a vélemény
alakult ki, hogy nem tudjiak masképpen biztositani a normalis vezetést.

3 Hruscsov 1964 majuséaban l4togatott Egyiptomba, ahol a szovjet—egyiptomi kapcsolatok fejlesztésében
szerzett érdemeiért megkapta a legmagasabb egyiptomi allami kittintetést, a Nilus-rendet. A diploméciai
szokasoknak megfelelGen Hruscsovnak is ki kellett tiintetnie Nasszer elndkot. Mivel a Nilus-rendnek
megfeleld legmagasabb szovjet kitiintetés a »Szovjetunié hdse« volt, Hruscsov szdmjeltaviratban kérte,
hogy itéljék oda Nasszernak és Amer marsallnak ezt a kitintetést. Az SZKP KB Elndoksége némi ellen-
vetés utan ehhez hozzéjéarult. Roy Medvegyev szerint a »Szovjetunid hdse« kitlintetés adomanyozasa
meglehetdsen tapintatlan dolog volt, mert Nasszer és Amer a masodik vilaghébord idején nem csupén
angolellenesek voltak, de egyiitt is mlikddtek a hitlerista hatalmakkal. (Roy Mepveayev: I. m. 305-306.)
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A 6 dolog a belsd kérdéseken nyugszik; kiilpolitikai vonatkozdsban
Adzsubej 1épéseit emlitette és nagyon hangstilyozta & is, hogy a vonalat
szilardan viszik tovabb.

Andropov elvtirs azt mondta, Hruscsov elvtarsnak vannak érdemei,
és a tdjékoztatOban, amit a partszervezeteknek és a testvérpartoknak
fognak adni, errdl is beszélni fognak. Feltarjak majd a hibakat, azok
okait és elmondjak, hogy aki ilyen el6harcosa volt a személyi kultusz
felszamoldsanak, a kollektiv vezetésért valé harcnak, késébb hogyan
valt ennek akadéalyoz6java az utobbi egy-két évben, fSleg pedig a legutob-
bi idében. Es dgy néz ki, hogy az elmult fél évben halmozédtak fel legin-
kabb ezek a dolgok.

Azt is szemére hanyjak, hogy csalddi dolgokkal terhelte meg tevékeny-
ségét, hogy tul sok rokont vitt magdval a kiilonb6z6 helyekre, ami nem
jO és nem szokdsos. Nemcsak a feleségét vitte, hanem sok csalddtagot
hurcolt magéval.

Andropov elvtirs azt mondta, hogy a Pravda holnapi szerkeszt3ségi
cikkében Hruscsov elvtdrs levaltidsidnak kérdését nem kommentaljak.
Ok ezzel nem foglalkoznak. Hozzateszem: egyenesen nem foglalkoznak.
Nem lesz sz6 a hibdkrol — csak belsd informacié formdjidban — a nem-
zetkozi kommunista mozgalomra tekintettel nem akarjdk Hruscsov hi-
bdit kiteregetni, és mivel nem lesz sz6 a hibakrol, nem akarjak most ér-
demeit sem emlegetni. Ez volt a vilasz arra a kozbevetett kérdésiinkre,
hogy miért nem méltatjdk érdemeit.

A cikk hangstlyozni fogja, hogy szildrdan a XX., XXI. és XXII. kong-
resszus irdnyvonalat, az SZKP programjat valdsitjadk meg, ezen a vona-
lon akarnak haladni, ettdl eltérni nem fognak. Ezt kiilonosképpen hang-
sulyozni akarjak éppen a kinaiakkal szemben, hogy bebizonyitsik:
eltdvozadsa nem a kinaiak miatt tortént. Hangsulyozzak majd, nagy sike-
reket értek el, most november 7. kozeledik, s ezeket az eredményeket
meg is fogjak tinnepelni.

A kulpolitikai vonal sem valtozik, tovdbbra is szilardan a békét, a le-
szerelést, a békés egymds mellett élést, a baratsag dpoldsat az dzsiai, afri-
kai, latin-amerikai orszagokkal, a szocialista rendszer torténelmi jelen-
téségét hangsulyozzak, az internacionalizmus, a nemzetkozi kommunista
mozgalom egysége, az 1957-es, az 1960-as Moszkvai Nyilatkozatok ta-
lajan szallnak sikra.

Megallapitja a cikk: sziikséges alaposan elemezni a bonyolult folya-
matokat. Alldst foglal az erészakos tervezgetés ellen, a meg nem alapo-
zott tervek rendszere ellen. Ez kozvetlen kritika Hruscsov tevékenysé-
gével kapcsolatban anélkiil, hogy az 6 nevét megemlitenék. Alldst
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foglalnak az ide-oda adminisztrilgatasok ellen, a gyakorlati tapasztala-
tok semmibevevése ellen, a lenini normak betartdsdért, a kollektiv ve-
zetés elvéért, ami nagy vivmany. Ez a jellege a holnapi vezércikknek. Eb-
ben tehit benne van az eddigi vonal tovabbvitelének hangsilyozasa, s
nem foglalnak alldst, hogy miért valtottak le Hruscsovot. Egyenesen
nem foglalnak 4llast, de a val6sdgban ez benne van a cikkben.

Megkérdeztem Andropov elvtarstdl: hogyan gondolja, lesz-e decem-
berben tanacskozas?3¢ Erre azt valaszolta, természetesen ez meglesz.3”

O is nagyon hangsilyozta — nem olyan b&beszédtien, mint Grisin, is-
mételten dtadva udvozletét az SZKP Elnokségének (mert az Elnokség
megbizasabol hivott vissza, hogy tdjékoztasson a holnapi vezércikkrdl)
— a szorosabb egylttmiikodés sziikségességét és szandékat.

Még annyit, hogy az olasz part titkdrsiga ma hajnalban kiadott egy
nyilatkozatot, amit az elvtarsak biztosan ismernek.

Még egy kérdés: amikor 11j miniszterelnokot neveznek ki, az dllamkozi
viszony egyik velejardja, hogy tidvozls taviratot killdenek részére.
Brezsnyev elvtarsnak nem sziikséges ilyent kiildeni, de Koszigin elvtarsnak
kell. Javasolom, hogy ezt a taviratot Kddar elvtars nevében kiildjik el.

Egy gondolatom van az aktivaval kapcsolatban. Ebbdl a tdjékoztato-
bél ki lehet emelni olyan részeket, amelyek az embereket megnyugtat-
nak. Meg kellene mondani, hogy ez a valtoztatds mi miatt tortént, ter-
meészetesen nem a ,,Hruscsov-kultusz” kérdésére gondolok, hanem egyéb
momentumokra. Valamit mondanunk kell, mert kiilonben az emberek
csak a nyugati sajtobdl tdjékozddnak.

Szirmai Istvdn elvtdrs: Hogy a nemzetkozi helyzetet kicsit bonyolit-
sam, bejelentem, hogy az Uj Kina hiriigynokség kozolte, hogy ma fel-
robbantottik Kindban az els6 atombombit.

Elmondanam elképzeléseimet arrdl, hogy a Népszabadsdgban és a
masik két reggeli lapban milyen tartalmu, politikai vonalid kommenta-
last flizztink Hruscsov elvtdrs lemonddsahoz. Fél hatkor jonnek hozzam

3 A kommunista és munkéspartok soron kivetkezd nemzetkdzi értekezletét elgkészitd szerkesztdbizottsag
1964 decemberében tervezett tilésérdl van szo.

37 Erre 1964-ben nem keriilt sor. Az SZKP KB levelét, amelyben a kommunista és marxista—leninista munkas-
partok szerkesztdségi tandcskozasanak 0sszehivasara vonatkozo elképzelésiiket fejtették ki, a szovjet
nagykdvet 1964. november 28-an nydjtotta at Kadarnak. A levelet az MSZMP Politikai Bizottsaganak
1964. december 1-jei tilésén targyaltdk meg. A testiilet egyetértett azzal a szovjet javaslattal, hogy a
kommunista és munkaspartok nemzetkozi értekezlete szerkeszt@hizottsaganak tlését 1965. marcius 1-jé-
re hivjak 6ssze, de késznek mutatkoztak arra is, hogy amennyiben tobb oldalrél olyan 6haj fogalmazddik
meg, hogy a bizottsag korabbi id6pontban tilésezzen, képviseldiket akkor is elkiildik. (MOL M-KS 288. f.
5/353.6.¢€.)
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a szerkesztdk.

ElsS dolog, hogy mi lemonddsrél és nem levaltdsrol beszéliink.

Miasik és legfontosabb az a mottd, amivel ma reggel a Pravda megje-
lent, s amely szerint szilardan és dllhatatosan a XX. és XXII. kongresszus
alapjan dllunk. Ezt kell felbontani a holnap reggeli lapok kommentar-
jaiban, megmutatva, mit jelent a békés egymas mellett élésért folyd harc,
a leszerelésért folyd harc — olyan harcot, olyan politikat jelent, amely
tamogat minden erdt, amely a tdrsadalmi haladést, a békét szolgalja.

Masik: megmutatni, hogy a XX. és XXII. kongresszus képezi az alap-
jat tovabbra is a Szovjetunié politikdjanak. Es itt arra kérném majd a
szerkeszt$ elvtarsakat, ha csak néhdny mondatban is, de beszéljenek
kommentarjaikban a XX. kongresszus nagy jelent8ségérdl, arrdl, hogy
ez mit jelent, és mondjak el, hogy az j vezetés toretlentl ezt a vonalat
viszi tovabb, hogy a szovjet nép ennek megfelelGen folytatja a XX. kong-
resszuson elfogadott program szerint a kommunizmus épitését.

A cikk kovetkezd$ eleme a nemzetk6zi munkdsmozgalom, az 1957-es
és 1960-as nyilatkozatok. Itt is meg kell mondani, hogy toretleniil és 4ll-
hatatosan ennek a politikdnak alapjan allunk.

Nekem az a véleményem — kiilonos tekintettel a sajt kozvéleményiink-
re és arra a viszonyra, amely hosszui évek sordn a magyar kommunis-
tak, a magyar nép és a Szovjetunié6 Kommunista Pirtja és annak élén
Hruscsov elvtars kozott kialakult —, hogy nekiink, a mi kommentaraink-
ban kell néhany méltaté szot is sz6lni réla. Valami ilyesmire gondolok:
boldog, hosszu oregkort és j6 egészséget kivanunk Hruscsov elvtarsnak,
akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a szorny sztalini korszak felsza-
moldsiban, aki érdemeket szerzett a békéért folyo harc, a békés egymas
mellett élés politikdja megvaldsitdsdért folyd kiizdelemben. Lehet ezt
masképpen is fogalmazni. Utalhatnank egy-két mondatban arra, hogy
mi magyarok kilonosképpen tisztelettel, hdlaval emlékeziink vissza arra
a segitségre, melyet Hruscsov elvtars a szovjet nép élén nytjtott nekiink
1956-ban, az ellenforradalom leverésében.

Ezutdn a par mondat utdn idvozolhetnénk ezekben a kommentarok-
ban, vezércikkben a Szovjetuni6 és a szovjet nép 1ij vezetdit, Brezsnyev
és Koszigin elvtarsakat, akik a szocialista vilagrendszer régi ismert har-
cosai, és akik irdnt messzemend bizalommal viseltetiink.

A kovetkez§ elem, amit javasolok: a bizalom kifejezése a Szovjetunid
és a Szovjetunié6 Kommunista Partja irant. Itt valami olyasmit kellene
mondani, hogy akik felel8s harcot folytatnak a békéért, a tarsadalmi
haladdsért, a szocialista rendszer el8bbre vivéséért. Tehat bizalom a
Szovjetuni6 és az SZKP irdnt és itt — vdlaszként a Pravda mai mottdja-
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ra — bizalom a Szovjetuni6 népe irdnt, amely folytatja a maga nagy for-
radalmi harcét, s amellyel szoros tovabbi baratsiag kot ossze benniinket.

Mondanival6nk méasodik részében megfelels fordulattal oda kellene
kilyukadnunk, hogy az MSZMP munk4jat, politikdjat nem érinti a Szov-
jetunié élén bekovetkezett valtozas. Toretleniil és kovetkezetesen foly-
tatjuk a VIII. kongresszus hatarozatinak megfelelGen, azok szellemében
a magunk épitd, mindennapi munk4jit. Nyugodtan és biztonsidgban. Ez
is véleményem szerint fontos mondanival6 lenne.

Tekintettel arra, hogy az itthoni kozvéleményben bizonyos mozgasok
vannak baloldalon és jobboldalon is, id3szer(inek tartandm azt is, hogy meg-
mondjuk, ezutén is folytatjuk eddigi politikdnkat, a kétfrontos harcot,
tovabbra is a nép kollektiv tapasztalataira timaszkodunk, elutasitunk
mindenféle dogmatikus és szektds megnyilatkozast, ugyanakkor folytat-
juk harcunkat a kispolgari lazasdgok, a tunyasdg, a liberalizmus stb. ellen.

Fock Jené elvtdrs: Altalanossagban, ha az ember hallja ezt a véazlatot,
egyetért vele. Mégis van két megjegyzésem. A Hruscsov elvtarsra vonat-
kozé rész megfogalmazasanal nagyon kell vigyazni. Ugy, ahogy ezt most
hallom, kicsit tobbnek tiinik a kelleténél. Ahhoz hasonlé megfogalma-
zéast javasolok, ahogy a szovjet elvtarsak foglalkoztak ezzel. Tehat, ami-
kor azt mondjuk, hogy a Szovjetunidéban ez a vonal marad tovabbra is,
akkor hozzatehetjuk egy fél mondat erejéig, hogy melyben Hruscsov elv-
tarsnak is vannak érdemei.

A masik részt teljesen elhagyndm, azt, hogy kilon megkoszonjik az
ellenforradalom leveréséhez nyujtott segitséget, mert ezzel megint tom-
pitandnk, hogy e segitséget a szovjet nép, a szovjet part nytjtotta.

Amikor a mi partunkra ratérunk, vigyazni kell olyan megfogalmazas-
sal, hogy az MSZMP politikdjat nem érinti a valtozas. De érinti. EI§-
szor azt mondjuk, hogy ott nincs viltozds, azutdn meg azt mondjuk,
hogy minket nem érint? Akkor mi nem érint? Egyébként érinti, mert
mint ahogy 6k mondjik, még kovetkezetesebben, még hatdrozottabban
viszik a vonalat, ndlunk is még kovetkezetesebben, még hatdrozottab-
ban kell vinni azt a vonalat, amit eddig vittiink.

A cikktdl fuggetleniil gondolkozni kell azon, hogyan kellene vinni még
kovetkezetesebben politikai vonalunkat. Azon is gondolkozni kell, he-
lyes-e, hogy mi azt mondtuk: egyszer s mindenkorra kiirtottuk a szemé-
lyi kultuszt. Ezt nem szabad mondani, dlland6an, nap mint nap harc-
ban kell dllnunk vele szemben.

Febér Lajos elvtdrs: A cikk vonalaval egyetértek.

Szerintem a megyei titkdarokat akkor hivjuk 6ssze, amikor irdsos tdjé-
koztatdst kaptunk a torténtekrsl. Nem tudom, mikor lesz, mikor ér ra
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erre az SZKP Elnoksége.38 De ha a tijékoztaté irdsos anyag itt van, ak-
kor talan inkabb kozponti bizottsagi tilést kellene 6sszehivni.

Az idvozI§ tavirattal kapcsolatban az a véleményiink, hogy errdl be-
szélni kellene, konzultilni kellene Kddar elvtarssal.

Komdcsin Zoltdn elvtdrs: Egyetértek azzal az elképzeléssel, amit Szir-
mai elvtars kifejtett, és azzal a kiigazitdssal, amit Fock elvtars mondott.
Hruscsov elvtirsrol meg kell emlékezniink, de sokkal objektivebb és
nyugodtabb mddon, és semmiképpen se kivanjunk neki semmit. Ez a mi
allasfoglalasunk ebben az esetben — ez mindenki szamara vildgos — eltérd
lenne attdl, ami hivatalosan megjelent és meg is fog jelenni, és ez problé-
mat vetne fel. Mdsik része ennek, hogy ha valamit kivanunk, ez a jelen-
legi helyzetben kicsit komikus, mert ha azok utdn, ami ott tortént, hosszu,
boldog éltet kivanunk neki, Pesten ebbdl biztosan viccet csinalnak.

Azt megfontoland6nak tartom, hogy ilyen szerkeszt3ségi cikket csak
a Népszabadsignak kell hoznia. Ha egyforma cikk jelenne meg a ha-
rom lapban, annak nincs értelme, nem egyforma viszont nem lehet.
Eddig is az volt a gyakorlat, hogy pl. a nemzetk6zi munkdsmozgalom
vitajaval kapcsolatos allasfoglaldst csak mi hoztunk, a t6bbi két lap —
jellegébdl kifoly6an — ilyent nem hozott. Tehat vagy azt ajdnlanam,
hogy a mésik két lap egyaltalan ne foglalkozzon ezzel, vagy pedig egy-
szer(ien vegyék at a Népszabadsig cikkét. Ezt meg lehet csindlni tgy,
hogy készitenek egy kopfot, amely a Népszabadsiag mai szamaban meg-
jelent szerkeszt8ségi cikket teljes egészében kozli. Ezt sokkal jarhatébb
utnak tartom, mint hogy hajszalra azonos cikk jelenjék meg mindha-
rom lapban.

Az értekezlettel kapcsolatban Biszku elvtarshoz csatlakozom: azt, hogy
kozponti bizottsagi tilést hivunk 6ssze vagy megyei titkari értekezletet,
kedden dontsiik el. Nem kell most ebben donteni. Jelen esetben siirgd-
sebb volna kozponti bizottsagi tilést tartani, és elGszor ezeket az infor-
macidkat ott ismertetni.

Németh Kdroly elvtdrs: En délel6tt lent voltam vidéken, beszéltem elv-
tarsakkal és ennek alapjan gy litom, hogy a megyei titkdrokat és a
parttagsagot valamilyen médon — nem kiilon informdcié atjan — tajé-
koztatni kellene a kovetkez8krSl még a mai nap folyaman: holnap meg-
jelenik a cikk, ezt tekintsék a parttagsig tdjékoztatisanak, mert ez a part
allaspontja. Es mdsra most ne varjanak. Ugyanis az elvtiarsak mar azt
varjak, hogy talan holnap lesz kozponti bizottsigi ilés.

3 Nem talaltam nyomat annak, hogy az SZKP KB Elndksége irasos tajékoztatot kiildgtt volna a testvérpar-
toknak.
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A Kozponti Bizottsdg tilésével kapcsolatban az a véleményem, hogy
ott ne csak ezzel a kérdéssel foglalkozzunk, hanem vegyiik el&bbre a ter-
vezett tilésekrdl a nemzetkozi ugyekkel kapcsolatos tdjékoztatot. J6 len-
ne, ha ezt el tudnank késziteni.

Nemes Dezsé elvidrs: A cikktervezettel és Fock elvtars kiigazitasaval
egyetértek. Azt gondolom, Hruscsov érdemeit két momentummal lehet
érzékeltetni: neki érdemei vannak a vonal kialakitisiban és a sztilini
személyi kultusz felszimoldsdban. Ezt egyébként az SZKP Elnoksége és
a plénum is elismerte.

Komdcsin Zoltdin elvtdrs: Legfontosabb a béke, mert ez a legszélesebb
kozvéleményt érdekli. Ez a legtisztabb egyébként az egész dologban.

Nemes Dezsd elvtdrs: Egyetértek azzal, hogy a cikket a Népszabadsag
kozolje, a masik két reggeli kozponti lap azonban ne. Inkabb vegyék at
a megyei lapok.

A tovabbi tdjékoztatds modjaként legszimpatikusabb az a javaslat,
hogy kozponti bizottsagi tilést hivjunk ossze. De csak ebben az tigyben
osszehivni a KB-iilést nem néz ki jol. Kellene ide mas napirendi pont is.
Ha csak ezt tirgyalnank, az olyan sulyt adna az iigynek, ami nem kiva-
natos.

Felmerilt, hogy Kadar elvtarsat hivjuk fel a tavirat tigyében. Megte-
hetjiik, de ez a taviratkildés egy protokollaris dolog. Vagy ne csak ebben
az ugyben hivjuk fel.

Gdspdr Sandor elvtdrs: Egy dolgot javasolok meggondoldsra Hruscsov
elvtars érdemeinek méltatdsdval kapcsolatban. Abban a szerencsés hely-
zetben voltam, hogy hallgathattam Grisin elvtirs beszdmol6jat, igy — bar-
mennyire is helyes volna érdemeirdl beszélni — azt javasolom, hogy ezt
csak csokkentett formdban, talin egy bdvitett mondat erejéig tegyiik.
Az SZKP-t, a szovjet népet méltassuk és torténelmi tanulsagot vonjunk
le a jovdre: probaljuk most mar mindig a népet, a partot elsd helyre tenni.
Az SZKP érdemeit kell méltatni abban, hogy kidolgozta a XX. és a XXII.
kongresszus vonaldat, a szovjet nép érdemeit ezzel kapcsolatban. Ha to-
vabb mennénk, ellentétbe keriilnénk. Ha az SZKP nem tartja fontosnak
nyilvanossagra hozni Hruscsov elvtars érdemeit, mi nem vagyunk hivatot-
tak azt méltatni. A sajat kozvéleménytinkkel persze szimolni kell, de az
SZKP-nak ne okozzunk nehézséget. Amit Szirmai elvtars mond, az 6nma-
gaban helyes, Hruscsov elvtirs ezt meg is érdemelné, de nekiink gondol-
kozni kell azon, nehogy az SZKP-nak ezzel esetleg bajt okozzunk. Ok nem
tartjak fontosnak azt sem, hogy legalabb egy mellékmondat legyen errdl.

Ertem Szirmai elvtars érzéseit, nekem is vannak érzéseim, de az egész
helyzetet kell nézniink, gondolkoznunk kell rajta, és nagyon csokken-
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tett formaban csindljunk ilyen méltatdst. Az egészben az SZKP-t, a szovjet
népet rakjuk elsS helyre, és ezutdn azt mondhatjuk: ennek volt a képvi-
selGje Hruscsov. Ennél tovdbb ne menjiink.

Az idvozlésnél azt javasolom, hogy a kormanynak, az SZKP Kozponti
Bizottsdgdnak, a Szovjetunié Minisztertanacsanak kivanjunk j6 munkit,
és masodlagosan Brezsnyev, Koszigin elvtarsaknak. Tehdt elsGdlegesen
a Kozponti Bizottsadgnak és ne Brezsnyev elvtarsnak.

Szurdi Istvdn elvtdrs: Erzelmileg és szivem szerint nekem is az a véle-
ményem, hogy Hruscsov elvtars érdemeirdl meg kellene emlékezni, ha
kommentéljuk az eseményeket, és szimomra is fijdalmas dolog volt,
hogy ez ma — a tegnapi informacidval ellentétben — nem jelent meg...

Biszku Béla elvtdrs: Az informdci6 pontos volt: nem a nyilvanossag-
ra hozott kozlemény szovegében volt errdl sz6, hanem abban, amit And-
ropov elvtarst6l hallottam.

Szurdi Istvdn elvtdrs: Akkor gy helyesbitek, hogy az én személyes vé-
leményem szerint ebben ilyesminek helyt kellett volna adni. Eddig 4-5
elvtdrssal beszéltem, akik sz6va tették az olaszok allasfoglaldsét, kicsit
ugy mindsitve, hogy van kiillonbség a Szovjetunio altal nyilvanossigra
hozott kommentar és az olaszok allasfoglalasa kozott. Azt hiszem, sem-
mit nem késiink, ha a Hruscsov elvtars személyét, szerepét illets értéke-
léssel valamivel késébb foglalkozunk. Nyilvanval6 — s ezzel szembe kell
nézni —, hogy a kozvélemény, az Gjsdgolvasok jelentSs része bizonyos
ellentétet fog felfedezni az értékelést illetGen, ezzel megnehezitenénk a
szovjet elvtarsak helyzetét. Nem késiink tehat semmit, ha Hruscsov elv-
tarsat a holnapi cikkben személy szerint nem emlitjiik meg, azonkiviil
még informaciéink sem pontosak.

Somogyi MikI6s elvtdrs: Gaspar elvtarssal, Fock elvtarssal értek egyet,
s azokkal, akik ugy gondoljak, ne okozzunk feleslegesen nehézséget a
Szovjetunionak. Elsé pillanatra tigy néz ki, hogy ez a vezetés, killonosen
akik egyutt uliink, Hruscsov elvtars mellett 4ll, de talan rosszat tennénk
még neki személy szerint is. Az hiszem, ugy kellene fogalmazni, ahogyan
Géspér, Komocsin elvtarsék mondjik, valamit beleszéni ebbe a cikkbe,
mert most oregek, fiatalok, férfiak, nék, mindenhol beszélnek Hruscsov-
r6l, méltatjdk az érdemeit, és dltalaban — kiilonosen ndi korokben — ha-
bortis félelemérzés van, és Hruscsov elvtarsban a béke apostolat aposztro-
faljak. Tehat ne okozzunk nehézséget a szovjet elvtarsaknak, ugyanakkor
roviden emlékezziink meg Hruscsov elvtirs érdemeirdl, olyan megfo-
galmazdsban, hogy késGbb ne legyen sziikség helyreigazitdsra.

Higgyék el az elvtirsak, egy csomd olyan ember van, aki gazdasagi
okbdl se olvas el minden tjsagot. Azok koziil, akik a Népszavit olvas-
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sak, legalabb szdzezer nem olvassa el a Népszabadsagot. Tehat szerin-
tem helyes Komocsin elvtars javaslata, hogy a mésik két lap vegye it a
Népszabadsag cikkét. Szerencsére nem kell siir(in ilyen médszerhez fo-
lyamodni. Nincs akadilya annak, hogy a magyar szervezett dolgozok
lapja 4tvegye a Népszabadsag cikkét.

Szirmai Istvdn elvtdrs: Nem szabad ezt megcsindlni a tobbi lapokkal
szemben. Onall6 lapok ezek, melyeknek sajat véleményiik van. Nincs
olyan lap a vildgon, amelyik ezzel a kérdéssel ne foglalkozna most.

Somogyi Miklés elvtdrs: Olyan csoddt mar megértiink, hogy idegen
lapok cikkét atvették.

Fock Jend elvtdrs: Itt nem ,,atvevésrSl” van sz6, hanem arrdél, hogy
egy idében &k is kozlik.

Szirmai Istvdn elvtdrs: Ez azt jelentené, hogy van egy partvélemény,
azt Gk kotelesek dtvenni. Mdas dolog, ha onalléan, de hasonléan foglal
allast a Magyar Nemzet és a Népszabadsag.

Korom Mihdly elvtdrs: Azokkal értek egyet, akik azt mondjak: bar
szolidan, de sziikséges Hruscsov elvtars érdemeirdl szélni. Ezzel nem
kell varni, hanem a holnapi cikkben kell ennek megjelennie. Nem tu-
dom, hogy ezzel nehézséget okozunk-e a Szovjetunidonak, de taldn na-
gyobb nehézséget okozniank a mi dolgozdink korében. Azt mondhat-
nak, hogy nemcsak 4prilisban, amikor itt jart,>® hanem azoéta is — kicsit
eltilzom a dolgot — az egekig magasztaltuk, most pedig teljesen elejtjiik.
Azt hiszem, ha mi is olyan kozvetett cikket jelentetnénk meg, mint amirdl
a szovjet elvtarsak beszélnek, akkor még néhany ilyen kozvetett cikk, és
val6ban keresztre lenne feszitve Hruscsov. Szerintem kellene beszélni az
érdemeirdl.

Czinege Lajos elvtdrs: A személyi szimpatidn és érzéseken til meg kell
nézniink, hogy Szirmai elvtars altal elmondott gondolatokbdl mit aka-
runk kiemelni. ElsGsorban azt, hogy a XX. és XXII. kongresszus vonala
nem valtozott, hogy az 1957, 1960-as Nyilatkozat alapjan dllunk. Ha
ezutan Hruscsovrdl nem szolunk, ezekbdl mintegy kirekesztjiik 6t, olyan,
akinek semmi koze sincs ehhez. Vagy tapot adunk olyan kajan gondo-
latnak, hogy taldn ellenére kellett ezt most csindlni. Legjobb lenne fél-
mondattal azt a gondolatot bevenni, amit Fock elvtars megjegyzése érin-
tett, hogy a szovjet néprdl, partrdl beszélve azt mondanank: melyben
Hruscsov elvtirsnak is vannak érdemei. Véleményem szerint mi az SZKP-
nak nem artunk ezzel.

39 A Hruscsov vezette szovjet part- és kormanykiildottség 1964. marcius 21.—aprilis 10. kozitt tett latoga-
tast Magyarorszagon.
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Kétségteleniil a kozvélemény, a parttagsig var valamit. Holnap meg-
jelenik ez a cikk, és arra, amit varnak, semmiféle vilaszt nem kapnak.
Beszélgettem emberekkel, biztatdst, megnyugtatast virnak.

Ajtai MikI6s elvtdrs: A mi cikkiink Iényege, hogy kihangsulyozzon két
dolgot: nem valtozik a vonal, és a szovjet és a magyar nép azonos vonalon
egyutt halad tovabb. Megjelenik a mi cikkiink, és megjelenik a Pravda
cikke, a kettSt egymds mellé lehet tenni. Mi kihangsilyozzuk, hogy a
vonal nem viltozik, ugyanakkor a Pravda cikkében éles kritika van Hrus-
csov elvtarssal szemben, ha nincs is ott a neve, csak a kritika, ha jol értem,
és semmi elismerd sz6. A magyar cikkben viszont semmi kritika, és bar
nagyon roviden, elismerés van. Itt tehdt egy problémat latok. Ha ezt
valaki Osszerakja, nem jut-e arra a kovetkeztetésre, hogy megdll-
junk, nincs itt mégis valami vonalvaltozas, nézeteltérés, politikai diffe-
rencia? Elég éles a szembedllitds. Nem tudom, j6l értettem-e a Pravda
cikkének lényegét...

Fock Jend elvtdrs: Nagyobb része annak igazoldsa, hogy a politikai
vonal marad.

Nemes Dezs6 elvtdrs: Van olyan része is a cikknek, amely az eredmé-
nyeket hangstilyozza. Példdul azt mondja: nagy eredményekkel készii-
link november 7. megiinneplésére.

Szurdi Istvdan elvtdrs: A hibdkat tehat személy szerint soroljak fel, az
eredményeket pedig altaldnosan.

Szirmai Istvdn elvtdrs: Merjink 6nall6an irni.

Biszku Béla elvtdrs: Amikor elGszor taldlkoztunk a problémaval, mi
volt a f6 gondunk? Az, hogy lesz-e vonalvaltozads vagy nem, kulsé nyo-
mas kovetkeztében tortént-e a viltozds vagy nem. Megnyugtatd a mi
szamunkra, hogy a {6 vonalban valtoz4s nincs, a XX., XXII. kongresszus
vonaldn haladunk.

Itt van a mi kozvéleménytink. Azt mondjak, miért nincs elismerés Hrus-
csov elvtarssal szemben eddigi munk4jdért. Szerintem is hiba, hogy
legaldbb két sz6t nem tettek oda errdl. Ez megfelel az objektiv helyzet-
nek — bar az ut6bbi egy-két évben valdban eléfordultak bizonyos dol-
gok —, 8k is elismerték, hogy a sztdlini személyi kultusz felszimolasa-
ban, a békés egymas mellett élésért folyé harcban érdemei vannak.
Szerintem hibat kovettek el a szovjet elvtarsak is, hogy ezeket a hibakat
osszegy(jtotték, hogy olyan helyzet alakult ki, amikor szemlestitve hall-
gattak, ha kiilonboz3 nézeten voltak, de kollektiven is hoztak olyan don-
tést, amirdl most ugy latjak, nem helyes.

Ha mi ezeket az érdemeket szolidan nem emlitjuk meg, akkor még a
dolognak is artunk. A dolognak ugyanis van logikdja, a kozvélemény
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megkérdezi: ti ott voltatok, miért hallgattatok? Ezt mi mar ismerjik
1956-bol. Ugyanakkor mégis komplikalt a dolog, nagyon 6vatosan kell
fogalmazni. Nem baj, ha lesz drnyalati eltérés, hiszen nekiink a sajat
kozvéleményiinkkel is szaimolni kell. Es amikor majd az elvtarsakkal be-
széliink, meg fogjuk nekik mondani: lattuk, milyen hatast valtott ez ki
beldliink, és lattuk, milyen hatast viltott ki a kozvéleménybdl.

Természetesen mi nem akarunk nehézségeket okozni a szovjet elvtir-
saknak, de nehézség okozdsa torténhet ugy is, hogy mivel nem mond-
juk meg, azzal okozunk nehézséget.

A Politikai Bizottsag tehat fogadja el, hogy vezércikk jelenjék meg a
Népszabadsagban és a masik két reggeli kozponti lapban. Ez a cikk le-
gyen orienticio a parttagsag és a kozvélemény szamadra. A cikk megje-
lenésérdl még a mai napon értesiteni kell a megyei partbizottsagok elsd
titkdrait, a budapesti partbizottsag pedig értesitse a keriileteket. A t4jé-
koztatds tovabbi m6djardl a Politikai Bizottsag legkozelebbi tilésén kell
donteni. 0

Itt vannak az idvozlS tdviratok. Amennyiben Kadar elvtarsat el tudjuk
érni, beszéliink vele, de szerintem az nem lehet, hogy Koszigin elvtars-
nak kiildjiink tidvozletet, Brezsnyev elvtarsnak pedig nem. Ilyen esetben
az a szokds, hogy a kormanynak kiildott idvozletet az Gjsdgban kozol-
juk, Brezsnyev elvtiarsnak pedig olyan jelleg(i iidvozletet kiildenénk — amit
nem hoznank nyilvdnossdgra —, amelyben a népnek, a Kézponti Bizott-
sagnak kivannank j6 munkat.*!

Rénai Sandor elvtdrs: Biszku elvtirs utdbbi osszefoglaldsaval értek
egyet; mértéktartoan kell beszélni Hruscsov elvtars érdemeirdl, mert errdl
hallgatni nem is lehet. Nekiink valoban szdmolni kell a magyar kozvé-
leménnyel, elsGsorban a partkozvéleménnyel, és figyelembe kell venniink
azt a hangulatot — amirdl egyébként szintén tdjékoztatott benniinket
Biszku elvtirs —, hogy a magyar kozvéleményben Hruscsov elvtarsat tigy
ismerik, mint a béke, a békés egymas mellett élés élenjard harcosat.

40 A Politikai Bizottsag 1964. oktober 21-i {ilésén olyan dontés sziiletett, hogy oktdber 23-4n délutan tajé-
koztatét tartanak a Kdzponti Bizottsag tilésérdl. Erre meghivjék a KB osztélyvezetdit, a budapesti PB tit-
kérait, a megyei elsd titkarokat, a kertileti elsd titkdrokat, a Hatarérség és a Karhatalom partbizottsaga-
nak titkdrat és a politikai osztaly vezetdjét, a SZOT és a KISZ KB titkérait, a szakszervezetek fdtitkrait,
a Népfront f6titkarat, a kormany tagjait, az Orszaggy(lés elntkét, a kormany tlésén részt vevd allandé
meghivottakat, a kdzponti lapok fészerkesztdit, az MTI vezetdjét. Arrél is hataroztak, hogy a KB-ilés anya-
gat taggy(léseken ismertetik, illetve 3—4 budapesti nagyiizemben az id@szer(i nemzetkozi kérdésekrdl
gydléseket tartanak. (MOL M-KS 288. f. 5/347. 6. e.)

41 Mind a Kosziginnek, mind a Brezsnyevnek kiildttt tavirat szévegét kézélte a partlap: Kadar Janos elvtars
tdvirata L. |. Brezsnyev és A. Ny. Koszigin elvtarsaknak. Népszabadsdg, 1964. oktdber 18.
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Azt a tényt, hogy a Szovjetunid politikdjaban nem torténik valtozas,
hogy a XX. és XXII. kongresszus irdnyvonalat kovetik, nekiink is ki kell
hangsulyozni, mert nalunk sincs valtozas, mi is az eddigi politikai irdny-
vonalat kovetjiik. Ez a mi kozvéleménylinkben bizonyos megnyugvast
fog okozni. Gondolom, a Népszabadsag cikkében is megfelel6 nyoma-
tékot és hangot kellene ennek adni. En is beszéltem emberekkel, a leg-
nagyobb félelem abban mutatkozik, hogy mi lesz a békével. Nekiink a
Népszabadsag cikkében ezt megfelelGen hangstlyozni kell.

Egyetértek Szirmai elvtars javaslataval, hogy a lapok f@szerkesztGinek
sz6l6 tajékoztatisnal ezeket mondja el. Nekiink magyaroknak ezer és
egy okunk van, hogy Hruscsov elvtars érdemeit megfelelGen értékeljiik,
és ha nem keriiliink szembe az SZKP KB politikdjival, akkor szerény
keretek kozott irni is kell errdl.

Cseterki Lajos elvtdrs: A belsé szerkeszt&ségi cikknek Szirmai elvtars
altal ismertetett fG vondsaival és Hruscsov elvtars érdemeinek elismeré-
sével kapcsolatban kialakult szerény megfogalmazassal egyetértek. Azt
hiszem, két dolgot nekiink nagyon alaposan figyelembe kell venni.
A Pravda cikke és az a bels§ informdcid, amit a szovjet elvtarsak fog-
nak adni sajat partszervezeteik és az Osszes testvérpart szimdra, nem
lesz ellentétben ezzel. Ebben a partszervezetek felé és felénk el fogjak is-
merni Hruscsov elvtars érdemeit. A hivatalos nyilatkozatbdl ennek a
gondolatnak a méltatisa kimaradt. Ami pedig a mi helyzetiinket, a mi
partkozvéleményiinket és népi kozvéleményiinket illeti, figyelemmel
Hruscsov elvtrs nagy népszeriiségére, arra a segitségre, amit a Szovjet-
uni6tdl, a Szovjetuni6 Kommunista Partjatdl kaptunk, ilyen elismerést
kell csindlni.

Biszku Béla elvtdrs: Mindharom lap kozoljon cikket, a cikkeket Szir-
mai, Nemes, Komocsin elvtiarsak nézzék meg. A PTO értesitse a megyei
partbizottsdgokat, hogy ez a cikk orientalja a parttagsagot és az altala-
nos kozvéleményt is. Ugyanezt meg lehet telefondlni a fegyveres erdk
parttitkdrainak és a szakszervezeti f&titkaroknak is.

Az 4dvozl8 taviratrdl konzultidlunk Kadar elvtarssal.

K. m. f.

JegyzSkonyvezte: Fehér Margit
MOL M-KS 288. f. 5/346. 4. e.
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2.

Megbeszélés Moszkviban az SZKP vezetGivel
(Szuszlov,** Kirilenko,* Ponomarjov,** Tolkunov*)
Biszku Béla, Nemes Dezs3

1964. oktdber 20.

Szigortan bizalmas!

Jegyzet alapjan késziilt feljegyzés

Biszku Béla elvtdrs: Udvozlet a szovjet elvtarsaknak az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaga és Politikai Bizottsdga nevében.

Koszonjiik a tdjékoztatdst, melyet a szovjet elvtirsak Andropov, majd
Grisin elvtarson keresztiil adtak.

Kozlemény, TASZSZ, Pravda vezércikke.

Milyen intézkedéseket tettiink mi eddig? T4jékoztattuk a Politikai Bi-
zottsdgot. A Politikai Bizottsag dllast foglalt, majd ennek alapjan kozol-
tiink egy cikket a Népszabadsagban.*® A hir vétele utdn csak magarél a
tényrdl tdjékoztatist kaptak a megyei elsd titkarok. Kadar elvtars Len-
gyelorszagbodl val6 hazaérkezése utan rovid ilés. Kadar elvtars beszéde
a palyaudvaron. Sziikséges volt. Kozvéleményiinkkel szimolnunk kell.

A tovébbiakban sziikségesnek tartjuk a Kozponti Bizottsdg Osszehi-
vasat és tajékoztatasat. Atadjuk a tdjékoztatot. Eddig a Politikai Bizott-
sdgon kiviil nem vittiik. Kozponti Bizottsigunk alldsfoglaldsarol tijé-
koztatni fogjuk az SZKP-t. Kézponti Bizottsdgunknak lesz egy nyilvanos
allasfoglalasa is, ki fog dolgozni egy belsd elvtarsi levelet.*”

Miért jottiink Moszkvaba? Utazasunk célja:

a) gondjainkat megosztani,
b) konzultalni.

42 Mihail Andrejevics Szuszlov (1902—1982) 1949-1950-ben a Pravda fészerkesztdje volt, a péart vezetd ideo-
l6gusa. 1947-t6l 1982-ig a KB titkéra, 1952—1953-ban, majd 1955-t6l az EInokségnek is tagja.

43 Andrej Pavlovics Kirilenko (1906—1990) 1950—1955-ben az Ukran KP dnyepropetrovszki megyei bizottsé-
ganak, majd 1962-ig a szverdlovszki megyei partbizottsdgnak az elsé titkara. Ezt kovetGen 1966-ig az
SZKP KB Biir6janak az elnoke. 1956 és 1986 kozott az SZKP KB tagja.

% Borisz Nyikolajevics Ponomarjov (1905-1995) 1955 és 1986 kiziitt az SZKP KB Nemzetkdzi Kapcsolatok
Osztalyanak vezet6je, 1961-t61 1986-ig az SZKP KB titkara.

5 Lev Nyikolajevics Tolkunov (1919-1989) 1960—1965-ig az SZKP KB osztalyvezetd-helyettese, 1965 és
1976 kozott az lzvesztyija fészerkesztéie.

6 Tovabb a lenini Gton. Népszabadsdg, 1964. oktober 17.

47 A Kozponti Bizottsag hatéarozata az 1964. oktdber 23-i KB-iilés utan a Népszabadsag oktober 25-i szama-
ban jelent meg. A levelet lasd lentebb.



200

Az iigytunk kozos. Egy hajoban vagyunk. Egyiitt kell gondolkodnunk
problémdink megolddsén.

Szeretnénk elmondani, hogyan reagilt a magyar kozvélemény Hrus-
csov elvtdrs levaltasara.

Parttagsagunk és kozvéleménylink részérdl megdobbenést véltott ki.
Megdobbenést és aggodalmat. Ennek oka az SZKP tekintélyének féltése
és az, hogy parttagsagunk, kozvéleményiink elStt Hruscsov elvtars neve
osszendtt a béke megvédésével, a XX., XXII. kongresszus politikai vona-
lanak kezdeményezésével, Sztilin személyi kultuszanak felszamolasaval,
a lenini normdk helyreallitdsival, a békés egymas mellett éléssel.

Eppen ezért nem keriilhettiik el a nyilvanos allasfoglaldst, nem keriil-
hettitk meg a j6 szot, nem hallgathattunk érdemeirdl.

A megdobbenés utin megnyugtatdlag hatott annak kozlése, hogy a
politikai vonal nem véltozik, toretlentil visszik tovabb.

A szovijet elvtarsak gondjait megértjiik. Az intézkedésiik szitkségessé-
gét nem vonjuk kétségbe. Szamolni lehetett vele.

Aggodalmunk lényege:

A tomegek, a parttagsidg nem értik meg, miért kellett Hruscsovot igy
felmenteni, miért most, miért nem kordbban?

Egy Hruscsov elvtars elleni leleplezd kampdnyt — még ha az nevének
emlitése nélkiil is torténik — az ellenség messzemenden kihasznal. Egy
ilyen kampdny csokkenti a vezetés, a Szovjetunié Kommunista Partja
tekintélyét.

Az ellenség kihasznélja, hogy érdemeir§l semmi elismerés nincsen.

Rombolja az SZKP nemzetkozi tekintélyét.

Megnyugtato, hogy a szovjet elvtarsak kijelentik — a {6 politikai vonal
nem valtozik.

Ez nagy segitség volt a mi szimunkra.

Megértjik azt, hogy a kollektiv vezetést Hruscsov elvtirs megsértette.
Azonban nem értjitk meg — amirdl a Grisin elvtdrstdl kapott tajékozta-
téban hallottunk —, hogy miért hallgattik szemlesiitve, miért hallgatassal
fejezték ki, hogy nem értenek vele egyet.

A személyi kultusszal kapcsolatos kérdést sem értjitk. Nem azonos
dologrol van sz6. Nem szabad egyenl8ségjelet tenni Sztdlin személyi
kultusza és Hruscsov elvtars kozé. Ez helytelen. Ezzel 6sszezavarjuk
a fogalmakat. Mit jelentett Sztalin személyi kultusza — torvénysérté-
sek stb.

Ha egyenl@ségi jelet tesziink, ez megneheziti a harcot Mao Ce-tung
személyi kultusza ellen, megneheziti a harcot a személyi kultusz marad-
vanyai ellen. Mds orszdgokban pedig gondot okoz.



A kollektiva és a személy felelGssége.

Hruscsov elvtirsat ismerjiik. Hidnyossagairdl is tudunk. Azonban fel-
mertil a kérdés — a hatdrozat kollektiv, ugyanakkor egy személyt tesziink
érte felelGssé.

Viszonyunk alapelve a f§ politikai vonal egysége.

A lényeg, és ami egyben megnyugtatd is, az az, hogy a f6 vonal marad
valtozatlanul.

Szuszlov elvtdrs: Koszonetet mondott a problémak ilyen nyilt, Gszinte
felvetéséért. Szerinte nagyon jo, hogy a magyar elvtarsak megerdsitették
a f6 irdnyvonal megmaradasanak sziikségességét, helyességét.

Majd kifejtette, hogy a varatlan fordulat nem volt vadratlan, nem volt
meglepetés. Hivatkozott a dialektikara is, mely szerint a mennyiségi no-
vekedés fokozatosan megy végbe, s egy bizonyos telitettség elérésekor
csap at minGségi véltozasba. Igy volt a jelen esetben is. Stirtisodtek a té-
nyek, melyek egyarant jelentkeztek Hruscsov elvtarsnak mind a part,
mind a kormdny vonaldn végzett tevékenységében, s elérték azt a bizo-
nyos telitettséget.

A testvérpdrtokat gyorsan tajékoztattak. Az SZKP Kozponti Bizott-
sdga tilése este volt. Mar masnap adtak tdjékoztatist. Sajnos Kadar elv-
tarssal nem tudtak Lengyelorszagban valé tart6zkoddasa idején gyorsan
kapcsolatot teremteni (Varsoban is, Krakkdban is keresték).

Az SZKP Elnoksége tilésén, ugyszintén a Kozponti Bizottsdg tilésén is
teljes egészében, sokoldalian jellemezték Hruscsov elvtdrsat, tevékenységét.
Rdmutattak pozitivumaira is és negativumaira is. Méltattak az érdemeit.
Természetesen a kritika dominalt. Tobbet kritizaltak, mint dicsértek.

Pozitivan értékelték Hruscsov elvtarsnak az elsG években kifejtett te-
vékenységét, kiilonosen

— Sztilin személyi kultusza elleni harcat,
— szerepét a partélet lenini normainak helyreallitasiban,
szerepét a XX. kongresszus hatdrozatainak kidolgozasiban,
a Molotov, Malenkov, Bulganyin partellenes csoport felszimola-
saban,
a békés egymas mellett élés megvaldsitdsaban.

Ilyen szellemben tdjékoztattdk a partot. Azonban — mondotta ismétel-
ten Szuszlov elvtars — tobb volt a kritika, mint a dicséret.

Ha pozitiv jellemzést adnak Hruscsov elvtarsrél, ugy azt a nép nem
érti meg, nem ért vele egyet.

Kritikai kampanyt nem folytatnak és a jovSben sincs szindékukban
folytatni Hruscsov elvtars ellen. Nem akarjik 6t sdrral bemocskolni.
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Az utdbbi években Hruscsov elvtars nagyon megviltozott. Szubjekti-
vizmusa kovetkeztében letért a lenini ttrél. Lenézte a kollektivat. Meg-
sértette a partélet lenini normait, a kollektiv vezetés elvét. Egyszemélyi
dontéseket hozott. Rderdszakolta véleményét a Kozponti Bizottsagra.

Elarasztotta feljegyzésekkel, ajanlasokkal, javaslatokkal az Elnokség
tagjait, egy nappal, gyakran par 6rdval az tilések, a hatdrozathozatalok
elott.

Igy volt ez a partszervezetek szétvilasztisaval kapcsolatban is. Nagy
plénum elé vitte, el3z8 este kiildte szét az anyagot. Ugyanakkor igyeke-
zett kiilon-kiilon megdolgozni az SZKP KB Elnoksége tagjait.

Az Elnokség tagjainak lehetetlen volt az anyagokat alaposan attanul-
ményozni. Felkésziiletleniil viszont nem Iéphettek fel ellene nagy plénum
elStt. Hruscsov neve nagy név. ,,Csak ugy egyszertien fellépni ellene
szakaddsra valé irdnyvételt jelentett volna a mi résziinkrdl.” Ezt pedig
senki sem akarta az Elnokség tagjai koziil.

Tehat a hatdrozatot — bar nem értettek egyet Hruscsov elvtars javas-
latdval — elfogadtdk azzal, hogy majd az élet, a gyakorlat eldonti, hogy
mi a helyes.

Az élet a partbizottsagok szétvalasztasat ipari és mezSgazdasagi part-
bizottsdgokra nem igazolta. Ellenkezdleg, megmutatta, hogy karos volt.
Ezt mindenki l4tta. A lakossag ellatdsanak rosszabboddsihoz vezetett.
Egészségiigyi, kulturalis, miivel6déstigyi kérdésekkel nem foglalkoztak.
Ez az ipari partbizottsdgok feladata lett volna. Nydaron, betakaritas idején
olyan helyzet is elGallott, hogy a falu technikai eszk6z6k nélkiil maradt.
A falu és a varos kozotti killonbségek ellatds és szolgdltatasok tekin-
tetében megndttek. Az ipari partbizottsigoknak az allt érdekében, hogy
az orvosi és egyéb jo szakembereket az ipari centrumokba, a varosok-
ba hozzak.

Mindez elégedetlenséget valtott ki a parttagsag korében, a nép koré-
ben. Hruscsov elvtars azonban tovabb folytatta ezt a vonalat, tovdbbra
is allitotta, hogy a partszervezetek szétvalasztdsa helyes volt. Lehetetlen
volt 6t meggySzni a helyes dllaspontrol. Beképzelte, hogy 6 mindent tud,
hogy mindenki més hibazhat, de 6 nem.

Igy volt ez mas nagy kérdésekben. Szétkiildozte javaslatait, feljegyzé-
seit este, és masnap mar meg kellett vitatni. O egész honapon keresztiil
vagy még hosszabb ideig készithette el az anyagokat. Az Elnokség tag-
jainak viszont csak rovid id8, gyakran egy nap, 6rdk vagy csak egy ora
allott rendelkezésre.

Voltak olyan esetek is, amikor korrigdltak javaslatait, hatarozatait.
Példaul az egyik beszédét megkiildte a Pravddnak anélkiil, hogy az El-
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nokség tudott volna réla valamit. Az utolsé pillanatban tudtik meg,
kérték vissza és korrigaltak. Igy gytltek, halmozddtak a dolgok, melyek
aztan robbandshoz vezettek. Szoltak Hruscsov elvtarsnak, de nem hasz-
nalt. O intrikat kezdett az EInokségen beliil. Olyan helyzet alakult ki az
Elnokségben, olyanna valt az ottani atmoszféra, hogy lehetetlenné valt
a kérdések alkoté médon valé megvitatisa. Ez odavezetett, hogy a hata-
rozatok elfogadasa formalis jellegiivé valt. Ezért a kollektiva is felels.
»Ezért mi is felelGsek vagyunk” — mondotta Szuszlov elvtars.

A Kozponti Bizottsag tagjai is megtudtdk ezt, és felléptek. Hruscsov
elvtars sajat maga elismerte, hogy a kialakult helyzetet megvaltoztatni,
az elkovetett hibakat kijavitani 6 maga nem képes, kordra valo tekin-
tettel sem.

Az Elnokség Hruscsov elvtars levaltasa mellett foglalt allast. Sokolda-
ltian megyvitatta az egész kérdéskomplexumot. A megvitatds modszere
demokratikus volt. Az tilésen Hruscsov elvtars elnokolt. Rimutattak te-
vékenységének minden pozitivumara és minden negativumara.

Tovabb tlirni, tovdbb tartani ezt a helyzetet nem lehetett. A haza, a
nép, a part érdekei siirgetSen kovetelték a kérdés megoldasat.

Hruscsov elvtirs szerénytelen lett. Munkajara jellemz&vé valt a kapkodas,
sietés. Ehhez id&s kora is hozz4jarult. Ha valamilyen otlete timadt, azt
elsietve, hamarjaban, nem gondolva végig meg is akarta valdsitani, ter-
jesztette.

Adminisztralas kezdédott.

A kapkodas, rangatis kiillonosen a mezdgazdasig terén nyilvanult
meg. Az utébbi id6ben nem kevesebb mint 10 feljegyzést készitett az El-
nokség szamadra (altaliban 50 és még tobb oldalon) és kuldott szét a
partszervezeteknek. ,,Ez a koriilmény nekiink most elényos.” A part-
tagsag ismeri ezeket a feljegyzéseket, ellenzi a feljegyzésben foglaltakat.
Nincs szitkség magyardzkodni.

Skandindviai utazdsa elStt Hruscsov elvtirs felvetette a mezSgazda-
sdg partirdnyitdsanak Gjboli dtszervezését, a mezdgazdasagi partbizott-
sdgok politikai osztilyokka valé dtalakitisat a népgazdasagi tanacsok
keretében. Az Elnokségben ezt elvtarsiasan kinevették. A szocialista for-
radalom utdn 47 évvel hozzanak létre katonai szerveket a mez3gazda-
sdgban? Hogy lehetséges ez? Hiszen ez a kinai mddszerekre emlékeztet.

A kritika hatdsara Hruscsov elvtars igazitott valamit a javaslatdn. De
csak formdlisan. Abbahagyta ugyan a politikai osztalyok hirdetését, de
ugyanakkor tovabbra is azt allitotta, hogy a partszervezeteknek nem a
termel$ munkaval, hanem a kulturilis, neveld, felviligosité munkaval
kell foglalkozniok. Az Elnokség tagjai ramutattak, hogy ez a partszer-
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vezetek szerepének korlatozdsaval, csokkentésével egyenld. Az emberek
érthetetlentl allottak ezzel szemben. Bels§ elégedetlenséget valtott ki.

Nem a f§ irdnyvonal viltozdsirdl van sz6, hanem a gyakorlatrél, a £§
iranyvonal gyakorlati végrehajtdsarol.

»A f& vonal a lenini vonal, harcoltunk, harcolunk és harcolni fogunk
érte.”

A tudomany elszakitdsa a termeléstSl. Mindez Hruscsov elvtars kap-
kodasa, sietsége miatt. Atszervezési manidja volt, amit annak idején mar
Lenin is élesen elitélt. A nép az dtszervezések kovetkeztében nem is tudta,
hova forduljon. Az egészségligy, miivel6désiigy az ipari partszervezetek-
nél van. A nép nem értette. Az orvosok a varosba mennek. Elégedetlen-
séget valtott ki.

Nem akarnak egyenldségi jelet tenni Sztalin és Hruscsov kozé. Tor-
vénytelenség nem volt.

Hruscsov elvtars az utobbi idében sajat politikai vonala ellenére, sa-
jat szubjektiv akaratatdl figgetleniil hozzajarult sajit maga dicsGitésé-
hez. Ehhez felhasznalta a sajtot is. Adzsubej. A lapok az & beszédeivel,
cikkeivel, nyilatkozataival, fényképeivel voltak tele.

Ez a személyi kultusz veszélyét rejtette magaban.

Sztalin személyi kultuszdnak felszdmoldsa utdn a nép nagyon érzé-
kennyé valt az ilyesmire.

Neki, Hruscsovnak tetszett, hogy 6t dicsditik, felmagasztaljak. Az els
id&ben sikeriilt 6t visszatartani, de késGbb mar nem. Talpnyaldokkal vette
koril magit.

Amikor mindez felgyiilemlett, mindannyian tgy dontottek, hogy az
Elnokség mondja meg egyenesen mindezt Hruscsovnak.

Mint mar emlitettitk, az tilésen Hruscsov elnokolt, a megvitatds de-
mokratikus volt. Hruscsov elvtars elismerte, hogy id8s kora, egészségi
allapota és sajat személyes gyongeségei miatt nem képes a helyzetet, a
hibakat kijavitani, funkcidit ellatni. Ezért kérte felmentését. Az Elnok-
ség ugy dontott, hogy jelentést tesz a Kozponti Bizottsagnak.

A Kozponti Bizottsag teljes tilést tartott. Kb. 400 ember vett részt — a
KB tagjai, pottagjai és a Revizids Bizottsdg tagjai. A hatdrozatot egy-
hangulag fogadtdk el. Egyhangtilag hitet tettek a {8 politikai irdnyvonal
mellett. A sztilini médszerekhez nem lehet tobbé visszatérni.

A hatdrozatot a nemzetkozi helyzetre valé tekintettel nem hoztak nyil-
vanossagra, csak az ismert rovid kozlemény kiaddsara korldtozédtak.
De a pértot tdjékoztattak. A part és a nép megértette és timogatta. A nép
hangulata kival6. A taggytléseken példikat nem is kellett felhozni.
Maguk a parttagok is sok példat tudnak, ismerik a gyakorlati életbél.
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Az Grhajésok fogaddsa alkalmabdl vagy masfél millié ember volt
Moszkva utcain.*® A hangulat nagyon jé volt, lelkes, harcos volt.

A személycsere a kiilpolitikai irdnyvonalon sem valtoztatott. Az alap:
a béke, a békés egymas mellett élés, az 1957-es, 1960-as nyilatkozatok
alapjan. Ez vonatkozik a kapitalista orszdgok irdnyaban folytatott poli-
tikdra, Ugyszintén a fiatal, fejl6déS orszdgokat illetSen is.

A szocialista orszagok felé semmi sem valtozik. A szocialista orsza-
gokkal, s koztik nevezetesen a Magyar Népkoztarsasiaggal, az MSZMP-
vel, annak vezetSivel, Kddar elvtarssal tovabb kivanjik javitani, ersiteni
a testvéri egyiittmiikodést. ,Mi az Onodk baratai vagyunk. Baratsagun-
kat er@siteni akarjuk. A mi bardtsigunkat semmiféle, még a legkisebb
folt sem drnyékolhatja be. Az Elnokség, annak minden tagja bizott meg
azzal, hogy ezt kozoljem Onnel.”

Szuszlov elvtars a tovabbiakban kifejtette, hogy 6k a nemzetkozi ér-
tekezlet és a szerkesztbizottsig Gsszehivasa mellett vannak. Allispont-
juk egyaltaldn nem viltozott a nemzetkozi kommunista mozgalom kér-
déseiben. Tovabbra is a moszkvai értekezletek alapveté dokumentumai
jelentik az alapot, vezérlik Sket.

Hruscsov elvtdrssal kapcsolatban még egyszer kijelenti, hogy nincs
szandékukban kritikai kampanyt folytatni ellene.

Meghagytik a Kozponti Bizottsdg tagjanak. Nem tartottdk ellenség-
nek. Nem zartak 6t ki a partbél, mint Molotovot, Kaganovicsot.*’ Meg-
hagytdk osszes kitiintetéseit, rendjeleit. Anyagilag sem &t, sem csalad-
tagjait hatrany nem érte. Adzsubej kivételével. De ,,Adzsubej mis
ember”, kart okozott a part politikdjanak (nyilatkozata az NSZK-ban),
6t levaltottak.

Az aggodalom torvényszer(, de nincs alapja. Ha most Hruscsov elvtars
érdemeirdl beszélnénk, a nép nem értené meg, Hruscsov elvtars szimara
is kdros lenne, drtana a part tigyének is.

Ha eljon az ideje, akkor majd fel fognak lépni a megfelel§ nyilatkozattal.

Szuszlov elvtars megismételte, hogy minderrdl beszéltek az Elnokség
ilésén, a Kozponti Bizottsdg ulésén az el6ado6 szintén beszélt minden-
rél. Mindez jegyz8konyvezve is van.

Nemes Dezs6 elvtdrs: A viszony kozottink elvi. Személycsere ezt nem
ronthatja meg. Aggodalmainkat Gszintén vetjiik fel. Koszonet az §szin-

“8 A Voszhod (irhaj6 legénységének visszatérése alkalméabol nagygydlést rendeztek a Vords téren, ahol
Brezsnyev is felszdlalt. Beszédét 1964. oktdber 20-4n a Pravda és a Népszabadsdg is kozolte.

49 Molotovot, illetve Kaganovicsot az dn. pértellenes csoport elleni fellépés soran, 1957 nyarén zarték ki a
partbol.
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te megbeszélésért. Ugyeink, gondjaink, mint Biszku elvtars mondotta,
kozosek. Ezért jottiink konzultalni a szovjet elvtarsakhoz.

Egyaltalan nem kételkediink abban, hogy a kérdés megolddsa az or-
szagon (Szovjetunion) belil megérett.

Szamunkra megnyugtatd, hogy a kérdés megolddsianak belpolitikai
okai vannak.

Nemzetkozileg azonban nem érett meg.

Ismeretes a testvérpartok reagdldsa.

Naélunk, Magyarorszagon voltak parttagjaink, akik mikor megtudtak
a valtozast, sirtak.

Ugy ismerték Hruscsov elvtarsat, mint a béke harcosat és reprezen-
tansat.

Oriiliink annak, hogy nem lesz kritikai kampany Hruscsov elvtars ellen.

Nagyon sajnéljuk, hogy a kérdés megolddsanak csak ez az egyetlen
formdja maradt.

Hruscsov elvtars hibdi — érdemei.

Majd megnyugszanak a kedélyek, eredményeire, érdemeire is emlé-
kezni fognak az emberek. Ezzel szamolni kell.

FelvetSdhet a kérdés — hol voltak az Elnokség tagjai?

Rossz dolog, hogy nyilvanos tdjékoztatdst nem adhatunk. Az emberek
a nyugati sajtét, radiot hallgatjak. Az igazsagot nem mi mondjuk meg.
Az ellenség ezt kihasznalja.

J6 lenne, ha Hruscsov elvtdrs nem tiinne el a politikai életbdl.

Bantott a hasonlat Molotovval kapcsolatban. Helytelen dolog az ilyen
értelemben vont parhuzam is Hruscsov és Molotov kozott. Az az érzé-
sunk, hogy a szovjet elvtirsak méltdnyosabban jartak el Vorosilovval
szemben, mint Hruscsov elvtarssal szemben. Hruscsov elvtars neve a vi-
lag népei el6tt szimbélum. Megfosztottuk ket ettdl a szimbolumtdl.

Ezutdn Nemes elvtars utalt arra, hogyan oldottik meg ndlunk a Ma-
rosan-iigyet,>? hangsilyozva, hogy Hruscsovot és Marosant tdvolrél sem
lehet 6sszehasonlitani.

Végiil Nemes elvtirs felvetette, mint személyes jellegli kérdést, ami
Sbenne meriilt fel, hogy nem lehetett volna-e meghagyni az Elnokség
tagjanak, legaldbb két honap szabadsdgra kiildeni Hruscsot elvtarsat és
utdna, ha a kedélyek mar megnyugodtak, oldani meg ezt a kérdést, ha
még sziikséges.

5 A Marosén-iigyr6l lasd NEMETHNE VAGYI Karola—Sipos Levente: A Maroséan-iigy 1962-ben. Multunk,
1994/1-2. 203-256.
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Szuszlov elvtdrs: Ezeket a kérdéseket is figyelembe vették, megvitat-
tak. Figyelembe vették a nyugati sajtot is. Egyébként a nyugati sajtd
hangja is nyugodt mér. J6zanul értékelik az eseményeket. Latjak, hogy
semmiféle valtozas a politikai vonalban nem tortént. Ehhez hozzajarult
a mértéktartd kozlemény, a Pravda vezércikke, Brezsnyev elvtars felszo-
laldsa az Girhajosok tiszteletére rendezett nagygyfilésen.

Mis 1t nem volt. Csak igy tudtdk megoldani a kérdést. Ha enyhéb-
ben akarunk valamit megoldani, az gyakran nehezebb.

»Nem Marosinr6l van sz6, hanem olyan emberrdl, aki hozzaszokott
ahhoz, hogy parancsnoki szerepet, fGszerepet jatszik. O maga megmon-
dotta, hogy elnokségi tagnak nem tud megmaradni, de mint a KB tagja
a parthoz hi lesz, timogatni fogja a Kozponti Bizottsdgot.”

»Nemzetkozi viszonylatban reméljiik, minden rendben lesz, de termé-
szetesen veszteségeink lehetnek.”

Ismételten kifejezte az SZKP KB Elnoksége eltokéltségét az MSZMP-vel
val6 egytittmiikodés jobba, szorosabba tételét illetGen.

»Az SZKP KB Elnoksége megbizott, fejezziik ki az Onok iranti leg-
jobb érzéseinket, hogy biztositsuk Onoket arrél, hogy viszonyunkban
semmiféle valtozds nem lesz. Mi, ugyanigy, mint a multban, most is
Onokkel vagyunk. Hiszen az Elnokségiinkben is sok a »magyar«, majd
valamennyien jartunk Onoknél, személyesen jol ismerjitk egymast.”

Ezutan kozolte, hogy ezekrdl a kérdésekrdl valdszint most, ebben az
idében beszélget telefonon Brezsnyev elvtars Kddar elvtarssal.

Ami a kozottunk 1évé viszonyt illeti — minden kristalytiszta.

Ami a kinaiakat illeti, az SZKP semmit sem valtoztatott meg. Folytat-
ja a megkezdett vonalat. ,,Megladtjuk, hogyan fognak &k ezutin visel-
kedni, és akkor majd, megtandcskozva a dolgot a testvérpartokkal, fo-
gunk donteni arrél, hogy hogyan tovabb.”

Biszku elvtdrs: Megkoszonte a tdjékoztatast. Megjegyezte, hogy mi-
lyen nagy nehézségeink vannak a személyi kérdések megoldasanal. Utalt
arra, hogy a kapitalista orszdgokban a személycseréknél nem meriiltek
fel ilyen problémak. Nalunk is megrazkodtatas nélkiil kellene megoldani.

»A hibdkat bizonyos mértékig mi is lattuk. Kddar elvtars is latta, ész-
revette, beszélt nekiink réla.”

Nemes elvtdrs: Megjegyzi, hogy a szovjet elvtarsak elkéstek a hataro-
zattal.

Szuszlov elvtdrs: Allitja, hogy nem késtek el.

Biszku elvtdrs: Sztalin személyi kultusza és maradvanyai elleni harc
bonyolult, hosszi folyamat. Nem egyszer(i dolog a kovetkeztetések, ta-
nulsidgok levondsa, megértése.
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»A mi népiink megértette.”

Ujbdl felvetni drtalmas lenne.

Nemes elvtdrs: Egy esetleges személyi kultusz elleni kampany aggo-
dalmat okozna nekiink az NDK viszonylatiban is, értve ezalatt Ulbricht
elvtars helyzetét.

Szuszlov elvtdrs, Kirilenko elvtdrs: ,,Igen, természetesen megértjuk ezt
az aggodalmat.”

Biszku elvtdrs: Ha nalunk egy tizemi portds nyugdijba megy, szépen
elbucsuztatjak, meghivjik, j6jjon el a tovdbbiakban is a gyarat megla-
togatni. Szivesen is fogadjik.

Szuszlov elvtdrs: Ez, bar kivanatos, j6 dolog, de nem lehet mindig igy
csinalni. Ok (szovjet elvtarsak) megvitattak ezt is. Nem tehetik meg.
Nagy elvigyazatossdgra van sziikségiik. Semmiféle liberalizmust nem
engedhetnek meg maguknak. Csak igy tudtak megoldani a kérdést.
Ismétli, Hruscsov érdemeit is méltattik.

Kirilenko elvtdrs: A partaktivikon ilyen részletes tdjékoztatdst adtak.
Beszéltek hibairdl is, érdemeirdl is.

Szuszlov elvtirs: Teljesen érthetetlen lett volna, ha Hruscsovot meg-
hagyjak az Elnokség tagjanak.

Ponomarjov elvtdrs: Hruscsov elvtars utolso feljegyzése a felhdboro-
dds hullamat valtotta ki.

Szuszlov elvtdrs: Még egy példa. Erinti a magyar, a cseh és a tobbi elv-
tarsakat is. Az SZKP Kozponti Bizottsdga megbizta a Tervhivatalt az
otéves terv kidolgozasaval. Az alapvetd mutatokat egyeztették a tobbi
szocialista orszdggal. Tobb mint egy éve dolgoztak a terven. Majd hirte-
len, két héttel ezelStt, Hruscsov szabadsdgardl 1 napra visszatért Moszk-
vaba. Ebéd kozben varatlanul kijelentette, hogy nem kell 6téves terv, az
nem felel meg. Az Elnokség megkérdezése nélkiul 6sszehivta a gazdasagi
szervek dolgozoit értekezletre és ott felvetette, hogy nem kell az 6téves
terv, hanem valami mds, hét- esetleg nyolcéves terv. Pontosan nem ha-
tarozta meg a tervperiodust.

Ez azt eredményezte, hogy bizonytalansdg, tandcstalansig lett trrd a
gazdasagi szervek dolgozoin. Hiszen a tervet mar egyeztették a szocia-
lista orszagokkal. Hruscsov szeszélye mindent felboritott. Ugyanakkor
az Elnokség nevében mondta el nyilvanosan a beszédet, az Elnokség pe-
dig nem is tudott réla.

Eppen ezek miatt az SZKP KB teljes iilése idején az embereket aggasz-
totta, nem marad-e mégis bent Hruscsov valahogy a vezetésben?

Ez is mutatja, hogy a kérdés megérett. Az emberek az tgyet fél-
tették.
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Most a nép azt beszéli, hogy a Kozponti Bizottsdg nagy batorsagot ta-
nusitott. Senkinek sem, semmiféle rangra valé tekintettel sem engedi
meg, hogy megsértsék a lenini elveket.

Szuszlov elvtars még egyszer kifejezte, oriilnek a magyar elvtarsak lato-
gatasanak. Ok maguk is agy latjak, hogy részletesebben kell tdjékoztat-
ni a testvérpartokat személyes taldlkozasok, beszélgetések formdjiban.

Biszku elvtdrs: Még egyszer megkoszonte a tdjékoztatast.

MOL M-KS 288. f. 4/70. 6. e.

Masolat (2 pl-ban)
Szigortan bizalmas!
Budapest, 1964. oktober 24.

A Szovjetuni6 Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaganak>!
Moszkva

Kedves Elvtarsak!

Ez aton is megkoszonjik a részletes tajékoztatast, amit a Szovjetunid
Kommunista Partja oktober 14-i plénumanak hatdrozatairdl és a vezetés-
ben tortént valtozasok okair6l kaptunk.>? Osszehivtuk partunk Kézpon-
ti Bizottsagat, ahol tajékoztatasuknak megfelelSen ismertettitk az Onok
elhatdrozasianak indokait. A Kozponti Bizottsag foglalkozott Hruscsov
elvtars felmentésének hazai és nemzetkozi visszhangjaval és ugy hataro-
zott, hogy allasfoglalasit részben nyilvanossigra hozza, majd a nyilvanos
hatdrozaton tdlmenden valamivel b8vebben informadlja a parttagsigot.

Az az $szinte barati viszony és bizalom, amely benniinket a Szovjetunié
Kommunista Partjdhoz fiiz, lehetdvé teszi, hogy Hruscsov elvtars felmenté-
sével, annak médjaval kapcsolatban néhany elvtarsi észrevételt tegyiink.>3

5T A levél elsG tervezetében cimzettként az EIndkség szerepelt. (MOL M-KS 288. f. 5/347. 6. ¢.)

52 A Titkarség 4ltal oktéber 20-4n megvitatott tervezetben felsoroltak, hogy kiktdl kaptak téjékoztatast. (Uo.)

53 Az els6 tervezetben ezt kivetden a kivetkezd mondat szerepelt: ,Mindenekel6tt kdzéIniink kell, hogy
Hruscsov elvtars felmentése nagy meglepetést keltett partunkban, vératlanul érte népiinket.”
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A tajékoztatdsok alapjan a hatarozat indokainak lényegét ugy értjuk,
hogy Hruscsov elvtdrs kiillonb6z3 személyi hibainak egyre novekvd hal-
mazata lehetetlenné tette az Elnokség kollektiv munkajat, zavarta a part-
apparatus és az dllamapparatus tevékenységét, tarthatatlan helyzet allt
el6 a gazdasagi élet irdnyitadsdban. Ezt megértjiik. Mindezek megitélése
és a kovetkeztetések levondsa természetesen kizardlag a Szovjetunio
Kommunista Partja Kozponti Bizottsdgara tartozik. A Szovjetunié Kom-
munista Partja és a szovjet kormany minden lépése a jelen torténelmi
korszakban az egész vilagot érinti.’* Hatarozatuknak ennek megfele-
16en nagy nemzetkozi kihatasa van, partunkat is, a Magyar Népkoztar-
sasdgot is komolyan érintette.

Hruscsov elvtarsnak azok a hibai, amelyeket Onok Kozponti Bizott-
sdgunkkal ismertettek, a mi partunk életére, a mi vezetésiinkre, a mi
kozvéleménytinkre kozvetleniil nem hatottak. A mi kozvéleményiink
Hruscsov elvtars tevékenységének elsGsorban pozitiv oldaldt — a XX.
kongresszus irdnyvonaldnak kidolgozasat, a béke megSrzésében betol-
tott szerepét — ismeri. A magyar nép tigy ismeri Hruscsov elvtarsat, mint
aki problémadink irdnt nagy megértést tanusitott, a szovjet nép, a Szovijet-
unié Kommunista Partja élén sokat segitett, nagy szerepe [volt] abban
a testvéri segitségnyujtasban, amit az ellenforradalom leveréséhez a Szov-
jetuniéo Kommunista Partja, a szovjet dllam és a szovjet nép adott. Mindez
el@segitette partjaink, kormanyaink, népeink $szinte baradtsagit.

Hruscsov elvtars nagy politikai szerepe és érdemei a sztlini személyi
kultusz, a torvénysértések felszimoldsdban, a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja XX. és XXII. kongresszusa politikdjanak kialakitisiaban és a
békéért folyé harcban a magyar nép soraiban tiszteletet valtott ki. Ezt
megerdsitették Hruscsov elvtars kozvetlen taldlkozdsai Magyarorszag
dolgozd népével.

A levaltas tényéhez ennyi az érdemi mondanivalonk. A levaltas méd-
javal, annak nyilvdnossiagra hozatala formajaval kapcsolatban azon-
ban vannak kifogasaink.>> A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti
Bizottsaganak megitélése szerint Hruscsov elvtars felmentésének megér-
tését megkonnyitette volna a szocialista orszagokban és azok hatdrain
tdl is, ha a felmentés kozlésével egyidejtleg elismerték volna érdemeit
is. Ez egyben lehet6vé tette volna, hogy a nyilvanos indoklds tartalmaz-

5 A tervezetben ehelyett a kivetkezo mondat szerepelt: ,Ugy latjuk azonban, hogy Onék kiiléndsen az el-
jarés modjaban nem vették figyelembe, hogy hatarozatuknak nemzetkozi kihatésa is van.”
% A tervezetben olyan megfogalmazas szerepelt, hogy nem helyeslik az eljaras madjat.
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zon kritikai elemeket is. Igy valt volna érthetévé Magyarorszagon is a
személycsere.>®

Nyugtalanit bennunket, hogy a felmentés indokai kozott Hruscsov
elvtars hibdit is személyi kultusznak mindgsitik. Szimunkra érthetSbb
lenne,>” ha Hruscsov elvtars személyi, médszerbeli, vezetési hibair6l be-
szélnénk.>® A hibakban a személyi kultusz bizonyos elemei vagy veszélye
mutatkozott ugyan, mégis célszer(ibbnek tartanank, ha ezt nem szemé-
lyi kultuszként kezelnénk és nem annak neveznénk. Ha a kozgondolko-
ddsban a mddszerbeli, vezetési hibikat 6sszezavarnank a személyi kul-
tusszal, amely ma sem tiint el a nemzetkozi kommunista mozgalombdl,
megnehezitenénk az ellene folytatott harcot. A mi kozvéleménytink tu-
datdban a személyi kultusz fogalma nemcsak a partdemokracia és a kol-
lektiv vezetés hidnydval nétt 6ssze, hanem a néptdl elszakadt, dogmati-
kus politikdval, a szocialista torvényesség megsértésével, becsiiletes
emberek tomeges megsemmisitésével [is].

A nemzetko6zi kommunista mozgalomban a XX. kongresszus utan ele-
ven kérdés maradt: mi a garancidja annak, hogy a személyi kultusz nem
tér vissza? Mi meggySz&déssel hirdetjiik, hogy a személyi kultusz rend-
szerunktdl idegen, és ezzel szembeni garancia a kollektiv vezetés, a szo-
cialista torvényesség és a part bels6 demokracidjanak érvényesiilése.
Nagy hiba lenne, ha Hruscsov elvtarsat a személyi kultusz biinéért és az
ezzel szembeni garancidk alapvetd megsértéséért itélnénk el, mert jelen-
t6s tarsadalmi rétegek hite rendiilne meg a szocializmusban. Nagy kar
lenne megrenditeni a halado vilag hitét abban, hogy az ut6bbi 11 évben
a Szovjetunié Kommunista Partjdban megvaldsult a lenini vezetés, a kol-
lektivitas, a demokrécia és a szocialista torvényesség.

Kedves Elvtarsak!

Baratsagunk, partjaink egyetértése a nemzetkozi munkasmozgalom min-
den alapvetd kérdésében, egyuttmiikodésiink a kozos iranyvonal védel-
mében szilard elvi alapon nyugszik. A XX. és a XXII. kongresszus irdny-

5% A tervezetben ezt kivetden még a kdvetkezd mondat szerepelt: ,Magyarorszagon az a szokas, a demokra-
tikus kozélet norméja, hogy az idds embereket nyugdijazasuk vagy felmentésiik alkalmabél még ha forma-
lisan is, de a nagy nyilvanossag eldtt elismerésben részesitik.”

57 Eredetileg: ,szerintiink helyesebb volna”.

% A tervezetben itt a kivetkezképpen folytatdott a széveg: ... és tartozkodni kellene attdl, hogy ezt sze-
mélyi kultusznak nevezzék.”
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vonalat valljuk, az 1957-es és az 1960-as Nyilatkozatok alapjan allunk,
kozos és toretlen tehdt a politikank. Ennek része, hogy véltozatlanul az
internacionalizmus egyik f& mércéjének tekintjiik az elsd szocialista 4l-
lamhoz, a Szovjetuniéhoz vald viszonyt.

Kozponti Bizottsigunk nyilvanos dllasfoglalasat mellékeljiik. Ebben
is hangsulyt kapott, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti
Bizottsdgdnak teljes a bizalma a Szovjetunié Kommunista Partja Koz-
ponti Bizottsiga, a szovjet dllam, a szovjet kormany irdnt, és elvtarsi bi-
zalommal fogadja L. 1. Brezsnyev elvtarsat, a Szovjetunié Kommunista
Péirtja Kozponti Bizottsdgdnak elsd titkarat és A. N. Koszigin elvtarsat
a Minisztertandcs elnoki funkcijaban.

Kérjiik, fogadjak leveliinket elvtarsi bizalommal; meg akartuk oszta-
ni 6nokkel gondjainkat.

Meleg elvtarsi tidvozlettel:

a Magyar Szocialista Munkdaspart Kozponti Bizottsidga

MOL M-KS 288. f. 5/348. &. e.
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