BARTHA AKOS

Tojastanc a populizmusok koriil

A magyar népi mozgalom fogalmi keretei
és regionalis dimenzioi*

....Megmaradnalk fogalmak és szavak, de megsziinnek a
létrejottiiket kivalté okok és helyzetek, a fogalmak és szavak at-
szdallnak mas jelenségekre, ezzel megvdltozik értelmiik.” A fenti
idézet nem Michel Foucault-tél, hanem a magyar népi mozga-
lom 2014-ben elhunyt kutatéjatél, Borbandi Gyulatél szarma-
zik. Borbandi az ujra kisérté népi—urbanus vita delén meren-
gett ekképp a magyar népi mozgalom ,populizmusan”. Husz év
telt el azo6ta, mégis okkal lehet hianyérzetiink a népiség fogalmi
reflektalatlansaga miatt, hiszen az utobbi évek publikacioi im-
maron lehet6vé teszik a népiek altal hasznalt fogalomkészlet
anakronizmusoktol mentes értelmezését. A térténettudomany-
ban kamatoztatott hermeneutikai megkozelités esélyt teremt a
szovegek sajat értékiikon valé kezelésére, vagyis kiemeléstikre
az utolagos valésagkonstrukciokbdl (a ,rajongok” versus ,el-
lendrukkerek” altal meghatarozott kétdimenzios értelmezési

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti
Kivalésag Program. Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatdst biztosité
rendszer kidolgozasa és miikédtetése. Konvergencia program cimu kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. Ezuton szeretném megko-
szonni Bognar Bulcsunak és a Népiblogot szerkeszté tarsaimnak (személy
szerint Paar Adamnak és Papp Istvannak) a kéziratra vonatkozé hasznos ész-
revételeket, illetve az eléremutato vitat.

! BorBANDI Gyula: Fogalomzavar a populizmus kortl. Forras, 1993. febru-
ar. 64. (Borbandi e tanulmanyaban ¢sszefoglalja a problémara adott korabeli
reflexiokat.)
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mezO6bo6l) anélkil, hogy le kellene mondanunk a mindenkori
kontextus szovegszervezé erejének feltérképezésérdl. Reinhart
Kosellecknek a fogalomtérténet és tarsadalomtorténet dssze-
figgéseit korvonalazé megallapitasaval: ,A fogalomtorténet el-
sédlegesen a forraskritika specialis modszere, amely a tarsa-
dalmilag és politikailag relevans terminusok hasznalatat kiséri
figyelemmel, és kozponti tarsadalmi, politikai vonatkozasu ki-
fejezéseket eredményez.”> Belatva a kosellecki intés fontossa-
gat, az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a fogalomtor-
ténet eszkoztarat (is) mozgositva megvizsgaljam a populizmus
és a magyar népi mozgalom 6sszefliggéseit. Els6sorban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy értelmezhet6-e a népiek koz-
tudomasuan szerteagazé eszmerendszere az eddigiek szerint,
vagyis a populizmus ,ernyéfogalma” alatt. A kérdés megvala-
szolasahoz - tovabbi szellemi tampontok utan nyomozva - a
magyar népi mozgalom regionalis kontextusat is gorcsé ala kell
vennem, kiilonods tekintettel az esetleges kapcsolédasi pontok-
ra. Erre a széveg masodik felében vallalkozom.

*

Noha a populizmus legelcsépeltebb politikai fogalmaink egyi-
ke, tudomanyos kutatasa, ha nem is ,gyermekcipdben jar”*
de mindenesetre viszonylag 4j kelett1 fejlemény. Kovacs Gabor
2011-es megallapitasa szerint ,az 1990-es évek els6 felében
megnétt a téma iranti elméleti érdeklédés”,® am Gyurgyak
Janos tiz évvel ezel6tt még meglehetésen borusan fogalmazott:
-a populizmus irodalma rendkiviil szegényes... Isaiah Berlin

2 Reinhart KoseLLEck: Elmuilt jévé. A torténeti idbk szemantikdja. Atlantisz,
Budapest, 2003. 129.

3PasrRAdam: A dzsungel mélyén, avagy a populizmus rejtelmei. meltanyossag.
hu, 2013. november 4. http://meltanyossag.hu/content/files/A%20dzsun-
£el%20m%C3%A91y%C3%A9n,%20avagy%20a%20populizmus%20rejtelmei.
pdf (Letoltve: 2014-08-02)

4 PasR Adam: A dzsungel mélyén, avagy a populizmus rejtelmei. 3.

5 Kovacs Gabor: A politikai eszmetorténet préteusza: A populizmus In: A
szabadsag felel6ssége. Irasok Dénes Ivan Zoltan 65. szilletésnapjdra. Szerk.:
Penzes Ferenc, Ricz Sandor, TotH-MaroLcst Laszldo. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2011. 259.
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rendkiviil szellemesen »Hamupip6ke-komplexusrol« beszél a
populizmussal kapcsolatban, tehat arrol, hogy a kiraly — eb-
ben az esetben a kutaté — nem talal megfelel6 méretti labat,
amely a definicié6 gyémantcipgjébe illenék.”® Példaval illuszt-
ralva a helyzetet: amig ismert olyan megkozelités, mely 24-féle
modon igyekszik definialni a populizmust,” addig egy 2009-es
tanulmany szerzdje az elméleteket gyakorlati példakon ,tesztel-
ve” minddssze két k6zods vonast talalt az egyes populizmusok
kozott: a ,népcentrikussagot” (barmit is jelentsen a ,nép” kife-
jezés) és az egyértelmu ellencsoport (,anti-group”) sziikségessé-
gét,® magyar kollégaja pedig 2011-ben egyet, a krizishelyzetet.®
Nem allunk jobban a magyarorszagi ,fogalompiacon” sem."
Az egyik honi definicidkisérlet szerint példaul ,a populizmus
fogalma olyan politikai eszkdzoket takar, amelyek elterjedt fé-
lelmekre alapulnak, komplex dsszefliggéseket egyszert kozpo-
litikai valaszokra és szlogenekre redukalnak, és a »mép« igazi
képviseletét sugalljak feltételezett ellenérdekelt csoportokkal,

5 GYurGYAK Janos: Politikai ideolégiak. In: Mi a politikka? Szerk.: GYURGYAK
Janos. Osiris, Budapest, 2003. 349. Eredetileg: Margaret Canovan: Populism.
London, 1981. 7.

7 Peter WiLeEsi: A Syndrome, Not A Doctrine. In: Populism. Its Meaning and
National Characteristics. Ghita Ionescu — Ernest GELLNER (eds.). Weidenfeld and
Nicolson, London, 1969. 166-180.

8 Christa Dewiks: Populism. Living Reviews in Democracy, 2009/1. 1-9.

9 Kovics Gabor: A politikai eszmetorténet proteusza. I. m. 274.

19 A hazai viszonyokra jellemz6, hogy mig az ujbaloldali szerzék Eurépa-
szerte a populizmusra tapadt sztereotipiak lebontadsan faradoznak és az
,alantas populizmust” igyekeznek levalasztani a demokratikus érdekképvi-
seletrol (pl. Laclau, D’Eramo, van Reybrouck), addig itthon inkabb e sztere-
otipiak aktualpolitizalé konzervalasa folyik. E megkozelités eklatans példaja
Szilagyi Akos egyébirant kifejezetten invenciézus, am sajnos, politikai pamf-
letté silanyult ,objektivalt parodiaja”, mely bar célul ttzte ki a populizmus
nyelvi vilaganak feltérképezését, egyoldalusagaibol adédéan nem jarhatott si-
kerrel. A szerz6 a magyar populizmust szinte kizarélag a jobboldal jatékterére
szukiti, mely belatas megannyi részigazsaga ellenére mind toérténetiségében,
mind a jelenkorra vetitve is sarkitas. (SziLicy1 Akos: A populista. A politikai
vardzsmese morfolégidja. Elet és Irodalom, Budapest, 2010. A populizmus his-
toriografiai vonatkozasaira sem lehetiink épp buiszkék: a 2014 aprilisaban, 14
orszag 30 kutatohelyének bevonasaval Firenzében megrendezett nagyszabasu
nemzetkozi konferencian nem vett részt magyar el6adé, noha ktilon szekcio-
ban targyaltak régionkat. (Lasd Populism: ahistoriographic category? Societa
Italiana per lo Studio della Storia Contemporanea. Firenze, 2014. aprilis 8-10.)
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kiemelten a politikai elittel szemben.”! E meghatarozas kap-
csan okkal merulhet fel: mi kialénboézteti meg a populizmust a
demagogiatol? Egyaltalan, miért van szlikség erre a fogalomra,
melyet ,stigmatizalé jellegti bad word’-ként'? politikusok aggat-
nak ellenfeleikre, és pozitiv, vallalt identitasként csak a legrit-
kabb esetekben jelenik meg, torténeti magyarazo értéke pedig
felettébb kétséges?!®

Az értelmezésbeli, szemantikai kuszasagok feltérképezé-
sét érdemes lexikalis szinten kezdeni. Az Online Etimology
Dictionary példaul latin (etruszk) gyokereket hangstlyozva, az
USA-beli People’s Partybol (1892) eredezteti a fogalmat, mely
melléknévként (populist) az 1920-as években még a tomegek vé-
leményének képviseletét jelentette altalanos értelemben, hogy
aztan késO6bb a kommunista allamok retorikaja altal devalva-
lodjék.'* Ezzel szemben a Tétfalusi Istvan-féle Magyar etimolé-
giai nagyszoétar szerint a populizmus — mely ,ijabb keletti po-
litikai szaksz6 a latin populus (nép« nyoman” — jelentése ,na-
cionalista, demagodg, erdsen jobboldali politikai iranyzat”.'s A
fogalom cikcakkos vandorutja tehat az antikvitastol elébb egy
modern kori parthoz, majd a tédmegképviseletig, végul a szél-
sébal és/vagy szélséjobboldalig vezet. Erzésem szerint ezek a
magyarazatok tobbet mondanak szarmazasi helytk politika-
és eszmetorténetérdl, mint magarol a populizmusrol. Hasonlé
kovetkeztetésre juthatunk, ha hevenyészett diakron vizsgalat
helyett a kortars résztvevd, jelesil Illyés Gyula 1935-6s szub-

1 Gyort Gabor: Populizmus és kormanyzas. DEMOS, Budapest, 2008. 16.

12 Kovics Gabor: A népi mozgalom helye a politikai eszmetorténetben.
Beszéls, 2005/6-7. Interneten: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nepi-mozgalom-
helye-a-politikai-eszmetortenetben (Letoltve: 2014-12-11)

13 David van ReyBrouck: A populizmus védelmében. Gondolat, Budapest,
2010. 12.; Marco p’Eramo: Populism and the New Oligarchy, New Left Review,
2013/July-August. 8. — Kovacs Gabor megemliti, hogy 1989 utan az ameri-
kai baloldal elkezdte felvallalni populista gyokereit, melynek kovetkeztében
a fogalom régi, pozitiv kicsengését helyenként a média is atvette. (A politikai
eszmetorténet préteusza: a populizmus. I. m. 259-275.)

14 The word was adopted after c. 1920 by Communist totalitarian states
to give a spurious sense of populism to their governments.” http://www.
etymonline.com/index.php?search=populism (Letéltve: 2014-09-17).

15 Lasd: http://www.szokincshalo.hu/szotar/?gbetu=p&qgsearch=&qdetail
=8981 (Letoltve: 2014-09-17).
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jektiv gondolatmenetét kovetjiik: ,,A népiesség nemcsak nalunk
divat. De van koze a magyar népiességnek ahhoz a népies-
séghez, melyek most Eurépa-szerte jarnak? Nyilvan semmi. A
vOlkisch jelszohoz, melynek misztikumatol a harmadik német
birodalom varja a csodat, a francia populizmushoz, melynek
legjellegzetesebb képviseldi népen a kuilvarosok proletarsagat
értik, csak az rokonithatja, aki nemzetek folotti széles latoha-
taraban minden orszaggal szamol, csak a magaéval nem.”® E
latképre rakodott ra nyolcvan év szellemi hordaléka, itthon és
kulfoldén egyarant. Feltételezésem szerint ez a komplex — egy-
szerre leiré és torténeti jellegti — probléma vezetett a fogalom
kitiresedéséhez. Ezért roviden meg kell vizsgalnunk a populiz-
muselméletekrol sziiletett szakirodalmat, miel6tt megnéznénk,
tételeik hogyan alltak ki a probat a két vilaghaboru kozti Kelet-
(Kozép)-Eurépaban.”

A populizmust a kozkeletti megitélés (vagyis az erkolesi el-
itélés) szerint kétértelmuség, pontatlansag, tiresség, homalyos-
sag, atmenetiség, manipulacié, demagoégia, ,primitivizmus”,'®
széls6ségesség, esetenként antiszemitizmus és nacionalizmus
jellemzi — ahogyan mar tobb mint két évtizede hangsulyozta
Gyuracz Ferenc.'® Pedig nem volt ez mindig igy. A gyokereket
illetéen a kutaték az angol polgari forradalomig, a reformacio6
koraig (Miinzer Tamasig),?° vagy még annal is messzebb,?!

16 TLyes Gyula: Itt élned kell. 1. PIM, Budapest, 2011. 128.

7 Konkrétan az alabbi orszagokr6l van szé6: Bulgaria, Csehszlovakia,
Jugoszlavia (SHS Kiralysag), Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania.

8 Jtt els6sorban a sz6 kozkeletti, pejorativ értelmében hasznalom a Kki-
fejezést, noha Donald MacRae tanulmanyban szerepelteti a ,romantic
primitivism”, illetve az ,agrarian primitivism” formakat. Hozza kell tenni
azonban, hogy egyrészt az angolban ez inkabb ,6si’-t, ,természeti’-t jelent,
kevesebb negativ mellékzongével, masrészt MacRae maga is utal ra, hogy nala
- alighanem Toénnies nyoman - Gemeinschaft-féle archaikus ko6zésség utani
vagyrol van sz6. (Donald MacRae: Populism as an Ideology. In: Populism. Its
Meaning and National Characteristics... 153-166., kuilénosen: 155-156.

19 Gyuracz Ferenc: A ,populizmus” kuilf6ldi értelmezéseirél. Politikatudoma-
nyi Szemle, 1993/4. 96-101.

20 Marco p’Eramo: i. m. 9.

21 _A populizmus eszméje természetesen régi. Populista felkelések, popu-
lista vezeték a protestans reformacio el6tt, alatt és utan szérvanyosan Eurépa
egész torténelmében eléfordultak, és talan kivaltképpen Angliaban.” John
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egészen az antikvitasig (a tirannusokig, a Gracchusokig és
Caesarig)??> vezetik vissza, jollehet maga a ,populista” sz —
mint emlitettem — Amerikabdl hagyomanyozodik, a 19. szazad
végérdl. Az Egyestilt Allamokban azutan tébb mint fél évszaza-
don at semmiféle negativ mellékzongéje nem volt a kifejezésnek,
melyet altalanossagban ,népbarat™-ként értettek, és elsésorban
az Amerikai Néppart (People’s Party) programja képviselt. A
megitélés csupan a masodik vilaghaboru utan valtozott meg,
am akkor drasztikusan. Amerikai térténészek és politologusok
egy csoportja (Richard Hofstadter, Arthur Schlesinger, Daniel
Bell, Seymour Martin Lipset) az éppen megfogalmazott ,tota-
litarius” ideologiak (bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializ-
mus) ,elészobajaként kezdte el értelmezni a 19. szazadvégi és
a 20. szazadra is athuiz6dé populista mozgalmat”.?® Hofstadter
példaul nagysikerti kényvében (The Age of Reform) ,rantja le
a leplet” az amerikai populizmus agrarmitoszaroél, valamint a
muveletlen, inkompetens populista vezeték 0Osszeeskiivés-el-
meéleteirél és antiszemitizmusarol.?* (A magyar népieket koz-
tudomasuan az urbanusoktél érték hasonlé vadak a két vi-
laghaboru kozott.?’) E felfogas hatasara a ,nép” kifejezés las-
sacskan kikopott a politika szétarabol, a populizmus negativ

Lukacs: Demokracia és populizmus. Félelem és gytildlet. Eurépa, Budapest,
2008. 59.

Molnar a populizmus averzi6it emeli ki a liberalis jogallammal szemben, to-
vabba a partok helyett a mozgalmi megjelenést, a tarsadalmi igazsag retorika-
jat és a kisembermitoszt.

23 PasR Adam: A populizmus alakvaltasai. Népiblog, 2014. jani-
us 10. https://www.facebook.com/notes/n%C3%A9piblog/pa%C3%Alr-
%C3%A1d%C3%Alm-a-populizmus-alakv®%C3%A11t%C3%Als
ai/479278425551093 (Letoltve: 2014-08-03) — Lipset még a Ku-Klux-Klant is
a populizmus kontextusaban értelmezi, a peronizmusra pedig ,az alsé osz-
taly »fasizmusas,-ként tekint. Seymour Martin LipseT: Homo politicus. A politi-
ka tarsadalmi alapjai. Osiris, Budapest, 1995. 185-188. — Jelzésértéki, hogy
Szilagyi megitélése szerint ,a populizmus rendszertani megértése (és nem
pusztan besorolasa) szempontjabol mindmaig Seymour Martin Lipset Homo
politicus cimti kényve ttinik a legjobbnak.” (SziLicy1 Akos: A populista. 214.)

24 Richard HorstaDpTER: The Age of Reform. New York, 1962. 21.

25 Jllyés 1935-0s reakcidja: ,Csak azért, mert valahol egy diktator is népet
emleget, most mar diktatirarajongassal vadoljunk mindenkit, aki a néprél be-
sz€l? Félelmetesen hasonlit ez ahhoz a masik magatartashoz, amely kommu-
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konnotacidja pedig mélyen beivodott nemcsak a kozbeszédbe,
de a politikai és a tudomanyos diskurzusba is. Mint Gjabban
egyes kritikusok ramutattak, ez az ellenszenv abbdl az 6tve-
nes-hatvanas években (féként az USA-ban) divé fogalmi kisa-
jatitasbol szarmazik, amely egyenléségjelet tett a demokracia
és a szabadversenyes kapitalizmus kozé, és ilyen értelemben
tagadta barmilyen harmadikutas megoldas demokratikus lehe-
t6ségét.? A politika népi elhidegiilését mar az egyik korai (1981)
populizmuselméleti monografia felismerte,?” s déntéen napja-
inkban is ez a felfogas jellemzi a populizmushoz valé altalanos
viszonyt.2?8

A fentiek tiikrében aligha meglepé, hogy az elitélé attittid
dominalt a populizmussal foglalkoz6 elsé nagyobb volumenu
kiadvanyban, mely egy londoni konferencia nyoman latott nap-
vilagot 1969-ben, Ghita Ionescu és Ernest Gellner szerkesz-
tésében. A kotet szerzoi eloszor foldrajzi bontasban mutattak
be a konkrét mozgalmakat Eszak-Amerikatol Latin-Amerikan,
Oroszorszagon €és Kelet-Eurépan at Afrikaig(!), majd a masodik
részben fogalomtorténeti megkozelitéséket fejtegettek.?® A szer-
keszték szerint az ujra és ujra felbukkané ,népimadé” popu-
lista mentalitast er6sebb ideologiak és mozgalmak kebelezték
be, jelestil a szocializmus, a nacionalizmus és a ,parasztizmus”
(peasintism). Szamunkra ez utébbi az igazan izgalmas, mivel
a Ionescu altal jegyzett kelet-eurépai fejezet jorészt e fogalom
alatt értelmezi a régié parasztmozgalmait. A szerz6 egyfajta
regionalis ideologiat értett parasztizmuson, amely tarsadalmi-
gazdasagi érveket sorakoztat fel az idegenek altal elnyomott,
emancipalandé rétegek — vagyis a parasztsag - felszabadita-
sara. Noha ez az ideolégia eré6sen nacionalista téltett volt, a

nistat kialt mindenkire, aki a munkas, sé6t a kenyér szot kiejti.” ILLyeEs Gyula:
Itt élned Ikell! 128.

26 Marco p’Eramo: i. m. 13-21. — Kovacs Gabor szerint a mccarthyzmus is
,hagyban hozzajarult” az emlitett pozitiv attittid a megvaltozasahoz. (A politi-
kkai eszmetorténet proteusza: A populizmus. 1. m. 263.

27 Margaret Canovan: Populism. 12.

28 D’Eramo Hofstadterre vonatkozo szavaival: ,His view of populism has
been hegemonic in political science ever since.” (I. m. 19.)

29 Ezekre a tanulmanyban tobb helyttt reflektalok.
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parasztsag konzervativizmusa a késébbiek soran nem engedte
a totalitarius ideologiak altal vezényelt atalakulasban val6 ak-
tiv kollaboraciét, ellentétben a fenti utat bejaré populizmussal,
véli Ionescu. A régiotérténeti bontas ellenére a 250 oldalas ko-
tetben hiaba keresstiik Illyés, Féja vagy mondjuk, Kovacs Imre
nevét; az egyetlen magyar név a témahoz csupan érintélegesen
kapcsolodo tudasszociologusé, Mannheim Karolyé. Legalabbis
a névmutato szerint. Figyelmesebben olvasva a széveget ugyan-
is az emlitett konferencia (Government and Opposition, London,
1968) résztvevéi kozt megtalalhatjuk ,Dr. Zoltan Szabo-t”, aki
alighanem a Cifra nyomortisdg akkor mar tébb mint masfél
évtizede emigracioban — Londonban - €él6 szerzdjével azonos.
Szabé Zoltan eléadasa — ha volt — sajnos nem jelent meg a gyij-
teményes kotetben. Csupan a ,populista-parasztista” magyar
népi mozgalmat ,targyaljak” egy zarojeles mondatban, ezenki-
vil pedig két izben emlitik (konkrétumok nélkiil) a magyar fa-
lukutatokat.3©

E gyujteményes koteten tul Margaret Canovan emlitett
Canovan, az egységes definicié nehézségeit felismerve a nem-
zeti, regionalis szempontok fontossagat hangsulyozta, tehat az
empiricizmust érvényesitette munkassagaban. Fenomenologiai
megkozelitésével kiilonvalasztotta a populizmus térténeti, szo-
ciolégiai, politikai és moralis aspektusait, és ezekhez adek-
vat (tehat torténeti, szociolégiai stb.) modszereket rendelt. Két
alapkategorian beltil hétféle populizmust kiilénboztetett meg:
egyrészt az agrarpopulizmust, amelybe beletartozik a farmerek
radikalizmusa (USA), a parasztmozgalmak (Kelet-Eurépaban)
€s az értelmiségi agrarszocializmus (narodnyikok), masrészt a
politikai populizmust, amely lehet populista diktatiura (Perén),
populista demokracia, reakciés populizmus vagy a politikusok
populizmusa (pragmatikus nagykoalicié a népre hivatkozva).®!
Mint Kovacs Gabor kivaléan 6sszefoglalta, ez a felosztas ,ido6-
ben és térben egymastol nagyon is tavol esd, nagyon kiilénb6zé

30 Populism. Its Meaning and National Characteristics. ( Mannheimroél: 159.,
Szaborol: 2., a magyar népiekrél: 100., a magyar falukutatoktol: 170., 174.
81 Margaret Canovan: Populism. 8-16., kulonosen: 15.
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tarsadalmi, politikai strukturakhoz és kulturalis kontextusok-
hoz kapcsolodo jelenségecsoportot jeldl, amelyrél még azt is ba-
josan lehet allitani, hogy valamiféle k6zo6s ideologiai tartalmat
vagy politikai programot képviselne.”®® A mi szempontunkbdl
mindenképp fontos, hogy noha Canovan egyetlen magyar ir6t,
politikust, ideoléogust sem emlit 350 oldalas koényvében,3? hata-
sa mégis kimutathaté a magyar népiség recepciotérténetében.
Az egyik legfrissebb monografia szerzéje, Papp Istvan példaul
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarorszagi mozgalom
-€ls6 hullama az agrarpopulizmushoz allt kézel, de mar ekkor
is nagyon er6s értelmiségi-szellemi toltettel parosult”.3
Empiricista moédon kozelitett a témahoz Pierre-André
Taguieff is, aki a baloldali Telos folyéirat populizmussal foglal-
kozé kulénszamaban (1995) hangsulyozta a jelenség sokrétii-
ségét: demokratikus, autoriter, s6t akar totalitarius berendez-
kedést is eredményezhet.3® Szerinte a populizmus nem politikai
iranyvonal, hanem politikai beszédmod és stilus. Taguieff ilyen

32 Kovacs Gabor: A politikai eszmetorténet préteusza: a populizmus. 1. m.
260.

3% Nem tartom meggyézének Kovacs Gabor véleményét, miszerint a ma-
gyarorszagi populizmus ,egyszertien az informaciéhiany kovetkeztében” ma-
radt ki a kéonyvbél. (A politikai eszmetdrténet préteusza: a populizmus. 1. m.
266.)

3¢ Parp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete. 1920-1990. Jaffa,
Budapest, 2012. 18. - A szerz6 az alapkategoriat illetéen is egyértelmutien fo-
galmaz: ,Borbandi pontos jelzé6t talalt a populizmus keretében a népi mozga-
lom eszmetorténeti besorolasara”. (Papp Istvan: Tukor. In: ...elvégeztem, ami-
re rendeltettem. Emlékek Borbandi Gyularol. Szerk.: Szerepr Pal. Barangolo,
Pilisszentkereszt, 2014. 70.

3 Margaret Canovan amellett, hogy nem tagadja a diktatérikus vonat-
kozasokat sem, a jelenséggel hirbe hozott ,politikai populizmusok” kapcsan
az ezredfordulon arrdl értekezik, hogy a populizmus valéjaban a demokracia
allandé kiséréjelensége, pontosabban ,arnyéka” (,populism is a shadow cast
by democracy itself”). (Margaret Canovan: Trust the People! Populism and the
Two Faces of Democracy. Political Studies, 1999/1. 2-16. Idézet: 3.) Panizza a
populizmust a modern demokraciak ttkrének tartja (,populism is neither the
highest form of democracy nor its enemy, but a mirror in which democracy can
contemplate itself”). Francisco Panizza: Populism and the Mirror of Democracy.
Verso, 2005. 30. Masok az intézményrendszerek anomaliait hangsulyozzak,
miszerint feszliltség vibral a demokracia népbarat ideologidja és az elitista
demokratikus gyakorlat kézott. (Democracies and Populist Challenge. Ed. Yves
MENy, Yves SureL. Palgrave Macmillan, New York, 2002.
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értelemben kiilonbozteti meg egymastol az identitas-nemzeti po-
pulizmust €s a protestpopulizmust. Az els6 esetben a hangstuilyok
a nemzeti jellegen vannak, melyet ,,az idegen” veszélyeztet; eb-
bél adodik alapvetd konzervativizmusa, amely a liberalizmustoél
a rasszizmusig tébb iranyba elmozdulhat. A protestpopulizmus
ezzel szemben nem allagvéds, hanem hatarozottan kritikus,
radikalisan elitellenes, er6s demokratikus-plebejus toltettel.>®
Bar a szerz6 nem hozhatta példanak, alighanem ilyennek te-
kinthetjiik az Occupy Wall Street mozgalmat napjainkbol. Itt
kell megjegyezni, hogy az utobbi évtizedek ,hofstadterianus”
felfogasa nyoman tobb szélséséges, de legalabbis nonkonform
kortars politikai képzédmény kertilt a ,populizmus” fogalma
ala, elterjesztve az eléggé problematikus ,neopopulizmus™” ki-
fejezést. Annyi bizonyos, hogy ezek a mozgalmak aligha a ,kon-
zervativ allagmegorzést™s® ttizték zaszlajukra; ehelyett szeren-
csésebb lenne restauracios vagy regresszios®® populizmusként
targyalni éket, hiszen nem konzervalni akarnak, hanem, épp
ellenkezdleg, visszaallitani egy feltételezett régi allapotot.
Hazai vizekre evezve: Bozoki Andras maig alapveté fon-
tossagu 1994-es tanulmanyaban o6tféle médon tartja meg-
kozelithetének a jelenséget. Az els6 az osztalyelméleten alap-
szik, mely tagadhatatlan magyarazderd, am figyelmen kivil
hagyja, hogy a tarsadalom alatti rétegeket esetenként mas
réteg(ek) is megszolaltathatjak. Hozzatehetjiik: éppen ez tértént
Magyarorszagon — ahol Benk6 Péter szamitasai szerint a népi
mozgalom vezetéinek tobb mint fele felséfoku végzettséget szer-
zett*® — de ez figyelhet6 meg az orosz narodnyikoknal és ko-

36 Pierre-André Tacuierr: Political Science Confronts Populism: From a
Conceptual Mirage to a Real Problem. Telos, 1995/Spring. 9-43.

87 Augusta Dimou: Entangled Paths Towards Modernity: Contextualising
Socialism and Nationalism in the Balkans. CEU Press, Budapest-New York,
2009. 21.

38 Papp Istvan: i. m. 29. — A szerzé a francia Le Pen, az osztrak Haider, a
svajci Blocher és a lengyel Lepper ,neopopulista” mozgalmaral szol.

39 Szilagyi Akos kiilon fejezetet szan a regresszié populista ,vardzsmeséjé-
nek”. (I. m. 91-102))

40 Az elemzett 351 fébol 226-nak volt értelmiségi, vagy hivatalnoki allasa.
(BEnkO Péter: A magyar népi mozgalom almanachja. Deak, Budapest, 1996.
9-10. A kozéposztalybeli statuszpoziciokkal felvértezett népi identitashoz, il-
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runk nyugat-eurdpai ,neopopulista” vezet6inél is.*! A masodik
megkozelités az empiricista szemlélet, amely a konkrét eseteket
tisztan képes megragadni, de nem foglalkozik a k6z6s nevezok-
kel, vagyis nem tudja egységben lattatni a populizmus problé-
majat. Az ideolégiaelemzék csoportja ennek épp az ellenkezdje,
hiszen 6k az egyedi jelenségek helyett a populizmust koherens
eszmerendszernek tartjak és ekképp is préobaljak elemezni,
noha — mint majd lathatjuk — faradozasaik rendre komoly ne-
hézségekbe titkoznek. A negyedik, funkcionalista felfogas hivei
szerint a populizmus a modernizaciéhoz tarsulé abnormalis
jelenség, a ,tomegdemokracia gyermekbetegsége”; ebben a kon-
textusban azonban nem értelmezheték sem az archaikus gyo-
kerek, sem pedig példaul ,az eurdpai fasizmus roman valtoza-
ta™2, a Vasgarda. Végul az 6t6dik csoport a diskurzuselemzésé,
amely nem politikai iranyként, hanem ideologiai jelenségként,
megjelenési formaként tekint a populizmusra, és féként a fent—
lent dichotémia dekonstrualasaval és a ,nép” fogalmanak fel-
tarasaval foglalatoskodik. Csakhogy meglehetésen keveset tud
mondani a konkrét mozgalmakrol.*?

Utobbi csoporthoz kétheté a magyarul hozzaférhet6 legfris-
sebb populizmus-monografia szerzéje, a Borbandihoz hason-
léan 2014-ben elhunyt Ernesto Laclau, az essexi politikai dis-
kurzuselmélet posztstrukturalista iranyzatanak alapité atyja
és jeles képviseltje.** Laclau gondolatgazdag fejtegetései nem
szociologiai, hanem politikaelméleti jellegtiek, tehat a szerzé
nem kulénb6z6é tarsadalmi csoportokban, hanem tarsadal-
mi igényekben gondolkodik, melyek meghatarozott csoport-

letve annak szévegkonstrualé erejéhez: BartHa Akos: A népi szociografia el-
meélete és gyakorlata. Kovacs Imre és A néma forradalom. Szocioldgiai Szemle,
2014/2. 20-42.

41 David van ReyBRrRouck: i. m. 45-46.

42 MiskoLczy Ambrus: A Vasgarda identitasképzé stratégiaja. Magyar
Szemle, 2013/1-2. 98. — A Vasgardat populista mozgalomként targyalja a mar
emlitett Canovan és D’Eramo mellett Ernesto LacLau: A populista ész. Noran
Libro, Budapest, 2011. 222.

43 Bozoki Andras: Vazlat harom populizmusroél: Egyestilt Allamok, Argentina
és Magyarorszag. Politikatudomanyi Szemle, 1994/3. 59-64.

44 A populista ész cimii konyve oly fontos, hogy hosszabban bemutatom. Az
idézett oldalakra a fészévegben hivatkozom.
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képz6é mechanizmusok altal konstitualédnak identitasokka.*s
A baloldali, posztmarxista elkotelezettségti szerz6 D’Eramohoz
és Reybrouckhoz hasonléan megértéen viszonyul targyahoz,
hangsulyozva, hogy a populizmus elutasitasa egyben a poli-
tika elvetését is jelenti. Laclau szerint a populizmus ,nem egy
koérulhatarolhaté jelenségre vonatkozik, hanem egy olyan tar-
sadalmi logikara, amelynek hatasai szamos jelenséget szelnek
at”, (9) tehat ,politikai logika” (138),%¢ amelyet azért tartanak
homalyosnak, mert a tarsadalmi valésag maga is ,radikalisan
heterogén” (117), homalyos, ingadozé és meghatarozhatatlan.
A negativ megitélés oka a tomegek, a ,nép” befeketitésének a
19. szazadtol eredeztetheté6 hagyomanya, a pozitivista tarsada-
lomlélektan, kriminolégia és pszichopatolégia (Le Bon, Taine,
Lombroso, Freud) kévetkeztetései, azoké, akik szerint az ,egyén
tarsadalmilag lealacsonyodik, ha egy csoport részévé valik”.
41+

Laclau a ,nép”-et politikai kategérianak tekinti, s ez ,nem
egy adott csoportot jeldl, hanem a létesités aktusat, amely egy
4j cselekvot teremt e heterogén elemek sokasagabdl... A csoport

45 A ,posztmodern” dekonstrukciés logika mentén fogalmaink radikali-
san atértékelédnek, ekképp a ,nép” sem lesz eleve adott. Miként Tordai Zsolt
ramutat, ,az idézéjeleknek itt fontos szereptik van, hiszen a népi identitas
konstrualédasa kozel sem magatol értet6do folyamat”. (Torpar Zsolt: A néptél a
populizmusig, és vissza. Fordulat, 2012/18. 139.)

46 Laclau megkulonbozet bal- és jobboldali populizmust, illetve feltételez
koztik egy kodos senkifoldjét, ,amelyen sok iranybdl at lehet vagni - és at is
vagtak mar.” (106) Ezzel szemben Szilagyi tagadja a jobb- és baloldali megkii-
lonboztetést, mivel a ,nemzeti” és a ,szocidlis populizmus” egy szajjal fujt két
mese. (SziLacyr Akos: i. m. 150.)

47 Marco D’Eramo: Populism and the New Oligarchy cimti tobbszor idézett
irasaban részletesen értelmezi a ,nép” politikumanak eurdpai staciéit, és a
laclau-i lejtmenet helyett egyfajta gorbét feltételez. A kozépkori paternalista
szemléletll, negativ népfogalomtél vizsgalja a jelenséget, melyben a 16-17. sza-
zadtol a reformacio6 és a forradalmak ,népi” felivelést hoznak. A 19. szazad ma-
sodik felétdl ismét az elitista megkozelités dominal, a 20. szazadi totalitarius
rendszerekben a nép fogalméanak elhasznalédik, végul a tanulmany korunk-
ra vonatkozo észrevételekkel zarul. D’Eramo — hasonléan Reybrouckhoz - a
technokrata politikusok népidegenségét és a pénzvilag politikai befolyasanak
szerepét hangsulyozza, mely melegagya a ,neopopulista” iranyzatoknak.
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egysége pusztan a tarsadalmi igények felhalmozédasa.” (254)*8
A populizmus harmas eléfeltétele szerinte: 1. ,a népet a hata-
lomtél elvalaszté belsé hatarvonal kialakulasa” (91) két tabor
mentén, 2. egy jogfosztott népréteg (,plebs”), mely csakis 6nma-
gat identifikalja népként (,populus”),*® akik pedig ,ezért felel6-
sek, nem lehetnek a kozosség legitim részei; a szakadas hely-
rehozhatatlan”. (104) Itt érdemes megjegyezni, hogy Romsics
Gergely szerint a magyar népi mozgalom multszemléletének
kulcshelye épp a nép és a felépitmény (kdzéposztaly, nemesség,
politikai elit, struktura) kozti szakadas, mely ,szakadasséma
mitoszképz6 jelleggel miikodott.”>° 3. Laclau szerint kulcesfon-
tossagu tovabba ,az igények egyenértékii illeszkedése” (91) is,
vagyis hogy a fellép6 erék kézds nevezére jussanak a célokat il-
letéen. A szerz6 szemiotikai alapokon nyugvo elméletébe ezen a
ponton emeli be Freud kathexisét (targymegszallas), mely a po-
pulista logika kézponti eleme. ,, Az egyenértékiiségi lancolatnak
ezért kell egy szinguldaris elem kathexise altal kifejezésre jutnia”
(116) - mondja —, s ez a tetszésszeruien értelmezhetd, alakithaté

48 A ,nép” fogalmanak homalyossagat mar Ionescu is regisztralta: people
,could mean the peasantry, or could means the peasantry and the workers, or
could mean the national community in itself, or the society as a whole”. (Ghita
Ionescu: Eastern Europe. In: Populism. Its Meaning and National Characteristics.
116.) Deiwiks pedig - torténelmi példakra hagyatkozva — jobb- és baloldali
népfogalmakat (illetve ellenségképeket) ktilonit el. (Christa Dewiks: i. m. 2-3.)

4 Mindezt Szilagyi a tobbségben 1év6 ,kisebbségi” mensevikek és a kisebb-
ségben 1év6 ,tobbségi” bolsevikok példajan szemlélteti, a (szocialldemokrata
(mensevik) és a populista (bolsevik) politikai természet 6sszeférhetetlensége
mellett térve landzsat. (SziLacyt Akos: 1. m. 137) A politikai elemzék tjabban
hasonl6 jelenségre alkalmazzak a ,vété-kracia” fogalmat, mely a magat tobb-
ségnek tekinté kisebbség — gyakorta erészakos — politikai érdekérvényesitését
takarja (a valédi tébbség asszisztalasa mellett). Lasd: Keith K. C. Hur: From
Democracy to Veto-cracy: Destabilizing World Politics. Foreign Policy In Focus,
April 29. 2014. http://fpif.org/democracy-veto-cracy-destabilizing-world-
politics/ (Letoltve: 2014-10-14)

5 Innen eredeztetheté népi mult szemléletének tragikus mesternarrati-
vaja, a gyarmatosité (torok, labanc, német stb.) elnyomoékkal szembeni foly-
tonos ktizdelem és ezzel parhuzamosan a parasztsag emancipacios harcai.
(Rowmsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a
német, osztrdak és magyar térténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. UMK,
Budapest, 2010. 326-329.)
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L2ures jelol6” nevet kapta elméletében.” Konnyen belathatjuk:
efféle amorf entitas a magyar népi mozgalomnal is kimutat-
haté, ugy hivtak: foldreform.52 A népi identitas tehat egyfajta
diszkurziv identitas, amely az egyenértékiiségek lancolatanak
— magyar viszonylatban maig feltaratlan®® — képviseletét jelenti.

Laclau elmélete nem nélkuldzi az ellentmondasos eleme-
ket,?* raadasul a legkomolyabb kritika ,hazon beltilrél” érke-
zett, a szintén baloldali szlovén szociologus-filozé6fus (és poli-
tikus) Slavoj Zizek tollabél. O egyrészt kollégaja ,lres jelols”
fogalmanak kidolgozatlansagat, masrészt populizmusanak
idealizaltsagat, de legalabbis aluldefinialtsagat hangsulyoz-
za.’® Laclau szerint ugyanis Kelet-Europara a - ,legtébb eset-
ben” - kirekeszt6 jellegt ,etnikai populizmus” jellemz6, mely ,a
sajatos kozosségek nemzeti értékeinek kiilonosségét igyekszik
hangsulyozni”. (219) Elemzésének esettanulmanyai kozt olyan
zavarba ejt6é példakra bukkanhatunk, mint az 1848-1949-es
magyar forradalom és szabadsagharc, vagy a kés6 dualizmus
kori magyar parlament értékelése. Laclau ,populizmusa” tehat
vagy koszond viszonyban sincs a magyar népi mozgalommal,

51 Ez nem egészen 1j meglatas. Mar Murray Edelmann is ramutatott egyik
1988-as irasaban, hogy .az ellenséget nem nevezziik meg nyiltan, hanem in-
kabb kozvetve, utalas révén idézzuk fel”. (Murray EpeLmann: Politikai ellensé-
gek konstrualasa. In: Az ellenség neve. Szerk.: Szao Marton. Joszéveg Muhely,
Budapest, 1998. 98.

52 Lasd Kovacs Imre 1941-es vallomasat: ,mennyi csalas, amitas, mellé-
beszélés, felkésziiletlenség és érvényestilési szandék gyujtémedencéje volt az
utébbi években e sz6: foldreform”. Kovaics Imre: Levelek a Marciusi Frontrol. III.
levél: A program. (Magyar Nemzet, 1941. aprilis 6.) In: Kovics Imre: Népiség, ra-
dikalizmus, demokrdcia. Gondolat-Nyilvanossag Klub-Szazadvég, Budapest,
1992, 35.

5% _Ha megvizsgalnank az egyes népi irék és gondolkodok kulcsideait, azaz
a faj, nép, etnosz, nemzet, parasztsag stb. fogalmait (amire természetesen
csak egy majdan megirand6é nagymonografia vallalkozhatna), meglepé ellen-
tétekre bukkannank, s azonnal kidertilne, mennyire latszolagos ez az egy-
ség...” (GYURGYAK Janos: Szélséjobboldalisag a népi mozgalomban. In: A magyar
Jobboldali hagyomany. Szerk.: Rowmsics Ignac. Osiris, Budapest, 2009. 452.) E
Jlatszolagos” egységrol lasd Papp Istvan: A harmadik ut harmadik utja. Kovacs
Imre helye a népi mozgalomban: 1934-1944. Kommentar, 2013/3. 59-70.

54 Ezekre mar Canovan is felfigyelt, kétoldalas labjegyzetet szentelve a ,ko-
rai Laclau”nak. (Margaret Canovan: Populism. 342-344.)

5 Barret WeBeR: Laclau and Zizek on Democracy and Populist Reason.
International Journal of Zizek Studies, 2011/1. 1-19. Kiilénosen 11.
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vagy a példai rosszak, hiszen a fenti jelenséget a nacionalizmus
témakorében targyalja a szakirodalom.?® S bar a kételyek nem
feltétlentil jelentik az elmélet egészének érvénytelenségét (csak
a diskurzuselemzés mar emlitett gyenge oldalat nyomatékosit-
jak), érdemes elgondolkodni azon: vajon a laclaui megkozelités
nem fabol vaskarika-e, ,vajon a populizmus politikai logika-
ként definialasa nem higitja-e fel oly médon a targyalt témat,
hogy az egyes konkrét helyzetek es mozgalmak megértéséhez
csak minimalis hozzajarulast tudjon adni.”®”

Emellett okkal mertilhet fel az a kérdés is: ha a populiz-
mus erny6fogalma alatt ilyen sok és ennyire sokféle mozgalom
és szerepl6 elfér, miképp lehetséges, hogy a mozgalom tagjai
onmagukat egynek képesek tudni és/vagy lattatni? Nagyban,
vagyis ,a” populizmusra vonatkoztatva a kivilrél jovo tekintet
egységesité markazasan, annak mikéntjén (és féképp miértjén)
lehet eltdprengeni, a magyar népiek kapcsan azonban mindkét
latoszog felvetheté. Ami a ,tudast”, vagyis az onszemléletet ille-
ti, Sinka Istvan a kovetkezéképpen érzékeltette a Laclau kap-
csan érintett feltaratlan diszkurziv identitast: ,Veszekedtem én
Veres Péterrel, Kodolanyival, Németh Laszloval, Illyés Gyulaval
— szinte valamennyi népi iréval is... Veszekedtem ugyan veluik,
de masok nem banthattak eléttem 6ket. Osszevesznek néha az
oroszlanok is, de azért az mind oroszlan!”*® Kodolanyi Janos
kevésbé patetikus finn kézmondasaval: ,Valamennyien egy
emse malacai vagyunk.”®® A  lattatast”, pontosabban a kul-
s6 azonosithatésagot illetéen pedig a marxista kritika (Révai
Jozsef) ekképp fogalmazott: Erdei Ferenc ,fogja Darvas Jozsef
kezét, 6 fogja Veres Péter kezét, 6 fogja Illyés Gyula kezét, 6
fogja Németh Laszl6 kezét, 6 fogja Kodolanyi Janos kezét, 6 fog-
ja Féja Géza kezét, 6 fogja Sinka Istvan kezét, 6 fogja Erdélyi

56 Lasd (példaul) Gyurayak Janos: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 19-155.

57 ILLes Gabor: A populizmusrél masképp. Politikatudomdnyi Szemle,
2013/2. 141.

58 Idézi GYurGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok... 395.

59 KopoLANyl Janos: Esti beszélgetés. Magyar Elet, Budapest, 1944. 236.
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Jozsef kezét, és végiil 6 fogja Szalasi Ferenc kezét.”®® Bar a fenti
kép nyilvan tulzé és politikailag motivalt, a népi szolidaritas
valéban képes volt feltilirni a tartalmi kulénbségeket.5!
Nemcsak a magyar népi mozgalom elnevezése, de a populiz-
mus fogalmi keretei miatt is tisztaznunk kell tehat, mit értiink
~-nép’-en Magyarorszagon. Legutébb Gyani Gabor foglalkozott
behatéan a kérdéssel, hangot adva aggalyainak a néprajztudo-
many népfogalmat illetéen. Anélkiil, hogy elmertilnénk a rész-
letekben (,a nép”-be beletartozik-e a kisnemesség, a kispolgar-
sag, az ipari munkassag stb.), leszégezendd: ,érdemleges nép-
rajzi érdeklédés kezdettdl... mindig kizarélag csupan a parasz-
tok irant nyilvanult meg”.%? Szamunkra is ez lesz az iranyadoé
a tovabbiakban, noha a ,parasztsag” kifejezés is pontositasra
szorul, hiszen a magyar tarsadalomfejlédés kovetkeztében ki-
alakult, fogalmilag megragadhaté ,paraszti” csoportok hataro-
zottan kulénbdznek a nyugat-europai parasztsagtol. Lassunk
néhany definiciot! Sarkany Mihaly torténeti-antropolégiai ol-
vasataban a parasztok o6nallé féldmuavesek, akik valamilyen
formaban tulajdonosként csaladjukkal haztartasi és gazdalko-
dasi egységben €lnek és dolgoznak az adott k6zésség szokasali,
elvarasa és értékrendje szerint. A szociologus Kovach Imre sze-
rint a ,torténeti parasztsagot” magantulajdonnal, a mezégaz-
dasagi termelés tulsulyaval, a piacra és onellatasra termelés
kettosségével, a tulélési és ellenallasi készség meglétével és a
gyenge tarsadalmi mobilitassal lehet jellemezni. Ekképpen a
parasztsag rostajan kihullnak az agrarproletariatus népes cso-
portjai (napszamosok, cselédek, részes aratok, summasok stb.),
utobb pedig, az 1960-as években, a téeszesitéssel megsziintnek
tekintheté ez a réteg. Juhasz Pal réluk mar mint ,utéparaszt-
sagrol” beszél, amit Harcsa Istvan megerdésit: ,A régi parasz-

60 Idézi PomocGArs Béla: Népiség és szellemi honvédelem, Vigilia, 2012/10.
759.

61 Ezuttal csupan a problémafelvetésre vallalkozhattam, hiszen — mint
Gyurgyak Janos fentebb ramutatott — a kérdés megvalaszolasa a népiek foga-
lomhasznalatanak alapos tanulmanyozasat, szévegkorpuszuk szoros olvasa-
tat igényelné, alighanem monografikus kifejtésben.

52 Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsidé. Kalligram, Pozsony, 2013,14-15. Az iras
egy 2002-es recenzion alapszik.
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ti rétegek nyomaban teljesen 1j tarsadalmi csoportok jénnek
létre, amelyek mar egyaltalan nem hasonlitanak elédeikre.”®®
Barhogyan all is a dolog, a magyarorszagi ,nép” — e tdbbmillios
tarsadalmi csoport — helyzetét a 20. szazad els6 felében sajatos
kettésség jellemezte. Egyrészt az esszencialista fogalomkonst-
rukcié nyoman parasztiként szamon tartott csoportok egyre
ontudatosabban vallottak egyenjogusagukat a magaskulturat
meghatarozo rétegekkel, masrészt — ezzel egy idében — a tra-
dicionalis parasztsag erodalédasa, bomlasa is felgyorsult. Ez
a két, paradox modon egymast erdsité folyamat a népi irok fel-
lépésében kulminalt, akik nem is tudtak egységes allaspontra
jutni a modernitas versus paraszti hagyomanyok kérdésében.
Raadasul a politikai, gazdasagi hatalom is markansan hallatta
szavat a ,paraszti jovot” illetéen, még szovevényesebbé téve a
fenti képletet. Aligha tévediink tehat nagyot, ha a magyaror-
szagi ,nép” tarsadalmi integracigjat a 20. szazadi magyar mo-
dernizacié egyik kulcsproblémajanak tartjuk, amelynek 6 tétje
— elcsépelt fordulattal élve — ,a nép beemelése a nemzetbe”.%*
Egy fogalomtoérténeti elemzésben illik eltéprengeni a ,moder-
nitas” jelentéstartalmain is, annal is inkabb, mivel a ktilonb6z6
diszciplindk mast és mast értenek e kifejezésen. A torténettu-
domany példaul egy viszonylag jol behatarolhatd, a nagy fran-
cia forradalomtol datalédo, am a kitilonbo6zé megkozelitésekben
valtoz6 végpontu korszakként tekint ra (,modernkor”). A tarsa-
dalomtudomanyok a modern tarsadalom felél koézelitik meg a
jelenséget €s a modernség gazdasagi rend jellegét hangsulyoz-
zak; az irodalomtudomany a szazadelén kezd6dé térekvéseket

8% VaLucu Tibor: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as évek-
ben. Szdzadvég, 2003/1. 3-31. és KovicH Imre: A magyar tarsadalom
.paraszttalanitasa” — eurépai 6sszehasonlitasban. Politikatudomanyi Szemle,
2003/3. 41-65.

64 Lasd BartHa Akos: A foldkérdés mentén. Népiek és konzervativok a
két vilaghaboru koézti Magyarorszagon. Kommentar, 2013/3. 48-59. és A
koényv utja ,a néphez”: Hatalmi attitidok és olvasasi szokasok a 20. szazadi
Magyarorszagon. Kommentar, 2013/6. 28-41. Ionescu szélesebb kontextus-
ban szintén a paraszti modernizaci6 elmulasztott esélyeit hangsulyozza. (I. m.
114-115.) Angus Stewart pedig a populizmust koérvonalazza egyfajta moderni-
zacios stratégiaként (funkcionalista moédon): Angus Stewart: The Social Roots.
In: Populism. Its Meaning and National Characteristics. 180-197.
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azonositja hagyomanyosan modernként (legalabbis honi vonat-
kozasban); a kulturalis antropolégia dinamikus kulturalis fo-
lyamatként fogja fel a modernitast, melynek tehat nincs egzakt
kezd6- és végpontja, s nincsenek jol behatarolhaté6 materialis
vagy éppen szellemi kondiciéi. A sokféle megkozelitésben kozos,
hogy ,a modernitassal kapcsolatos tudomanyos diskurzus alap-
vetéen Eurdpa-, illetve Nyugat-centrikus”. Az elszemélytelenité
indusztrializaciéban testet 6ltott orwelli (€és még inkabb Huxley
Szép Uj vilagaban felismerhetd) vizié a két vilaghaboru koézott
vilagszerte komoly kritikat kapott. Ugyanakkor a fordizmus
szemléletmodja nemcsak a kapitalizmusra értendd, hanem leg-
alabb olyan mértékben a megvalosulé szocializmusra is, kérd6-
jelekkel szegélyezve a reakcioként megfogalmaz6dé harmadik
utakat.®® Itt kell roviden érintentink a polgarosodas fogalmat
is, mely még a modernizacional is erésebben koétédik a nyu-
gati kulturkoérhoz. Annak ellenére, hogy van pozitiv (civiliza-
lodas) és negativ (a tradicionalis vilag elvesztése) olvasata és
tobbszor fogalmazoédott meg politikai programként a 20. szazad
folyaman (tébbek kozt egyes magyar népi irék szamara). Annyi
bizonyos: a térténészek, a tarsadalomkutatok tagabb értelem-
ben a polgari rend és termelési forma 16. szazadtdl teret nyer6
alakvaltozatait, mig sz(ikebben véve az urbanizaciot és az indi-
vidualizaciét azonositjak a polgarosodassal.®® Mindkét jelenség
zavarba ejté a paraszti kozosségek szamara, hiszen nehezen
adhatunk egyértelmti valasz arra, hogyan lehet a gyakran szi-
nonimaként hasznalt modernizaciot és polgarosodast iigy meg-
valositani egy alapjaban paraszti tarsadalomban, hogy maga a
parasztsag ne szamolddjon fel altala.®”

65 A gondolatmenethez lasd NiEDERMULLER Péter: Modernitas és politikai koz-
beszéd a mai Magyarorszagon. In: Folyamatok a valtozasban: A hatalomvalta-
sok tarsadalmi hatasai Kézép-Eurépaban a XX. szazadban. Szerk.: ABLONCZY
Balazs, Fepinec Csilla. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2005. 9-13., idézet:
10.

56 BeEnpa Gyula, A polgarosodas fogalmanalk torténeti értelmezhetéségei = B.
Gy., Tarsadalomtérténeti tanulmdanyok, Bp., Osiris, 2006, 341-344.

57 A problémat a néprajztudomany az alabbi (nem pontosan behatarolhaté,
egymasba folyo) haromlépcsds folyamatban véli megragadhatonak: archaikus
allapot — polgarosul6é parasztsag — polgarosult(abb) parasztsag. (Kosa Laszlo:
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Hol a helye a magyar népi mozgalomnak a korabeli politi-
kai-ideologiai konstellacioban? Annyi bizonyos, hogy a magyar
populistak — mar ha annak tekintjiik a népieket — horizonta-
lis (jobboldali-baloldali) politikai alternativak helyett vertikalis
(lent-fent) dichotémiaban gondolkodtak.%® Ez széles kori politi-
kai partiképességet, partpolitikai valtozatossagot, elegyességet,
ha ugy tetszik: ,ezerarcu arcatlansagot”® okozott. Mindez alta-
lanos tendencianak is vehet6, ellenben az mar komoly eltérés
a régio parasztizmusahoz/agrarpopulizmusahoz képest, hogy
csupan 1939-ben alakult meg a magyar népi mozgalomhoz
leginkabb — noha nem kizarédlagosan — kétédé partalakulat, a
Nemzeti Parasztpart. Ennek ellenére a ,harmadik ut”, ,harma-
dik oldal’”® gondolata korantsem egyszertisithet6 le partokra,
osztalyelméletekre, vagy a Hofstadter-féle sematizalé olvasatra.
A népiek ugyanis egyrészt épp a kapitalista-szocialista és a fa-
siszta-kommunista dichotomiakra igyekeztek ideologiai valaszt
adni a parasztsag felemelésének alapjaban demokratikus igé-
nyével, masrészt a mar a szazadelén kirajzol6do ideolégiai-po-
litikai szekértaborokon tulmutaté alternativakat is keresték.”
»Az irodalom tarsadalmi felel6sségének atérzése””? 1j viszony-
rendszereket eredményezett, amennyiben a népiek — Némedi
Dénes szavaival — ,nem egyszeruen két politikai vonal kozott
vagy mellett kerestek egy harmadikat (ez 6rokkén ismétlédo
jelensége a politikanak), hanem tarsadalom, irodalmi nyilva-
nossag és politikai rendszer viszonyat probaltak ujrafogalmaz-

Paraszti polgarosulas és a népi kulttira tdji megoszlasa Magyarorszdagon (1880-
1920). Planétas, Budapest, 1998. 43-49.)

58 Bozok1 Andrés: i. m. 51.

69 SziLacy1 Akos: i. m. 144. - Ez nem magyar sajatossag. A két vilaghaboru
kozti parasztpartokat Ionescu egyenesen ,catch-all” partoknak nevezi. (I. m.
112))

0 E kevésbé ismert ,harmadik oldal” kifejezés Németh Laszlotol szarma-
zik. Lasd BekgEs Marton: A hagyomany forradalma: Németh Laszl6 politikaja.
Kortars, 2009. 99-112.

71 BartHa Akos: A Nagy Haboru fistje. Hitel, 2014/2. 15.

72 BorBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék.
Puski, Budapest, 1989. 126.
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ni.””® Méghozza radikalisan, hiszen ,sorseseménytiknek”” az
elsé vilaghaboru és az azt kovet6 szé€lséséges, egymast tagado
valtozasok tekintheték, tehat egyfajta konstans valsag, mely-
re mar nem tartottak érvényesnek a 19. szazadi liberalis—kon-
zervativ valaszokat. Maguk a népiek hangsulyoztak nemzedéki
jellegiiket, s6t nemzedéken beliili téréseket is regisztraltak a
harmincas évek 6rvényl6 értelmiségi kdzéletében (lasd a ,husz-
évesek” versus ,harmincévesek” konfliktusat). Ezeket a genera-
cios konfliktusokat a modern tudasszociologia™ és a politikai
eszmetorténet” egyarant meger6siti, féként a vilaghaboru, a
forradalmak és a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak sok-
rétu tapasztalatat és identitasformal6 erejét hangsulyozva. ,Ez
a tarsadalmilag kondicionalt helyzet végletesen atpolitizalja az
ekképpen korlatozott fliggetlenséguvé valt irodalmi és tudoma-
nyos mez6t” — fogalmaz Bognar Bulcsu.”” A folyamat egyrészt
elvezet a szociografia diadalahoz, masrészt pedig — ami ennél
joval fontosabb - tobbiranyu cselekvési terveket eredményez.
~A népiek demokratizmusa antiliberalis-antikapitalista, ké-
zdsségi, onkormanyz6 demokracia volt” — allapitja meg Békés
Marton.”® Ebbe paradox médon antidemokratikus tendenciak
is beleférhettek™ — f6képp, ha a demokraciat annak intézmény-
rendszerével és a képviseleti demokraciaval azonositjuk —, de
nem szikségszertien és kozel sem kizarélagosan.

73 NeMEDI Dénes: A népi szociogrdfia. 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985.
16.

™ E fogalomhoz lasd TencELyl Lasz16: Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz,
Budapest, 1998.

75 Ezt a szempontot legutébb Bognar Bulcsu boncolgatta a népiek kapcsan:
BocNAR Bulesu: A paraszti valsag és a harmadik utas valaszok: Erdei Ferenc,
Illyés Gyula, Szabé Zoltan a népi szociografusok mozgalmaban. Korall, 36
(2009.) 141-160. ktilénosen 141-144.

76 Az els¢ vilaghaboruban atélt borzalmak, a forradalmak és Trianon tra-
umaja egyfajta nemzedéki életérzést és Gjszerti nemzetkoncepciot konstrualt.
Lasd Gyurcyak Janos: Magyar fajuédék. Osiris, Budapest, 2012. 39. és 214.

77 BoaNAR Bulcsu: A népies iranyzat a két haboru kézétt: Erdei Ferenc és a
harmadik ut képviseldi. Loisir, Budapest, 2012. 144.

¢ BEkgs Marton: i. m. 85.

7 Jobbszélrol Erdélyi Jozseftol az érett” Erdei Ferencig, Darvas Jozsefig és
Veres Péterig a baloldalt bezardlag.
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A magyarorszagi értelmezéseket sulyos tarsadalom- és esz-
metorténeti problémak (felemas urbanizacié, demokraciadefi-
cit, fo6ld- és zsidokérdés stb.),8° valamint szemantikai—-fogalom-
torténeti nehézségek kuszaljak tovabb, olyannyira, hogy mig
egyesek a Horthy-kori ,propaganda”! kapcsan beszélnek po-
pulizmusrol, addig masok — a kérdéssel foglalkoz6 szakembe-
rek tébbsége — éppen a Horthy-kor markans, jobbara® rend-
szerellenes ellenzékeként ismert népi mozgalmat jellemzik ezzel
a kifejezéssel. Amennyiben a tobbségi olvasat mellett torank
landzsat, az antagonisztikus ellentétek igy sem sztinnek: egyes
vélekedések szerint a népi irék intellektualis felkészliltségét
aranytalanul meghaladta a vallalt nemzetnevel6i szerep,®® mig
masok szerint a mozgalom ,teljesitménye sokkal jobb, mint a
jelenkori emlékezete”®* (és akkor még nem is széltunk szakmai
diskurzuson tuli véleményekrol, pré és kontra). Ehhez képest
szérszalhasogatasnak tiinhet a fogalmi kérdések felemlegeté-
se, ami azonban — mint lathattuk - joval talmutat énmagan.
Borbandi Gyula idézett irasaban ekképp vall a névadas dilem-
majarol: , Az elnevezés problémajaval magam is szembestiltem,
amikor a népi mozgalomrol sz6l6 német nyelvlt munkamat ir-
tam. A német nyelvben nincs a populizmuson kiviil olyan sz6,
amely a népiség fogalmat pontosan kifejezné. A volkisch hasz-
nalhatatlanna valt a hitlerizmus altal tértént kisajatitas mi-
att, a volkstiimlich népies-t jelent, a volkhaft ritka és nem fedi
igazan a fogalom tartalmat. Marad tehat a Populismus, amely-

80 A korszak tarsadalomtorténetérdl lasd atfogé jelleggel: Gyan: Gabor-
Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik vi-
laghdbortiig. Osiris, Budapest, 2003.

81 TamAs GaspPAr Miklos: ...ahogyan forgészélben viselkedik az ember...
Széchenyi Agnes interjuja. Valésdg, 1992/10. 78.

82 A magyar népi mozgalomra is érvényesnek tartom, hogy a populista
mozgalmak az intézményes rendszer margéjan ingadoznak a rendszerkritika
és a hatalom helyeit elfoglalok szidalmazasa kozott. Lasd Andreas SCHEDLER:
Anti-Political Establishment Parties. Party Politics, 1996/3. 291-312. - Laclau
szerint bar a populizmus sohasem abszolut kiviilrél bukkan fel, ,sztikséges
elofeltétele a régi struktira bizonyos foku valsaga”. (I. m. 201.)

83 CsepELl GyOrgy: Narrativak fogsagaban. A népi irék politikai szocializa-
ciéja Magyarorszagon. Kritika, 1995/10. 20-23.

84 Papp Istvan: i. m. 9.
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nek atvételére az is ihletett, hogy az olasz Franco Venturi az
orosz népi iranyrol, a narodnyik mozgalomrol irott tudomanyos
igényu és nagysikeru kényvének az »Il populismo russo« cimet
adta.”®

Borbandi valasztasa Miunchenben és Ignotus Pal bira-
16 megjegyzése Londonbol®® azt jelzi, hogy az emigracioban
€l6 népiek szamara a nyolcvanas években még vallalhato(bb)
identitas volt a populizmus - az igen rosszul cseng6 voélkisch
alternativahoz képest legalabbis.8” Ami az utébbit illeti, a
vOlkisch-mozgalommal valé parhuzam a népi-urbanus vi-
tatol eredeztetheté és a marxista kritikaban is meghatarozé.
Mindmaig fel-felbukkan a legktilonb6dzébb jellegli és iranyult-
sagu értelmezésekben,®® jollehet egyaltalan nem nevezheté al-
talanos vélekedésnek.®® Az ellenvélemények koziil kiemelend6
Szabo Miklos tézise, amely szerint a magyar népi mozgalom a
neve ellenére elitista volkisch vonal helyett a szintén német (a
weimari idészakban felfuto) Jugendbewegunggal rokonithato,
mindenekel6tt a parasztromantikus harmadik uthoz vezet6 ko-
z0s civilizacidkritika, tovabba a mindkét helyen meghatarozo

85 BorBanDI Gyula: Fogalomzavar a populizmus koril. 64. — Venturihoz
angolul (interneten is): Franco VENTURL: Roots of Revolution: A History of the
Populist and Socialist Movements in 19th Century Russia. Alfred A. Kopf, New
York, 1960. — Mar Borbandi cafolta az orosz narodnyik mozgalommal vont
szorosabb parhuzamot. BorBanDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik
reformnemzedék. 139-141.

86 Ma kulonosnek és meglepdének ttinhetik, hogy Ignotus Pal, aki legerd-
sebben biralta a népi irokat, ugy vélte, hogy én a populistat a népinél artalmat-
lanabb és enyhébb jelzének talaltam, és csak azért folyamodtam hozza, hogy
a népiséget kedvezé szinben tlintessem fel.” (BoranD! Gyula: Fogalomzavar a
populizmus koriil. 64.)

87 A kilencvenes évek elején Radnoti Sandor is a populizmus fogalmat
ajanlja - am 6 mar azért, mert szerinte ,a »népi« fogalma tul sok idealizalé
elemet tartalmaz”. (Lacko Miklds: Sziget és kiilvilag. Valogatott tanulmédnyol.
MTA TTI, Budapest, 1996. 166.

88 IaNnoTus Pal: Vissza az értelemhez. Val., szerk. és az utészét irta: Bozoki
Andras. Hatodik Sip Alapitvany-Uj Mandatum, Budapest, 1998. 287.; Tamas
GasPAR Mikl6s: i. m. 78.; Rowmsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. 38-39., 324—
326.

89 Példaul: N. HorvatH Béla: ,,Sznobok és parasztok”. In: A magyar irodalom
torténetei. 1920-t6l napjainkig. 3. Szerk.: Szecepy-MaszAk Mihaly, VEres Andras.
Gondolat, Budapest, 2007. 263-277.; Papp Istvan: i. m. 31.
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fontossagu generacioés probléma és politikai szértsag miatt.%°
Bar ez a parhuzam meggyo6z6, a parasztromantika bajosan ag-
gathatéo Kovacs Imre, Szabo Zoltan vagy éppen Erdei Ferenc
munkassagara.®! Marad tehat a ,népi” (forditasban is), vagy a
meglehetésen parttalanna valt ,populista” elnevezés, noha —
mint lathattuk — mig Magyarorszagon hagyomanyosan parasz-
ti csoportokat érttiink ,nép”-en, addig nyugaton nincs ennyire
hatarozottan ruralis olvasata a ,populus”nak, a ,people’-nek
— mint mar Bibé Istvan is hangsilyozta.®? Ennek kovetkeztében
pedig a tarsmozgalmak tartalmi jegyei sem feltétlentil hason-
litanak a magyar népi mozgaloméhoz.*® De mi a helyzet téltink
keletre és K6zép-Eurépaban, vagyis tagabb régionkban?

*

Mar a populizmusrél sz6l6 1969-es monografiaban megjelent
az a napjainkban népszert meglatas, miszerint a populizmus
els6sorban nem irany, hanem a politikai kultura olyan ,di-
menziéja”, mely sokféle ideologiaji mozgalomban 6lthet testet.%*

9 SzaBo Miklés: A parasztromantikus harmadik at gondolata a weimari
koztarsasagban. Szazadvég, 1990/2. 61.

9 Lasd BoaNAR Bulcsu: i. m.

92 Mindenekel6tt ramutatnék arra a kullonbségre, ami a nép, volk, peuple
kifejezéseknek egyrészt nyugat-eurépai, masrészt kozép- és kelet-eurépai ér-
telme kozott van. Ez utébbi tertileten ez a kifejezés az alsébb, tobbé-kevésbé
elnyomott vagy kizsakmanyolt, de politikai hatalomra hivatott osztalyokon és
embertdmegeken feltl jelent valami nemzetileg jellegzeteset, etnikait, nyelvit,
valamiféle sajatossagokat hordozét, és jelenti mindig azt a felfogast, hogy a
tobbé-kevésbé megbomlott politikai keretek helyreallitasaban az etnikai jel-
legzetességeket hordoz6 néptémegeknek — tehat elsésorban a parasztsagnak
- ktilonleges jelentdsége van.” (Biso Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. In: Biso
Istvan: Valogatott tanulmanyok. 3. k. Szerk.: Vipa Istvan, Nacy Endre. Magveto,
Budapest, 1986. 299.

98 Itt jegyzend6é meg, hogy mig Gyurgyak 2003-as véleménye szerint ,a
populizmus a mai nyugat-eurépai orszagokban nem jatszik lényeges szere-
pet” (GyurayAk Janos: Politikai ideolégidk. 351.), addig ma mar olyan vélemény
is megfogalmazodott, miszerint a ,populizmus egy nyugatos jelenség” (PaArR
Adam: A dzsungel mélyén, avagy a populizmus rejtelmei). A regionalis kiilénb-
ségek mindenesetre nyilvanvaloak.

94 Peter WorsLEY: The Concept of Populism. In: Populism. Its Meaning and
National Characteristics. 212-251.
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Tanulmanyom masodik felében ezeknek a dimenziéknak a re-
gionalis hagyomanyrendszerét, vagyis a kelet-(k6zép-)eurdpai
népiség 0sszefliggéseit igyekszem felvazolni. Ez azért sem ttinik
haszontalan vallalkozasnak, mivel nincs konszenzus a regio-
nalis parasztmozgalmak ,népiségét”, ,populizmusat” illetéen.
Bib6 egyrészt kritizalja Borbandit, amiért ,a magyar népi moz-
galom csaknem teljesen eredeti voltat” hangoztatja kéonyvének
1976-0s (német) verzidjaban, masrészt ugy véli: ,nem kétséges,
hogy a magyar népi mozgalom, a mult szazadi narodnyikokat
nem szamitva, az e szazadbeliek kozott messze a legérdekesebb
és leggazdagabb” volt. Ervei kozott szerepelnek a kévetkezok:
.2 magyar parasztsagnak, mindenekel6tt az igen nagy szamu
szegényparasztsagnak még kelet-europai 6sszehasonlitasban
is példatlan mértéki anyagi és szellemi nyomorusaga” (ami
nyilvanvaléan nem allja meg a helyét); a népiek gazdag szelle-
mi tevékenysége; a nyugat-europai és amerikai populizmussal
rokon harmadikutassag késébb nagy karriert befuté tézise; il-
letve egy feltételes modu megallapitas, miszerint ,egyenletes fej-
l6dés esetén egy igen gazdag és eredményes politikai reformkor
inspiraléja lehetett volna” a magyar népi mozgalom.®
Trencsényi Balazs szerint a magyar ,népi mozgalom ideo-
logiaja egyaltalan nem unikalis jelenség, hanem a két vilag-
haboru kozotti kelet-europai politikai gondolkodas egyik leg-
inkabb meghataroz6 eszmearamlata, az agrarpopulizmus sa-
jatos helyi valtozata”, vagyis ,a magyar populista diskurzusok
egyaltalan nem tiinnek kiilénlegesnek”.?¢ Ezzel szemben Papp
Istvan amellett érvel, hogy a parasztsag két vilaghaboru koézti,
kelet- és kozép-eurdpai politikai alakulatai ,a foldrajzi kozel-
ség dacara sem azonosithatok valamilyen kézép-europai népi
gondolat nemzeti hordozé6jaként”. Szerinte a kilféldi parasztve-

9 BiBo Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. 299-300.

9% TrReENcsENY! Balazs: A kelet-eurépai agrarpopulizmus, mint értelmezé-
si keret. [sic!] In: Bib6é 100: Recepcidk, értelmezéselk, alkkalmazdsi kisérletelk.
Szerk.: DENEs Ivan Zoltan. Argumentum, Budapest, 2012. 295-331. (Idézetek:
295. és 309.); U6: Antaiosz kalandjai Kelet Eurépaban: Agrarpopulista diskur-
zusok a két vilaghaboru kozott. In: A szabadsdg feleléssége. Irasok Dénes Ivan
Zoltan 65. sziiletésnapjara. Szerk.: PEnzes Ferenc, Racz Sandor, ToTH-MAaroLcs!
Laszl6. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2011. 206-228.
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zérek politikai arculata inkabb hasonlit Achim L. Andraséra,
esetleg a ,mérsékeltebb kisgazda® Nagyatadi Szabo Istvanéra,
mintsem a népiekére. A magyar népiséget egyébként sem le-
het ,kizardlagosan a Nemzeti Parasztparthoz, de még egyértel-
muen a bal- vagy jobboldalhoz” sem kétni, raadasul a magyar
népiek ,minden orszagos jelent6ségli tigyben elmondtak a vé-
leménytiket”.°” Az alapgondolatot Békés Marton is meger6siti.®®
A kelet-(kozép-)eurdpai parasztvezéreket, népi politikusokat
~-agrarpopulistanak” (kézelebbroél ,parasztpopulistanak”®®) mi-
nésité Canovan — mint sz6 volt rola — egyetlen magyar populistat
sem emlit alapmuvében. Trencsényi mégis a régio legfontosabb
agrarpopulista szerzéi kozott targyalja Erdei Ferencet, Németh
Laszloét és Kovacs Imrét, az alabbi k6zo6s nézeteket tulajdonitva
nekik: geopolitikai és ideolégiai harmadikutassag, a linearis fej-
l6désivu liberalis és marxista elméletekkel szembeni fenntarta-
sok, paraszt- és kisbirtok-centrikussag!'’?, szoévetkezetpartisag
és kollektivizacio-ellenesség, a népfelséget megesufold képvise-
leti demokracia kritikaja, (gyakorta etnicizal6) varosellenesség,
valamint a népi térténelemszemlélet identitasteremté erejének
kiaknazasa.'” A ko6zos nevezoket keresve azonban alighanem
a fogalom sztiletéséig kell visszatekintentink. Canovan ugy véli,
Jehetséges a kuilonb6zé populizmusoknak valamiféle kozos
karakterisztikum-készletét felmutatni, azzal a megszoritassal,

97 Papp Istvan: i. m. 33. — Eszerint a régio parasztvezéreit csak a parasztsa-
got érint6 témak foglalkoztattak (volna).

% _A népi mozgalom sajatosan magyar jelenség volt”. BEkes Marton: i. m.
80.

9 Lasd a ,Peasant populism” cimu fejezetet Canovan Populism cimt muivé-
ben (110-122))

100 A kisbirtok-centrikussag kozel sem volt annyira evidens, mint Trencsényi
feltételezi. Csak az érzékeltetés kedvéért emlitstiik meg Kerék Mihaly radikalis
kisbirtokparti foldreformterve mellett Kovacs Imre belsé és ktilsé tizemkorre
épit6 elképzelését és Erdélyi Jozsef szurrealisztikus nagybirtokpartisagat.

101 Kozosnek tételezi tovabba, hogy progressziv nézeteiket antimodernista
diszkurziv keretbe agyaztak, méghozza a kovetkezé {6 jellemzoékkel: atempo-
rizalédas (térfokusz az idébeli szempontok helyett), szerializalédas (ciklikus
idéperspektiva), a normativ kulcsfogalmakkal operalé hierarchizalédas, a
biologizalédas (példaul metaforakkal) és a szimbolikus reszekralizdcié uralta
kifejezésforma. (TRENCSENY! Balazs: A kelet-eurépai agrarpopulizmus, mint értel-
mezési keret. 312-327.)
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hogy egy konkrét tipusban ezeknek csak egy része talalhato
meg”.!%2 S bar nem gyo6zi hangsulyozni, hogy nincsenek tiszta
populizmus-(al)tipusok sem, Peter Wilesnek az emlitett 1969-es
Populism-kotetben megjelent tanulmanyabdl — pontosabban az
abban szerepl6 egyik alkategériabdl (,a kisember populizmusa”)
— levezeti és 6ssze is foglalja az agrarpopulizmus ,szindréma-
janak” fébb ismérveit. Tullépve a ,népbaratsag” 6ésszpopulista
kivanalman, ezek a kovetkezéek: hit a magantulajdonban,
szovetkezetpartisag, ruralizmus (urbanizaciéellenesség), nosz-
talgikus multszemlélet, bizalmatlansag az értelmiséggel és a
politikusokkal szemben, bizalom a kozvetlen demokraciaban
vagy egy erés vezetében.!%

Nyilvanval6, hogy minél keletebbre tekintiink, annal dele-
jezébb hatassal voltak az orosz narodnyikok a Canovan ter-
minolégidja nyoman agrarpopulistanak definialt csoportokra.
Ionescu koncepcidja szerint a populizmus a narodnyik moz-
galom altal terjedt at Kelet-, majd Kelet-Kézép-Eurépaba a 20.
szazad elején, ahol azonban a nyugatrol importalt szocializmus
is hatott (elég, ha a szazadel6és magyar agrarszocialista moz-
galomra gondolunk). A Nagy Haboru utan még éntudatosabba
valé mozgalmak egyre hatarozottabban identifikaltak a pa-
rasztsagot az allamhatalom vezetésére egyedul hivatott tarsa-
dalmi csoportként, a paraszti életmodot pedig a legautentiku-
sabb, a ,romlott varost” élelemmel ellaté, énfenntarté 1étforma-
ként.!°* Az azonban, hogy e mozgalmak sokaig egytitt haladtak
a szocializmussal, nem zarta ki a konzervativ agrariusokkal

102 Kovacs Gabor: A népi mozgalom helye a politikai eszmetorténetben.

103 Margaret Canovan: A populizmus valtozatairél. Eletiink, 1991/12. 1118.
Forditotta: Gyuracz Ferenc. (A szoveg az 1981-es monografia zarofejezetének
magyar forditasa.) — A konyv ezt a felsorolast a kapitalizmuson és szocializ-
muson tulmutaté harmadikutassaggal és a munka jogan tulajdonolt kisbirtok
partolasaval egésziti ki. Jegyezziik meg: utdébbi (kurzivalt) kitétel gyengiti a
magantulajdon fent emlitett ,szentségét”. Nem véletlen, hogy a magantulaj-
don érinthetetlensége a Horthy-kori Magyarorszagon is kittintetett szerepet
jatszott a foldreform diskurzusaban. (Lasd BartHA Akos: Falukutatas és tar-
sadalmi énismeret. A Sarospataki Reformdatus Kollégium faluszemindriumdanak
(1931-1951) térténeti kontextusai. Sarospatak, Hernad, 2013. 251-264.

104 Ghita Ionescu: i. m. — Nalunk e gondolat jegyében fogant Szabé Dezsének
a népiekre nagy hatast gyakorl6 parasztképe.
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vagy éppen a nemzeti liberalisokkal kotott eseti koaliciét (vagy
az egyes elméletek bizonyos komponenseinek atvételét).' Ez a
fajta ,ideoldgiai szinkretizmus” azonban mar énmagaban élet-
képtelenné tette a tarsadalom-felfogasaban és fejlédéselméleté-
ben meglehetésen dogmatikus marxizmussal kotott frigyet. A
feudalizmus-kapitalizmus-szocializmus fejlédési ivet a nyugati
tarsadalmakra és nem a 70% koruli agrarnépességii orszagok-
ra dolgoztak ki. A 19. szazad végének narodnyik ihletettségt
kelet-europai agrarteoretikusai — a szerb Markovic, a roman
Dobroheanu-Gherea és Stere vagy késébb a ,harmadikutas™?®
bolgar Sztambolijszki — sajat ,Sonderweg-elméletekkel” hangot
is adtak ebbéli kritikajuknak.

Kozuluk utébbinak, a Bolgar Népi Foéldmuves Szovetség
(BNFSZ) karizmatikus vezetéjének, Alekszandar Sztam-
bolijszkinek (1879-1923) adatott meg, hogy a huszas évek ele-
jén — amikor a parasztsag a régio politikusainak célkeresztjébe
kertilt — probara tegye elképzeléseit, a bolgar parasztallam altal
elképzelt balkani konfoderaciot.'”” Az alulrél szervezédd szo-
vetség radikalis reformtervével, az 6nellato parasztsagra épitett
erkolcsi-gazdasagi megujulast hirdeté programjaval, valamint
antikapitalista retorikajaval igen népszerd lett a 20. szazad
els6 évtizedében, s ezt még fokozni is tudta a Bulgaria szamara

195 Trencsényi a horvat Radié¢-fivéreket (Antun és Stjepan) emliti példanak,
.akik biraltak a hagyomanyos allamjogi nacionalizmust, de ekézben a fajok
létharcat hangstlyozé szocialdarwinista eszmerendszer is formalta a gondol-
kodasukat; tamogattak a vidék modernizaciéjat, de kézben elvetették a varosi
modernitast, azaz a legktlonbo6zébb ideologiai alapanyagok — délszlav fode-
ralizmus, antiszemitizmus, tarsadalmi radikalizmus és kulturalis konzerva-
tivizmus - keveredtek az eszmerendszeriikben.” (TRENcSENY! Balazs: Antaiosz
kkalandjai Kelet-Eurépaban. 207.)

196 PaLotas Emil: Kelet-Eurépa torténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris,
Budapest, 2003., 209

197 Canovan a huszas évekbeli felfutas kapcsan egyenesen ,,zold felkelésrol”
(Green Uprising) beszél. (Margaret Canovan: Populism. 110-128.) — Igazat adha-
tunk tehat Trencsényinek, miszerint az agrarpopulizmus ,egyszerre valsag-
és megujulasdiskurzus”. TReNcsENY! Balazs: A kelet-eurépai agrarpopulizmus
mint értelmezési keret. 315. Az identitasteremt6 valsagelméletek hatasat a ma-
gyar népi mozgalomra elemzem: BartHa Akos: A népi szociografia elmélete és
gyakorlata. Kovacs Imre és A néma forradalom. Szocioldgiai Szemle, 2014/2.
116-138.
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szomoru végkifejletti vilaghaboru alatt tanusitott pacifizmusa-
val. Ami az ideologiat illeti, a BNFSZ eklektikus, dinamikus!®
vilagnézetében jol megfért egymas mellett Eduard Bernstein,
Darwin, Louis Henry Morgan, Eduard David, Othmar Spann,
Adam Heinrich Miiller, Ernest Renan vagy Theodor Mommsen
gondolatvilaganak tébb eleme. Sztambolijszki, miutan 1919-ben
hatalomra kertlt, mégsem e sokrétiiség szellemében fogott hoz-
za modernizaciés programjahoz, hanem az eré jogan. Igy lett a
tarsadalom kooperacigjabdl a hivatasok korporacioja, a részben
megvalositott demokratikus reformokbdl (foldreform, oktatas-
ugy) pedig parlamentarizmust leépité autoriter berendezkedésu
etatista hatalom, amely végiil a parasztpolitikus bukasahoz és
er6szakos halalahoz vezetett (1923).1°° Sztambolijszki mozgal-
ma a magantulajdon szentségén €s a nosztalgikus multszemlé-
leten kiviil minden agrarpopulista kritériumnak megfelel, ami
nem is meglepd, hiszen a parasztvezér emblematikus alakja
volt a régié parasztmozgalmainak. De 6 kezdeményezte a ke-
let-eur6pai parasztpartokat 6sszefogni kivané nemzetkozi szer-
vezetet, a Z6ld Internacionalét is, amely kés6ébb Milan Hodza
patronalasaval és pragai kozponttal a Nemzetkoézi Agrar Iroda
nevet vette fel. ,A Z6ld Internacionalé 1929 majusaban 6sszehi-
vott kozgylilésén mar 17 eurdpai parasztpart képviseldi jelen-
tek meg. A Kommunista Internacionalé hatarozott averziéval
viseltetett a parasztszervezet irant™'° és létrehozta sajat szerve-
zetét, a ,voros” Paraszt Internacionalét, mely szervezet azonban
hamarosan latvanyos kudarcba fulladt.!'! Bibé Istvan érdekes

108 Sztambolijszki ,azt hangstilyozta, hogy csak akkor lehet miikodéképes
az orszag, ha a paraszti és varosi »termel6k« és a kizardlag »fogyaszto« elitek
kozotti kapcsolat egészségessé valik, ami nyilvanvaléan a hierarchia megfor-
dulasat jelentette, ugyanakkor egyaltalan nem egy el6z6 allapot helyreallita-
sat célozta.” (TRENcsENYI Balazs: Antaiosz kalandjai Kelet Eurépdban. 209.)

199 Augusta Divou i. m. 218-221.; NiepErRHAUSER Emil: Bulgaria térténete.
Gondolat, Budapest, 1959. 179-183.; Dimitar Koszev-Hriszto Hriszrov-Dimitar
AnGELOV: Bulgaria térténete. Gondolat, Budapest, 1971. 184-187.

110 Kovacs Gabor: Mi is hat a populizmus? Liget, 2009/10. 37-45.; Margaret
Canovan: Populism. 121.

UL A Zold Internacionalé utétorténetéhez tartozik az 1947 nyaran Nagy
Ferenc hathatés kozremutikodésével megalakult Nemzetkozi Parasztunio,
amely a kelet-kézép-eurépai parasztpartok menekiilt politikusait tomoritette.
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modon nem Sztambolijszkit, hanem a Zveno (Lanc) folyéirat ko-
rul szervezd6do, 1927-t61 miikodo katonatiszti-értelmiségi politi-
kai kort emliti a magyar népiek bolgar tarsmozgalmaként. Ez a
csoport ,koztarsasagi érzelmai, ellenzéki beallitottsagu, francia
€s jugoszlav orientacioju katonatiszteket és polgari értelmiségi-
eket” tomoritett mindamellett, hogy korporativ gazdasagot, eta-
tizmust és autokratikus politikai hatalomgyakorlast hirdetett,
a harmincas évek koézepén Kimon Georgiev személyében pedig
rovid idére miniszterelnokot is adott az orszagnak (a politikus
1944 és 1946 kozt is betoltotte a tisztséget).!’? Bibo felvetése
zavarba ejt6, hiszen ezt a formaciét aligha lehet az agrarpopu-
lizmus targykoérébe vonni, de a magyar népi mozgalomra sem
igazan hasonlit a Zveno kore.

Karakteres figuraként politizalt a horvat Stjepan Radi¢
(1871-1928), aki eszmerendszerének kodzéppontjaba a délszlav
hazkozosségbdl (zadruga) — egyfajta ,parasztjog” alapjan — meg-
szervezendd paraszti demokraciat allitotta. Ezaltal egyszerre
vélte meghaladhaténak a kapitalizmust és a proletardiktaturat
(ennyiben tehat feltétleniil ,harmadikutas” volt). Radi¢ eklek-
tikus felfogasaban — a mar felsoroltakon kiviil — megfért a va-
rosellenesség (olykor némi antiszemitizmussal), a patriotizmus
(mind a horvat, mind a szerb és a magyar nacionalizmus ellen
fellépett) és az antiklerikalizmus (jollehet maga rémai katolikus
volt). A horvat politikus magabiztos, am eléggé kovethetetlen
megnyilvanulasaival azt sugallta, hogy — a laclaui kévetelmé-
nyeknek megfeleléen — ,a parasztsag nem egyszertien rend, nem
is osztaly, hanem maganak a nemzetnek a megtestesittje”.!'s
(Gondoljuk meg, hogy Erdei Ferenc is kizarta a komplett fels6
tarsadalmat a magyar nemzet altala konstrualt fogalmabol.)!!*
Raadasul, mig politikajanak szinevaltozasa az 6nallé6 horvat

.Els6 elnokévé a volt lengyel miniszterelnokot, Stanislaw Mikolajczykot valasz-
tottak, akit 1964-ben Nagy Ferenc addigi alelnok koévetett az elnoki tisztben.
Magyar részrél a kisgazdapartiakon kiviil a Nemzeti Parasztpart emigransai
is csatlakoztak a Parasztuniohoz.” (Boreanp! Gyula: Emlékezés Nagy Ferencre.
Magyar Szemle, 2003/9-10. 85-104.

112 Bigo Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. 299. Idézet: 569-570.

113 PaLotas Emil: Kelet-Eurépa térténete. 404.

114 BogNAR Bulcesu: i. m. 165.
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koztarsasag kivanalmatol a posztmonarchikus északi szerb-
horvat akcioegységig és egy koalicios kormanyban valo részveé-
telig (1925), vagyis a jugoszlavista szolidaritasig terjedt, addig
nyugati korutjan (London, Bécs) szerzett rossz tapasztalatainak
hatasara nem talalta vallalhatatlannak az emlitett, Komintern
altal szervezett Paraszt Internacionalét sem (1924).1'5 A fentiek
alapjan Radi¢ mozgalma a fontosabb canovani kritériumoknak
(a magantulajdon tisztelete, ruralizmus, hit a kézvetlen demok-
raciaban) eleget tett.!!¢

Mig tehat a horvat parasztmozgalom eszmetdrténeti szem-
pontbdl bizonyos hasonlésagokat mutat a magyar népiekkel,
addig Lengyelorszagban joval komplikaltabb a helyzet. Az 1920-
as években mintegy 10 kiilonb6z6 partrdl tudunk, amely zasz-
lojara tltzte a parasztsag problémainak megoldasat. Kozuluk
a féként a galiciai tertileteken erés Lengyel Néppart — Piast
(Polskie Stronnictwo Ludowe — Piast vagy PSL-Piast) emelkedett
ki Wincenty Witos (1874-1945) vezetésével, aki meglehetésen
kaotikus helyzetben lett a parasztsag els6 szamu, jollehet sem-
miképp sem legradikalisabb vezetgje.!'” Lengyelorszagban ez
id6 tajt spontan agrarforradalom bontakozott ki, és paraszt-
koztarsasagok jottek létre.!'® Witosék mellett egyébként a parla-
menti baloldalhoz is tartoztak népi iranyultsagu partok, mint
a leginkabb a kozépso tertilteken jelentés PSL-Wyzwolenie''® és

15 Trencsényi kiilén targyalja a kevésbé ismert szerb és szlovén agrarpo-
pulizmust is. TRENcSENY! Balazs: A kelet-eurépai agrarpopulizmus mint értelme-
zési keret. 306-307.

116 Margaret Canovan: Populism. 121.

17 Sajnos Witos emlékiratai magyarul nem olvashaték. Lasd Wincenty
Wiros: My Wanderings. Warszawa, 1965.; U6: Moja tutaczka. Warszawa, 1967.;
U6: Moje wspomnienia. Warszawa, 1981.

18 Ezek a polgari kozigazgatast lebontva hozzalattak sajat intézményrend-
szeruk kiépitéséhez (leghiresebb a tarnobrzegi parasztkoztarsasag volt). A
kormany csak a katonasag bevetésével tudta pacifikalni a vidéket. Hasonlo
jelenségek jatszodtak le az orszagban 1936/37-ben is. (PaLoTAs Emil: i. m. 164.,
329.

119 A PSL-Wyzwolenie a huszas években a PSL-Piast mogott a masodik leg-
befolyasosabb parasztpart volt. Programjaban egykamaras szejmet, igazsagos
adozast és széleskoru szabadsagot kovetelt az orszag polgarainak. (Marian
Leczyk: Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoteczeristwo, Gospodarka, Kultura,
Polityka. Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 2006. 163.) A part 1922-ben 11 man-
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a PSL-Lewica. Az évtized soran tovabbi parasztpartok szerve-
z6dtek, példaul a Jan Dabski iranyitotta Stronnictwo Chlopslkie,
egyes kisebb szervezetek pedig egészen a kommunistakig sod-
rodtak balra. Witost ellenben — akihez Borbandi vitathato itélete
szerint Sztambolijszkivel egytitt Veres Péter politikai alkata allt
kozel'?® — a huszas évek elején még az a Pilsudski tamogatta,
aki 1926-ban éppen a parasztvezér altal vezetett kabinet (ez volt
Witos harmadik kormanya) megdontésével latott hozza sajatos
tekintélyuralmi rendszerének (sanacja) kiépitéséhez. A lengyel
parasztpartok mindenesetre a huszas évek végére e ,,szanacios”
rendszer markans ellenzékévé valtak, majd 1931-ben a PSL —
Piast, a PSL — Wyzwolenie és a Stronnictwo Chlopskie fuziéja-
bol létrejott a beltilrél korantsem egységes Néppart (Stronnictwo
Ludowe).’?! S bar Witos ekképp az évtized végén mar a riva-
lis parasztpartokkal is egytlittmikodott Pilsudski ellen, még-
is a ,nemzeti demokratak” valtak a két vilaghaboru kozti
Lengyelorszag legnagyobb tagsaggal rendelkez6 partalakulata-
va, amelyet a tabornok régi rivalisa, a parasztsagra elészere-
tettel hivatkoz6 Roman Dmowski vezetett.'?> A nemzeti demok-
ratak Népi-Nemzeti Szovetsége (Zwiazek Ludowo-Narodowy) a
19. szazad végén alakult meg. A lengyel hagyomanyokra €s a
katolikus egyhazra épitett, s programjaban populista retorikat
(.Lengyelorszag a lengyeleké!”) érvényesitett. Egészében a len-
gyel nacionalizmus és antiszemitizmus egyik zaszl6shajoja volt.
Német- és oroszellenessége el6szor utobbiak iranyaba szelidtilt

datumot nyert, vezet6i k6zé Tomasz Nocznikcit, Btazej Stolarskit és Stanistaw
Thugottot sorolhatjuk.

120 BorBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedeél.
135. — Bar ontudatos paraszti habitusuk valéban ko6zos, az elsévonalbeli po-
litikus Witost nemigen lehet az 1945 el6tt elsésorban (meglehetéen kiforrat-
lan) ideolégusként és iréként tényked6 Vereshez hasonlitani. (BoanAr Bulesu:
A népi szociografia nemzeti radikalizmusa: Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres
Péter tarsadalomszemléletének kapcsolédasairol. Szocioldgiai Szemle, 2009/2.
60-77.)

121 Stanistaw StepiEN: Prasa Ludowa w Polsce zarys historyczny. Warszawa,
1984. 146.; Czestaw Brzoza, Andrzej Leon Sowa: Historia Polski 1918-1945.
Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2006. 324.

122 Dmowskihoz: Ludwik MavLivowskr: Druga Rzeczpospolita — Ludzie wtadzy
i polityki. Wydawnictwo WSPS, Warszawa, 1995. 65-83.
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meg, olyannyira, hogy az els6 vilaghaboru végére a Dmowski
altal elnokolt Nemzeti Bizottsagot ismerték el Lengyelorszag
képviselgjének az antanthatalmak. A nemzeti demokrata
iranyzat 1923 és 1926 kozott egy jobbkozép koaliciés kormany
létrehozasaért faradozott, majd — 1928-t6l immaron Nemzeti
Partként (Stronnictwo Narodowe) — a ,szanacios” rendszer els6
szamu jobboldali ellenzékeként lépett fel.'>*> S hogy miért ér-
dekes mindez egy eszmetorténeti fejtegetésben? Azért, mert az
ismertebb szerepl6k mindegyike megkapta a ,populista” miné-
sitést a szakirodalomban. Lacké Mikl6s szerint ,a populizmus
Lengyelorszagban politikailag els6sorban a Pilsudski-ellenes
Roman Dmowski mozgalmahoz, majd partjahoz... kéthet§”,'2*
mig Laclau éppen Pilsudskit nevesiti a sokarcu populizmus
kapcsan (jollehet aligha agrarpopulistaként),'?®> Witos pedig
(legalabbis) Canovan 6ta allandoé szerepléje a populizmus-szak-
irodalomnak!?® (a Radi¢-nal emlitett kritériumokat itt is érvé-
nyesnek tarthatjuk).

Nem volt sokkal egyértelmubb a helyzet a szintén ko-
moly regionalis torésekkel és parasztlazadasokkal terhelt
Romaniaban.'?”. Az értelmiségiekbdl (jobbara tgyvédekbdl)
rekrutalodé dualizmus kori erdélyi roman politikai (egyben
gazdasagi és tarsadalmi) elit tagjai — a narodnyikokhoz vagy
korunk emlitett populistaihoz hasonléan — a parasztsag legitim
sz0szoloiként identifikaltak magukat, ekképp toérve landzsat
a (féképp foldmuvels, allattarté) romansag jogaiért. A Nagy-
Romania létrejotte utani roman-roman viszony azonban annak

128 Gazdasagilag az allami beavatkozas ellen foglalt allast, mezégazdasagi
reformot és munkasbiztositast tervezett, jollehet szembehelyezkedett a fold-
parcellazassal. Az igencsak szévevényes lengyelorszagi viszonyokban valo érté
kalauzolasért Debreceni Péternek mondok készénetet.

124 Lacko Miklés: Sziget és Iktilvilag... 168.

125 LacLau Ernesto: A populista ész. 222.

126 Canovan Margaret: Populism. 117., 120.

127 Nem csupan az 1907-es, Eurdpa utolsé parasztlazadasaként elhirestilt
eseményekre gondolhatunk, hanem a vilaghaborua utani erészakos foldfogla-
lasokra és telepitésekre is, mindenekel6tt Dobrudzsaban és Besszarabiaban.
(BartHa Akos: A két vilaghabortu kézti roman foldbirtokrendezés. Korunk,
2012/6. 83-89.)



90

ellenére sem volt harmonikus,'?® hogy az er6s narodnyik hatas-
nak Kkitett besszarabiai parasztpart, a nemzeti hangsulyokat
érvényesité erdélyi Roman Nemzeti Part — a késébb harom iz-
ben miniszterelndkségig juté Juliu Maniu (1873-1953) vezeté-
sével —, valamint a frissen alapitott regati tarsszervezet 1926-
ban egyestilni latszott, létrehozva a Nemzeti Parasztpartot (NP
— Partidul National-Taranesc). A f6ként Virgil Madgearu koz-
gazdasz nevéhez kotheté parasztparti ideologia - itt is egyfaj-
ta demokratikus parasztallam!?® — illeszkedett a canovani ka-
nonhoz, és ,f6 vonasaiban a tobbi délkelet-eurdpai agrarorszag
parasztparti ((harmadikutas« vizidira” emlékeztetett.!*¢ Bibo
Istvan - tébbszor idézett levelében tovabb pontositva a parhu-
zamot — a Parasztpart altal inditott, Petru Groza altal vezetett
Ekés Mozgalmat emliti a népiek roman tarsmozgalmaként. A
szintiszta agrarpopulista ideologiaju ekés mozgalom ,program-
janak kozéppontjaban a nagybirtok megadoztatasa, a parasz-
toknak 5 hektar folddel val6 ellatasa, az allami monopdéliumok,
a buirokracia és a kozfunkciok csokkentése, a termelés meg-
szervezése, az ingyenes orvosi kezelés és a demokratikus sza-
badsagjogok biztositasa allt”.!3! Mindennek tetejébe Borbandi
megemlékezik a lasiban székelé Viafa Romaneasca folyéirat ko-
ruli, irodalmi beallitottsagu népi iranyzatrol (poporanismul) is.
Ennek képvisel6i a parasztsag nyomorusagat vetették papirra,
és féként az értelmiség egy részét tudtak megszolitani (ahogyan
a magyar népiek). Raadasul Borbandi figyelmeztet, hogy Maniu

128 Francois BochHoLer: Iuliu Maniu nemzedéke és az impériumvaltas.
In: Folyamatok a valtozasban: A hatalomvaltasok tarsadalmi hatasai Koézép-
Eurépdban a XX. szazadban. Szerk.: ABLonczy Balazs, FepiNnec Csilla. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2005. 99-117.

129 Részletesen lasd Ghita Ionescu: I. m. 110.

130 PaLotas Emil: Kelet-Eurépa térténete. 201. — A romaniai parasztpartokol
BavrocgH Laszlé: Romdnia térténete. Aula, Budapest, 2001. 49-52.

131 Bigo Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. 569. Laclau nagyvonald katego-
rizalasa Cuza fejedelemben, Karoly hercegben, a népparti Averescu korma-
nyaiban (1920/21, 1926/27), Antonescu marsallban, a Vasgardaban, kés6bb
Ceausescuban is megtalalni véli a roman populizmus - ekképp igencsak szer-
tedgazo — hagyoméanyat. (Ernesto LacLau: A populista ész. 222.) Am szégezziik

agrarpopulizmusrol beszél.
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agrarpopulista partjat a magyar népi mozgalom tagjai nem ma-
gukkal, hanem a Kisgazdaparttal talaltak rokonnak.’s2 Ok in-
kabb - akarcsak a ,megtagadott” roman Parasztpart baloldali
értelmiségijei'®® — Dimitrie Gusti professzorra hivatkoztak, leg-
alabbis azok, akik a tarsadalomkutatas tudomanyosabb ira-
nyaban biztak (mindenekel6tt Szabé Zoltan és Kovacs Imre).!3*

Csehszlovakiabol az ideolégusként és politikusként egyarant
jelentés Milan Hodzat (1878-1944) kell kiemelntink. A diak-
korat multikulturalis koérnyezetben (Besztecebanya, Sopron,
Nagyszeben, Budapest, Bécs) t6lt6 fiatal szlovak értelmiségi's® —
Vaida-Voevodhoz hasonléan - felttint a Ferenc Ferdinand kortl
szervez6dé Belvedere-korben, a vilaghaboru utan pedig mint
a ,csehszlovak agrarpart szlovak oszlopa™?® ténykedett. Hodza
kulcsfogalma — Németh Laszléhoz hasonléan - a Duna (,Duna-
terv”), am Némethtol eltéréen szamara a folyo — legalabbis ele-
inte — nem a régio 6sszekotdé kapcsa, hanem Szlovakia geopoli-

132 BorBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedélk.
135., 141.

133 Trencsényi Mihai Raleat, Petre Andreit és (részben) N. N. Matheescut
nevesiti kozuluk. Az NP koérébdl ugyanakkor a széls¢jobbra is vezetett ut,
miként az egykoron Ferenc Ferdinand Belvedere-kéréhez tartoz6 Alexandru
Vaida-Voevod palyaja példazza. (TReNcsENyY! Balazs: A kelet-eurépai agrarpopu-
lizmus mint értelmezési keret. 309.) — Az Antonescu-rezsimmel kompromittalo-
d6 Vaida-Voevodrol: L. BaLogn Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar-
roman egytttélés. In: Emlékirat és toérténelem. Szerk.: HorvatH Jend, Pritz Pal.
MTT-NMT, Budapest, 2012. 60-80.

134 Lasd NEMEDI Dénes: A népi szociografia, 1930-1938. 19-21., 47-50. - A
Dimitrie Gusti vezette bukaresti Monografiai Iskola — a két vilaghaboru kozti
Eurépa egyik legjelent6sebb szociologiai iskolaja — a tarsadalomkutatas és a
sitotta. (Szekepr Levente: The Gusti School of Bucharest — a Dialogue among
the Monologues. Szocidlis Szemle, 2013/1-2. 59-63.

135 Hodza el6szor mint nemzetiségi ujsagir6-szerkesztd tett szert ismert-
ségre Budapesten. Lasd: Szarka Laszlé: Turéctol Chicagéig: Milan HodZza ko-
zép-eurdpai utja. Eurdpai Utas, 2001/3. 63-67. — Visszaemlékezése szerint
egy ideig egytitt raboskodott Buchinger Mané szocialdemokrata politikussal
és Varkonyi Istvan agrarszocialista vezérrel Vacott. (Milan Hobza: Szévetség
Kézép-Eurépdaban: Gondolatok és visszaemlékezések. Kalligram, Pozsony,
2004. 171-173))

136 Borsopy Istvan: Milan Hodza, a kozép-eurdpai politikus. Egy felvidéki
magyar emlékei. 1. Uj Latéhatar, 1978/3. 200.
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tikai kulcsa.'®” Ennél is fontosabb, hogy HodZa - aki idejekoran
felismerte a term6f6ld nacionalizalasaban rejlé lehetéségeket és
ahistorikus mitoszok gyartasaval sem fukarkodott — a dél-szlo-
vakiai kolonizacio egyik szellemi atyjanak és kivitelezéjének
tekinthet6.'*® Csak a huszas évek masodik felét6l kerult poli-
tikajanak fokuszaba az ,agrardemokracia’, a k6z6s gazdasagi,
szociologiai és lélektani jegyeket mutaté parasztsag politikai
kollektivuma, amely ,4j kelett civilizacios produktum kialaku-
lasat célozta” meg, és egyfajta hidszerepet tolthetett be Nyugat
és Kelet kozo6tt.!3® Hodza a harmincas években szamtalan ira-
saban és eléadasaban tort landzsat a ,konstruktiv nacionaliz-
mus” €és a Praga-hu (aktivista) szlovak regionalizmus mellett,
bar érvelésébdl a biztonsagpolitikai felhangok sem hianyoztak.
A kisbirtokra épitett szovetkezetparti, historizal6, ruralista ag-
rardemokraciaja (agrarpopulizmusa) csupan a politikusokkal
szembeni bizalmatlansag terén tért el a canovani etalontol —
abban viszont igencsak. Talan elég ehelytitt utalni a part masik
meghatarozé alakjara, ,a kompromisszumok nagymesterére”,
Antonin Svehlara, aki harom izben toltétte be a miniszterelnoki

137 Hodza huszas évek eleji keményvonalas kisantantparti publicisztika-
jaban még Jaszi Oszkar foderativ elképzelését is tamadta és a Nagymorva
Birodalomtél eredeztetett ,csehszlovak nemzet’-rél értekezett. (Kiss Jozsef:
Szlovakia helye és szerepe Milan HodZa geopolitikai koncepciéjaban. 1. rész.
Férum, 2004/2. 83-96. — Pavol Lukac ennek kapcsan ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy Hodza renani értelemben vett ,politikai nemzet”-rél beszélt. Milan
Hobza: Szévetség Kelet-Eurépaban. Bevezetés. 28.; Ernest REnan: Mi a nemzet?
In: Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Szerk.: BRETTER Zoltan, Deik Agnes.
Pécs, Tanulmany Kiadé 1995. 171-188.)

138 Az 1922 oktéberében ujraalakitott kormanyban HodZa kapta a mez6-
gazdasagi tarcat. ,Nagy érdeklédést tanusitott a telepitések irant, s minisz-
terként is mindent megtett annak sikeréért.” A harmincas évek kozepén ,az
ujabb teleptilési hullam egyik szorgalmazoéja az 1932-t6l 1935-ig, miniszter-
elnoki kinevezéséig a mezégazdasagi tarcat vezeté Milan Hodza volt.” (Simon
Attila: Telepeselk és telepes falvak Dél-Szlovdakidban a két vilaghdbort kézott.
Foérum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2008. 110., 187.)

139 A szlovak politikus Németorszag és Oroszorszag kozti kozép-eurdpai
korridorrol értekezik, (nem orosz-dominanciaju) panszlav hangsulyokkal,
Szlovakiaval a fékuszban. Szlovakia ugyanis 6sszekoté kapocsként funkcio-
nalhat e kozdsségben, a Duna altal és Csehszlovakia részeként. (Kiss Jozsef:
Szlovakia helye és szerepe Milan HodZa geopolitikai koncepciéjaban. 1. rész.
83-96.)
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posztot, mig a szintén vérbeli politikus Hodza egyszer.'*° O 1935-
tél harom éven at miniszterelndkként és egy darabig kuiltigymi-
niszterként is probalkozhatott elméletének a gyakorlatba valo
atultetésével, a novekvéd kulpolitikai (német) nyomas miatt im-
maron Ausztriat és Magyarorszagot is bevonva, s6t a gazdasagi
egyuttmitikodés (agrarexport) lehetéségeit Nyugat-Eurépaval is
keresve.'*! Az 1936-os Hodza-terv az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia utédallamainak (kiegésziilve Bulgariaval) gazdasa-
gi egyuttmukodését, ,agrarblokkjat” célozta meg vamcsodkken-
téssel, kereskedelemélénkitéssel, a hitel- és pénztligyek fejlesz-
tésével, bécsi kdzpontu kozos agrariranyitassal, a kézlekedési,
posta- és taviroltigyek egyszertisitésével és 0sszehangolasaval.
A tervbdl végiil néhany baratsagos gesztuson kiviil nem sok va-
losult meg, mivel a politikus londoni, parizsi €s belgradi targya-
lasai ugyanugy kudarccal végzédtek, mint a roman, magyar
vagy az osztrak kapcsolatfelvétel. Az érdekktilonbségek és a né-
met-olasz tengely vonzasa tehat ugyanarra a sorsra juttattak
e belilrél megfogalmazott ,Mitteleuropa-tervet”, mint Briand,
Brocchi vagy Tardieu koncepciéjat.'*2

A muiincheni egyezmény utan emigracioba kényszeriilé po-
litikus az Egyesult Allamokban kiadott Federation in Central
Europe cimt ,politikai testamentumaban” (1942)'*3 mar a szé-

140 A csehszlovak agrarizmus erejét mutatja, hogy a régio legiparositottabb
orszagaban képes volt agrarpartként az 6sszes koaliciés kormanyaban szere-
pet vallalni. (Idézet: PaLotas Emil: i. m. 271.)

141 Kiss Jozsef: Szlovakia helye és szerepe Milan HodZza geopolitikai
koncepci6jaban. 2. rész. Férum, 2004/3. 85-103. — Ugyanakkor Hodza a
szabadversenyes kapitalizmus helyett a parasztsag védelmét biztosito ,iranyi-
tott gazdasagi rendszer” hive volt. (Borsopy Istvan: i. m. 207.)

142 Guryds Laszlo-TotH Istvan: Milan Hodza elsé Kozép-Eurépa tervének
magyarorszagi fogadtatasa. Aetas, 2006/1. 109-119. (Idézet: 112.) — A harmin-
cas évek kozepén, HodzZa politikai nyitasaval parhuzamosan a magyar, szlo-
vak és cseh irok ,dunataji” 0sszefogasat is érdemes megemlitentink, noha a
politikai és irodalmi utak ugy ttinik, nem keresztezték egymast. (Lasd PETERFI
Gabor: Szabé Dezsé és Féja Géza Trianonreflexidja és Iiilpolitikai nézetei.
L'Harmattan, Budapest, 2011. 186-190.)

143 Milan Hobza: Szévetség Kb6zép-Eurépdaban. — Mint Bodok Gergely is ki-
emeli, sajnos, a meglehetésen kusza és tendenciézus (noha felettébb olvasma-
nyos) széveg magyar forditasaban komoly targyi tévedések maradtak. (Bopok
Gergely: Milan HodZa és a magyar—-szlovak viszony. Magyarsagkép szlovak
tikorben. Limes, 2012/1. 26-27.
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lesebb értelemben vett, Baltikumtél a Fekete-tengerig terjed6
kozép-eurdpai ,nemzeti allamok” (de nem nemzetallamok!) ha-
boru utani foderacioja mellett tette le a voksot. Hidba. Hodza
Floridaban halt meg, sztiléhazajaban muvei tilto listara kertil-
tek, mivel a régi6 rendjét 1945 utan nem a kisnemzetek agrar-
demokraciainak foéderacioja, hanem egy tjabb nagyhatalom, a
Szovjetunié akarata hatarozta meg. Am maguk a parasztparti-
népi-agrarpopulista politikusok sem fogadtak egyontettien po-
zitivan a transznacionalis agrardemokracia ideologiai ajanlatat
a 20. szazad folyaman; elég csupan a nacionalista szemponto-
kat a szocialis toltet mellett (s6t gyakran folotte) szem el6tt tar-
t6 elsé vilaghaboru utani féldreformokra,'** vagy a mar emlitett
Parasztinternacionalé sikertelenségére gondolnunk. HodzZa el-
szigetelédése azonban a korabeli kiilpolitikai lehet6ségek ra-
dikalis beszuikuilése és a nacionalizmusok térhoditasa mellett
abbdl az ellentmondasbdl is eredt, amely a komplex — gazdasa-
gi-tarsadalmi, kulturalis-civilizaciés — elméletek és a minden-
kori politikai gyakorlat kozott feszil(t). Ebbél a perspektivabol
nem lehetnek illuziéink a Németh Laszl6-i koncepcié korabeli
racionalitasa kapcsan sem, barmennyire tiszteletremeélté erkol-
csi kiallas is a népek békés egymas mellett €lésének mai napig
aktualis imperativusza. S bar Németh intellektualis értelem-
ben allta a versenyt a hét nyelven besz€él6 szlovak ideologussal,
6 els6sorban iré volt, nem politikus.*> Ez persze nem lehet ki-
fogas egy politikai aspiraciokkal bir6 értelmiségi csoportosulas
esetében; illik tehat legalabb futo pillantast vetni a magyar né-
piekre a fenti szempontbdl is.

A magyar népi mozgalom Koézép-Eurdpa-terveivel kapcso-
latban szerencsés helyzetben vagyunk: amennyire homalyos

144 BartHa Akos: A két vilaghaboru kozti csehszlovak, jugoszlav és roman
foldbirtokrendezés. Valésag, 2012/10. 96-112.

145 Mint Kovacs Imre egy helyttt ingertilten megjegyezte: ,Ezek az irék hir-
detik a nagy vilagrenget6é kiizdelem kozepette, hogy van harmadik oldal, s a
legelszantabban kritizaljak a masik két oldalt. Nincs érzékiik a politikahoz,
sem rutinjuk, de azért politizalnak. Nem akarjak vagy nem tudjak megérte-
ni, hogy idénként adédnak olyan szituaciék, amikor csak két megoldas van.”
Kovacs Imre: Irodalom és politika. Magyar Nemzet, 1943. majus 30. Kozli:
Kovacs Imre: Népiség, radikalizmus, demokrdacia... 22.
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a ,populizmus” fogalma és tartalma, annyira jol feldolgozott
(ma mar) elébbiek szovegkorpusza. Természetesen Németh
Laszloval kell kezdentink a roévid tablot, megallapitva, hogy bar
a némethi ,tejtestvériség” foként torténeti (kapcsolattorténe-
ti és néprajzi-népkoltészeti) példakon nyugszik, elsésorban
irodalomtorténészek foglalkoztak a kérdéssel.'*® A torténészek
koézil Bardi Nandor targyalta Németh Laszlo Koézép-Eurépa
koncepciéjanak alakvaltozatait (6sszefoglalva az addi-
gi szakirodalmat),'¥” illetve Békés Marton szant az iré (meta)
politikajanak egy (sok bevett klisével vitatkozd) konyvet.!*®
A szakirodalom egyetért a tekintetben, hogy a dunataji kon-
féderacio legkiforrottabb verzigjat a harmincas években, a
tagabb értelemben vett Tanu-korszakban dolgozta ki Németh.
Legrészletesebben a Magyarsag és Eurépa (1935) cimii kényvé-
ben fejtette ki koncepcidjat, melynek historizal6 alaptézise sze-
rint a magyarsag f6 mulasztasa, hogy nem sikertlt a ktilonbo6z6
nemzetiségeket egy elfogadhaté modernizacios program kereté-
ben integralnia. 1918 oktébere ekképp valt az ir6 szamara egy
kelet-eurdépai parasztallam megteremtésének elszalasztott le-
hetéségévé. Németh a Horthy-korszak politikai garnitiirajarol
lesujté véleménnyel volt (lasd Debreceni Kdté'*®), ezért a bels6
revizio, majd a megujult magyarsag (az ,4j elit”) altal vezetett
dunai allamszovetség, a nem marxista ,minéségszocializmus”

146 FrIED Istvan: Németh Laszlé Kozép-Eurépaja. Tiszatdj, 1996/3. 50.

147 BArpl Nandor: A kézép-europai ,tejtestvériség”. Németh Laszlo vizidja.
Eurépai Utas, 2001/2. 38-42.; U6: A mindség folénye. (Németh Laszl6 és a re-
vizio), Korunk, 1997/11. 68-81.

148 Bgkes Marton: i. m. Mint sz6 volt réla, Laclau a politikai platonizmus-
bol eredezteti a kozkeletti populizmus-ellenességet, ezzel szemben Békés kii-
I6n fejezetet szentel Németh politikai platonizmusanak (29-44). Ennek oka,
hogy mig a neomarxista teoretikus Platén filoz6fusok altal vezetett allamanak
elitizmusara utal, addig konzervativ kollégaja a némethi logikat meghatarozo
idea-tan alapjan vezeti téziseit. Meglatasom szerint mégis egy kovetkeztetésre
vezet a két ut: Németh politolégiai értelemben nem (sem) volt populista.

149 NemeTH Laszlé: Debreceni Katé. Uj Vetés, 1933/3. 1-2. Jellemz6 és a har-
mincas évek utkeresésének Osszetettségét példazza, hogy ezt a kemény rend-
szerkritikat Németh a Turul Szoévetség debreceni szervezetének lapjaban ve-
tette papirra. A komplex képhez lasd Bartna Akos: Egyetemi falukutatas a két
vilaghaboru koézétt Debrecenben. Gerundium. Egyetemtérténeti Kézleményel,
2010/1. 43-58., féként 56-57.
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és a kozép-europai ,tejtestvériség” eszméjének megvalositasat
tazte ki célul. Hangsulyozta a magyarsag ,primus inter pares”
helyzetét, am elvetette az allamnemzeti integritas (Nagy-
Magyarorszag) eszméjét, €s etnikai-kulturalis megoldasokban
— mindenekel6tt az etnikai 6énrendelkezésben — gondolkodott.
E ko6zo6s ,sorsérdek”™bdl adédoan létfontossagunak tartotta a
.Sziget’- és a ,telep’-ideologia elterjesztését az egész térségben,
amin egyfajta minéségi vegyestulajdon-rendszert értett (lasd a
Lkert” metaforat irasaiban'®®), a ,koézdsség altal ellendrzott, de
egyéni titon megmuivelt és hasznositott” tulajdonformat. E kon-
stellacioban a ,sziget” egyrészt az egyéni gazdasag, masrészt a
politikai 6nkormanyzattal rendelkez6 szévetkezet, harmadrészt
maga az orszag (,Telepes-Magyarorszag”). A telepesek pedig,
akik a ,szigeteket” megszalljak, nem masok, mint a buirokra-
cia feleslegessé valt tagjaival és a varosi munkanélkiiliekkel
kiegészult Gj nemesség ,munkahadserege”. Ekképp a koncepcio
fokuszaba nem a foldosztas értelmében vett foldreform, hanem
a minéségi alapon véghezvitt szovetkezetesités kertil. Ami a
kozigazgatasi felépitést illeti, Németh ,tajhazak”-ban gondolko-
dott, melyeket ,telepekbdl felépiilé autoném igazgatasu régiok”-
nak képzelt el, kuilon képviselettel (,tajtanacs”). A kormany és
a vélhetéen erds jogkorrel bir6 allamfé kezében dsszpontosult
volna ,az allami tulajdonban 1évé nagyipar, a pénz- és kultigy,
a hadsereg, a kereskedelem és az egyéb stratégiai agazatok”.
Németh meglatasa szerint csak az ,4j nemesség” reformjai
menthetik meg a magyarsagot, a kornyez6é népeket és végso
soron Eurépat a nemzetiszocializmus és a kommunizmus al-
tali leigazastél. Lathatjuk: ez a valos geopolitikai okokra €s
a jellegzetes népi gyarmatviziora'®' egyarant épit6, megoldas

10 A Kert-Magyarorszag”-koncepcié sulyos gazdasagi vonatkozasairol,
vagyis a kertkulturaba menekulé alfoldi kisbirtokossag korében bekovetke-
z6 nagymérvi eladésodasarol lasd SziLicyr Zsolt: Varos-tanya-kapcsolat a
Horthy-kori Kecskeméten. Tér és Tarsadalom, 2011/2. 42-43. — Jellemz6, hogy
az Erdei és Németh ,politikai programjat” 6sszehasonlitani igyekvé kivalo
elemzés lényegében tarsadalompolitikai irasokra volt kénytelen hagyatkozni.
(BoaNAR Bulesu: Versengé harmadik utasok: Németh Laszlé és Erdei Ferenc
tarsadalomértelmezésérél és politikai programjar6l. Szociolégiai Szemle,

2010/4. 109-129.)
151 A magyar népi mozgalom gyarmatviziéjahoz: Romsics Gergely: i. m. 329.
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gyanant a magyar belpolitikai megujulasbdl ésszeurépai refor-
mot vizionald, irrealisztikus!®? terv homlokegyenest ellentmond
a ,populizmus” bevett fogalmanak, mindenekel6tt a koncepcio
sajatos, a német ujkonzervativ Tat-kor hatasat is tukrozo!ss
elitizmusa miatt.!s*

A valosagtol elrugaszkodott elméletet a politikai gyakorlat
sivarsaga oltotta ki végleg. Németh 1935-0s romaniai utazasa
— vagyis a Kozép-Eurépa-gondolat egyfajta gyakorlati probaja
— nyoman vetette papirra a Magyarok Romdnidaban cimi mun-
kajat, melyben a széles korben tapasztalt érdektelenség miatt
leszamolt a fenti értelemben vett dunataji reformmal.’® A ma-
sodik bécsi dontés elétt mar a j6 szomszédsag kialakitasanak
eszméje foglalkoztatta. Ugyanakkor felismerte a reviziok arat
is, ami egyaltalan nem volt evidens a korban, még urbanuskeént
szamon tartott értelmiségi berkeken beltill sem.!'®® Masrészt
viszont Németh szohasznalata — aki ismerte a Mitteleuropa-
tervet ,Grofraumschaft’ta alakito Karl Haushofer geopolitikai

152 A Szarszoén egymasnak fesziilé két népi teoretikus ebbéli megitélése —
melyet én is osztok — gyakorlatilag azonos: ,Némethben a gondolati épitke-
zés vagya oly erésen jelentkezett, hogy ez sokszor feltilirta a jelen valésagaval
valé itt és most kiizdelmet és Németh inkabb a jové megtervezésébe mene-
kult.” (BEkEs Marton: i. m. 53.) ,Erdeinél a »legyen« szuggesztiv hipotéziseinek
szellemes kombinaciéi djra és udjra »atugorjak« a »van« empirikus korlatait”
- jegyzi meg Timar Lajos a tanyas mezévaros honi modellképessége kapcsan.
(TimAr Lajos: Erdei Ferenc és Menddl Tibor vitai az alféldi varostipusokrél,
a varos és vidéke kapcsolatardl. In: A népi mozgalom és a magyar tarsada-
lom: Tudomanyos tandcskozdas a szarszéi talalkozé 50. évforduldja alkalmabdl.
Szerk. Siros Levente és Totn Pal Péter. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 94.

153 Ehhez a weimari Németorszagban alakult miihelyhez a tomegellenes-
ségen tudl olyan, késébb Némethnél kulcsideakka valé fogalmak kotédnek,
mint a ,Dritte Front”, a ,Qualitadtsozialismus” vagy a ,Gertenland”-koncepcio6.
(BEkEs Marton: i. m. 67.)

154 Uo. 149., 157., 159.

155 Némethet Keresztury Dezs0, Boldizsar Ivan és Szabé Zoltan is elkisérte.
LKiirt” tapasztalataik komoly sajtépolémiat eredményeztek. (Lasd Nacy Pal: A
romaniai utirajz vitaja. Korunk, 2001/5. 99-103.)

156 Lasd példaul Marai lelkestilt irasait az elsé bécsi dontésrél. (MARar
Sandor: Ajandék a végzettél. Helikon, Budapest, 2004. 127-135.) Mindezt
szembesithetjliik tiz évvel késébb papirra vetett, am csak 2013-ban kiadott
visszaemlékezéseivel (Hallgatni akartam). Lasd még BARTHA Akos: Marai a mulé
polgarsagrol. In: Emlék, emlékezet, életut. Szerk.: DEAKy Zita, Smip Bernadett.
ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest, 2014. 157-165., f6ként 160.
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koncepci6jat'’® — helyenként kétségkiviil magan viseli koranak
beszédmodjat (pl. ,tajhaza”), és latasmodja is rokon a német
Volksgeschichtével. Am — Romsics Gergely szavaival — ,a kelet-
eurdpai tejtestvériség historista utépiaja” ennek ellenére ,au-
tentikus hazai gondolatként értékelendd”, és jelentésége éppen
abban rejlik, hogy ,megérizte egy alternativ vilagkép elemeit a
népi mozgalom diskurzusaban, amely nem engedelmeskedett
a volkisch szocialdarwinizmus logikajanak.”%® Miképp volt ez
lehetséges? Alighanem Németh nyitottsaganak és olvasottsa-
ganak koszonhetéen. A kozép-europai ,tejtestvériség” honi f6-
ideologusa koztudomasulag nagyra becstilte a kérnyez6 népek
szellemi teljesitményeit, példaul a jugoszlav eszmeiséget hirdeté
Ivo Andri¢ és a horvat liberalis demokrata Miroslav Krleza né-
zeteit.!>® Ezeknek a szellemi hatasoknak azonban nem lehetett
politikai hozadéka abban a kézegben, ahol még egy egyszeru
bilateralis agrarkereskedelmi egyutittmikodés sem valosulha-
tott meg.

Hodza koncepcidjat nem csupan Németh vizi6ival lehet par-
huzamba allitani, hiszen a kdzép-eurdpai megbékélés axioma-
tikus kovetelése volt a népi tabornak. Raadasul a magyar népi
mozgalom szellemi atyjanak tekintheté Szabo Dezsé, illetve
a népiek elsé vonalaba tartozo Féja Géza kilpolitikai nézetei
konyv formaban is napvilagot lattak Péterfi Gabor tollabél. A
profétai elhivatottsagu Szabé elészor a romansaggal tervezett
osszefogast (1926), majd a nagypolitikatol és olvasmanyélmé-
nyeitél nem egészen fliggetlentil Jugoszlaviaval kezdte volna a
kisantant megbontasat (1927) és az er6sen eltulzott panszlav
€és pangerman tendenciak kivédését. Ebben a szdvetségben a
fenti két allamon kivil el6szor Csehszlovakia, Lengyelorszag és
a balti allamok vettek volna részt. Egy évvel kés6bb a mar gaz-
dasagi és katonai foderacioként elképzelt egytittmiikodés kibo-
vilt Bulgariaval, Albaniaval, Goérdgorszaggal, Torokorszaggal,
az ,Oroszorszag nyugati részén fliggetlenné valt kisebb orsza-

157 Ozr Sandor: Nemzeti helyzetértékelés Németh Laszl6 és Bib6 Istvan gon-
dolkodasaban. I. Magyar Szemle, 2010/3-4. 64-86.

158 Romsics Gergely: i. m. 367.

159 Friep Istvan: Németh Ldaszlé Koézép-Eurdpdja.
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gok”-kal (ugyanakkor e koron kivilre kertilt Csehszlovakia).'¢°
A koézismerten germanoféb Szabé tehat egyfajta magyar ,Kelet-
Eurépa-tervet” kérvonalazott a harmincas évekre (a baljésan né-
metes ,Kozép-Europa-terv” helyett), amely Budapest-kézponta
katonai, kulugyi, gazdasagi és kulturalis ,laza konfoderaciot”
takart volna. 1938-as terve szerint pedig ,mar a (kdzelebbrol
nem korvonalazott) nyugat-azsiai kis- és koézépnemzetek is
csatlakoznanak a Balkan és Kelet-Eurépa orszagait tdmoritéd
ban immaron az integer (Nagy) Magyarorszag altal képzelte el a
realpolitikatél végképp elrugaszkodott iro.!5!

Féja a legitimista Pethé Sandor (poszt)monarchikus konf6-
deracios otlete ellenében fogalmazta meg elképzeléseit 1932-
ben: a ,parasztsag felszabaditasa” utan kinévé 4j elit altal ve-
zetett regionalis népi 6sszefogasra gondolt. Vagyis — a némethi
+,Uj nemesség” utan — a népi elitizmus egy ujabb, nem éppen
populista kivanalmat regisztralhatjuk ehelytitt. Két évvel ké-
s6bb Féja mar a Zo6ld Internacionalé kapcsan értekezett az uj
Magyarorszag altal iranyitott kozép-eurépai paraszttomegek
testvériségérol, sot a ,dekadens nyugatot” a kelet-kézép-euro-
pai agrardemokraciakkal megreformalni igyekvé turanizmus
is megérintette. Ezek a vad nézetek 1937-re, amikor a Marciusi
Front zaszl6t bontott, mar a dunataji konfoderacio és az etnikai
— nem egészen etnikai — reviziét a honi értelmiség donté tébb-
ségével egyetemben 6rommel fogadta az ir6. Nem vett tudomast
ugyanis arrdl a szembeo6tld tényrél, hogy az eurdpai ,4j rend”
nem a kis népek dnrendelkezései nyoman, hanem nagyhatalmi
dontéseknek kdszonhetéen alakult ki.'¢?

Volt ugyanakkor olyan népi is, aki a németellenes fajvédelem
optikajan at ugy tekintett egészen Finnorszagig, hogy mégis a
megreformalandé ,magyar ugarra” figyelt. Kodolanyi Janosrol

160 Az 1928-as tervezetben Jugoszlavia helyett Szerbia szerepel.

161 PETERFI Gabor: i. m. 86-107.; Kovacs David: Szabé Dezsé nemzetszemlé-
lete. Attraktor, 2014.

162 Publicisztikajaban szemellenzésen vissza-visszatért a kelet-kozép-euro-

pai parasztnépek illuzoérikus dsszefogasahoz, noha a kulpolitikai valtozasok
nem errol szoltak. (PETERFI Gabor: i. m. 178-204. Idézet: 179.)
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van sz0, aki épp a honi nagyszociografiak sziletése idején,
1936 és 1938 kozott jart Finnorszagban (6t izben). Varadi I1diké
mégsem az idépontegyezés miatt vonja Kodolanyi utirajzait a
szociografia értelmezési mezejébe, hanem mert az iré sajat,
imaginarius Finnorszaganak fénytorésében folyamatosan a
Horthy-kori Magyarorszagrol mond itéletet. Késébb Kodolanyi —
megannyi problémas tézise ellenére — a ,Nyugatra néz6” magya-
rok és ,Keletre néz6” magyarok kozt lavirozé (harmadikutas)
koncepciodjaval és Zart targyalas cimi muvével egyszerre uta-
sitotta el a k6zos gyokeritiként tételezett nemzetiszocializmust,
szovjet kommunizmust és nyugati kapitalista ideolégiat — vagy-
is az un. fordista modernitast. Ezzel szemben hagyomany és
modernizaci6é jol sikeriilt szintézisét latta az altala idealizalt
finn példaban, mely szerinte komoly féldreformmal, sz6évetke-
zetekkel, népféiskolakkal mintaja lehetne a népiségbél sarjado,
kozosségteremté magyarorszagi polgari demokracianak. Elsé
lépésként azonban egy ontudatos paraszti értelmiségi réteg,
egyfajta 1j népi elit kinevelését célozta — Németh-hez és Féjahoz
hasonléan.'s?

A regionalis népi integracios stratégiak kapcsan Németh
Laszlo, Szabo6 Dezs6, Féja Géza és Kodolanyi Janos vizioi mel-
lett meg kell emliteni a leginkabb realpolitikus népi iré, Kovacs
Imre ,,dunai Monroe-elvét” (,a Duna-volgy a Duna-volgy népei€”),
mely szerint a nemzeti 6nrendelkezés alapjan ujrarajzolt hata-
rok utan a régio népeinek sajat maguknak kellene ,,6tvenmilliés
nagyhatalomma” tdmortlnitk, ezzel szavatolva biztonsagukat
a fenyeget6 pangerman és panszlav expanzio (,gyarmatositas”)
ellen.'®* Ezzel 0sszefliggésben a kettds veszélyre valo hivatko-
zas bekeriult a magyar népiek emlitett alapdokumentumaba,
a Marciusi Front 1937-es programjaba is, jollehet a panszlav-
izmusra valé hivatkozas nem nyerte el a baloldali tarsutasok
egyontetu tetszését. A torténelem azonban a kialtvany szerzéit
igazolta, miként Bibo Istvan a haboru utan megjelené térténet-

163 VarabI Ildiké: A parasztpolgdrosodas . finn titja”. Kodolanyi Janos finnor-
szdgi tevékenysége és finn utirajzai. University of Jyviaskyla, Jyvaskyla, 2010.
31-38., 44., 54-58., 69., 73-78., 161-162.

164 Kovacs Imre: Dunakonféderacié. Magyar Ut, 1937. aprilis 1. 6.
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politikai munkajaban (A kelet-eurépai kisdllamolk nyomortisaga)
mar cimével is érzékeltette az 4j geopolitikai felallast. Az eredeti-
leg 1943 és 1945 kozott irt esszében a jeles politikai gondolkodo
koz6s multrol, ko6zos sorsrdl irt sajatos pesszimista stilusaban,
meégis bizva abban, hogy a régié ,szik, kicsinyes és erdsza-
kos™® nacionalizmusok altal mérgezett levegdje nem végzetes.
Elképzeléseit Hodzaéval 6sszehasonlitva megallapithaté: bar a
szlovak ,kabinetpolitikus” és a magyar ,politikai gondolkod6”
koncepcidja szamos kérdésben eltért — pl. a versailles-i béke-
rendszer megitélése, a kisebbségek helyzete, nemzetallamok
szlikségessége —, mindkettdjiiket egy ujfajta, a kisnemzetek 6n-
rendelkezésén alapul6 regionalis berendezkedés vagya hajtotta
(ekkor mar legalabbis).'®® Végezetul jegyezziik meg, hogy mig
érdekes modon a kozéposztalybeli és/vagy értelmiségi hatte-
ra (Németh, Szabd, Féja, Bibo, Kodolanyi) vagy oda emelked6
(Kovacs) irok egyre nyilvanvalébban légvarakat épitettek, addig
a naiv elképzelések terén meglehetésen termékeny, paraszti mi-
voltat 6ntudatosan vallalé Veres Péter ramutatott a parasztsag
tajékozatlansagara. Szerinte a regionalis 0sszefogasnak csakis
akkor van realitasa, ha ezt radikalis belpolitikai reformokkal
megszuntetik.'¢”

Ettol figgetlentil a transznacionalis tervek sorsa elsésorban
nem a parasztsagon allt vagy bukott. Bar nem foglalkozhattam
a ,dunataji 6sszefogasra” hivatkozo6 6sszes magyar szerzoével (ez
korantsem csupan a népieket 6lelné fel), ez az ujabb elképze-
lés a legtobb esetben még a népi gondolaton beliil is a revizio
valamely formajat kombinalta volna a kiilénb6zé konfoderacios
elméletekkel. Vagyis egyrészt csupan az irrealitast és a nagy-
politika, valamit a tarsadalom kolcsénds érdektelenségét ne-
vezhetjiik meg k6zds nevezének, masrészt a magyar szerzéknél
hasonléképpen ,lejtett a palya”, mint HodZa esetében, noha a
pére geopolitikai argumentacional meggy6zébbnek tinnek az

165 Bigo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. Vilaghalon:
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/218.html (Letoltve: 2014-09-18)

166 Ni¢, Milan: Milan HodZa és Bibé Istvan: két elképzelés a II. vilaghaboru
utani Kozép-Euréparol. Pro Minoritate, 1997. Ktillonszam. 69-72.

167 PeTERFI Gabor: i. m. 186-190.
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etnikai érvek.!®® A tragikus végeredmény azonban nem kétség-
beesett politikusok probalkozasai, vagy almodozo irok otletei
nyoman alakult ki, hanem szaraz nagyhatalmi stratégiak és
felsebzett kisnemzeti nacionalizmusok szomoru Osszjatéka al-
tal.

Az eddigieket 0sszegezve egyértelmiinek tiinik, hogy az utébbi
két és fél évtizedben némileg felduzzadt kulfoldi szakirodalom
nem igazan talal fogast a populizmus fogalman. Hazai elméletek
nincsenek, csak interpretaciok. Raadasul mintha nem ugyan-
arrol beszélnének kiilféldén (a populizmus kapcsan), mint mi
itthon (a népiekrél). Az empirikus alapokon nyugvé kulfoldi de-
finicidkisérletekbdl rendre kimarad a magyar népi mozgalom,
szemben WitoSsal, Radic-csal, Maniuval, Sztamboliszkijjal és
tarsaikkal, jollehet, az altaluk vezetett mozgalmak kategori-
zalasa is problémas (gondoljunk példaul Lengyelorszagra). Azt
is hangsulyozni kell, hogy a felsorolt politikusok mindannyian
az 1870-es években szulettek, vagyis egészen mas generaciot
képviselnek, mint a magyar népi mozgalom egy emberoltével
fiatalabb tagjai.!®® Ebbdl adoédéan utobbiak személyes karrie-
rukben is mashol tartottak, mint a huszas évekre politikai pa-
lyafutasuk csucsara érkezé agrarpopulistak. Masfelél lathat-
tuk, hogy a magyar népiek politikai reformtervei té6bb esetben
(Németh, Féja, Kodolanyi) nem feleltek meg a populizmus nem-
zetkozi alapkritériumainak sem. A magyar népiek és a regio-

168 Jocsik Lajos épp e hungarocentrikus latasmoéd miatt tamadta az egyéb-
ként européer patriota Szabé Zoltant. Jocsik Lajos: A felvidéki magyarsag
és Kozép-Eurépa (1939). In: Kelet Népe. 1935-1942. Szerk.: Mepvicy Endre.
Kossuth Kényvkiado, 1986. 204-205. Itt jegyzem meg, hogy Jerzy Snopek —
ergsen vitathaté - megallapitasa szerint a magyar Koézép-Eurépa-gondolat
egyenesen a Szent Istvan-i birodalom esetleges visszaallitasaval kapcsolédott
egybe 1945 elé6tt, hogy aztan ,egyre inkabb irodalmi vagy kulturalis mitosz-
sza” valjon. (Jerzy SpoNEek: ,A kisallamok nyomorusaga.” A Bibé Istvan-i K6zép-
Eurépa. Hitel, 2011/11. 8-9.

169 Veres Péter 1897-ben, Kodolanyi Janos 1899-ben, Féja Géza 1900-ban,
Németh Laszl6 1901-ben, Bibo6 Istvan 1911-ben, Kovacs Imre 1913-ban sztile-
tett — hogy csak néhany, a dolgozatban nevesitett népi irét emlitsek.
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nalis parasztmozgalmak parhuzama a nyilvanval6 tendenciak
(Green Uprising) ellenére csak fenntartasokkal fogadhaték el.
Kuldnoésen zavarba ejtd, ha a feltételezett magyar (agrar)popu-
lizmus égisze alatt targyaljak nemcsak a magyar népieket, de
példaul Nagyatadi Szabé Istvant és a komplett kisgazdamoz-
galmat is.'”° Ugyanakkor a nemzetkdzi szakirodalom alapjan
agrarpopulistanak minésitett kelet(-k6zép)-eurdpai politikusok
nemcsak hogy képesek voltak ,orszagos jelent6ségiu™” tigyek-
ben hangjukat hallatni, de volt kéztuk, aki életével fizetett esz-
méjének orszagos megvalositasaért (Sztamboliszkij), gazdasagi
reformtervéért (Madgearu), vagy éppen a partikularis — parasz-
ti — érdekérvényesitésen tuli allamreformokért (Sztambolijszki,
Radi¢). Raadasul politikai sulyuk joval komolyabb volt, mint
az els6sorban ,identitasformals”,!”? kulturalis-szellemi csoport-
ként mik6dé magyar tarsaikeé.

A populizmus 20. szazadi devalvalodasa, kiliresedése kovet-
keztében a fogalmi keret teljességgel homalyos — univerzalisan és
magyar viszonylatban egyarant.'”® Ami utobbit illeti: lathattuk,
hogy a kényszerd forditastechnikai déntés (Borbandi) nyoman

170 Mint Trencsényi fogalmaz: a magyar ,népi mozgalom a régié6 majdnem
minden agrarpopulista diskurzustipusat felvonultatta: Kerek Mihaly technok-
rata reformizmusatol Veres Péter idénként etnicizmussal is talalkozo plebejus
agrarszocializmusan kereszttil Bibé és Kovacs Imre radikalis demokratizmu-
sa, Németh Laszl6 elitista minéségszocializmusa, Féja diffaz, id6ével nacio-
nalizmusba hajlé radikalizmusa, Erdei marxizalé parasztpolgar-koncepcidja
es Darvas kriptokommunizmusba hajlé szocialis radikalizmusa.” (TRENCSENYI
Balazs: A kelet-eurépai agrarpopulizmus mint értelmezési keret. 310.) HodZa raj-
ta kival Gaal Gasztont és Eckhardt Tibort nevesiti ,agrardemokrataként”, a
targyalt regionalis politikusok tarsasagaban. (Milan Hobza: i. m. 174.)

171 Ezzel ellentétesen érvel: Papp Istvan: i. m. 33.

172 TRENCSENYI Balazs: Antaiosz kalandjai Kelet Eurépaban. 217.

173 Ha mégsem zarjuk ki, hogy a populizmus megragadhaté egységes ideo-
logiaként, segitségiinkre lehet az ideologia konceptualista vizsgalata. Michael
hogy minden ideolégia mag-, hatar- és periférialis fogalmak mentén szerve-
z6dik. Mig a magfogalmak elvalaszthatatlanok az ideoldgia lényegétdl, addig
utébbiak kontextusfliggéek. Ez az igéretes megkozelitési mod nyilvanvalo-
an a kulénbo6zé mozgalmak alapos elemzését igényelné. (Pap Milan: Politikai
gondollcodas mint ideolégia. Michael Freeden és az ideoldgia kontextualista-
lonceptualista vizsgdlata. http://www.academia.edu/8723795 (Letoltve: 2014-
11-27)
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meghonosodott ,magyar térténeti populizmus = magyar népi
mozgalom” képleten (Papp) tul ismert olyan felfogas is, amely
a magyar populizmust épp a Horthy-korszak mainstreamjében
véli felfedezni (Tamas Gaspar Miklos); van olyan megkozelités,
amely lényegében minden korabeli parasztmozgalmat (agrar)
populistanak tart (Trencsényi); illetve olyan is, amely a 19. sza-
zadi, 20. szazad eleji magyar nacionalizmusban ismer fel ma-
gyarorszagi populizmust (Laclau). A fentiek alapjan ezért ugy
latom, jobban jarunk, ha a tovabbi 6sszevisszasagokat elke-
riulendd, az idegen nyelvd publikaciokban is a magyar ,népi”
kifejezést hasznaljuk, ahogyan a ,narodnyik” és a ,volkisch”
kifejezés sem lett tiikorforditasok aldozata. Ettél fiiggetlentil
természetesen lehet a magyar népi mozgalmat a populizmus
grandi6zus erny6fogalma alatt értelmezni, bar kétséges, van-e
ennek a kategorizalasnak értelme, magyarazo ereje. A fentiek
alapjan — Kovacs Gabor szkepticizmusat tovabbgondolva'” — én
ugy vélem, hogy nincsen.

7 Arra a kérdésre azonban, hogy vajon a népiség besorolhaté-e a popu-
konyve eredeti, német valtozatanak cimében a »populizmusnak« forditotta a
népi mozgalmat, ez sokkal kevésbé latszott problematikusnak, mint manap-
sag.” (Kovacs Gabor: A népi mozgalom helye a politikai eszmetérténetben).



