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JEn csalddtam ebben a kapitalizmushan”

A munkastudat fejlodése az NDK-ban és Magyarorszagon
a rendszervaltas utan™

A rendszervaltas munkasszemmel

1989 euférikus hangulatiban kevesen hitték volna, hogy nemcsak a
»létez$ szocializmusban” lehet csalédni, hanem a kapitalizmusban is.
Ha viszont megnézziik a magyarorszagi rendszervaltas haszéves ,,mér-
legét”, akkor egyértelmtien megdllapithatjuk: mara igencsak elhalva-
nyult az egykori euféria, és a rendszervaltd értelmiség nagy része is elis-
merte, hogy nem egészen igy képzelte el a demokratikus Magyarorszgot
és az 1989-ben remélt j6léti kapitalizmust.! A kelet-eur6pai allamok,
miutdn kudarcot vallottak a szocialista modernizacids kisérlettel, a ka-
pitalizmus visszaallitisdban Gjabb reményt lattak arra, hogy utolérhetik
a fejlett nyugat-eur6pai technolégiat és az ott latott életszinvonalat.
A rendszervalto orszagok egyszerre akartdk elérni a nyugati jolétet, és
fenntartani az altaldnos foglalkoztatottsigot és a szocialis biztonsagot.?
Az dtmenet sikerét ugy kivantak eldmozditani, hogy 4tveszik a nyugat-
eurdpai politikai intézményeket, és bevezetik a piacgazdasigot.

A kapitalizmushoz fliz3dd illuziok legtisztabban a tranzitoldgiai elmé-
letben fejezGdtek ki, amely konkrétan és rovid idén beliil elGiranyozta a
Nyugat-Eurdpdhoz val6 felzarkézas, az ,utolérés” sikerét. Az elmélet

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 8szténdij timogatésaval készillt.

1 Alegdjabb szakirodalombdl 1asd Lai LaszI6: A rendszervaltds, avagy a ,nagy atalakulds”. Napvilag Kiado,
Budapest, 2009; Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervaltas értelme €s értelmezései. Napvilag Kiado,
Budapest, 2009; Szalal Erzsébet (szerk): Kordiagndzis. Fiatal tarsadalomtuddsok antoldgidja. MTA PTI,
Budapest, 2009. Digitalis Achivum http://mek.oszk.hu/07700/07795

2 fgy foglalta 6ssze Christopher G. A. Bryant és Edmund Mokrzycki a rendszervaltozashoz fizdds kelet-
eurdpai illtziokat: usk: The New Great Transformation? Change and Continuity in East Central Eurape.
Routledge, London, 1994.
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nemcsak sziikségszertinek — és természetesen kivanatosnak — tekintette
a kapitalizmus visszaallitdsat, hanem a gazdasagpolitika ideoldgiai tima-
sz4ul is szolgalt. Nem véletlentl vonult be a neoliberalizmus diadal-
menetben a rendszervaltozas utdni Kelet-Eurdpaba; ezt sz6 szerint ért-
hetjiik, annyira zokkendmentesen vette 4t a kordbbi marxista ideoldgia
helyét a kelet-eur6pai mainstream akadémiai és politikai diskurzusban.
Igaz, 1étezett egy szlik értelmiségi kor, amely mdr a rendszervaltds ide-
jén figyelmeztetett arra: az ,,utolérd fejlédés” illazid. Nem a kommunista
hatalomitvétel ,,okozta” Kelet-Eurdpa gazdasagi leszakaddsit a Nyugat-
tol, ellenkezdleg: a szovjet kommunistik — a sztdlini ideoldgiai fordulat
utan — mindenaron a Nyugat utolérésére torekedtek...3 Kritikajuk szel-
lemi el6zményei az Immanuel Wallerstein altal alapitott vildgrendszer-
iskoldra nytlnak vissza. A vildgrendszer-elmélet egyik jeles képviseldje,
Andre Gunder Frank mar egy 1977-es elemzésében megallapitotta, hogy
a szocialista orszagok gazdasigilag egyre nagyobb mértékben figgenek
a kapitalista centrumtdl, és megjdsolta, hogy be fognak tagozddni a ka-
pitalista viligrendszerbe, mert csak igy tarthatjak féken az elidegenedett
munkastomegeket.* A rendszervaltozas utin a dél-amerikai tapasztalato-
kon ,,edz3dott” Frank megint csak arra figyelmeztetett, hogy a volt szo-
cialista régio, kiillonosen a Szovjetunid nagy része — ahelyett, hogy ,,fel-
zarkézna” a fejlett kapitalista orszagokhoz — teljesen periferizalodhat,
s ennek tarsadalmi-politikai kovetkezményei belathatatlanok: egyes tar-
sadalmi rétegek teljes leszakaddsa, az etnikai-nemzeti ellentétek kiélezd-
dése, populista diktatirik hatalomra keriilése és Gjabb tertleti hibo-
ruk. Mindez novelheti a kapitalista centrumban a xenof6bidt és a Kelettdl
valé elzarké6zasi hajlamot.’

A rendszervaltas huszéves mérlege — ha nem is igazolja teljesen a Frank
altal festett pesszimista képet — mindenesetre ravildgit az ,,utolérd fejls-
dés” illuzorikus természetére. Miképp lehetett a tranzitologia mégis a
rendszervaltas elmélete, és miért hittek a kelet-eurdpai allampolgarok
milli6i abban, hogy ha a kapitalizmust valasztjdk, akkor azzal egyuttal
a Nyugaton latott fogyasztdi tarsadalomra és életszinvonalra is igent
mondanak? Husz év tavlatabol természetesen konnyii azt mondani, hogy
a rendszervalt6 értelmiségiek (vagy egyes csoportjaik) ,,félrevezették”

3 Ezt az elképzelést Magyarorszagon a rendszervéltas iddszakaban a Baloldali Alternativa Egyesiilet kép-
viselte a legnagyobb tudatossaggal, elméleti folytatésat pedig az 1989-ben alapitott £szmélet folyéirat-
ban talélta meg.

4 Andre Gunder FrRank: Long Live Transideological Enterprises! Review, 1977/1.

5 Andre Gunder Frank: Economic Ironies in Europe: A World Economic Interpretation of East-West European
Politics. International Social Science Journal, 1992/2.



| 21

a dolgozo6 embereket, akik a diktattirdaban felnéve, igymond, megszok-
tak, hogy masok gondolkodjanak helyettiik. Csakhogy ez a magyardzat
— amellett, hogy az Osszeeskiivés-elméletekre hajaz — olyan hatalmat
tulajdonit az értelmiségnek, amivel az még a ,,1étezd szocializmus” vég-
oraiban sem rendelkezett. Joval a rendszervaltas elStt miikodtek Magyar-
orszagon ellenzéki értelmiségi korok, amelyek hatdsa messze nem ért el
a ,,dolgozo tomegekig”. Es volt még egy nagy kiilonbség: ahogyan a len-
gyel Szolidaritds példdjan lithatjuk, az ellenzéki értelmiség eredetileg
nem a kapitalizmus visszaallitisinak programjadval Iépett fel, hanem egy
»harmadik atban”, a demokratikus szocializmusban gondolkodott.

1989 azonban csalddast okozott mind az ortodox vagy ,,dogmatikus”
kommunistdknak — akik kordbban hitték és hirdették: a munkasok a ma-
gukénak érzik a ,,munkdsillamot” —, mind pedig azoknak a baloldali
ellenzékieknek, akik arra szamitottak, hogy a munkasok a sajat keziik-
be veszik majd a forradalmat, és nem engednek meg egy kapitalista res-
taurdciot. A munkdsosztily egész Kelet-Eurépdban politikailag passziv
maradt, s ez megpecsételte a demokratikus szocializmus sorsat. A passzi-
vitds a munkdsok kés&bbi sorsara is kihatott: aki ma ,,munkdsosztily-
rol” beszél, az kockdztatja, hogy ,,dogmatikus marxistinak” tartsik,
fuggetlenil att6l, hogyan értelmezi az osztdlyfogalmat. A kelet-eurdpai
munkdsosztily nemcsak létszamdban zsugorodott 6ssze, hanem politi-
kai stilyabol is sokat veszitett; erre vall, hogy a vilasztisokon mar egyet-
len part sem tekinti feladatanak, hogy megszolitsa a munkasokat.

Ha tarsadalomtorténetileg vizsgaljuk meg ezt a korszakot, akkor azt
mondhatjuk, hogy a munkdsok politikai veresége kordntsem csak Kelet-
Eurdpdban kovetkezett be; ellenkezSleg: Kelet-Eurdpa csatlakozott
»megkésve” ahhoz a torténelmi folyamathoz, amelynek eredményekép-
pen a fejlett kapitalista orszagokban jelentGsen lecsokkent a , klasszikus”
nagyipari munkdasosztaly létszama és politikai befolydsa. Nagy-Britannia-
ban a filmtorténetbdl is jOl ismertek a hagyomanyos ipardgak leépitésé-
nek tarsadalmi-emberi kovetkezményei (gondolok itt az olyan filmekre,
mint az Alul semmi vagy a Billy Elliot). A rendszervaltozds utan Magyar-
orszagon is késziiltek olyan filmek, amelyek felszinre hoztik a kapitaliz-
mushoz fiz8d§ illuzidk szétfoszlasat és a rendszervaltdsnak azt a munkds-
tapasztalatat, amelyrdl a ,,véleményformalé” médiumok jelentds része
nem akart tudomdst venni — hiszen ez megkérdgjelezte volna azt a legiti-
macios ideoldgiat, hogy a kapitalizmus visszadllitisa mindenképpen el-
kertilhetetlen, s6t kivanatos volt Kelet-Eurépdban. Példaként emlithe-
tem Schiffer Pdlnak a székesfehérvari Videoton-gyar munkdsairol készult
dokumentumfilm-sorozatat vagy Almasi Tamas Ozd-sorozatat.
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Pedig a kelet-eur6pai tirsadalomtorténet korantsem elhanyagolhaté
kérdése: mi tortént a szocialista iparban dolgozo, klasszikus értelemben
vett ,munkdsosztillyal”, amely a legnagyobb tarsadalmi réteget alkotta
a rendszervéltds eldtt, és az dllamszocialista rezsimek legf&bb tarsadalmi
bazisat adta. Az egykori szocialista munkdsosztaly kétszeresen is rosszul
jart a régio historiografidjiban: az dllamszocializmus idején az dllampart
erdltette ra legitimacios ideoldgidjat, a rendszervaltds utan pedig a bukott
rezsimmel azonositottdk. S6t, sok kozgazdasz szemében — akik néha éppen
olyan dogmatikus tanna avattak a neoliberalizmust, mint kordbban a
kommunistdk a tervgazdasagot — a ,,1étez3 szocializmusbdl” 6rokolt mun-
kasok voltak a jol m(ikodd piacgazdasig kerékkotdi, akik, dgymond,
nem képesek alkalmazkodni a posztindusztrialis tirsadalom kihivdsai-
hoz, hidnyzik bel6luk az 4j rendszerben megkovetelt kezdeményezSkész-
ség és rugalmassag, és elvarjak, hogy az allam tartsa el Sket. A ,,munkds-
osztaly” mint fogalom pedig minden értelmiségit kinosan emlékeztetett
a kommunista legitimacids ideolégidra, amely az 1980-as évekre mar
nemcsak az értelmiség, hanem a munkdasok korében is hitelét vesztette.

A fenti okok miatt kevés elméleti kisérlet tortént a szocialista munkads-
osztaly tarsadalmi dtalakuldsdnak megragaddsira. A magyar szakiroda-
lomban Szalai Erzsébet allitott fel egy kettSs modellt a munkdssag atalaku-
lasanak abrazolasara.® A modellben megkiilonbozteti a hazai szektorban,
jobbdra lemaradt infrastruktirdban dolgozo, sokszor ,,bedolgozé”, feke-
tén alkalmazott, kiszolgaltatott helyzetben levd, ,,buherdl6” munkasokat
a multinaciondlis véllalatok jobban fizetett, bejelentett, és igy el6nyo-
sebb helyzetben levé alkalmazottaitdl. Szalai Erzsébet ugyanakkor hang-
stlyozza a munkdssag erdsen differencialt jellegét és a hazai szakszer-
vezetek gyengeségét mint két olyan faktort, amely jelentGsen megneheziti
a munkdssig ,,tudatos” osztilyformalddasat — és természetesen egy egy-
séges érdekképviselet kialakitisat.

A pontos modell megalkotdsat neheziti, hogy nagyon kevesen végeztek
torténeti igényii empirikus kutatdsokat a munkasokrol.” Kelet-Eur6pa-

8 SzaLal Erzsébet: Tulajdonviszonyok, tarsadalomszerkezet és munkassag. Kritika, 2004/9.

7 A magyar szakirodalombdl lasd H. Sas Judit: Szubjektiv térténelem 1980—1994. MTA Szocioldgiai Intézet,
Budapest, 1995; TAsoRI Zoltan: Vasmd. Sik Kiadd, Budapest, 1998. A német antropoldgiai kutatésok koziil
kiemelem: Regina BITTNER: Kolonien des Eigensinns. Ethnographie einer ostdeutschen Industrieregion.
Campus Verlag, Frankfurt-New York, 1998; ud: Rund um die Uhr — ostdeutscher Arbeiteralltag im Kraftwerk
Elbe. Zeitschrift fiir Volkskunde, 2000/96.; u6. Der kleine Mann —Paradoxien und Ambivalenzen einer ost-
deutschen Arbeiterfigur vor und nach der Wende. In: Renate HUrRTGEN—Thomas ReicHeL (szerk.): Der Schein
der Stabilitit: DDR-Betriebsalltag in der Ara Honecker. Metropol-Verlag, Berlin, 2001; Jenny RicHTer-Heike
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ban kevesen foglalkoztak ezzel a témaval a rendszervaltas utdn, a nyugati
kutatokat pedig féleg az foglalkoztatta, hogyan és miért bukott meg a
demokratikus szocializmus programja, miért nem volt jelent&s munkas-
ellendllds a kapitalizmus visszadllitdsdval szemben, és ahol mégis volt
ellendllds (példdul a doni banyaszsztrajkok és tiintetések), ott bizonyult
eredménytelennek a munkasok tiltakozé akciéja.® A munkdsoknak a
kapitalizmusba val6 beilleszkedése mar kevésbé volt érdekes a kutatdk-
nak, igy keveset lehet tudni arrdl, val6jidban hogyan élte meg a rendszer-
valtozast az ipari munkdassdg, amely a tirsadalom legnagyobb csoportjit
alkotta a ,l1étez§ szocializmus” idején. Ha csak a megsziint alldshelyek
statisztikdjat nézzuk, nehezen vitathat6, hogy a szocialista munkasosz-
taly nagy része a vesztesek kozé tartozott, de a keresetek vonatkozasa-
ban még azok is ,lemaradtak” a kozéposztaly felemelkedd rétegeitdl
(menedzserek, a pénziigyi és a kereskedelmi szektor vezetd alkalmazot-
tai, az uj tékések stb.), akik meg tudtdk Grizni ipari dllasukat. Ezt azért
érdemes hangsilyozni, mert a ,,1étez8 szocializmus” idején ez maskép-
pen volt: akkor a munkdsok nagy része életkorilményeit tekintve bele-
szamithatta magat a szocialista kozéposztilyba.

Tanulmanyomban nem torekszem nagy elméletek felallitdsara, inkdbb
adalékokat szeretnék nyujtani egy késébbi szintézishez.” Médszertani-
lag ahhoz a rendszerkritikai antropoldgiai irdnyzathoz kapcsolédom,
amelyet az olyan kutat6k neve fémjelez, mint Michael Burawoy, Stuart
Hall és Don Kalb. Egyfajta sszehasonlité empirikus kutatds eredmé-
nyeit szeretném ismertetni azzal a megjegyzéssel, hogy mikozben a mun-
kistéma sem preferalt, 6sszehasonlité elemzésekben végképp hidny mutat-
kozik. Ez azért is sajnalatos, mert igy konnyen ,,nemzeti specifikumnak”
lehet bedllitani olyan jelenségeket, amelyek mas rendszervalt6 orszagok-
ban is megfigyelhetSk. Az 6sszehasonlité vizsgalat lehet&vé teszi a széle-
sebb perspektiva alkalmazasit; erre egyébként a munkds-torténetirasban
eurdpai viszonylatban is nagy sziikség lenne. Marcel van der Linden nem-
rég megjelent konyvében javasolja a munkas-torténetiras globalizalasit,

Forster—Ulrich Lakemann: Stalinstadt-Eisenhiittenstadt: von der Utopie zur Gegenwart: Wandel in-
dustrieller, regionaler und sozialer Strukturen in Eisenhiittenstadt. Schiiren, Marburg, 1997.

8 | 4sd Michael Burawoy—Pavel Krotov: The Soviet Transition from Socialism to Capitalism: Worker Control
and Economic Bargaining in the Wood Industry. American Sociological Review, 1992/57.; Lewis SIEGELBAUM—
Daniel Warkowitz: Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in the New Ukraine, 1989-1992.
Albany, 1995.

9 A kutatés szocioldgia doktori disszertaciom része, amelynek témavezetdje Somlai Péter. Itt szeretnék
kdszonetet mondani neki eddigi munkadmhoz nyGjtott szakmai segitségéért és biztatdsaért, amikor elakadt
a munka. Szintén kdszonettel tartozom Szalai Erzsébetnek a hossz( és inspirdlé beszélgetésekért.
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de erre a gyakorlatban még kevés példa van.'® Erdemes megjegyezni,
hogy az eurépai munkdstorténet-iras is erGsen Nyugat-orientalt: keve-
seknek jut eszébe, hogy legitimacids ideoldgia nélkiil, torténeti szem-
pontbdl hasonlitsdk 6ssze a kelet- és a nyugat-eurdpai orszagok munkds-
tapasztalatat, vagy a rendszervaltds utani nagy leépitéseket Osszevessék
a fejlett kapitalista orszigokban kordbban lezajlott ipari szerkezetval-
tassal, az informatikai forradalomnak a klasszikus nagyipari munkas-
osztalyra gyakorolt hatdsaival. Igy sokszor igazoldst nyer az a civilizaciés
elGitélet, hogy Kelet-Eurépa valamiképpen kiilon fejlédik Nyugat-Euré-
patdl (kevésbé eufemisztikusan fogalmazva: menthetetleniil lemaradt),
és a régié nagy tarsadalmi mozgasai nem illeszkednek bele az ,,eurépai”
torténelembe. Ez a felfogds viszont tirsadalomtorténetileg is kirekeszti
Kelet-Eur6pat a kozos Eurépdbol.

Az 0sszehasonlitd kutatdsok segitségével objektivebb képet kapha-
tunk arrodl, val6jdban miben is 4llnak a kulonbségek a régid egyes orsza-
gai, vagy akdr a kelet- és nyugat-eurdpai fejl6dési trendek kozott, és mit
lehet tenni a kiilonbségek csokkentéséért. Tanulmanyomban negyven
keletnémet és negyven magyar életutinterjud titkkrében vizsgalom a rend-
szervaltds munkdstapasztalatit a gyarban és a mikrokornyezetben, és
ezen torténelmi tapasztalatnak a munkasok tarsadalmi-politikai tuda-
tara gyakorolt hatasait.!! Azért valasztottam a keletnémet—magyar ossze-
hasonlitist, mert a rendszervaltas elStt mindkét orszdg egyfajta joléti
szocializmust szeretett volna megvaldsitani: vagyis az életszinvonal emelé-
sével kivantak elnyerni a munkdasosztaly tamogatasat.!? Cserébe politikai
lojalitast vartak el a dolgoz6 ,,tomegektS]” — az NDK-ban mindezt joval
diktatorikusabb és dogmatikusabb légkorben, mint a régidban a ,,leg-
viddmabb barakknak” szamito, liberdlisabb Magyarorszagon. Kutata-
som legfontosabb kérdései: hogyan élték meg a munkasok a ,,1étezs szocia-
lizmusbél” a kapitalizmusba valé dtmenetet? Mik voltak a keletnémet
és a magyar munkdstapasztalat hasonldsdgai és killonbségei? Hogyan
alakultak tarsadalmi-politikai attitidjeik és a kapitalista rendszerhez valé
viszonyuk? Hogyan latjak a munkdasok — a kapitalizmus tapasztalataval -

10 Marcel van der LINDEN: Workers of the World: Essays Towards a Global Labor History. Brill, Leiden, 2008.

" Az interjdkat 2002 és 2005 kizott készitettem.

12 A két orszag gazdaséagpolitikéjardl lasd FoLDEs Gybrgy: Az eladdsodds politikai térténete 1957—1966.
Gondolat, Budapest, 1995; André STEINER: Von Plan zu Plan: eine Wirtschaftsgeschichte der DDR. Dt. Vil -
Anst., Miinchen, 2004. A kadari munkaspolitika alapvonalaihoz kit(ing bevezetdt ad FoLDES Gydrgy tanul-
manya: A Kadar-rendszer és a munkassag. Eszmélet, 1993/19. A keletnémet és a magyar munkaspolitika
dsszehasonlitdsahoz 1asd BARTHA Eszter: A munkdsok dtja a szocializmusbdl a kapitalizmusba 1966—1989.
L'Harmattan, Budapest, 2009.
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a rendszervaltdst? Az utébbi kérdéshez kapcsolodik egy, a mai szakiro-
dalomban is vizsgalt kérdés: mennyiben jelennek meg etnikai kontosben
az 4j egyenlStlenségek, etnicizalodik-e az osztalytapasztalat?!3

A kutatas helyszine

A kutatds helyszinéul két szocialista mintavallalat, a gyéri Raba és jénai
Carl Zeiss szolgalt. Mindkét villalat ttlélte a rendszervaltast, igaz,
jelentGs szerkezetvaltozdssal. A keletnémet Zeiss gyar a rendszervaltast
kovetden atkertilt a Treuhand kezelésébe. Az Oberkochenben székeld
nyugatnémet Zeiss atvette a profiljaba vagé optikai tizemeket, 3000
munkatarssal egytitt. A vdrosban rendezett nagy tiintetések nem tudtik
megmenteni a gydrat. Annyi engedmény sziiletett, hogy megalakult a
Jenoptik, amely komoly 4llami timogatdst kapott a munkahelyek meg-
mentésére. A Zeiss €lt a leépités passziv eszkozeivel (elGnyugdij, békezl
végkielégités), és atképzd tanfolyamok szervezésével igyekezett ellensu-
lyozni a tomeges elbocsatasokat. Igy is drasztikus leépitésekre keriilt sor
az 1990-es évek elején: az lizemi tandcs elnoke 16 000-re tette az elbo-
csatott dolgozok 1étszamat. A Jenoptiknal az interjukészités idGpontja-
ban 1200-an dolgoztak. Azt azonban nem tudjuk, mennyi munkahelyet
sikerult végiil megmenteni, mert a kiszervezett vagy eladott, onallésult
stb. tizemek személyi dllomdnyardl nincs adat.

A Réabanal hosszabb ideig tartott a szerkezeti atalakits. 1991-ben az
allam megmentette az azonnali csédtdl a véllalatot, és minisztériumi biz-
tost nevezett ki az élére. Itt is alkalmaztdk a leépités passziv eszkozeit
(korkedvezményes nyugdij). Aktiv eszk6zok alkalmazasira (oktatds, at-
képzés) azonban nem kerilt sor. A feleslegessé valt munkaerd probléma-
jat egy kiilsé koriilmény segitett megoldani: a rendszervaltozds utan
Gydrbe telepiilt multinaciondlis vallalatok, elsésorban az Audi, sok dol-
gozdt vonzottak magukhoz az egykori allami véllalatoktdl. 1997-ben
részvénytarsasagga alakitottik a R4bat, a leépiilés azonban folytatédott.
Az interjik készitésének idSpontjaban 3000 dolgozdja volt a vallalatnak,
és tovabbi elbocsdtasokrdl szoltak a hirek.

13 Enhez lasd David Ost: The Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Europe. lthaca,
Cornell University Press, 2005; Don Kalb: Beszélgetések egy lengyel populistéval: globalizacid, osztaly
és atmenet — emberkézelbdl. Eszmélet, 2009/82.; Theodora VErTA: Ujjaéledt nacionalizmus versus eurdpai
demokrécia. Az ,0sztaly” haszna az ,identitasproblémak” megértésében a mai Szerbidban. Eszmélet,
2009/82.
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Az interjialanyok valamennyien negyven év felettiek voltak; igy mind-
két rendszerbdl volt munka- és élettapasztalatuk. Fele résziiknek foly-
tonos volt a munkaviszonya a két vizsgalt vallalatnal; masik feliiket a
leépitések soran elbocsatottak. Mindkét mintdaba egyenld szamban ke-
riltek be férfiak és nék. Az interjialanyok kozott voltak fizikai dolgo-
20k, miivezetdk, adminisztrativ munkakorben dolgozok, volt szocialis-
ta brigadvezetdSk, parttagok és nem parttagok egyarant.

Fejlodés vagy visszafejlodés? Az , atmenet” munkastapasztalata

Az interjus kutatdsok mélyebb szint{ elemzést tesznek lehetévé, mint a
survey vizsgalatok, de ennek 4ra van: mindig felmeriil a kérdés, mennyire
altalanosithat6 a tapasztalat, és mennyire adekvat az értelmezés. Ese-
tinkben az 6sszehasonlitds noveli a megbizhatosigot; a keletnémet és a
magyar munkdsok kozott nem volt semmiféle érintkezés, vagyis a hason-
l6sagokat nem magyarazhatjuk azzal, hogy egy kis kozosségre igazak,
de azon kiviil nem altaldnosithatok. Ugyancsak kiemelem, hogy az inter-
jualanyok kulonbozd mihelyekben, tizemekben dolgoztak: a Zeiss ese-
tében az 1990-es évek elején kiszervezett Jenoptik dolgozdival is készi-
tettem interjukat. Ezenkiviil mindkét minta fele olyan munkasokbdl 4llt,
akik az interjukészités eldtt elvesztették munkdjukat a gyarban, korked-
vezményes nyugdijba mentek, vagy egyéb okok miatt elhagytik a valla-
latot. Tapasztalataik tehat igen vegyesek voltak, ami megint csak noveli
az altaldnosithatdsdgot. A gyar elhagydsa utdn a munkdsok egyik minta-
ban sem tartottdk a kapcsolatot kollégaikkal; a német mintdban ketten
tettek emlitést arrdl, hogy osszejartak szintén elbocsatott bardtaikkal,
de a bardtsag mindkét esetben a specidlis néi osztdlyokban, az dgyne-
vezett Frauensonderklassékban formalddott, amelyeket az NDK-ban
azért inditottak, hogy lehetvé tegyék a dolgozd ndk tovabbképzését,
illetve noveljék a néi kdderek ardnyat a politikai és a gazdasagi vezetés-
ben. (Vagyis a német egyesités utdn feltehetéen nem a munkdsszolida-
ritds miikodtette tovdbb ezeket a kozosségeket, hanem a néi szolidaritds
egy specialis valfajardl van sz6.) Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a gyar-
tol megvalni kényszeriil6 munkdsok minden kapcsolatot elvesztettek
egykori munkahelyiikkel; nem érvényesiilhetett tehat az a hatds, hogy
egy adott kozosségben az emberek dtveszik a tobbségi véleményt, és ez
magyarazza a narrativak hasonl6sagat.

Az életitinterjuk feldolgozdsa sordn arra torekedtem, hogy kiemeljem
és rendszerezzem azokat a témakat, amelyeket a legtobben és a legna-
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gyobb hangsullyal emlitettek a két rendszer munka- és tarsadalmi ta-
pasztalatdnak vonatkozdsiban. Tanulmdnyom keretei k6zott nem ta-
maszthatom ald valamennyi tézisemet megfelel6 mennyiségii idézettel,
és csoportokat sem tudok kialakitani. Csak olyan eredményeket mutatok
be, amelyek altaldban jellemz3ek a két mintdra, illetve amelyek a leg-
jobban kifejezik a keletnémet és a magyar tapasztalat hasonldsigait és
kulonbségeit. A felhasznalt idézetek igy elsGsorban nem a bizonyités,
hanem az illusztrilas céljit szolgéljak, hiszen terjedelmi okok miatt csak
nagyon korlatozott szimu interjurészletet tudok bemutatni.

Ha a rendszerviltas kozvetlen munkdstapasztalatit nézziik, akkor
négy dimenziét jelolhetiink ki, amelyek mind a két mintdban egyforman
hangstlyosak. Ezek a kovetkezdk: 1. a gyari kornyezet, a termelés és a
munkaszervezés valtozasai; 2. a munkanélkiiliség megjelenése — 1ij tapasz-
talatként a ,1étezd szocializmussal” valé osszehasonlitidsban, illetve
a munkahely elvesztésétSl valo félelem formdjaban, amelyrdl azok a mun-
kasok is beszamoltak, akik még soha nem voltak munka nélkiil; 3. az
életszinvonal alakuldsa a rendszervaltds utdn; 4. a kozosségi élet valtoza-
sa, a szocialista kozosségek szétesése és az 1ij rendszernek az emberi kapcso-
latokra és a tarsas integraciora gyakorolt hatdsai. Mivel a munkdsokndl
az emberi kapcsolatok megitélése a rendszerviltds utdn mar kozvetle-
nil kapcsolddik a kapitalizmus mint tirsadalmi rendszer kritikdjdhoz,
ezt a dimenzidt, az elsé hirom pont utdn, kiillon fejezetben tirgyalom.

A fejezet cime lényegében kifejezi a keletnémet és a magyar munkds-
tapasztalat 6 killonbségeit. Mikozben a magyarok tilnyomé tobbsége
visszafejlédést, hanyatldst, a koriilmények romlasat tapasztalta az 6sszes
dimenziéban, addig a keletnémetek nagyaranyu fejlédésrdl szamoltak
be mind a munkakornyezet, mind pedig a lakokornyezet (varoskép, inf-
rastruktura, zold technikdk, az ipari szennyezés nagymérvii csokkenése
stb.) vonatkozdsiban. A magyar munkdsok a legjobb esetben stagnilé-
nak l4ttak az életszinvonalukat, a tobbség azonban tgy vélekedett, hogy
csaladja anyagi helyzete kisebb vagy nagyobb mértékben romlott a rend-
szervaltds Ota eltelt években. A keletnémet interjualanyoknal forditott
volt ez az ardny: tilnyomo tobbségiik ugy itélte meg, hogy javult — st
sok esetben jelentGsen javult — csalddjuk életszinvonala, és csak nagyon
kevesen érezték ugy, hogy anyagilag vesztettek a rendszervéltozassal.
A masik két dimenzidban hasonldan negativ élményekrdl szimoltak be
mind a keletnémet, mind pedig a magyar interjialanyok.

Ha részletesebben nézziik meg a dimenzidkat, akkor a munka vildga-
nak 4talakuldsa mutatja a legnagyobb ellentmondasokat. A gyarat ugyan-
is hasztalan - legaldbbis a munkdsok szemében hasztalan — privatizal-
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tak: id§ vagy befektetés hianyaban, de 6k még nem sokat éreztek a multi-
naciondlis vallalati fejlesztések alddsaibdl, és ha Szalai Erzsébet feloszta-
sat hasznaljuk, akkor sokkal inkdabb azonosultak a hazai szektor ,,buhera-
16” munkdsaival, mint a betelepiilt nyugati éridscégek alkalmazottaival.
Ezt az ellentétet remekiil példdzza az Audi- gyarral szembeni altaldnos
ellenérzésiik: amikor az Audi betelepiilt Gydrbe, és megvette a Raba 4ltal
épittetett nagy lizemcsarnokot, akkor nemcsak elszipkazta a Réba leg-
jobb szakembereit, hanem jelentds adokedvezményeket is kapott, amit
a R4dba munkdsai kiillonosen igazsdgtalannak éreztek annak fényében,
hogy az & vallalatuk nem tudott fejleszteni. Egy késGbbi kutatds sordan
érdemes lenne megvizsgalni, mennyire dltaldnos ez a tapasztalat.

Ha ismétl6d3 elemeket keresiink a Riba-torténetekben, nagyon
konnyen taldlhatunk ilyeneket. A gyar 1989 utdni torténetéhez — és kiilo-
nosen a privatizacidhoz — az osszes interjualany a szétesés, a leépiilés, a
fokozatos elszegényedés és a tonkremenetel fogalmait tarsitotta. Ha
Osszegezni akarjuk a torténeteket, a szocializmusbdl a kapitalizmusba
vezet$ ut egyértelmiien a hanyatlds narrativdja. Az elbeszélések tipikusan
szembedllitottdk a Vagongyar régi dicsGségét, munkahelyiiknek a régi
rendszerben élvezett szakmai és anyagi presztizsét az 1990-es évek lepusz-
tul6 véllalataval, ahol a kiilsS gyaregységeket és a gyar kozponti telep-
helyét eladtak, a belsd tizemeket és a termelést leépitették. Mindegyik
interjuban szerepelt a gyar ,,széthorddsa”; az eladdsokat az interjaala-
nyok nemcsak az 6ridsvallalat leéptilése miatt nehezményezték, hanem
azért is, mert az igy szerzett jovedelmeket nem forgattik vissza a terme-
lésbe, nem fejlesztették az elavult technoldgiat és a régi infrastruktirat.
Judit torténetét!* azért idézem, mert megtaldlhatok benne a munkasok
altal konstrudlt Raba-torténetek legfontosabb kozos elemei: ,,Régen az
dicsGség volt, a Vagongyarban dolgozni. En olyan biiszke voltam, amikor
engem tizennyolc éves koromban az apam ide bevezetett, hogy én a nagy
Vagongyarban... aztin most itt vagyok. Aztan ha elkildenek, akkor
nem is tudom, mi lesz. Ujsagot kihordani, takaritani... hit sajnos ez van.
Es ez olyan borzaszté. Rdadasul késén mentem férjhez, elsés a kisla-
nyom, harmadikos a fiam. Ha csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem
lenne olyan rossz. De nekem tanittatni kell, riaddsul mind a kettd kit(ing
tanuld, ami a legnagyobb problémam, mert igy mind a kettSt tanittatni
kell, mert hat azt nem hagyom, hogy ne tanuljanak. 100-110 ezer Ft az
osszjovedelmiink, a férjem a Vagongyarban hasonl6 jol keres. A kollé-
ganSim mind jarnak takaritani. Igaz, 6k egyediilallok, nincs férjiik, de

4 Az interjdalanyok keresztnevét megvaltoztattam.
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mind jarnak takaritani. (...) Akkor én ldny voltam, azért az lényeges kii-
l6nbség, hogy akkor nem volt csaliddom, nem volt ez a bizonytalanség,
mint most. Akkor nem volt ilyen, hogy nem tudom, médsnap kell-e jonni,
vagy sem. A Vagongydr egy biztos hely volt, a szomszédok irigyeltek,
hogy konny( nektek, ti a Vagongyarban vagytok, ott jol kerestek. A Vagon-
gyarban lényegesen jobb volt akkor a kereset. Nem voltak ilyen kiilonb-
ségek, mint most. Meg munka és munka kozott sem voltak akkora kii-
lonbségek. Akkor egy vezets nem keresett tizszer annyit, mint egy
dolgozé. A vezérigazgato keresett hatszor tobbet, mint egy munkds. De
ma ennek a tobbszorosét kapjak. Csak azt latnd az ember, hogy jobban
megy az iizem. De sajnos nem ez van. Kevés az import, nincs megren-
delés. Egy honapon beliil masodszorra allitottik le a motorgydrat. Akkor
ez mit jelent? Hogy a jovSkép ennyire j6? Csak be ne zarjanak benniin-
ket. Valami nagyon nagy baj van itt, csak nem tudom, mi, mert én kisem-
ber vagyok. Hetente kiildik el az embereket, csokken a 1étszdm, és az
Osszes kihatdsa.” (Judit, 50.)

A magyar munkdsok — Judithoz hasonldan - nosztalgiaval idézték fel
a Ré4ba fénykorat. Elmondtak, hogy ,,régen” mindenki ismerte a Vagon-
gyarat nemcsak a varosban, hanem orszdgosan is, és rangot jelentett, ha
valaki ott dolgozott. A munkahely presztizse a fizetésekben is megmutat-
kozott: a legtobb interjiban a munkdsok életszinvonalanak csokkenése
szervesen Osszekapcsolddott a gyar hanyatldsaval. A magyar elbeszélések
masik sajatossiga, hogy szorosabb személyes kapcsolatot feltételeznek
a gyar és a munkdsok kozott, mint a németek. A Raba-gyar rendszer-
valtds utdni hanyattatasai — a keleti piacok elvesztése, a nagy leépitések
és a modernizalds elmaraddsa — sok esetben, mint Juditndl, 4tcsapnak a
személyes élettit leirdsdba, ami arra mutat, hogy a struktdravaltast sokan
olyan veszteségként élték meg, amely nemcsak a gyarukat értékelte le,
hanem &ket, a munkdsokat is: ,,Szerintem minden maradt a régiben,
a szemlélet, a munkaszervezés, az nem viltozott semmit a harminc év
alatt, az biztos. Taldn egyediil valtozott a szerszamellatottsag. De a gé-
pek... En példaul ezen a gépen voltam ipari tanulé. Mondtam, majd ve-
lem egytitt ki lehet dobni a roncstelepre.” (Katalin, 49.)

A németeknél nem taldlunk ilyen tipust nosztalgit a régi Zeiss-gyar
irdnt. Igaz, ha magat a gydrat nézziik, a megszo6laloknak nem volt okuk
panaszra: a megmaradt egységekben komoly fejlesztéseket hajtottak
végre, teljesen atépitették és modernizaltik az tizemeket, behoztik a fej-
lett technoldgiat, versenyképes fizetést és j6 munkakoriilményeket biz-
tositottak azoknak a Zeiss-dolgozoknak, akiket dtvett a nyugatnémet
Zeiss-villalat, illetve a Jenoptik (a menza modernizaldsa, a higiéniai he-
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lyiségek feltjitasa, a torzsid6 mellett rugalmas munkaidd, tizemi tanacs).
Jéndban a Zeiss-gydrat a varos egyik legjobb munkaadojinak tartottik;
és ez az elégedettség az interjukban is tikkrozddott: ,1991 végén elbo-
csatottak. Par honap mulva elhelyezkedtem egy szupermarketben, hét
évig dolgoztam ott, tizletvezetS-helyettes voltam. Jott egy f6nok, akivel
nagyon nem jottem ki, meg én nem is vagyok az a tipus, aki mindent
lenyel. Erfurtbdl jott eredetileg, de aztdn kiment Nyugatra, és utalta az
Ossikat. Nem tetszett neki, hogy egymds kozott olyan jol megértjiik egy-
madst, és olyan csalddias a hangulat. Minden alkalmat megragadott, hogy
belém kosson. Es akkora szerencsém volt, hogy 1999-2000-ben volt egy
konjunktira, a Zeissnél kerestek embereket, és az a csoportvezetd is ott
volt az interjun, akinek az osztilydban végeztem. Akkora szerencsém
volt, hogy a képzésrdl egyenesen a gyarba keriiltem, és most mar hataro-
zatlan idej( a szerz8désem. Ez a legnagyobb szerencse, ami velem tor-
ténhetett. Szerettem én a szakmamat, és a Zeiss az egyik legjobb munka-
ado Jénaban, mindenki szerencsésnek mondhatja magat, aki ott dolgozik.
Ez az én véleményem.” (Carola, 52.)

Ha a cimben feltett kérdésre akarunk valaszolni, akkor a németek
a munka vildgdban a fejlédést, a magyarok pedig elmonddsuk szerint
inkabb a visszafejlddést, vagy legaldbbis a remélt beruhdzasok elmara-
ddsat tapasztaltik. Az elégedetlenség a munka jutalmazasiban is tik-
roz8dott, sét, azt mondhatjuk, hogy itt mutatkozott meg a legmarkan-
sabb kiilonbség a keletnémet és a magyar munkdstapasztalat kozott.
Mig a magyaroknak a legsilyosabb csalddast az jelentette, hogy a rend-
szervaltozds utin nemhogy javult volna az életszinvonal, hanem éppen
6k, a munkasok szorultak ki a kozéposztalybeli fogyasztasbol, addig a
németek tulajdonképpen keveset foglalkoztak a két rendszer alatti
fogyasztas osszehasonlitisaval. Ezt természetesen indokolhatja az a kii-
lonbség, amit az egyik német interjualany egyszer(ien igy fogalmazott
meg: ,Ha anyagilag nézi, akkor itt ma mindenkinek jobban megy.”
(Peter, 58.) De kiterjeszthetjiik gy az érvelést, hogy a keletnémetek mas-
képpen csalddtak a kapitalizmusban, mint a magyarok; erre a killonb-
ségre a kovetkez8kben még visszatérek.

Az elmondott torténetek alapjan a magyarokat harom csoportba oszt-
hatjuk. Az elsG csoportba tartozok ugy itélték meg, hogy nem léptek
ugyan eldre, de tartani tudtidk a kordbbi életszinvonalukat. Igaz, ebben
a csoportban csak olyanok szélaltak meg, akiknek mar nem kellett gyer-
mekeiket timogatniuk; vagyis a hdztartas helyzetét megkonnyitette, hogy
kevesebb eltartott volt a csalidban, mint kordbban. A masodik csoportba
azokat soroltam, akik azt mondtak, hogy tobbet engedhettek meg ma-
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guknak a Kadar-korszak idején, mint ma. Ide tipikusan olyan emberek
tartoztak, mint Judit: mindkét sziil§ keresett ugyan, de eltartott gyerme-
kek voltak a hiztartdsban. A csoportban explicite is sokan panaszkod-
tak, hogy szamukra egyre nagyobb gondot jelent a ,,kozéposztilybeli”
fogyasztasi szintet fenntartani, és ugy érzik, hogy anyagilag cstisznak le-
felé. A harmadik csoportba azok keriiltek, akiknek a rendszervaltas utan
kiilonosen sulyos életszinvonal-csokkenést kellett elszenvednitk, és gya-
korlatilag a mindennapi megélhetésért is meg kellett kiizdenitik. Ide so-
roltam az egyedildllokat, illetve azokat, akiknek egy keresetbdl kellett
eltartaniuk munka nélkiili vagy kiskoru csalddtagjaikat. Ennek a cso-
portnak a helyzetét az aldbbi interjurészlet szemlélteti: ,,Régebben nem
volt gond elmenni egy moziba, mert annak idején a pénztarcank birta.
Pedig akkor se kerestem olyan hi de nagyon jol. Most viszont az anyagi
helyzetem nem teszi lehetGvé, hogy ezt az egy gyereket normalisan ne-
veljem. 100 ezer Ft-ért akarnak egy tablot csindlni. A szivbaj keriilget.
Az, hogy az egyik gyerek sziilei mindent megengedhetnek maguknak,
a masiknak meg felkopik az lla. Borzalmas. Ettermi ebéd, menii, elju-
tottam arra a szintre, amire én soha nem gondoltam volna, hogy napokig
nem eszek fétt ételt, hogy ne lassa a gyerek, hogy nincs pénzem, hogy
ketten egyiink. Gratuldlok az allamnak. En ennyit tudok csak mondani.
Hit ha ezt jelentette a rendszervaltas, én lehet, hogy vissza akarok menni
a multba. Mert ott volt biztonsdg, most is azt mondom.” (Zsoka, 51.)

A német mintaban senki nem szdmolt be arrél, hogy napi megélhetési
gondjai lennének. Ettdl fuggetlentl persze a fogyasztas ott is kialakitott
egy Uj hierarchiat az emberek kozott — élesebbet anndl, mint amit a ho-
neckeri egyenlésitd politika idején megszoktak. Mindegyik német interji-
alany érintette az emberek kozotti anyagi egyenlStlenségek novekedé-
sét, és altalaban sajnalattal emlegették, hogy a munkanélkiiliek szinte
automatikusan kiesnek a tarsasigbdl, mert nem tudjdk fizetni azokat
a szorakozdsokat, amelyeket a tobbiek megengedhetnek maguknak (ét-
termek, sport- és egészségkozpontok, wellness-, sporttevékenységek,
nyaraldsok stb.). Ha a csalddban az egyik fél keresett, akkor a hdztartas
helyzetét még jonak lattak az interjialanyok. A német mintdban is az
egyediildll6 munkanélkiliek, illetve a gyermekuket egyediil neveld szii-
16k voltak a legnehezebb anyagi helyzetben: 6k a tobbiekhez képest kii-
lonosen deprivaltnak érezték magukat.

A munkanélkiiliségtdl val6 félelem mindkét mintdban nagy szerepet
kapott. Itt is megfigyelhetiink azonban egy kiilonbséget. A magyar mun-
kasok elsGsorban egzisztencidlis okok miatt attdl féltek a munkanélkii-
liségtdsl. Kulonosen a munkasndk tartottak attdl, hogy elbocsitas ese-
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tén nem tudnak djra elhelyezkedni, legalabbis legalisan nem — erre pedig
szitkség volt a nyugdijjogosultsdg miatt. Természetesen a németek is be-
széltek a munkanélkuliség anyagi vonatkozdsirdl, de sokkal jobban
hangsulyoztak annak lelki hatdsait — elsGsorban abban az értelemben,
hogy a munkanélkiili a tirsadalombél és a kordbbi kiskozosségekbdl is
kirekesztédik, elszigetelddik, tarsas kapcsolatai leépiilnek. Az interja-
alanyok olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor munka nélkiili csalad-
tagjuk depresszids lett, és végil ongyilkossidgba menekiilt. Mig a ma-
gyarok tobbségének az 4j rendszerben taldn az volt a legfdjdalmasabb
tapasztalata, hogy az életszinvonala csokkent, addig a németek a legszi-
vesebben a munkanélkiiliséget kiiszobolték volna ki az 1j, kapitalista
rendszerbdl —illetve a munkanélkiiliség megsziintetését jelolték meg mint
az allam legfontosabb feladatat. A biztonsag elvesztése szimukra nem
anyagi, mint a magyar mintaban (ahol sokan elmondtak: rettegnek attol,
hogy nem tudjdk fizetni a szimldikat, és el6bb vagy utobb az utcara ke-
riilnek), hanem abban, hogy munkanélkiliként elveszitik korabbi kotd-
déseiket, teljesen magukba zarko6znak, és képtelenné vilnak a normalis
életre. Ezt az aldbbi idézet is jOl illusztralja: ,,A férjem nem tudta feldol-
gozni a rendszervaltast. Teljesen passzivvd valt — depresszié. Nem tu-
dott megbirkdzni az 1ij helyzettel. Nem az én hibam, ami tortént. Mindent
megprobaltam, de nem tudtam neki segiteni. Nem hibaztatom magam.
Vissza akartam jonni Jéndba, itt voltak a barataim. O Hamburgban ma-
radt, taldlkoztunk még néhanyszor, azt mondta, & is visszakoltozne, de
masfél éve meghalt. Nem, nem a depresszid... ongyilkos lett. Nem az &
hib3ja... nem tudott Gjra talpraéllni a cs3d utdn, sehol nem taldlta a he-
lyét.” (Dora, 56.)

Dora torténetét — éppugy, mint Zsoka kifakaddsit — nem lehet egye-
dinek tekinteni. A német mintdban t6bben szamoltak be hasonl6 ese-
tekrdl: elsGsorban a férfiakat veszélyeztette a hosszu tavii munkanélkii-
liség, de nSk is beszéltek arrdl, hogy mennyire nehéz volt ,,atvészelnitik”
a munkanélkiiliség idGszakat, még akkor is, ha egy keresd férj és szeretd
csalad allt mogottik. A mintdban megszolal6 ndk, akik mar voltak mun-
kanélkiiliek, mind megprobaltak kialakitani vagy fenntartani egy kozos-
ségi halot: Tupperware-cikkek forgalmazasaval, Avon-termékek arusi-
tasaval, vagy régi baratndik és egykori tanul6tarsaik haldzatan keresztiil.
Egyesek tudatosan is megfogalmaztik: keresték az alkalmat arra, hogy
tarsasagban legyenek, és ne veszitsék el korabbi tarsas kapcsolataikat.
A férfiak nagyobb sebezhet8ségét tobbek kozott az is magyarazza, hogy
nekik kevésbé allt rendelkezésre hasonl6, munkahelyen kiviili ,,network”:
mindossze egy édesanya emlitette, hogy munka nélkiili fia tagja egy szin-
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tén munkanélkiiliekbdl 4116, onsegélyezd csoportnak, amely nemcsak
gyakorlati segitséget ad a tagoknak (szolgéltatasok cseréje), hanem ba-
ratsagok és kisebb kozosségek is formalddnak a hdlozat tagjai kozott.

.Ma mindenki maganyos harcos”:
az egyén és a kozosség viszonyanak valtozasa

Az emberi kapcsolatok dimenzidja — ahogyan fent jeleztem — azért érde-
mel kiilon targyalast, mert elvalaszthatatlan az Gj rendszer kritikdjatol.
Szeretném hangstlyozni, hogy itt k6z6s tapasztalatokrdl van sz6: mind
a keletnémetek, mind pedig a magyarok hasonléan vélekedtek a szocialista
kozosségekrdl és a kapitalizmusnak az emberi kapcsolatokra gyakorolt
hatdsairdl. Ha osszegezni akarjuk az életttinterjuk idevagd részleteit,
akkor kijelenthetjitk: valamennyi interjualany elismerte, hogy a ,,1étez3
szocializmus” sokkal kozosségibb rendszer volt, mint a kapitalizmus.
Mit értettek ezen? Ezt két interjurészlettel szeretném illusztralni. ,,Akkor
mas volt a kozosség, azt mondjak, az a szocialista brigdd, az ilyen latvany,
meg akdrmilyen kommunista, nem, énszerintem nem, most nem lehetne
egy ilyet megszervezni, hogy menjiink el egytitt, meg kimentiink 6vodikba
is dolgozni tarsadalmi munkaban, én nem sirom vissza azt az idét, mert
az se volt prima, de mds volt az emberek egymdshoz valé viszonya, koté-
dése.’> Most abszolit nem torédnek egymassal, fasultak, mas kor van,
mas stilus van, mas szellem. Mindenki azt mondja, nem volt az olyan
rossz, pincébe jartunk, borozni, szalonnit sitni, konyvtarba mentiink,
voltak ilyen eminens konyvtari tagok, én is az voltam, nagyon szeretek
olvasni. Volt a brigddnapld, szépen kidiszitettiik, el6adasok, a szocializ-
must terveztiik, erre emlékszem [nevet], mozi... Nem volt az rossz, a ko-
z0sség akkor teljesen mds volt, jo, volt az a sok marxizmus, de azt nem
vettitk am olyan komolyan. Ldttuk az egész értelmetlenségét, hdt nem
lebetett minket se mindennel beetetni.'® A munkasSrség, az nagyon ta-
szitott engem, pedig voltam ifjugardista. A mdsodik évben aztin nem
vallaltam. Nem hitte el az ember... szoval, nem hitte el.” (Katalin, 49.)

A munkdsok tobbsége vilagosan megfogalmazta, mit értett ,,kollekti-
van”: a kollégak rendszeresen osszejartak, sok volt a munkaiddn kiviili
program (tanc, mozi, csaladlatogatds, tekézés, kozos nyaralas), jol is-

15 Kiemelés t6lem. — B. E.
16 Kiemelés t6lem. — B. E.
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merték egymas magdnéletét, csaladjat, megosztottak egymadssal a prob-
lémadikat, és tobb egyiittérzésre, segitségre szimithattak a masiktdl, mint
az uj, versenyszellemd tirsadalomban. Emlithetem itt a szocialista brigdd-
mozgalmat, amire az interjualanyok szeretettel emlékeztek vissza, de
a lakodhelyi ,,panelkozosségeket™ is sokan hidnyoltik, amelyeket szintén
felszamolt a rendszervaltozds. Sokan elkoltoztek, kevésbé lett ,,divat”
torddni a szomszéddal, mindenkit csak a sajat gondja-baja érdekelt, nem
volt kedve és ideje foglalkozni a mésikkal — legalabbis a legtobben ezzel
magyaraztik a szocializmusbdl 6rokolt kozosségek szétesését. Sokan
kiemelték az anyagi killonbségek megjelenését. Akik tehetik — igymond —,
megnézik, milyen tarsasdgba jarnak: a németek példaul a dolgozdk és
a munkanélkiiliek kozotti ellentétet emlegették, de a magyarok is el-
mondtik, hogy az iskoldban mar elkiiloniilnek egymastdl a tehetGs és
a szegény csalddokbdl jové gyerekek. ,,Régen egyenlSbbek voltak az
emberek, és sokkal intenzivebb volt a kozosségi élet” — foglalhatjuk 6ssze
a ,,létezd szocializmus” kozos, pozitiv tapasztalatat.

Hasonldan kozos, amde negativ tapasztalat volt az 4j rendszerben elS-
szeretettel 0sztonzott versenyszellem és individualizacio, az egyén szere-
pének tilhangsilyozasa a kozosséggel szemben. Erdemes elgondolkodni
azon, hogy az interjualanyok szerint az ilyen mértékd individualizacié
nemcsak a kiskozosségeket, hanem a szélesebb tarsadalmi egytittélést is
veszélyezteti. A németek ,,konyokld tirsadalomrdl” beszéltek, de ugyanez
a kritika — a szolidaritds hidnya, a kozosségi értékek visszaszorulasa,
a tarsadalmi bizalom megfogyatkozdsa — a magyar interjukban is meg-
jelenik. Ahogyan az alabbi interjurészletbdl is 1atjuk, itt megfogalmazé-
dott egy hatarozottan rendszerkritikus alldspont: ,,Ma nem is akarjik,
hogy egy munkahelyen ilyen kozosség legyen. Beszélnek ugyan csapat-
szellemrdl, de a cél az, hogy versenyeztessék az embereket, vagyis egymds
ellen dolgozzanak, ne egymasért. Egy célért dolgoznak ugyan, de min-
denki a magaét hajtja, vagyis 6nmagdbol kell kihoznia a maximumot.
En azt mondanam, hogy ma egyértelmiien rosszabbak az emberi kapcso-
latok, mint az NDK-ban annak idején. Mindenki csak a maga munk4jat,
a maga érdekeit nézi, csak arra koncentrdl, hogy a sajatjat teljesitse.
Mindenkit annyira lefoglalnak a sajat dolgai, hogy a masik problémdi
nem érdekesek a szimara. En ezt rossznak tartom. Es azt hiszem, ez tu-
lajdonképpen ebbdl a rendszerbdl fakad. Ma mindenhol hallja, ahogy
mondjik: konyokls tarsadalom, mert mindenkinek sajat maganak kell
kiverekedni a helyét a tirsadalomban. A madsikat félre kell tolni, hogy
az ember maga el6rejusson, vagy hogy érvényesiiljon. Es erre rengeteg
példat talal a hétkéznapokban. Mondhatok maganak egyet: harman
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dolgoztunk a Sparkassénél, hasonlé6 munkakorben. Megmondtik, hogy
meg akarjik sziintetni ezt a fiokot. Mind a hirman ugyanazt csinaltuk.
Az egyik nekem azt mondta, hogy ha arrdl lesz sz6, hogy egy munka-
helyért kell harcolnunk egymas kozott, akkor & minden eszkozzel har-
colni fog. Ezt igy megmondta. [...] Ma szerintem nem is kivanatos az
a rendszer szempontjabdl, hogy a munkahelyen vagy barhol valodi ko-
z0sségek alakuljanak. Egy bizonyos szint alatt nem is akarjak, hogy az
emberek kozott olyan sok kapcsolat legyen.” (Karl, 51.)

Az interjarészlet taldléan Osszefoglalja azt, amit a németek tobbsége
elmondott. Az 1j rendszerben a verseny a munkahelyekért és a munka-
helyek megtartasdért kiélezettebbé valt, és az egyének kozotti harc elle-
hetetlenitette a munkahelyi kollektivikat. A ,konyokld tarsadalom”
mint kifejezés szinte mindegyik német interjiban szerepelt, ugyanugy,
mint amilyen gyakran beszéltek a ,,maganyos harcosokr6l” is. A tobbség
arrol is Gszintén beszélt, hogy az anyagi kiilonbségek 4j falakat emeltek
az emberek kozé: azok, akik megengedhették maguknak az egzotikus
utazdsokat, a wellnesshétvégéket és a szorakozds mas, koltséges formait,
altalaban nem tartottak kapcsolatot a naluk szegényebbekkel. (De a mun-
kanélkiiliek sem szivesen taldlkoztak naluk sokkal jobb modua, szeren-
csésebb ismerdseikkel.) Az 4 egyenlStlenségek megjelenésével fokozddik
az emberek egymastdl valo félelme, kovetkezésképpen a bezarkdzasra
val6 hajlam: megjelenik a gyanakvas, hogy a masik elsédleges célja — mind
a munkahelyén, mind pedig a privit életben — az, hogy valamilyen elényhoz
jusson, és ezért semmilyen kozoskodés (6tletek, informacidk stb. megosz-
tdsa) ,,nem kivdnatos”, ahogyan Karl fogalmazott. Mivel a bizalmas be-
szélgetésekben az emberek kiadhatjak a gyenge oldalaikat, vagy elényhoz
juttatjdk a mésikat azéltal, hogy elismerik: segitségre vagy tandcsra szo-
rulnak, egyre kevésbé akarjak egymdssal megosztani a problémdikat.
Igy lesz az egyes ember ,,maganyos harcos”, aki meg van gy6z3dve arrél,
hogy a boldoguldsért folytatott harcaban csak magara szdmithat. Tobb
interjuban is megemlitették, hogy mig kordbban egyaltaldn nem volt titok,
ki mennyit keres, ma ennek eldruldsa akar felmond4st is vonhat maga
utan. Igy lényegében olyan informaciébél is ,,titok” lesz, amit egy ,,norma-
lis” tarsadalomban épp olyan nehezen lehetne a cég érdekével magyaraz-
ni, mint amilyen nevetséges volt a SED'” azon igyekezete, hogy legalabbis
a nyilvdnossig elétt elfojtson minden kritikai megnyilvanuldst.

A tarsadalmi egyenlGtlenségek novekedése is sértette a munkasok onér-
zetét. Valamennyi interjaalany agy nyilatkozott, hogy a ,,1étez§ szocia-

7 A keletnémet kommunista part.
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lizmus” idején nagyobb volt az egyenlGség; legalabbis nem volt akkora
tarsadalmi tavolsdg az értelmiség, a fehérgalléros alkalmazottak és a
munkdsok kozott, mint az 0j rendszerben. Ez a sérelem (tudniillik hogy
a rendszerviltds utin megindult egyfajta kasztosodds, és a munkdasok
lejjebb kertiltek a tirsadalmi hierarchidban, mint a szocializmus idején)
mind a német, mind pedig a magyar mintiban kifejezésre jutott: ,,Sok-
kal lathatobb ma az tizemben a hierarchia, de hét ez vilagos. Régebben
az egyenlGséget hirdették, hogy az emberek tartsanak Ossze, legyenek
kozosségben, és fizikai munkdval is lehessen annyit keresni, mint szel-
lemivel. Ma meg azt hirdetik, hogy legyenek minél nagyobb kiilonbsé-
gek az emberek kozott, nem kell az a sok kozoskodés, csak az szamit,
hogy mijiik van — az én lovam, az én hiazam, az én borpincém, meg mit
tudom én. Mdrmost maga szerint ebbdl mi kovetkezik? Hat persze hogy
oridsi killonbségek keletkeznek. Mondok egy példat: korabban egy kezdd
mérnok annyit keresett, mint mi. SGt, mi tobbet, ha tuléraztunk, meg
maszekoltunk. Elmentiink az orvosokhoz meg a professzorokhoz, és naluk
dolgoztunk. Miért? Mert akkor nem volt olyan cég, aki kiildott volna
hozzajuk egy szereldt, ha elromlott valami a lakdsukban. Es akkor egyal-
talan nem szamitott, hogy neki megvan a doktordtusa vagy az egyeteme,
oriilt, hogy az ember elvéllalta a munkdt. Ma ez egészen mas. Kiilon
kasztot alkotnak ma ezek az emberek, és meg kell mondanom: itt nalunk
is egyre tobb az olyan fiatal mérnok meg menedzser, aki bizony lenézi
a munkdsokat. Nem is koszon, ha meglat engem munkaruhdsan, pedig
nalam joval fiatalabb. Hét az ilyen arroganciat én nagyon nem szeretem.
Ezek a kiilonbségek egydltaldn nem léteztek az NDK-ban. Csindlja csak
a karrierjét, én nem tor6dom vele, de nagyon bosszant, ha az embert igy
semmibe veszik.” (Jorg, 57.)

A magyar mintdban a gyar nehéz helyzete miatt nagyon sokan kétségbe
vontik a vezetSk alkalmassdgat. Az ardnytalanul magas vezetdi fizetések
kulon kritikdra, sét gyakran elkeseredésre adtak okot: ,,Sokan mond-
jak, hogy régi gondolkoddsom van. Hat kérdem én, itt van ez a mi vezér-
igazgatonk. Mi koti 6t GySrhoz? A fizetésén kivil? Van neki kétéves
szerzGdése, Gt ide nem koti semmi. Annak idején azok az emberek tenni
akartak az emberekért meg GyGrért. A K. trnak van tizenot millidja,
mert annyi pénze van, hogy nekiink meg kutyafiile hozz4 képest, aztin
Sneki semmi mds nincs, csak hogy gazdasdgossd tegye a gydrat. Nem
az, hogy munkdt hozzon, vagy elébbre vigye a dolgokat. Azt mondja,
sok a koltség. Persze hogy sok. Elavult technikdval dolgozunk, harminc
éves gépek vannak, hit nem valtozott itt semmi. Nyugaton ez nem igy
van. Ott Gj technolégia van. De mi ebbdl kimaradunk. Es azért fogunk



| 3

tonkremenni, mert nem tudunk technolégiat fejleszteni, mert nincs ra
pénziink, de mibdl lenne? De azel6tt, mondom, az dllam fejlesztési pén-
zének kétharmadat elvitte, annyit koltottek a Vagongydrra.” (Péter, 49.)
Mindkét esetben azt mondhatjuk, hogy a munkasok reagaltak — még-
hozza érzékenyen reagaltak — a tirsadalmi és az tizemi hierarchia vélto-
zdsaira. Mig korabban a f6nokok sokszor sz szerint is egy asztalnal ul-
tek a beosztottjaikkal, és foglalkoztak problémdikkal (ami egyébként
a feladataik kozé tartozott), addig az 4j rendszerben a vezetSk a munka-
sok szerint tudatosan is hangstlyozni kezdték a tavolsagot. Ez a lakGhely
megvalasztisdra is érvényes: a németek szerint ,kordbban egy helyen
lakott a munkds, a parttitkdr meg az iizemvezet$”, mig ma a tehetGsebb
emberek driaga lakonegyedekbe koltoznek, a régi lakotelepeken meg jo-
részt csak a munkanélkiiliek és a szocidlisan hatranyos helyzet(iek marad-
nak, illetve a keletnémet esetben megjelennek a didkok és a bevandorlok.
Az 1j rendszerbdl sokan hidnyoltdk az emberi kozvetlenséget, mond-
van, hogy régen nem szadmitott olyan sokat a beosztas, az iskoldzottsdg
és a fizetések kozotti kiilonbség az emberek kozotti érintkezésben. Mind-
két mintdban megjelenik az a felismerés, hogy a nagy tarsadalmi ku-
lonbségek Ohatatlanul csorbitjdk a demokraciat. Azt is érdemes hang-
stulyozni, hogy a munkdsok tilnyomd tobbsége tilzottnak tekintette az
egyenlGtlenségek novekedését a rendszervaltas utan, sét sokan ugy gon-
doltak: a ,trend” folytatdsa a rendszer stabilitdsit is veszélyezteti.

A tapasztalattol a politikai tudatig

Kutatdsom egyik f6 kérdése az volt, hogyan befolyasolja a rendszerviltis
tapasztalata a tarsadalmi-politikai tudat alakuldsit. Mivel itt csak az
eredményeket ismertetem, azzal kell kezdenem, hogy a kutatas racafolt
arra az ,ortodox” marxista tételre, amelyet egyébként a munkastorté-
net-irds is sokaig vezérfondlnak tekintett: vagyis hogy a negativ tapasz-
talat automatikusan rendszerkritikus gondolkodast general.'® A magya-

18 Thomas Welskopp a ,proletarigtus elbukott hdstérténetének” nevezi az igy kialakitott narrativat. Ennek
kévetdi egyfajta mechanikus kapcsolatot feltételeztek az objektiv osztélyhelyzet, az osztalytudat és a poli-
tikai cselekvés kozott. A blvos tridsz igy a kévetkezéképpen nézett ki: osztalyhelyzet — osztalytudat —
politikai akcié. A nagy narrativanak azt kellett tehat megmutatnia, hogy 1. a munkésok osztalyhelyzete
rosszabbodott; 2. erds6dott az osztalytudat, vagyis a munkasokban tudatosult a fokoz6dd kizsakmanyolas;
3. megindult kortkben a politikai agitéci6 és a szervezkedés. (Thomas WELSkopp: Von der verhinderten
Heldengeschichte des Proletariats zur vergleichenden Sozialgeschichte der Arbeiterschaft — Perspektiven
der Arbeitergeschichtsschreibung in den 1990er Jahren. 7999 Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und
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rok tobb negativ tapasztalatot szereztek az 4j rendszerben, mint a kelet-
németek, akik az Gjraegyesitéssel a nyugatnémet joléti intézményeket is
atvették. A magyar interjdalanyok j6 része elvesztette anyagi biztonsagat:
sokan beszéltek arrél, hogy gondot okoz a gydgyszereik megvasarlasa,
a szamlak kifizetése, és egy-egy oreg hdztartasi gép elromlasa is felborit-
hatja a koltségvetésiiket. A német mintidban megszélalé munkanélkiiliek
is panaszkodtak ugyan anyagi helyzetiikre, de mindennapi megélhetési
gondokkal senki sem kiiszkodott koziiliik. Ezek alapjan azt varhatndnk,
hogy a magyar munkdsok inkabb voltak antikapitalistak, mint a kelet-
németek — vagy legalabbis erGteljesebben biriltak az ij rendszert, amely
tobbségiiknek csal6dast okozott (az egykor hires gyar leépiilése, a stag-
ndlé vagy csokkend életszinvonal, a munkahelyi kozosségek szétesése
és a munkanélkiiliségtdl valé félelem, mig a németek csak a két utolsé
dimenziéban szereztek negativ tapasztalatokat).

Nem igy tortént. A magyar esetben megjelent ugyan a kapitalizmus
kritikdja, de a munkasok tobbsége nem magat a rendszert birdlta, hanem
a megvalositasat tekintette elhibazottnak. Szdmos példat hoztak arra,
mit rontottak el a vezetdk a vallalaton beliil: a legaltalanosabb kifogas
az volt, hogy tzleti és nem szakmai szempontok dominaltak a véllalat
1j tulajdonosaindl. Ezzel magyardztik az elmaradt fejlesztéseket, bizo-
nyos, a munkdsok altal nyereségesnek tekintett termékek leépitését,
a kozponti gyértelep eladasat. A vezetSk hozza nem értésén tul az a ma-
gyarazat is felmeriilt, hogy szindékosan tették tonkre a termelést, hogy
el lehessen adni az értékes ingatlanokat. A kutatis sordn nem tényfelta-
rdsra, hanem a munkdsok véleményének, attitidjeinek dokumentaldsira
torekedtem. Erdemes elmondani, hogy mit gondoltak a struktiravaltas-
rol, mert véleményuk e tekintetben nagyon rimelt arra, ahogyan magat
a rendszervaltast is megitélték. A munkdsok tobbsége ugy latta, hogy a
gyarban nem volt valédi struktiravaltds: nem moderniziltdk a terme-
lést, nem hoztak be 4j termékeket és gépeket, és a munkakorillmények
nemhogy javultak volna, hanem inkdbb romlottak. A torzsgarddhoz tar-
tozd, id3sebb szakmunkdsok hangulatat jOl érzékelteti az aldbbi interja-
részlet: ,Az én lelkesedésem ott maradt a Don-kanyarban, ugyhogy...
ez egy olyan mondds. Mondtam mar maganak, ’89 6ta csak a szélhdmia
folyik itt. Minden évben 1j variacio, 1j jovSkép. A vezetSk meghallanak

21. Jahrhunderts, 1993/3.). Természetesen szamos empirikus példaval igazolhatd, hogy az osztalyhely-
zet és a politikai cselekvés kozott korantsem egyértelm( a kapcsolat. A modern munkastorténészek ezért
ink&bb azt vizsgdljak, milyen konfiguracié mellett jon Iétre az osztalycselekvés; Iétrej6ttét nem tekintik
sziikségszerlinek”.
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valamit egy konferencian, azonnal ki akarjak prébalni, agyhogy... min-
den van itt, mindenfajta dtszervezések. Nevetséges. Tiz éven belul két-
szer ugyanazt az atszervezést megcsindljdk, masfél évig erdltetik, utdna
Gjra visszaallitjak a régi rendszert. A, nem j6... Semmi nem maradt a
régi csoportokbdl. A mi karbantarté csoportunkat teljesen ellehetetle-
nitették. Teljesen tonkretették a csoportot, pedig szakmailag egy nagyon
jO kis tarsasag volt. A fiatalokat anyagilag, a tobbit meg ezekkel az 6ssze-
vissza dobdldsokkal. Gyakorlatilag szanaszét szorédtak. Mert akkor
szerettem bemenni dolgozni, j6 csoport is volt, azokbdl a fiatal gyere-
kekbdl is lett volna valaki. De egyszeriien ellehetetlenitették Sket anya-
gilag. Most meg mind dtment az Audiba, ott etetik a gépet az Audinal.
A jobbak elmentek... 30-40 ezres nettd fizetésbSl nem lehet nésiilni.
Ennyit fizettek a 25 éves gyerekeknek. Ki merem jelenteni, hogy ezelGtt
12-13 évvel redlértékben a fizetések haromszor annyit értek, mint amit
most kapok. Akkor igy lehetett keresni. A kovicsgyarban a °70-es, ’80-as
években PLC vezérlésii gépeket hoztak. Kétszer, haromszor annyit meg
lehetett keresni az atlaghoz képest, ha meg tiléraztak, tobbet is. Nem
volt ritkasdg, hogy mérnokok, technikusok a gépre mentek. Tuléra meg
volt. Latastol Mikuldsig. Ezt a bizonytalansigot, ha fiatal lennék, egy
évig sem birtam volna. Biztos léptem volna, most mar meg teljesen mind-
egy.” (Sandor, 59.)

A Raba sorsa sok tekintetben befolydsolta a rendszervaltds megitélését.
Miel6tt ratérnék a birdlatokra, hangstlyozom: a mivezetSk és a varosi
szakmunkas férfiak nem kivantak vissza a Kadar-korszakot, sét, 4ltala-
ban ugy vélekedtek, hogy elkeriilhetetlen volt a régi rendszer 6sszeom-
lasa. Tobbségiik fontos elSrelépésnek tekintette a demokratikus beren-
dezkedést, még akkor is, ha senki nem volt elégedett a demokracia
miikodésével. A Kddar-korszak irdnti nosztalgia sokkal erésebb volt
a falusiak, és kozottiik is elssorban a nSk korében. A munkasndk elsé-
sorban a biztonsagot, a kiszimithatdsagot, és sokan persze a munkat
hidnyoltak az 4j rendszerbdl. Biztonsdgon csalddjuk gyarapodasit, anyagi
elrejutasat értették; altalanos vélemény volt, hogy a rendszervaltis el6tt
konnyebben lehetett boldogulni a falvakban, tudtak épitkezni, megta-
karitani. Az 4j rendszer nekik és csalddjuknak fSleg bizonytalansagot
és kuiszkodést hozott: sokan felélték megtakaritisaikat, aggodtak gyer-
mekeik jovGjéért, és ugy lattak, hogy kevesebb esélyiik van a boldogu-
lasra és a felhalmozasra, mint nekik, a sziileiknek volt annak idején (sét,
sokan egyaltaldn nem lattak biztositottnak gyermekeik anyagi helyzetét).
Az anyagi egyenlGtlenségek a csalddon belul is megmutatkoztak. Az egyik
interjialanyom példaul elmondta, hogy sikeres vallalkozéva lett lanya
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minden kapcsolatot megszakitott csalddjaval; munkasfizetésébdl 6 maga
egyedil tartotta el alkoholista férjét, a falusi haz fenntartdsiban pedig
veliik laké fia segitett, aki munkasként maga sem keresett sokat. A falusi
munkdsréteg korében erdsen tartotta magat az a hit, hogy jobban éltek
régen, mint az 4j rendszerben; a rendszervaltasbdl 6k csak azt tapasztal-
tak, hogy tonkretette a falut, és elvette tdlitk a kordbbi anyagi lehet3sé-
geket (varosi munka, hdztiji, téesz stb.). Koziilik sokan nyiltan kimond-
tak: 6k bizony szivesen visszamennének a Kadar-rendszerbe, ha lehetne.

Egységesebb a kép a rendszervaltds gazdasdgi oldalanak megitélésében.
Itt szeretnék visszatérni arra a gondolatra, hogy a vallalatnil tapasztalt
struktdravaltis alapozta meg a rendszervaltasrol vald elvontabb gondol-
kodast. A megszolalok donts tobbsége — ha Osszegezni akarom a rend-
szervaltas-narrativikat — nem a kapitalizmusnak mint rendszernek tulaj-
donitotta a negativ tapasztalatokat, hanem annak, hogy Magyarorszdgon
nem sikerilt ezt az alapjaban hatékonynak - a ,,1étez3 szocializmusnal”
mindenképpen hatékonyabbnak — tekintett rendszert a nyugati mintdnak
megfelelGen megvaldsitani. A Raba-gyar privatizaciéjarol is nagyon ha-
sonldak voltak a vélemények: a leépiilést, tgymond, az okozta, hogy a
vezetSk csak a sajat érdekeikkel torédtek, ,,széthordtdk” a gyarat, ki-
privatizaltak a legjovedelmez8bb részeket, és a végén olyan tulajdonosok
kezébe keriilt a Raba, akik egydltaldn nem torddtek a termeléssel, csak
pénziigyi szempontokat tartottak szem elétt (tudniillik minél gyorsab-
ban, minél tobb pénzt kihtzni a véllalatb6l, ami a megmaradt ingatlanok
eladasa révén sikeriilt is). A munkdsok azonban nem vetettek fel olyan
alternativat, amely véleményiik szerint megmenthette volna a gyarat
a hanyatlastol és a termelés csokkentésétSl. Emlitették ugyan a dolgozoi
tulajdont (a privatizici6 sordn a munkdsok is kaptak dolgozoi részvé-
nyeket), de az interjialanyok késébb mind eladtik részvényeiket.

A rendszervaltdsban tehdt a megszolalok dontS tobbsége nem azért
csalodott, mert az visszaéllitotta a kapitalizmust, hanem azért, mert —
ahogyan az egyik interjualany fogalmazott — ,,itt nem kapitalizmus van,
hanem vadkapitalizmus, ami teljesen mds dolog”. Miben nyilvanult meg
ez a vadkapitalizmus? A munkdsok — ez nem meglepd — valamennyien
a termel@szférit tekintették a legfontosabbnak, és ugy lattak, hogy a rend-
szervaltds alaposan megtépdzta a hazai ipart. A Rdbihoz hasonldan
leépiiltek, vagy még gyakrabban megsziintek a hazai gyarak, az dllam
nem a hazai termelés felfuttatasat, hanem a multinacionalis vallalatokat
tamogatta a betelepiilés megkonnyitése, a munkatgyi torvények ,,lazitdsa”,
addkedvezmények és egyéb juttatisok formdjiban, és dltaliban a magyar
ipar védelme elé helyezte a pénziigyi és a kereskedelmi szektor érdekeit.
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Holott a munkdsok szemében csak az ipari termelés hoz létre valodi érté-
ket, a szimokkal valé ,,blivészkedés” hosszu tdvon nem fog javitani az
orszag helyzetén. Kevesen biztak abban, hogy a multinacionalis szek-
torra hosszi tavon is lehet majd szamitani. Egyrészt a gydri tapasztala-
tok alapjan azt mondtik, hogy a kilfoldi cégek sokszor csak azért va-
saroltik fel a gydri tizemeket, hogy leépitsék a termelést és bezarjak
a vallalatot. Mdsrészt, mint érveltek, a multinacionalis cégek a profit
nagy részét kiviszik az orszagbdl, raaddsul nem megbizhatak, mert ha
taldlnak olcs6bb munkaerdt, nyugodt szivvel dthelyezik a termelést, és
elbocsatjak munkasaikat.

A megszolalok tulnyomd tobbsége sérelmezte, hogy az 4llam a rend-
szervaltds Ota semmit nem tesz a magyar iparért; mig a nyugati orszagok
védik a sajat iparukat és elGtérbe helyezik a munkahelyteremtést, addig
a rendszervéltds utani magyar kormdnyok konnyf szivvel ,, kidrusitottdk”
Magyarorszag iparat — pedig éppen a hazai termelés lett volna, tgymond,
az értékteremtd kapitalista fejlédés f6 letéteményese. Itt a politikai nézet
hatdrozta meg, hogy melyik kormany miikodését tartottdk nemzeti szem-
pontbdl sikeresebbnek a munkasok. A baloldali szavazok altaldban azt
hangoztattik, hogy az MSZP modernizalni akar, nem ugy, mint a régi
allampart, és 8k biznak az eur6pai felzarkézas programjiban. A jobb-
oldali szavazok viszont ugy vélekedtek, hogy a Fidesz-kormdny sokkal
tobbet tett a hazai ipar felfuttatdsaért, mint a ,,nemzetidegen” szocialistik.
Abban azonban mindkét oldal egyetértett, hogy erdsebb dllamra, dtgon-
doltabb és hatarozottabb gazdasigi programra, a magyar ipar és a ma-
gyar piacok fokozottabb védelmére és tobb rendre van szitkség. Ezen
azt értették, hogy az allamnak gatat kellene szabnia a korrupciénak, az
tigyeskedésnek és a munka nélkiili pénzszerzésnek — mind felsS, mind
pedig alsé szinten. Ami a felsd szintet illeti, sok esetet idéztek a privati-
z4ci6 torténetébdl; also szinten pedig egyes interjikban felmeriilt a roma-
kérdés: kritizaltak a segélyezési rendszert, és példakat hoztak arra, hogy
egyes csaldidok munka nélkiil jutnak hozz4 ahhoz a pénzhez, amiért nekik
keményen meg kell dolgozniuk. Erdekes médon ezt éppen a mintdban
megszolalo legszegényebb interjialanyok nehezményezték, ami azt mu-
tatja, hogy a szegények kozotti szolidaritds sem mindig egyértelmd. Sokan
a munkanélkiili-segélyt is ellenezték, hozzatéve, hogy a régi rendszerben
bezzeg nem volt ilyen: aki nem dolgozott, azt lecsuktdk kozveszélyes
munkakeriilésért. Itt megint érdekes ellentmondas, hogy sokan azok koziil,
akik féltek a munkanélkiiliségtdl, tigy nyilatkoztak: ha nem is ilyen dra-
koian, de fel kellene 1épni azok ellen, akik munka nélkil, segélyeken élnek.
Tobb szakmunkds férfi ugy vélekedett: Gydrben nincs munkanélkiili-
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ség, ha valaki akar dolgozni, akkor biztosan taldl magdnak munkat.
(A munkdsndk mindenesetre nagyon féltek attdl, hogy nem tudnak djra
elhelyezkedni, ha a gydrban megsziinik a munkahelyiik).

Ha a fentiek alapjan akarunk vélaszolni a bevezetésben feltett kérdésre,
akkor azt kell mondanunk: igen, Magyarorszigon, ha nem is szélsGsé-
ges méretekben, de — mas lehet3ségek hijan — etnikai kontosben jelenik
meg az osztilytapasztalat. A hazai ipar munkdasainak kétféle értelemben
is romlott a helyzete: egyrészt mint munkdsok anyagi és tirsadalmi meg-
becstilés dolgdban is lejjebb kertiltek a ranglétran (gondoljunk csak a szol-
galtatoi szféra jobban fizetett, fehérgalléros alkalmazottaira!), masrészt
a hazai ipar maga is leértékel5dott. A fejlesztés dtkeriilt az Audi-gyar altal
szimbolizalt multinaciondlis szektor kezébe. A hazai ipar munkdsai
rdadasul mindezt agy élik meg, hogy a magyar 4llam is ,,elarulta”, vagy
legaldbbis magdra hagyta Sket: a multinaciondlis szektort timogatja,
amely e nélkiil a timogatds nélkiil is meglenne, a hazai ipar viszont ment-
hetetleniil leépiil belsS timogatas hijan — ugy, ahogy az veliik is megtor-
tént. Ezzel kapcsolatban sok interjaban felmeriilt, kik is htiznak hasznot
példaul a Rdba szandékos vagy a koriilményeknek és a hozza nem értés-
nek koszonhetd leépiilésébdl. Nyiltan rasszista kijelentések ritkdn hang-
zottak el ugyan az interjikban (ne feledjiik, itt az a generaci6 szélalt
meg, amelyik még azt tanulta: nem ,,illik” cigdnyozni, zsiddzni, és az
interjihelyzet maga is ,,visszafoghatta” a szélsGséges véleményeket), de
éppen a kozponti telep eladdsa kapcsan fogalmazddtak meg rasszista
vélemények, amit a kovetkez§ interjurészlettel szemléltetek: ,,A zsido
téke fosztja ki ezt az orszagot, ez itt az altaldnos vélemény. Hit én nem
vagyok egy nagy nacionalista, de... sokaktdl hallhatja itt a gyarban, és
engem is kezdenek meggyGzni, mert én is ezt tapasztalom. Hangsulyo-
zom, nekem semmi bajom a zsidokkal, nem vagyok antiszemita, de...
kezdenek meggy$zni engem. Az Gjsdgban olvashatja, hogy valami izraeli
cég veszi meg itt ezt a telepet és luxusapartman-hazakat fognak ide épi-
teni. Hat most gondoljon azokra a munkasokra, akik egész életiikben
itt dolgoztak, azért a kis keresetért. Engel-csoport? Amikor az itteniek
ezt meghallottik, mindenki elkezdte szidni a zsidokat. Sokak szerint ez
az igazgat6 is zsid6. En nem tudom, de itt mindenki azt mondja.” (Laszl6,
51.) A példa jol szemlélteti, hogyan nd ki a privatizacié ,,vadhajtasai-
bol” egy ,,zsidd Osszeeskiivés-elmélet”; a gyarban ugyanis masoktol is
hallottam, hogy a vezetSk szandékosan tették tonkre a termelést, hogy
eladhassdk az értékes ingatlant. (Nem ismerem az eladds torténetét; az
viszont tény, hogy a gyar legendds vezérigazgatoja, aki elismerten ren-
geteget tett a vallalatért, mar a ,,1étez3 szocializmus” idején azt tervezte,
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hogy eladjak a kozponti helyen fekvd telepet, és teljesen kikoltoztetik
a gyarat a varos szélére.)

A németek politikai gondolkoddsa két vonatkozdsban is kiillonbozott
a magyarokétol. El8szor is sokkal rendszerkritikusabban gondolkod-
tak, mint a magyar interjialanyok. Sokan elmondtak, hogy csalddtak
az \j, kapitalista rendszerben: 8k — taldn éppen a honeckeri elnyomdé
politika és a diszfunkciondlis kommunista propaganda hatdsara — szo-
cialistibbnak, emberibbnek képzelték a nyugatnémet rendszert (ame-
lyet a keletnémet média annyit szidott), mint a rendszervaltds utin megis-
mert kapitalizmust. Ahogyan az egyik interjialany fogalmazott: akkor
fedezte fel az antikapitalista kritikat, amikor megtapasztalta a kapita-
lista rendszer visszdssagait. Melyek voltak a legrosszabb tapasztalatok?
A németek tobbségének nem tetszett az 1ij tirsadalom egoizmusa, a nagy
tarsadalmi és anyagi egyenlGtlenségek megjelenése, az emberektdl meg-
kovetelt tortetés és a kiméletlen versenyszellem. Mind a dolgozok, mind
pedig a munkanélkiiliek felhivtak a figyelmet az emberi elmaganyosodas
veszélyeire. Szeretettel emlegették az egykori szocialista kozosségeket,
és ugy vélték, hogy az egyesiilt Németorszidgban tobb kozosségi gondol-
kodasra lenne sziikség. Nem a fogyasztds mindendron valé novelését,
hanem az életmin@ség altalanos javuldsat tartottdk szem elStt. Ebbe az
életmindségbe a kozosségi élet, az emberi kapcsolatok mindsége is bele-
tartozott. Emlithetem Dora péld4jat, akinek Hamburgban volt munkija,
de barati kapcsolatai miatt mégis tigy dontott, hogy visszatér Jéndba,
ahol csak alkalmi, rosszul fizetett munkdkat kapott. De a kornyezettu-
datossag is idetartozott: az interjialanyok nagy elSrelépésnek tekintet-
ték, hogy 1989 6ta a zoldtechnikdknak koszonhetSen jelentdsen kitisz-
tult a varos levegdije, és csokkent a kornyezetszennyezés.

Sokan a dolgozok korében is aggasztonak tartottik a tirsadalom ketté-
szakaddsit. Az interjukban sokszor el§jott a ,kétharmados tarsadalom”
(vagyis kétharmad dolgozik, egyharmad pedig tartésan kiszorul a munka-
er8piacrol). Az interjualanyok szerint arra van szukség, hogy egyenlSb-
ben osszak szét a munkat, és csokkentsék az emberek kozott kialakult
versenyt a munkahelyekért. Egyontetiien elitélték a szocidldemokrata
kormanynak a joléti allam megnyirbaldsira iranyuld intézkedéseit, ame-
lyekkel, ugymond, Németorszag versenyképességét kivantak megjavitani:
az interjualanyok ebben a kérdésben a segélyezettekkel és az ,,als6 egy-
harmaddal” véllaltak szolidaritast. Sokan egyenesen megkérddjelezték,
hogy Németorszag valodi demokratikus 4dllam: szerintiik a politikusok
annyira elszakadtak a kisemberektdl, hogy semmilyen értelemben nem
képviselik az érdekeiket.
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Ezek a kritikdk a magyarok korében is megjelentek; mig azonban &k
elsGsorban a kapitalizmus ,,megjavitisiban” reménykedtek (erésebb
allami beavatkozas a gazdasagba, a korrupcid csokkentése, a politikai
beallitottsagtol fliggden a korrupt és ,,elhasznildodott” partelit lecseré-
lése, vagy 4j, ,nemzeti” kormany), addig a németek tobbsége magit a
kapitalizmust biralta — illetve egy részitk valamiféle szocialista dtala-
kuldsban latta a jovGS perspektivdjat. Magat a Honecker-rezsimet senki
nem kivanta vissza; azt azonban sokan elmondtik, hogy 6k annak idején
nem azért mentek ki tiintetni, mert kevesebb, hanem azért, mert tobb
szocializmust akartak. ,,Az NDK utolsé éveiben mar nagy volt az elé-
gedetlenség. Egyre tobben éreztiik azt, hogy ez igy nem mehet tovabb,
gazdasagilag se... hogy a politikusaink hazudnak nekiink. Azt hittiik,
meg tudunk mozditani valamit, elinditunk valami valtozast... En nagyon
intenziven éltem 4t ezt az idGszakot, ahogy igy visszagondolok, nagyon
sok illazié volt benniink akkor... Nem, ma mar nem mennék ki tiin-
tetni a német egyesitésért, én ezt egész masképp képzeltem annak idején,
valahogy tgy, hogy 6k is dtvesznek téliink valamit, ezeket a szocialis
dolgokat. Azt azért nem gondoltam volna, hogy ennyire brutalisan rank
erdltetik a sajat rendszeriiket, egyszeriien beolvasztanak benniinket...
szoval, nem tudtam elképzelni. Ha megnézi, ma a politikusok még
nagyobbakat hazudnak nekiink, mint annak idején az NDK-ban.”
(Almut, 48.)

Mivel a németeknél nagyobb tere volt a rendszerkritikanak, mint a ma-
gyar esetben, az interjukban szinte alig jelentek meg etnikai szinezet(
argumentumok. Hozz4 kell tennem, ez az interjihelyzetbdl is ad6dha-
tott. A megszo6lalok mind tisztdban voltak azzal, hogy magyar kutat6-
val beszélgetnek; feltehetjitk, hogy nacionalista németek kis valdszind-
séggel jelentkeztek volna az interjara. Ettdl fiiggetleniil azonban tény
marad: a mintdban nem etnicizalodott az osztalytapasztalat, a munkdsok
a kapitalista rendszer m(ikodésében lattak a negativ tapasztalatok okit,
és nem kerestek ,,idegen” bilinbakokat (példdul bevandorlok).

A német és a magyar politikai gondolkodas kiiléonbségeit tobb ok ma-
gyarazhatja. En itt kettSt szeretnék kiemelni. Az elsG a két orszag eltérd
gazdasigi helyzetébdl fakad. Németorszag egyesitésével a keletnémetek
betagozddtak az egyik legfejlettebb kapitalista orszdgba; beliilrSl nézve
ugy tlnik, hogy a kapitalizmus ,,megjavitdsa” csak a rendszer bizonyos
fokt meghaladadsaval érhetd el. A magyar esetben — és ezt megerGsitik
az interjuk — tovabbra is példaértékiinek szamit a nyugati tipusu kapi-
talista fejlédés: itt az emberek nem a rendszerben csal6dnak, hanem ab-
ban, hogy a rendszer nem a nyugati mintinak megfelelGen miikodik
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(vagyis nem produkdl olyan ipari fejlédést és életszinvonalat, amivel
»felzarkozhatnank” Nyugat-Eur6pihoz).

A misik ok, barmilyen furcsa, de a nyilvanossag tere. Németorszag-
ban létezik egy erds baloldali nyilvanossag: gondolok itt a médiara,
a baloldal erds egyetemi jelenlétére és a kozosségszervezés egyéb for-
madira. A magyar esetben a baloldali diskurzus — kilénosen, ha arrél van
sz0, hogy van-e a kapitalizmusnak alternativdja — batortalan, vagy olyan
margindlis forumokon folyik, ahonnan az interjialanyok eleve kirekesz-
tédnek. Pedig a kutatds is megerdsitette, hogy a nyilvanossdgnak erds
tudatformald hatdsa van: a rendszervaltds ota elGszeretettel propagalt
modernizacid, az Eurépahoz valé felzdrk6zas példdul mélyen benne volt
a koztudatban. Az emberek csalddtak a ,,jo kapitalizmushoz” fiz8d3
varakozasokban; ezt a csaldédottsdgot azonban politikai értelemben sok-
féleképpen ki lehet hasznélni. Jelen tanulméanyban egy kutatds eredmé-
nyeit ismertetettem, és nem kivdntam azokat ,,aktudlpolitizalni”. Amit
hangstlyozni szeretnék, az az, hogy a kapitalista rendszerrel szemben
kritikusabb német interjaalanyok kevésbé voltak fogékonyak a naciona-
lista retorikdra és az etikai diskurzusra, mint a magyarok. Ez nézetem
szerint nem abbdl fakad, hogy a magyarok nacionalistibbak, hanem ab-
bél, hogy Magyarorszagon lényegesen kisebb az a baloldali nyilvanos-
sdg, amely segitené a rendszerkritikai gondolkodast. Konklazié helyett
részletet kozlok az egyik német interjubdl, amely nemcsak azt titkrozi,
hogy a munkdasok korében jelen van a rendszerkritikai gondolkodas, ha-
nem azt is, hogy a tapasztalat mellett a nyilvanossag (is) formalja a tuda-
tot: ,,Most mindenki csak a maga dolgat csindlja, mindig ugyanazt, nem
gondolkodik, hogyan lehetne jobban, gyorsabban csindlni, valami kis
egyéniséget belevinni. Az emberek ma csak azt csindljak, amit mondanak
nekik. Mindenki fél, hogy meddig lesz allasa. Ha elvesziti a munk4jat,
akkor nincs pénze. Ma ezzel tartjak sakkban az embereket, és ez miiko-
dik, jobban, mint az NDK-ban a politikai megfigyelés. Mindenki fél,
hogy a tarsadalom peremére keriil. [...] En csalédtam ebben a kapitaliz-
musban. A szamitogép egyre tobb embert tesz feleslegessé, pedig a munka-
nélkuliség a legrosszabb dolog a vildigon. Nagyon sok embert tonkre-
tesz. Ez a fejlédés, ami van, én azt gondolom, hogy ezt sokdig nem birjak
fenntartani az emberek. Valahogyan vissza kellene fogni a technikit, hogy
a vildg meg az emberiség is fenntarthat6 legyen. Fontosabb a gépeknél,
hogy az embereknek legyen munkajuk, én azt gondolom.” (Jan, 52.)





