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Bevezetés

A jelenkor torténészei igen gyakran szembestiilnek azzal a prob-
lémaval, hogy a kutatott korszak akar szaz évre visszamendéen is
hataros a politikatudomannyal - vagyis az események értelmezé-
se a mindenkori politika hatalmi-ideolégiai sztikségleteihez iga-
zodik. Killénosen érvényes ez a megallapitas Kelet-Eurépara, ahol
1989-1990-ben megddltek az allamszocialista rendszerek, és az 4j
elitek mindenhol legitimacios igénnyel 1éptek fel, ami sztikségessé
iras és azideologia sajatos viszonyat egy olyan példaval szemléltet-
ném, amely a kelet-eurépai jelenkortorténet (vagyis a 20. szazad)
egyik kulcsfogalma: ez pedig a sztalinizmus értelmezése, hiszen
a szovjet tipusu rendszert a masodik vilaghaboru, de kiiléndésen
1948 utan a kelet-eurépai orszagokba is exportalta a Szovjetunio.
Eltekintek itt a sztalinizmus marxista-leninista értelmezésétdl,
amely éppugy legitimacios célokat szolgalt, mint a rendszervaltas
utan hatalomra ker1l6 4j elitek engesztelhetetlen antikommuniz-
musa. Sztalin sziikségesnek latta, hogy személyesen is feltigyel-
je a part hivatalos torténetének kidolgozasat és kanonizalasat,
ami véget is vetett a korabbi vitaknak, pontosabban: aki (tovabb)

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatédsi Oszténdij tamogatasaval készlt.
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akart vitatkozni, nemcsak az allasat, hanem a szabadsagat vagy
akar az életét is kockaztatta.? Mig a marxista-leninista legiti-
macios ideolégia az allamszocialista rendszerek 6sszeomlasaval
minden hitelét elvesztette (pontosabban nyilvanvaléva valt ideo-
logikus jellege), ellenkez6 utat jart be a hideghaborts idé6szaknak
az Egyesiilt Allamokban kidolgozott masik nagy paradigmaja, a
totalitarizmus, amelynek hideghaborus ideolégiai toltetét mar a
rendszervaltas el6tt leleplezték a gyUjténéven revizionistaknak
(vagyis a totalitarius paradigma kritikusainak) elkeresztelt, egy-
mastol egyébként sokszor igen messze allé nyugati kutatok. Erre
a paradigmara azonban a rendszervaltas utan Kelet-Eurépaban
nagy igény mutatkozott, hiszen nagyszertien ala lehetett vele ta-
masztani a kérlelhetetlen antikommunizmust, a marxista eszmék
diszkreditalasat és az allamszocialista rendszer (amelyet sokan
tévesen a kommunizmussal azonositanak) altalanos kriminali-
zalasat.® Azt mondhatjuk, hogy napjainkra t6bb kelet-eurépai or-
szagban, kdztilk Magyarorszagon is annyira beéptlt a kdztudat-
ba a totalitarizmus, hogy rejtve maradnak ideologikus gyokerei,
és ami ennél is fontosabb, azok az elméleti hidAnyossagok, amelyek
miatt a nyugati revizionistak (akiket igazan nem lehet sztalinis-
tanak tekinteni) elutasitottak ezt a paradigmat. Az alabbiakban
felvazolom a totalitarizmus szellemi-torténeti el6zményeit, majd
bemutatom a revizionistak f6bb érveit, amelyekkel az elutasitast
indokoltak. Végezetiil szeretnék kitérni arra, hogy miért nem visz
minket kozelebb a totalitarizmus a nemzeti 6nismerethez és an-
nak megértéséhez, miért alakult ki és hogyan miikédott hazank-
ban az allamszocializmus.

A totalitarius modell

A totalitarizmus legnagyobb hatasu és szellemileg legkiemelke-
débb teljesitménye kétségtelentil Hannah Arendt 1951-ben meg-

2 A vitardl lasd Krausz Tamas: Pdrtvitdk és torténettudomany. Vitdk ,az orosz
Jejlédés” sajdtossdgairdl, kiilénds tekintettel az 1920-as évekre. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991.

3 Ehhez lasd Mrtrovits Miklés: A térténelem kriminalizdlasa. Atvilagitasok,
perek és karpotlas a cseh, a lengyel és a magyar gyakorlatban (1989-2012).
Eszmélet, 2011, 94. sz.



jelent, immar klasszikus munkaja, A totalitarianizmus gydkerei,*
amelyben Arendt megkisérli torténeti perspektivaba helyezni a to-
talitarius rendszerek kialakulasat. Az a gondolat azonban, hogy
a 20. szazadban olyan politikai rendszerek jonnek létre, amelyek
nem egyszerUd autokraciak vagy diktaturak, radikalisan talmen-
nek elédeiken és ezért ,érdemlik ki” az 14j, totalitarius elnevezést,
mar joval korabban megjelent a nyugati gondolkodasban. Bar
akkor még tavol volt a hideghaborud, a Szovjetunié, midta csak
létrejott, komoly kihivast jelentett a Nyugatnak mint megvalésult
antikapitalista alternativa. A nacizmus és a kommunizmus egy-
mas mellé allitasa éppen ennek az alternativanak a lejaratasara
szolgalt a nyugati kdézvélemény szemében.

A masodik vilaghaboru kitérése el6tt Paul Tillich - aki jo kap-
csolatokat apolt a frankfurti iskola kérével, és elmenekiilt a naci
Németorszagbol — jutott el6szor erre a parhuzamra, miutan Kki-
fejtette, hogy a totalitarius egység fontos jellemzéje a totalitarius
allamnak: ,Még ott, ahol egy kommunista gazdasagi és politikai
szervezet kiépitése is a cé€l, el6szor és maig az egyetlen megvalosu-
lasi formaja a nemzetallam, ahogyan azt az orosz példa mutatja.”®
Mit értett Tillich ezen az 6sszehasonlitason? Els6sorban azt, hogy
az allam vesz at minden gazdasagi, politikai, kulturalis és neve-
lési, oktatasi feladatot. Semmit nem mondott explicite diktatura-
rol vagy egypartrendszerr6l. A Szovjetunioban Tillich szerint ezt
egészen massal igazoltak, mint a naci Németorszagban (a kom-
munista 0j eszme megvalositasara hivatkoztak), de a kialakulo
allam ugyanolyan tipusu lett.

Tudnunk kell, hogy Anglidban és az Egyestilt Allamokban
Hitler hatalomra jutasa korantsem valtotta ki az értelmiség azon-
nali tiltakozasat (noha akadtak, akik tudataban voltak annak,
hogy Hitler lebontja a demokratikus intézményeket). Angliaban az
egyhaztorténész Christopher Dawson emelte fel a szavat, aki arra
figyelmeztetett, hogy az Uj totalitarius allam fenyegetést jelent a
vallasra. A tarsadalom és a kultira atpolitizalodik, és az allam a

4 Hannah Arenpt: Origins of Totalitarianism, Secker&Warburg, Cleveland,
1951.

5 Idézi Abbott GLeason: Totalitarianism: The Inner History of the Cold War.
Oxford University Press, New York, Oxford, 1995. 37.



tarsadalmi €let egyre nagyobb tertiletére terjeszti ki a hatalmat. A
modern allamban, irja Dawson, az allamférfitél ,még el is varhat-
jak, hogy atszabja a tarsadalom egész strukturajat és atalakitsa
egy nép kulturalis hagyomanyat”.® Az Egyesiilt Allamokban ha-
sonl6an a vallas miatti aggodalom kertilt el6térbe, de ott nagyobb
érdekl6dés mutatkozott a diktatorikus rezsimek 6sszehasonlito
tanulmanyozasara, mint Anglidban.” Hitler hatalomra jutasa
utan altalaban megfigyelhet6é a befolyasos amerikai akadémiku-
sok novekvé ,radikalizalédasa™ sokan nem hittek abban, hogy a
fasizmust a kapitalista tarsadalom valsaga magyarazza, és ezért
fordultak a nacizmus és a sztalinizmus 6sszehasonlitasa felé.
Abbott Gleason, attekintve a masodik vilaghaboru elétti kor-
tars szakirodalmat, arra a kévetkeztetésre jut: az amerikai koz-
véleményben - a kapitalista rendszert is mentendé - az az 1934
el6tt uralkodo nézet, miszerint a nacizmus és a bolsevizmus alap-
vetéen ellentétes rendszerek, lényeges valtozason ment keresztil.
Mig a ,vajtfild” olvasékézonségre olyan apokaliptikus eszmék
gyakorolnak vonzeré6t, mint a ,totalitarius allamok”, a ,zsarnok-
sagok kora” vagy a ,cezarizmus Uj korszaka”, addig a folyéiratok
és a publicisztika a két diktatira hasonlésagairdl elmélkedett.
1935-ben, amikor a Kommunista Internacionalé felhagyott az-
zal az 6ngyilkos politikaval, hogy szocialfasisztanak bélyegezze
a szocialdemokratakat és a liberalisokat, és meghirdette a nép-
frontpolitikat a fasizmus ellen, megvaltozott nemcsak a baloldal,
hanem az angolszasz sajté visszhangja is, és batoritotta azokat,
akik nem voltak hajlandék egy lapra helyezni a Szovjetuniét a fa-
siszta Olaszorszaggal és a naci Németorszaggal. Az is igaz azon-
ban, hogy az amerikai baloldalon, még a marxistak kozott is hasz-
naltak a ,totalitarius” kifejezést; kdzottiik a filozéfus John Dewey
vagy Victor Serge. Dewey a Trockij-ellenes vadak és az ezek alap-
jan rendezett kirakatperek fel6l kozelitette meg a két rendszer ha-
sonlésagait. Befolyasos folyéiratuk volt a Partisan Review, amely-
nek Trockij volt halalaig az igazi vezéralakja. Ok is hasznaltak a
~totalitarius” jelz6t a Szovjetuniora, amelyre ugy tekintettek, mint

6 Idézi Abbott GLEason: i. m. 38. (Kiemelés télem. - B. E.)
7 Lasd példaul Guy Stanton Forp (szerk.): Dictatorship in the Modern World.
University of Minneapolis Press, Minneapolis, 1935.
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batortalanul kispolgari és potencialisan totalitarius allamra, de
kozuluk sokan, mint Dwight Macdonald, elfogadtak a fasizmus
kialakulasanak jol megalapozott, részben Trockijtél ered6 mar-
xista magyarazatat: a fasizmust gyakran irtdk le totalitarizmus-
ként. Nem allitottak azonban szembe a totalitarius allamokat a
demokraciakkal, ami ekkor mar megszokott volt az amerikai kéz-
véleményben.

Az angolszasz baloldal sokaig ugy tekintett a Szovjetuniora,
mint a liberalizmus és a totalitarizmus német varidnsa kézotti
vonzo6 alternativara. A baloldal semmiképpen nem akarta elfo-
gadni, hogy a civilizalt vilag egyediili reménye a kapitalista de-
mokracia és a politikai spektrum centrumanak feltamasztasa,
s6t felismerte, hogy a liberalis demokracia valsaga vezet a fasiz-
mus vagy a nacizmus felemelkedéséhez. Néhanyan, mint Dwight
Macdonald, az 1950-es évekig nem érezték, hogy ezt a valasztast
meg kell tennitik. 1939 nyaran azonban mar érzédétt a hangu-
lat megvaltozasa. A befolyasos Christian Science Monitor példaul
hangsulyozta, hogy mind Németorszag, mind pedig a Szovjetuni6
a demokracia, az individualizmus és a kapitalizmus ellenfele, és
»-a kommunizmus és a fasizmus lényegében hasonlé, mert mind-
kett6 az er6szak tulhajtasat, a szabadsagjogok elnyomasat, egyet-
len akarat uralmat és az annak val6 alavetettséget jelenti, amely
nem tiir meg semmiféle ellenzéket, és amely aldrendeli az egyént
az Allam sziikségleteinek”.?

A Molotov-Ribbentrop-paktum alairasa utan a legtébb akti-
vista vagy elfogadta ezt az Gj terminolégiat, vagy pedig mar nem
ellenezte. Még az emigraciéban 1év6 orosz mensevikek sem hitték
el, hogy Sztalin képes lesz - vagy rakényszeriil — erre a 1épésre,
noha Trockij egyenesen megjosolta a Bjulletyen Oppozicii hasab-
jain, régtén a miincheni egyezmény megkotése utan. Voltak, akik
szamara az élet nem ért semmit, miutan meghallottak ezt a hirt.
Még a német marxista belharcok olyan veteranja, mint Rudolf
Hilferding is explicite totalitariusnak nevezte e lépés utan a
Szovjetuniét.® A Szovjetunié - irta — ,egy totalitdrius dllamgazda-
sagot képvisel, vagyis egy olyan rendszert, amelyhez Olaszorszag

8 Idézi Abbott GLEasON: i. m. 47. (Kiemelés télem. - B. E.)
?Uo.
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és Németorszag egyre jobban kézeledik”!® Max Eastman pedig,
Trockij hires konyvének!' forditéja oktéberben ezt irta a New
Republicnak: ,Tévedtiink. NEM LEHET EGYSZERRE SZOLGALNI
A DEMOKRACIAT ES A TOTALITARIZMUST."? A publicisztika-
ban még azok is iranyt valtottak, akik korabban a Szovjetunio és
a naci Németorszag kozotti eltéréseket hangsulyoztak. Folytattak
ezt a hagyomanyt a vallasos csoportok is. 1939 6szén és telén na-
gyon gyakran beszélt a média a totalitarizmusrol; elterjedt a ,vo-
ros fasizmus” és a ,barna kommunizmus” kifejezés. Az amerikai
tudomanyos kézonség is elfogadta a totalitarizmus tételét, olyany-
nyira, hogy 1939 novemberében az Amerikai Filozéfiai Tarsasag
megtartotta az els6 szimpo6ziumot a totalitarius allamrol (amelyet
még szamtalan kovetett a hideghaboru id6szakaban).
Osszességében tehat elmondhaté: ami 1932 és 1939 k6zott tor-
tént, az nem pusztan egy elmozdulas volt az angolszasz kozvéle-
ményben. Az eré6szakos naci gleichschaltolds és a Szovjetuniéban
lezajlott kulaktild6zés és kirakatperek sokak szemében igencsak
szalonképtelenné tették mindkét rendszert az angolszasz vilag-
ban. A konzervativ politikusok szembeszalltak azokkal, akik sze-
rint Németorszag egy 4j rendet kényszerit ra a vilagra. A radikalis
baloldali értelmiség pedig sokaig elutasitotta, hogy egy lapra he-
lyezze a Szovjetuniot, Olaszorszagot és Németorszagot. Am a tota-
litarizmus veszélyét kezdte komolyan venni az amerikai kozvéle-
meény. 1937-ben kénnyebb volt elhinni, hogy 4j tipusu allam sziile-
tett, mint néhany évvel korabban. A Molotov-Ribbentrop-paktum
pedig elsoporte a legtobb amerikai kétségeit. Csak a marxista bal-
oldalon tartotta magat az a hit, hogy akarmit gondoljon is valaki
a sztalini Szovjetunioérél, a felvilagosodasban rejlé gyokerei radi-

19]dézi Abbott GLEAsON: i. m. 47. - A nyugati baloldalnak a Szovjetuniéroél és az
allamkapitalista tézisr6l folytatott vitairdl részletesen lasd Marcel vaN DER LINDEN
munkajat: Western Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories
and Debates since 1917. Brill, Leiden, 2007.

I Leon Trotsky: The Revolution Betrayed. What is the Soviet Union and Where
is It Going? Doubleday-Doran&Co.-Pathfinder Press, New York, 1937.

12 1dézi Abblott GLEasoN: i. m. 47. (Kiemelés az eredetiben.)
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sizmustdl és a nacizmustdl.!® Ez igen népszertitlen allaspont volt
1940-ben, de a masodik vilaghaboru gyokeresen megvaltoztatta
ezt a helyzetet. Es ne feledjiik el: az eszme a nacizmus szérnyt em-
bertelensége utan még egyszer feltilemelkedett a posztszocialista
Eurépaban és az Egyestilt Allamokban.

Mig a haboru idejébdl nincs bizonyiték arra, hogy sok amerikai
szerzot foglalkoztatott volna a totalitarizmus, a nacizmus legy6zé-
se utan 4j helyzet allt el6: a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok
viszonya egyre fesziltebb lett, s végiil beletorkollt a hideghaboru-
ba. Az antikommunista eszmékre igy nyugaton megint nagy igény
mutatkozott. Az amerikai tudomanyos intézetek és a politika kap-
csolatat Abbott Gleason igy jellemzi Totalitarianizmus: A hideg-
habort belsé térténete cimi munkajaban, amelyben részletesen
bemutatja a paradigma politikai-ideolégiai kontextusat: ,Volt egy
nyilt és egy legalabbis részben titkos egytttmiikddés az alapitva-
nyok, egyetemek, a Central Intelligence Agency, a Federal Bureau
of Investigation és a kormany ko6zott, hogy fejlesszék a szovjetta-
nulmanyokat, és tavol tartsak télik a szovjetekkel rokonszenvezé
kutatékat.”*

Hannah Arendtnek a totalitarizmusrol sz6l6 alapkényve azért
is figyelemre mélto, mert elsédleges kontextusa nem a hideghabo-
ra, mint a legtébb korabeli munkaé. Nem kénnyud pontosan meg-
hatarozni, mikor kezdte el irni a kényvet, hiszen a {6 témak - az
imperializmus, az antiszemitizmus vagy a nemzetallam kialaku-
lasa - a harmincas évek elejétél foglalkoztattak. Elhatarozasat,
hogy ezeket a témakat egy nagy tanulmanyban foglalja 6ssze, a
halaltaborok elterjedtségének és a nacik radikalis szandékainak
felismerése motivalta. Eredeti célja az volt, hogy ,azonositsa a na-
cizmus {6 alkotéelemeit, hogy visszavezesse azokat a valédi politi-
kai problémakra;... c€lja nem a valaszadas, hanem a talaj el6készi-
tése”.1® Ezért, legalabbis kezdetben, Arendt a naci Németorszagot

13 A két rendszer Osszehasonlitasardl lasd Krausz Taméas tanulmanyat:
A Gulag aktualitasa. In: U6 (szerk.): Gulag. A szovjet tdborrendszer térténete.
Pannonica Kiadé, Budapest, 2001. 13-26.

4 Abblott GLEAsoN: i. m. 121.

15 Elisabeth Younc-BrueHL: Hannah Arendt: For Love of the World. Yale
University Press, New Haven-London, 1982. 200-201. Hét évvel kés6bb Arendt
ezt irta: ,A konyv nem a totalitarianizmus gyokereivel foglalkozik, ahogy a cim
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tekintette a magyardazandé végkifejletnek. 1948-ra lett vilagos
szamara, hogy a Szovjetuniot, a naci Németorszag mellett a tota-
litarizmus masik példajat is bele kell foglalnia munkajaba. Ekkor
ugy latta, hogy a terror szisztematikus alkalmazasa és intézmé-
nyesitése a koncentracios taborok formajaban jelenti a lényegi
azonossagot a naci Németorszag és a Szovjetunio politikajaban,
illetve ez az, ami a két rendszert totalitariussa teszi: ,Minden mas
kiilénbségrol a demokratikus berendezkedésu és a totalitarius al-
lamok ko6zo6tt bebizonyithaté, hogy méasodlagos.”®

De hat hogyan alakul ki és jut(hat) hatalomra egy ilyen rend-
szer és mik a céljai? A frankfurti iskola témegelméleteire tamasz-
kodva Arendt ugy latja, hogy a szazad elején felbomlottak a ha-
gyomanyos tarsadalmi viszonyrendszerek, és 1étrejott az osztaly
nélkuli tarsadalom, amelyben az egyén védtelennek érzi magat az
6t korulvevé vilag komplexitasaban. A fasiszta és a kommunis-
ta part a maga totalis ideologiajaval azt a hitet kelti az egyénben,
hogy valaszt talalt problémaira; ezért az elszigetelt egyén kész-
séggel azonosul a part ideologiajaval, amely azt igéri, hogy rendet
teremt a kdoszban. A fasiszta és a kommunista part Arendt sze-
rint nem osztalyokat, hanem atomizalt egyedekbdl all6 tomegeket
szervez, akiket kiilénosen sebezhetévé tesz gyokértelenségiik tu-
data. A fasiszta és a kommunista partok azonban, miutan hata-
lomra kertiltek, nem 0j tarsadalmi viszonyrendszereket hoznak
létre, hanem behatolnak a civil szféra minden tertiletére és a még
fennmaradé pluralis intézmény- és viszonyrendszereket is meg-
semmisitik. Mivel tokéletesen ellenérizni csak a minden egyéni
vonasukat elvesztett egyéneket lehet, a totalitarius mozgalmak
eredendden elszant ellenségei az individualizmusnak, amelyet

szerencsétlen modon allitja, hanem torténeti attekintést ad azokrol az elemekro6l,
amelyek totalitarizmussa kristalyosodtak. Ezt a torténeti részt koveti a totali-
tarius mozgalmak elemi szerkezetének és a totalitarius uralom formajanak és
modszereinek elemzése.” (A Reply. Review of Poltics, January 1953. 78.) A kiadé
altal javasolt cim, amelyet Arendt csak vonakodva fogadott el, mindig is probléma
maradt szamara, éppen azért, mert ezen félreértés forrasa lehetett. Arendt ere-
detileg a kovetkez6 cimeken gondolkodott: ,A szégyen elemei: antiszemitizmus-
imperializmus-rasszizmus”, ,,A pokol harom tartéoszlopa”, ,A totalitarizmus tor-
ténete”. (Elisabeth Young-BruEHL: i. m. 200.)

6 Hannah ArenpT: The Concentration Camps. Partisan Review, 1948. julius.
747.
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minden eszkoézzel megprobalnak elpusztitani. Ezek a mozgal-
mak igy tehat nemcsak a tarsadalmi szervezédés régebbi forma-
ira, hanem az egyén szabadsagara is egyforman veszélyesek. Az
egyéniség elpusztitasa, az ember elembertelenitése jelenti Arendt
szamara a gonosz modern formajanak megnyilvanulasat, amely
gonoszsag egyként testesiil meg a fasiszta és a kommunista par-
tokban.

Nem célom itt most belemenni a Gulag és Auschwitz 6sszeha-
sonlitasaba, mert ez mind térténeti, mind moralis szempontboél
zsakutcaba vinne. De még az azonosnak tekintett végkifejletbél
sem kovetkezhet a totalitarizmus hatalomra jutasat magyarazo
tényez6k azonossaga, kiilénésen akkor nem, ha az egyik példa
egy iparilag fejlett, politikai berendezkedését tekintve demokrati-
kus allam, mig a masik egy gazdasagilag elmaradott orszag, ahol
a feudalis struktuarakat a forradalom rombolta le. Arendt hangsu-
lyozza a két rendszer lényegi azonossagat, s nem vesz tudomast
a két orszagnak a vilaggazdasagban betoltott egészen kiillonb6z6
helyzetéro6l, illetve kisérletet sem tesz arra, hogy értelmezze ezt
a lényegi eltérést. Nem tekintette nemzetspecifikusnak a totali-
tarizmust, hanem a modernitassal hozta 6sszeftiggésbe. A mo-
dernitas problematikdaja azonban egészen masképp jelentkezett
a centrumorszagokban, mint a periférian, amelyet Trockij mint
kombinalt fejlédést jellemzett. Nem véletlentil kritizalta Edward
Hallett Carr - aki kilenc kétetben irta meg Szovjet-Oroszorszag
torténetét — a konyvet azzal, hogy a szerzé nagyon is nyilvanva-
l6an altalanositja a hitleri Németorszag tapasztalatait.'” Ehhez
hozzatehetjiik, hogy Arendt figyelmen kiviil hagyja az egyenlét-
len fejlédés problematikajat, és nyugat-eurépai perspektivabol
értelmezi az orosz tapasztalatot. Erre az oriasi kiillonbségre Ian
Kershaw és Moshe Lewin is ramutat.

A két szerz6 szerint egyes tudésok, mikdzben igyekeztek foltar-
ni a német és az orosz fejlédés anomaliait, a polgari-liberalis nyu-
gati tarsadalmakat és azok politikai rendszerét vették alapul, és
tekintették kévetendé példanak. Ennek kovetkeztében a nyugati
tipusu fejlédés hianyaval magyaraztak egyrészt a nemzetiszocia-

7 Lasd Carr recenziéjat: New York Times Book Review, 1951. marcius 25.
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lizmus, masrészt a leninizmus és a sztalinizmus felemelkedését.
Ha a ,Nyugatot” és annak politikai, tarsadalmi fejlédését tekint-
juk mintanak, akkor mintha kidertilne, mi hianyzott a Rajnatoél
keletre. Ahogy az elmélet biraléi, els6sorban a német toérténel-
met tanulmanyozo6 térténészek megallapitottak, e tudésok gyak-
ran szinte tébbet foglalicoznak azzal, ami nem tértént meg, mint
a tényleges eseményekkel. Pierre Clastres francia néprajztudoés,
politolégus €s szociologus Uigy véli, hogy ez a tarsadalomtudésok
kozott rendkivill széles korben elterjedt nézet téves. Sajnalattal
allapitja meg, hogy a ,primitiv tarsadalmakrol” szo6lé egynémely
tanulmanyban ezeket ,negativ szempontbodl hatarozzak meg, an-
nak alapjan, hogy mi hianyzik bel6liik”, vagyis ugy jellemzik 6ket,
mint allam, iras és torténelem nélkuli tarsadalmakat, amelyek
képtelenek a piacgazdasagra, nem tudnak tébbletet termelni, ezal-
tal képtelenek ,fejletté” valni. Ez az ,etnocentrikus” megkézelités
azaltal, hogy egyfajta elére meghatarozott, kizarélagos fejlédést
(vagy éppen fejlédéshianyt) foltételezett, megnehezitette ezen tar-
sadalmak valédi megértését. Raadasul az effajta ,etnocentrizmus”
a fejlédesi determinizmusa miatt nyilvdanvaléan korldtozott ertékti
abban az esetben, ha két tarsadalom adott tarsadalmi-gazdasdgi
rendszeren beliil eltéré utat kévet.'®

Hasonléan problematikus Arendt uralomdefiniciéja. Ahogyan
Jerry Hough ramutat, a modell csaknem kizaroélag a politika out-
put oldalara koncentral: ,azokra a déntésekre, amelyeket a szov-
jet vezetSk (vagy csak vezetd) hozott és a hatalom fenntartasanak
eszkozeire”.!® Létezett azonban egy input oldal is, amely magaba
foglalta a szovjet tarsadalom azon feltételeit, amelyeket a vezet6k
tekintetbe vettek a dontéshozatalnal, illetve a visszacsatolas lehe-
t6ségét. Ha nagyon sarkitva akarunk fogalmazni, akkor a megva-
lésult totalitarizmusban tarsadalmi élet gyakorlatilag egyaltalan
nem létezett. A totalitarius uralom lényege, vagyis a gonosz radi-
kalisan 4j formaja a koncentracios taborban testestil meg, ahol
elpusztitjak az ember egész személyiségét. A totalitarius rendszer

'8 Jan KErsHaw-Moshe LEwIN (szerk.): Sztdlinizmus és ndcizmus: Diktattirdk 6sz-
szehasonlitdsa. Szukits Kénykiadé, Budapest, 2005. 11.

19 Jerry F. HoucH: The “Dark Forces”, the Totalitarian Model and Soviet History.
Russian Review, 1987. oktéber. 398.
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felfoghato ugy, mint egyetlen nagy koncentracios tabor, amelynek
célja az ember megfosztasa egyéniségétsl és szabad akaratatol, és
az individuumok atalakitasa a ,dolgozok konformista nyajava”. A
totalitarizmussal szembeszallé nyugati demokraciak igy valnak
egyetemes emberi értékek hordozoéiva (és persze ez igazolja kérlel-
hetetlen antikommunizmusukat is).

Ez a modell teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a sztali-
ni tarsadalom realitasait. Hogy csak egyet emlitsek, az elmara-
dott infrastruktura eleve lehetetlenné tette a totalitarius ellenor-
zés gyakorlati megvaldsitasat. Szintagy nem kertlt sor a sztali-
ni politika ingadozasainak vizsgalatara; ezért ugy tiint, mintha
Sztalinnak vagy egyaltalan nem lenne sztiksége arra, hogy figye-
lembe vegye ellenfeleinek reagalasat, vagy éppen ellenkezdleg,
nemcsak figyelembe veszi, hanem doéntéseibe is belekalkulalja a
varhato reakciokat. Igy a szovjet politika nem egyéb, mint egyetlen
nagy terv kibontakozasa, amelynek Sztalin minden részletét elére
ismeri. Hogy ez mennyire nem volt igy, azt ma mar rengeteg doku-
mentum és tanulmany bizonyitja; hogy csak egyet emlitstink, a
Molotov-Ribbentrop-paktum megkotése és a masodik vilaghabo-
ru katasztrofalis szovjet vereségei éppen nem Sztalin tévedhetet-
lenségét bizonyitjak.

Arendt még csak a nacizmust és a sztalinizmust tartotta tota-
litariusnak; a hruscsovi politika szamara azt bizonyitotta, hogy a
kommunista rezsimek képesek bizonyos adaptaciora. Az elmélet
szamos kés6bbi kovetdje kevésbé differencialt vilagképben gon-
dolkodott.

Megemlithetjiik itt Carl J. Friedrich és Zbigniew Brzezinski
nevét, akik 1956-ban publikaltak a Totalitdrius diktatira és
autokrdcia cimi konyviiket,2’ és ugyanabban az évben jelent
meg Brzezinski 6nallé munkaja Allandé tisztogatds: a szoujet
totalitarianizmus politikdja cimmel. 2! Friedrich szerint 6t feltétele
van annak, hogy egy tarsadalom totalitarius legyen: az élet min-
den tertiletét lefed6 hivatalos ideolégia, amelyet minden lakosnak

20 Carl J. FriebricH-Zbigniew K. Brzezinskr Totalitarian Dictatorship and
Autocracy. Harvard University Press, Cambridge, 1956.

21 Zbigniew K. BrzeziNski: The Permanent Purge: Politics in Soviet Totalitarianism.
Harvard University Press, Cambridge, 1956.



17

kotelezé érvénytiként kell elfogadnia; az egyetlen engedélyezett
tomegpart (a teljes lakossag legfeljebb 10%-a), amelynek tagjai fa-
natikus htiséggel ragaszkodnak a parthoz, és alarendelik magu-
kat a centralizalt, hierarchikus strukturanak, élén a mindenhaté
vezérrel; a fegyveres erék feletti monopoélium és technikai ellen-
6rzés; a tomegkommunikacié eszkozei feletti monopdlium; illetve
a hatékony terrorrendszer, amely véletlenszertien valasztja ki az
aktualis ,ellenségeket”, és szisztematikusan €l a pszichikai meg-
félemlités eszkozeivel.?? A Brzezinskivel k6zos munka ehhez még
hozzatett egy hatodik pontot, a kézpontilag iranyitott gazdasagot.
Brzezinski 6nallé munkajaban nem hasznalta ugyan a hatpon-
tos modellt, hangstulyozta azonban, hogy lényegi tévedés az au-
tokraciat a totalitarizmussal 6sszekeverni. Részletesen targyalta
a totalis mobilizalas formait, az eréforrasok allami kisajatitasat,
az ellenzék felszamolasanak moddszereit. A legnagyobb veszély-
nek Brzezinski az ember erkoélcsi lényére iranyulé fenyegetést és a
mindent athato terrort tekintette, ami kifejezi a rendszer lényegét.

Elméleti hianyossagai ellenére a totalitarius paradigma sza-
mos olyan tézist hagyott az utékorra, amelyek cafolata tobb nem-
zedék szovjetologusanak is elegendé munkat adott. A ,revizionis-
tanak” nevezett torténetiroi iskola (amely a totalitarius modell re-
videalasara valé térekvésérol kapta a nevét) valéjaban rendkiviil
heterogén iranyzatokat takar. Az alabbiakban csak felsorolassze-
rien jelzem a totalitarius iskola legfontosabb, reviziéra szorulé
allitasait a teljesség igénye nélkul:

- a marxizmus, a bolsevizmus és a sztalinizmus térténetileg és
logikailag egy fejlédési lancot alkot (ezen alapul az evoliiciés mo-
dell);

- a bolsevik part monolitikus, zart rendszerré alakitja at a hatal-
mat (a politika input oldalanak kiiktatasaval);

- az allam behatol a tarsadalomba és felszamolja a tarsadalmi
élet minden létez6 formajat;

— a terror €s a tdmeges represszié megtervezett, végig a part (és
Sztalin) iranyitasa alatt all;

22 Carl J. FriepricH (szerk.): Totalitarianism. Harvard University Press,
Cambridge, 1954. 52-53.
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- az egész vagy akaratatol megfosztott bab vagy maga is fanatizalt
hivé, aki képtelen barmilyen ellenvélemény Kifejezésére, és csak
passziv szemlél6je az eseményeknek;

- a kommunista part a szovjet rendszer egyediili szereplgje.

Erdemes megjegyezni, hogy a revizionista térténészek minden
eréfeszitése ellenére sokaig élt a nyugati koztudatban a totalita-
rius iskola altal kialakitott Kelet-Eurépa-kép (ktilondsen az aka-
ratatol megfosztott ember mitosza). Ezt a civilizaciés rasszizmust
Kelet-Eurépaban sokan elfelejtik, amikor olyan lelkesen atveszik
ezt a hideghaborubol megmaradt nyugati legitimacios ideologiat.

A revizionistak

A Sztalin halalat koévet6é desztalinizacio és a hruscsovi olvadas
4j kérdések elé allitotta a nyugati szovjetoléogusokat, hiszen a
totalitariuselmélet ennek a folyamatnak éppen az ellenkezéjét al-
litotta. Emellett feltétlentil meg kell emliteni, hogy felnétt egy 4j
nemzedék, amelynek tagjaira hatott a hippimozgalom, az tjbalol-
dali fellendtilés és a vietnami haboru elleni tiltakozas: megeréso-
dott a baloldali gondolkodas.

Ahogyan fentebb mar jeleztem, a ,revizionista iskola” sokkal
inkabb volt egy rendkiviil sokféle iranyzat lazan 6sszekapcsolo-
dé halmazanak a gytjténeve, mint egy egységes paradigma. Az
ide tartozo torténészek — amellett, hogy valamennyien kritizaltak
a totalitarius modell Sztalin-képét — korantsem voltak ilyen egy-
ségesek a sztalinizmus jelenségének Uj meghatarozasaban. Az
iranyzatok kozotti kiilonbségeket novelte, hogy az elméleti keret
modszertani meghatarozottsagot is jelentett. Mig a revizionistak
els6 nemzedéke — noha letért a totalitarius utrol - arra térekedett,
hogy felallitson egy hasonléan elméleti modellt, amelybél levezet-
het6 a szovjet torténelem, és tovabbra is csak a makrostrukturak
vizsgalatara koncentralt, a kovetkez6 nemzedéknél el6térbe ke-
riltek az olyan alternativ moédszertani irdnyzatok, mint a tar-
sadalomtorténet, a térténeti antropolégia, a feminizmus, a kul-
turalis antropolégia, a mikrotérténelem vagy az oral history. Az
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alabbiakban bemutatom és kritikailag értékelem a jelent6sebb
revizionista iranyzatokat.

A revizionistak els6é nemzedéke a totalitarius iskola azon al-
litasat vette gorcsé ald, hogy a marxizmus, a bolsevizmus és
a sztalinizmus kozott torténeti és logikai folytonossag van.
Megkozelitésiik sokban rokon Trockij thermidorelméletével. A
sztalinizmus naluk nem a bolsevik forradalom beteljestilését,
hanem éppen ellenkezéleg, a végét jelenti: a forradalmi hagyoma-
nyokkal valé szembefordulast, egyfajta konzervativ-btirokratikus
fordulatot. Ezt az értelmezést Trockij utan a legeredetibb médon
Moshe Lewin fejtette ki. Lewin szerint a cari Oroszorszag két, egy-
mastol igen eltéré tarsadalmi formaciot foglalt magaban: az egyik
oldalon megjelent egy dinamikusan névekvé kapitalista szektor,
mig a masik oldalon megmaradt a prekapitalista, feudalis jellegii
intézményrendszer. A bolsevik forradalom mindkét oldalt felsza-
molta, vagyis lényegében radikalisan ,leegyszertsitette” a tarsa-
dalmat. A homogenizalt, vidéki és félig irastudatlan népességnek
a kontextusaban gyézedelmeskedtek a biirokratikus elemek a for-
radalmi hagyomanyok felett. A sztalini fordulat tehat nem szoci-
alista, hanem etatista jellegu volt, és bizonyos értelemben vissza-
kanyarodott a cari Oroszorszag hagyomanyaihoz: ,,A forradalom
utani helyzet valéjaban nem csékkentette, hanem névelte az alla-
mi beavatkozas és az autokratikus hatalomgyakorlas esélyeit. Az
egész tarsadalmi matrix taplalta ezt az autokraciat. A kormanygeé-
pezet, noha nem mentestilt az egész orszagra kiterjed6 tarsadal-
mi-gazdasagi hanyatlastol, még mindig képes volt arra, amire a
tarsadalom nagy része nem: hogy felhasznalja a huszadik szazad
eszkozeit uralma biztositasara és sajat céljainak megfogalmaza-
sara modern, nemritkan tudomanyos kéntésben. Mindez szinte
spontan és természetes modon segitette el6 az autokratikus viszo-
nyok kialakulasat. Ezt tapasztaljuk az oktéber utani kormanyzat
minden teruletén, a partot is beleértve: az iranyitas és az admi-
nisztrativ uralom természetes letéteményese a burokrataréteg,
fuggetleniil tarsadalmi eredetét6l. Ha valami, ez a trend folytato-
dott és érte el tet6pontjat a magas sztalinizmusban« Paradox mo-
don, noha a szocialista ideolégia sokakat szembeforditott a szta-
linizmussal, masok ugyanabban az ideolégiaban talaltak igazo-
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last a kemény kéz politikajara és a parancsuralmi modszerekre,
melyeket azok hivatottak gyakorolni, akik a legjobban tudjak, mi
a jo a néptomegeknek, és akik nem hagyjak, hogy megzavarjak a
fejiket a torténelmi fejlédés bonyolult koncepci6i.”?3

Lewin egyértelmten ellenforradalomként hatarozta meg a
sztalinizmust, s lényegében megismételte Trockijnak azt a tézisét,
hogy Sztalin szembefordult az oktéberi forradalom 6rokségével,
és megfosztotta a bolsevik ideolégiat annak szocialista tartalma-
t6l. Mikdézben az oktéber el6tti leninizmust is megkiilonboztette
Lenin oktéber utani politikajatél (amikor az orosz elmaradottsag
kontextusaban olyan kompromisszumokra kényszertilt, amelyek
alapvetéen idegenek voltak a marxizmustol), az igazi éles cezurat,
vagyis a marxizmussal vald teljes szakitast a sztalini fordulat-
ban eredeztette: ,Az eredeti leninizmushoz képest Sztalin nem-
csak stratégiat valtott, hanem egészen mas célok felé orientalta
a rendszert. Elttint az a program, hogy felépitenek egy uj tarsa-
dalmat, amelyben megsziinik az allam és az osztaly, és a tarsa-
dalmi fejlédés soran megvaldsul a »szocializmus«, ahogyan Marx,
Engels, Lenin és sok nyugati szocialista értelmezte ezt a fogalmat.
Ehelyett mindent »allamositottake, vagyis a gyakorlatban létre-
hoztak egy hatalmas, diktatérikus allamot, hogy fenntartsa az Gj
osztalyrendszert és privilégiumokat, amelyeket az eréltetett ipa-
rositas kialakitott. Ezért lehetséges torésrol beszélni nemcsak a
forradalom el6tti és utani leninizmus, hanem a sztalinizmus vo-
natkozasaban is. A forradalom utani leninizmus autokratikus po-
litikai rendszerben, diktatiraban gondolkodott ugyan, de széles
és heterogén tarsadalmi bazis alapjan, és antiszocialistanak bé-
lyegezte és elutasitotta a szuperallamositas sztalini programjat.
Ezt a lenini vonalat képviselte késébb Buharin.”?*

Lewin értelmezési keretének problémaja, hogy tulsagosan
nagy jelent6séget tulajdonit a folytonossag elemeinek a carizmus
és a sztalinizmus ko6z6tt, mikodzben figyelmen kiviil hagy olyan
fontos kuillonbségeket, mint példaul a tarsadalmi struktura teljes
atalakulasa a sztalini forradalom alatt. A volt uralkodé osztalyok

23 Moshe Lewin: The Making of the Soviet System: Essays in the Social History
of Interwar Russia. Methuen, London, 1985. 311-312.
24 Uo. 207.



21

megsemmisitése, a kollektivizalas, a kulaktalanitas, a ,burzsoa
értelmiség” elleni kampany vagy a sztalini kaderpolitika azonban
- ha torzitott formaban is - kifejezett egy olyan ideologiat, amely-
nek deklaralt célja volt a tarsadalmi egyenl6ség és a régi osztalyok
eltérlése. A sztalini forradalom ,betet6zte” az oktéberi forradalom-
mal elindult ériasi tarsadalmi atalakulast, amely - ahogy a fenti,
cimszavas felsorolas is mutatja - lényegesen t6bb mindent foglalt
magaba, mint egy agrartarsadalom urbanizalasat. A tarsadalmi
strukturanak ez a radikalis atalakulasa azonban teljesen kima-
rad Lewin munkaibol.

Erdemes felidézni Carr szavait: ,1967-ben a szovjet munkas,
de még a szovjet paraszt is teljesen mas ember volt, mint apja vagy
nagyapja 1917-ben.” A sztalinizmusnak a konzervativ fordulat-
tal, az ,archaikus” tarsadalmi viszonyok helyreallitasaval valo
azonositasa kizarja azoknak a forradalmi elemeknek a felfede-
zését, amelyek igenis ,massa” tették a kor emberét, mint a cari
Oroszorszag alattvaléit. Lewin mint meggy6z6déses szocialista
elutasitotta, hogy ,szocialistanak” nevezze a sztalini rendszert;
ez az el6itélet azonban megakadalyozta abban, hogy ne csak a
sztalinizmus etatista vonasait vegye észre, hanem a létez6 szoci-
alistakét is. A sztalinizmus mint ellenforradalom tétele az ideo-
légiai-kulturalis dimenzié kirekesztésével éppen olyan redukcio-
nak bizonyult, mint a csak gazdasagi jellegti vizsgalédas. Azt is
mondhatjuk, hogy mikézben a totalitarius paradigma tulsago-
san komolyan vette a forradalmi ideoldgiat, a trockista eredetti
thermidorelmélet korlatja éppen az volt, hogy tilsagosan lebe-
cstilte azt.

A sztalinizmus mint ellenforradalom tézisének egy tovabbfej-
lesztett valtozatat talaljuk Stephen F. Cohen munkaiban. Cohen
szamara a NEP volt a sztalinizmus valodi alternativaja, amelyben
benne rejlett egy egészen mas kibontakozas lehetésége: , A tarsa-
dalmi pluralizmus tiszteletben tartasa, a tarsadalmi harmoéniara
és a torvénytiszteletre helyezett hivatalos hangsuly miatt a NEP a
sztalinizmus alternativajaként modelltil szolgalhatott volna a li-
beralis kommunista rend hivei szamara.”?® Cohen, Lewinhez ha-

25 Stephen F. CoueN: Bulkcharin and the Bolshevik Revolution. A Political
Biography. Oxford University Press, New York, 1974. 273.
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sonléan, Buharinban ismerte fel a ,lenini ut” igazi 6rékosét (nem
foglalkozott az olyan aprosaggal, hogy a kvazi liberalis szocialis-
tanak megtett Buharin soha nem gondolkodott tébbpartrendszer-
ben). Cohent Buharin rehabilitalasanak szandéka a térténelem
utélagos racionalizalasahoz vezette: szerinte Buharin legy6zhet-
te volna Sztalint, ha vallalja azt, hogy a sztalini politikaval elé-
gedetlen témegekhez fordul. O azonban, mondja Cohen, tulsago-
san hitt a partban ahhoz, hogy az ,utcara” vigyen egy politikai
vitat. A térténelemnek ez az utélagos racionalizalasa kiilénésen a
glasznoszty id6szakaban lett népszerd, amikor a NEP ugy jelent
meg, mint a glasznoszty torténeti el6zménye és egyfajta ideologi-
ai igazolasa. Azt nem tudjuk, hogy a NEP fennmaradasa milyen
alternativat jelentett volna, azt azonban igen, hogy a Szovjetunio
liberalizalasanak kisérlete a kapitalizmus restauraciojaval vég-
z6dott. Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen vitathatoé a sztaliniz-
mus mint ellenforradalom tézise.

Az 1980-as években modszertani paradigmavaltas tortént.
Szamos kutaté szakitott azzal a felfogassal, hogy a Szovjetuniéban
az allam ,bekebelezte” a tarsadalmat, és a vizsgaloédas korét az
utobbira is Kkiterjesztette. Sheila Fitzpatrick, a tarsadalomtérténe-
ti iskola kiemelked6 képviselje, megfogalmazta a ,sztalinizmus
mint forradalom” tézisének egy 1j valtozatat: szerinte téves az a fel-
tételezés, hogy a sztalinizmus ,feltilrél iranyitott” forradalom volt,
mivel ,,alulrél” is komoly tarsadalmi er6k tamogattak. Fitzpatrick
JKulturalis forradalomként” definidlja a sztalinizmust, amely
sokak szamara beteljesitette az oktéberi forradalom igéretét. Ez
a forradalom magaban foglalt egy olyan osztaly alapu oktatasi
programot, amely munkas—-paraszt szarmazasu fiatalok témegei
el6tt nyitotta meg az egyetemeket, és a régi ,burzsoa szakembere-
ket” felvaltotta egy sajat nevelésd, Gij kaderréteggel. Ez az tjonnan
felemelkedo elit volt a sztalinizmus legfébb tarsadalmi bazisa: ,A
harmincas években végbement iparositas Sztalin kezdeményezé-
se nélkil is nagyaranyu felfelé iranyulé mobilitast hozott. Sztalin
értelmiségpolitikaja nem pusztan fokozta ezt a tendenciat, hanem
nagymértékben ki is hasznalta az elitvaltas tarsadalmi kovetkez-
meényeit. Valoszintinek latszik, hogy a sztalini Oroszorszagban ha-
sonl6 folyamat zajlott le, mint korabban az Egyestilt Allamokban,
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melynek eredményeképpen sok allampolgar a kormanyzati rend-
szerrel hozta Osszefiiggésbe egyéni felemelkedését. Ennek a fel-
tételezett kapcsolatnak dénté szerepe volt a rendszer legitimala-
saban. Az 4j elit gondolkodasaban a selfmade man btiszkesége a
rendszernek val6 szemeélyes lekotelezettség érzésével keveredett,
hiszen a kulturalis forradalom (és Sztalin) adta meg a lehetéséget,
hogy felemelkedjenek.”6

Fitzpatrick szerint 1932-ben nemcsak a ,kulturalis forrada-
lom” ért véget, hanem az egész oktoberi forradalom is. Az 4j elit
egyfajta ,kozéposztallyd” alakult, amely, szakitva a forradalmi
idék radikalizmusaval, els6sorban sajat hatalma és privilégiumai
konzervalasara térekedett. A harmincas évek végén megnyilt mo-
bilitasi csatornakat ezért sorban lezartak, és az 4j elit berendez-
kedett pozicidja védelmére és atorokitésére. A sztalini forradalom
a harmincas évek kozepére ellenforradalomba csapott at.

Sheila Fitzpatrick munkassaga kétségtelentl uttérének te-
kinthet6 a ,sztalini forradalom” fogalmanak Kiterjesztésében és
annak felismerésében, hogy a jelenség a szovjet tarsadalmi élet
joval szélesebb tertileteit fogta at, mint a Politbliro vagy a kom-
munista part. Fitzpatrick tudomanyos kutatasaival is igazolta,
hogy a szovjet emberek korantsem voltak akaratuktol megfosz-
tott babok vagy az események passziv szemlél6i, hanem aktivan
részt vettek a rendszer kialakitasaban, és sokuknak nagyon is
racionalis oka volt arra, hogy oktober 6rokségét lassa a sztaliniz-
musban. Fitzpatrick érdeme, hogy felismerte a sztalinizmus for-
radalmi jellegét, amely immar nem a ,feltilrél végrehajtott” forra-
dalomra korlatozédik, hanem magaban foglal egy széles témegba-
zissal rendelkez6 tarsadalmi atalakulast. Erdekes azonban, hogy
Fitzpatrick, mikézben rendkiviil koézel jutott a sztalinizmus civi-
lizacioként valo értelmezéséhez, az 1980-as években megjelent
irasaiban igen lesztikitett kultiira- és ideolégiafogalommal dol-
gozott.?” Igy azutan a sztdlini ,kulturalis forradalom” lényegében

26 Sheila Frrzeatrick: The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary
Russia. Cornell University Press, Ithaca, 1992. 181-182.

27 KésGbbi miiveiben Fitzpatrick is egyre kozelebb kertil a ,sztalinizmus mint
civilizacié” paradigmajahoz. Lasd példaul Mindennapi sztdlinizmus cimd kény-
vét. (Sheila Frrzratrick: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times:
Soviet Russia in the 1930s. Oxford University Press, New York, 1999,
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az elitvaltassal azonosult, mint ahogyan a ,,szocialista” ideolégia
is csak annyiban volt jelen Fitzpatrick akkori irasaiban, mint a
munkas-paraszt szarmazasu fiatalok felfelé iranyul6 mobilitasa-
nak eszmei igazolasa. Mikoézben elvben kész volt elismerni, hogy
a ,kulturalis forradalom” az élet minden tertletére kiterjedé for-
radalmat jelentett, mobilitastézise szerint ez a forradalom csak a
tarsadalom legfels6bb szegmensében érvényestil. Ezen az alapon
kertilhet egymas mellé a szovjet kader és az amerikai self-made
man, teljesen figyelmen kiviil hagyva a két tarsadalom eltéré ideo-
légiai és kulturalis kontextusat (Fitzpatrick egyenesen egy sztali-
ni New Dealré] beszél). A megkiilonbozteté kontextus nélkiil azon-
ban a sztalini ,kulturalis forradalom” is nehezen értelmezheté.

Az 1980-as évektdl egyre inkabb el6térbe kertiltek azok a tar-
sadalomtorténeti, antropoldgiai iranyultsaga megkozelitések,
amelyek a mikrotorténeti vizsgalédasokbdl kiindulva tamadtak
a nagyszabasu elméleteket. Az Gj revizionistak kuilénosen azt a
tézist igyekeztek cafolni, hogy a sztalinizmus alatt megsziint min-
den kommunikaci6 az allam és a tarsadalom kozoétt, és az utébbi-
nak semmileheté6sége nem volt ,visszabeszélni”. Adokumentumok
és visszaemlékezések azonban ravilagitanak arra, hogy a szovjet
tarsadalomban is létezett ,kdzvélemény”, és a hatalom valdjaban
igen sokféle csatornan keresztill kommunikalt allampolgaraival.
Az esettanulmanyok azt is feltarjak, hogyan befolyasoltak a helyi
sajatossagok a kodzpontban hozott déntéseket; mivel a centrum
nem ellenérizhetett mindent, igen sokszor éppen a helyi folyama-
tok dinamikaja hatarozta meg egy-egy dontés kimenetelét.

A centrum-periféria problematika kuilénosen el6térbe keruilt
azokban az antropolégiai indittatasi munkakban, amelyek szer-
z6i a kollektivizalas és a kulaktalanitasi kampany belsé dinami-
kajat tanulmanyoztak. Lynne Viola érdekes tanulmanyban mu-
tatja be a helyi partbizottsagok szerepét a kollektivizalas végre-
hajtasaban, illetve azt az alulrél gerjesztett dinamikat, amely el6-
segitette a terror terjedését.® De olyan eseteket is feltar, amikor a
helyi k6z6sség befolyasara hagyomanyosan marginalisnak vagy
deviansnak szamité csoportok estek aldozatul a kulaktalanitasi

28 Lynne VioLa: The Best Sons of the Fatherland: Workers in the Vanguard of
Soviet Collectivization. Oxford University Press, New York-Oxford, 1987.
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kampanynak, igy példaul kicsapongénak szamité asszonyok
vagy férjezetlen taniténcék.?® Lynne Viola kutatasai szemlélete-
sen mutatjak be, hogy nemcsak a helyi partszervezetnek, hanem
a helyi k6z6sségnek is volt befolyasa a kampany alakulasara, és
még ebben a kiszolgaltatott helyzetben is léteztek visszacsatolasi
lehet6ségek. A periférian €16 paraszti k6zésség is folytatott parbe-
szédet a hatalommal, és nemritkan effektive befolyasolta a helyi
szintd déntéseket.

Hasonl6 eredményekre vezettek a gyari munkasokrol készi-
tett, tobbnyire szintén antropolégiai indittatasu tanulmanyok.
Mikozben sokaig szinte megkérddjelezhetetlennek tetszett az a
totalitarius paradigmaban gybkerezé tézis, hogy a sztalinizmus
a munkasokat a rabszolgak szintjére siillyesztette, a revizionis-
ta torténészek az 1980-as években ismét ,felfedezték” a korszak
szovjet munkasosztalyat, amely gyakran nem csak gyari szinten
volt képes nyomast gyakorolni a déntéshozasra. Vladimir Andrle
példaul részletesen bemutatja, hogyan befolyasolta a ,burzsoa
szakemberek” elleni kampanyt a munkasosztaly és a mérno-
kok kozotti viszony, illetve hogy milyen elidegenité hatasa volt az
1930-as évek teljesitményfokoz6 intézkedéseinek (ezek kozé tar-
tozott példaul a bérek nivellalasdnak megsziintetése).3° Kuromiya
azokat a komplex alkufolyamatokat elemzi, amelyek segitségével
a gyarak megprobaltak a munkaerét (és munkafegyelmet) biz-
tositani az 6téves terv kezdeti kdaoszaban, amikor témeges volt
a munkaeré-vandorlas.3! A sztahanovista mozgalmat vizsgalé
Siegelbaum felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem pusztan anyagi
természetd juttatasokat jelentett, hanem sokszor éppen a hata-
lomhoz szélas privilégiumat.?? Sok sztahanovista munkéas érez-
te feljogositva magat arra, hogy tarsai véleményét is kifejezze,

29 Lynne VioLa: The Second Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside,
1927-1935. In: J. Arch Getty-Roberta Manning (szerk.): Stalinist Terror: New
Perspectives. Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

80 Vladimir AnprLeE: Workers in Stalin’s Russia: Industrialization and Social
Change in a Planned Economy. St. Martin’s Press, New York, 1988.

31 Hiroaki Kuromiva: Stalin’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-
1932. Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

32 Lewis H. SieceLBaum: Stalkchanovism and the Politics of Productivity in the
USSR, 1935-1941. Cambridge University Press, Cambridge, 1988.
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és ez a vélemény gyakran nem is volt olyan hizelgé a hatalomra.
Siegelbaum egy késébbi tanulmanyaban tobb példat emlit arra,
amikor kolhozokban dolgozé élmunkasok kritizaltak a termelési
gyakorlatot, vagy az egész kollektiva nevében fordultak kéréssel a
kormanyhoz valami olyan arucikkért, amelyben hianyt szenved-
nek.*® A munkasosztaly éppugy megtalalta a hatalomhoz szélas
alternativ csatornait, mint a parasztok, és nemritkan orszagos
szinten is képes volt befolyasolni a déntéshozatalt.

Kulon fejezetet érdemelne a totalitarius paradigma koézponti
elemének, a mindent athatoé terrornak a revizidja; mint tudjuk,
Arendt azt allitotta, hogy a terror a legfontosabb kozds elem a
naci Németorszag és a Szovjetunié politikajaban.?* Mivel ezzel a
témaval egy masik tanulmanyban foglalkoztam, e helyttt csak a
legfontosabb revizionista szerzék téziseinek vazlatszerid 6sszefog-
lalasara térekszem.?s Gabor Tamas Rittersporn és J. Arch Getty
tett talan a legtobbet annak a tézisnek a revidealasaért, hogy a
~-nagy terror” elére atgondolt és minden aproé részletében elterve-
zett ,akciosorozat” volt, amely végig Sztalin ellenérzése alatt allt.
Rittersporn egy kittiné kényvben és tobb tanulmanyban mutatta
be, mennyiben volt ,6ngerjeszt6” ez a folyamat, és hogyan valt az
O0sszeesklivésben valé altalanos hit egyre tijabb és tijabb 6sszees-
ktivések generatorava. ¢ A terror — mondja Rittersporn — korant-
sem a hatalom totalitasabdl, hanem éppen ellenkezéleg, az insta-
bilitasabdl fakadt.?” Rittersporn szerint a partapparatus rendes
koérulmények kozott is nehézkesen miikodott, krizishelyzetekben
pedig gyakorlatilag megbénult, és egyfajta ,feudalis anarchia”
vagy ,intézményesitett polgarhabora” alakult ki a tarsadalom-
ban, amely soran a legtdbb, amit a funkcionariusok megtehettek,
az volt, hogy megprobaljak menteni a sajat bértket.

33 L. H. SieceLBaum: “Dear Comrade, You Ask What We Need: Socialist
Paternalism and Social Rural Notables in the mid-1930s.” Slavic Review, 1998/2.

3¢ Hannah Arenpt: The Concentration Camps. I. m. 747.

35 BARTHA Eszter: Sztalinizmus és terror: régi és 4j iranyzatok az angolszasz
historiografidban. In: Krausz Tamas: Gulag. A szovjet taborrendszer térténete. 1.
m. 62-83.

36 Gabor Tamas RitTERSPORN: Stalinist Simplifications and Soviet Complications:
Social Tensions and Political Conflicts in the USSR 1933-1953. Harwood Academic

Publishers, Harwood, 1988.
37 Gabor Tamas RitTERsPORN: Rethinking Stalinism. Russian History, 1984/4.
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Ritterspornhoz hasonléan J. Arch Getty is ugy latja, hogy a
partapparatus korantsem volt az a szigoruan centralizalt és ola-
jozottan miik6d6, mindenben a vezér akaratanak alarendelt gépe-
zet, ahogyan a totalitarius modell abrazolta; az tigyintézés, kulo-
nosen vidéken, inkabb kaotikusnak volt mondhaté (a parttagsagi
kényveket példaul elképesztéen nagy aranyban hamisitottak).3®
Getty felhivta a figyelmet a centrum és a periféria kozotti kommu-
nikacié hianyossagaira €s arra, hogy gyakran éppen az elégtelen
ellendrzés tudata toltétte el a centrumot az allando fenyegetettség
érzésével, amely aztan a tdmeges represszioba torkollott: ,Helyi
szinten (ahol a lakossag a leggyakrabban érintkezik a kormany-
zattal) a politikai adminisztraciét az inkompetencia és a teljes
kulturalis elmaradottsag jellemezte. A helyi tigyintézés gyakran
a popularis paraszti kulturahoz hasonlitott, amely nehézkesen és
félszivvel probalt modern buirokraciara emlékeztetni. Minél keve-
sebbet tudott a kézpont a helyi tigyekrol, annal kevésbé tudott be-
avatkozni, és a moszkvai partvezeték sok idét fecséreltek el azzal,
hogy utdanajarjanak, mi térténik a provinciakban. Mindig konf-
liktussal jart, ha a kézpont megprobalta megrendszabalyozni és
ellendrzése ala vonni a helyi partszervezeteket.”s®

Robert Thurston azt a totalitarius tézist cafolja, hogy a terror a
szovjet tarsadalom és mindennapok egészét athatotta.*® Szerinte
a szovjet vezetésnek nem allt szandékaban terrorizalni a lakos-
sagot, és nem is volt sziiksége a félelemre ahhoz, hogy uralmon
maradjon. Té6bb ember hitt a belsé ellenség létezésében, mint
amennyi félt téle, és milliok 6nként vettek részt a rendszer allandé
kampanyaiban. Thurston szerint kevesen jutottak el odaig, hogy
megkérddjelezzék a rendszert és az allando ellenségkeresés gya-
korlatat. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a szovjet la-
kosoknak nem volt meg a képessége vagy a lehet6sége arra, hogy
o6nalléan formaljanak véleményt. , A vizsgalt korszak barmely id6-
szakara igaz, hogy az allamtdl valé félelem kevésbé volt jelentds,

38 J. Arch Getty: Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party
Reconsidered 1933-1938. Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

%9 Uo. 198.

40 Robert Tuurston: Life and Terror in Stalin’s Russia 1934-1941. Yale University
Press, New Haven-London, 1996.
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mint a hatésagokba és az ellenségkeresésbe vetett hit. Ahogyan
sok tuléls is elmondja, a lakossag tamogatta a rendszer eréfeszi-
téseit, hogy leleplezze a szabotéroket. 1939-1941-ben, mikézben
a varosi lakossag szamottev6 része nyilvanitotta ki hazafiassa-
gat és tamogatta a sztalini vezetés céljait, a szovjet allampolgarok
mindvégig megorizték azt a jogot és képességet, hogy helyzetiik
sok fontos aspektusat kritizaljak.™!

Végezetill érdemes visszatérni a mindenhatd, mindent elére-
laté és mindent mozgaté vezér mitoszara, amely a mai Sztalin-
életrajzokban is megjelenik. Mint lattuk, a revizionista térténé-
szek munkainak legfontosabb koévetkeztetései a kovetkezdék: a
~-hagy terror” nem volt megtervezett; a terror inkabb a hatalom
instabilitasabdl, mintsem totalitdsabol fakadt; a fejletlen infra-
struktura és a partapparatusban uralkodé zirzavar technikailag
is lehetetlenné tette a mindenre kiterjedé ellenérzést; valéjaban
volt parbeszéd a hatalom és a lakossag kozott; a szovjet emberek
az egész korszak folyaman meg6rizték azt a képességet, hogy kri-
tikai véleménynek adjanak hangot; az emberek komolyan vették a
szocialista ideologiat, hiszen a legtdbb rendszerellenes kritika az
eredeti bolsevik program védelmében fogalmazédott. Ugyanakkor
ezek a torténészek a mindenhaté Sztalin mitoszat is megkérdo-
jelezték. Ennek a mitosznak az érdekessége, hogy noha a nyu-
gati szovjetologiat nehezen lehetne azzal vadolni, hogy a szovjet
propaganda hatasa ala kerult, a totalitarius paradigma Sztalin-
képe sok rokon vonast mutat a diktator ,hivatalos” imazsaval.
Ahogyan erre példaul Getty is ramutat: ,Sztalin kegyetlen volt,
de mégis ember, aki nem rendelkezett a jov6be latas képességé-
vel, és még kevésbé volt képes a jovét tetszése szerint alakitani.
Nem volt a tervezés nagymestere, és a harmincas évek el6tti és
utani politikajanak elemzése azt mutatja, hogy a kollektivizalas-
t6l a kulpolitikaig igen sok kérdésben ingadozott.”? Tudomanyos
érvik nem lévén, a totalitarius iskola képvisel6i moralis alapon
kivantak megtamadni a revizionista térténészek munkajat, azzal
vadolva 6ket, hogy ,mentegetni” prébaljak Sztalint és a sztaliniz-

41 Uo. 163.
42J.Arch Gerry: The Politics of Repression Revisited. In: J. Arch Getty-Roberta
Manning: i. m. 62.
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must.*® Az ilyen vadak ktillonbo6z6 fogalmi és logikai csusztataso-
kon, vagy nemritkan durva hamisitason alapulnak. Sztalin mo-
ralis felel6ssége vitan feltil all valamennyi revizionista térténész
munkajaban. Tévedhetetlensége és mindenhatésaga azonban na-
gyon alapos reviziéra szorul. A Sztalin-kultusz hosszu és dinami-
kus folyamat integrans részeként alakult ki, és megformalasaban
éppugy szerepet jatszott a népi képzelet, mint a partpropaganda.
Ennek a folyamatnak a legfontosabb eredménye, hogy az eredeti
szocialista program helyett a létez6 allamszocializmus valésult
meg Kelet-Eurépaban. Osszetevéinek vizsgalata tehat nem a dik-
tator mentegetését szolgalja, hanem egy rendkiviil ellentmonda-
sos korszak megismerését segiti elo.

,

A sztalinizmus mint civilizacio

Ahogy mar fentebb is jeleztem, nem lehet pontos hatarvonalat
huzni a revizionistak és a sztalinizmust ,civilizacioként” felfogo
torténetirok kozott, hiszen az el6bbiek koziil sokan - kiiléndsen
a masodik generaci6 tagjai - eljutottak ehhez a paradigmahoz. A
nyugati szerzéket altalaban nem lehet ,széls6balos” nézetekkel
vadolni, pontosabban: az angolszasz akadémiaban az allamka-
pitalizmus tézise vert gyokeret az ,eretnek” oldalon. Ezt a tézist
a kelet-eur6pai baloldalon sok jeles szerzé vitatja. E helytitt nem
mutathatom be ezt az elméletileg nagyon messze agazo vitat; csak
jelezni szeretném, hogy jomagam azokkal értek egyet, akik az ,al-
lamszocializmus” meghatarozast tartjak leginkabb adekvatnak a
rendszer jellegének megragadasara. A sztalinizmus mint civiliza-
ci6 paradigmaja némely tekintetben rokonsagot mutat az ,allam-
szocializmus” meghatarozassal — noha természetesen nem sza-
bad eltuloznunk az angolszasz szerzék revizionizmusat.**

43 Magyar nyelven lasd példaul Robert Conquest valaszat Wheatcroft tanul-
manyara. In: Krausz Tamas: Gulag. A szovjet taborrendszer térténete. 1. m. 142-
161.

44 A rendszervaltas utani magyar szakirodalom jelentds része politikai legiti-
macids érdekeket és nem tudomanyos szempontokat tart szem el6tt, éppugy, mint
korabban, amikor ellenkezé el6jellel kellett a 1étez6 szocializmus elényeit bizonyi-
tani. Az elméleti igény vitakhoz lasd SzaLar Erzsébet: Az elsé vdlaszkisérlet: a lé-
tezett szocializmus - és ami utdna jon... Nemzeti Tankonykiadé, Budapest, 2004;
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Az amerikai szovjetologiaban Stephen Kotkin fejtette ki leg-
kovetkezetesebben a fenti paradigmat.*® Magnyitogorszkrol irott
munkajanak legfontosabb szellemtdrténeti forrasai Foucault,
Fitzpatrick és Lewin muvei. Az altala muvelt tarsadalomtoérténet
metodologiajat Foucault miivébél kolesonzi, aki els6sorban azok-
ra a folyamatokra koncentralt, amelyeken keresztil az egyének
alarendelik magukat az allamhatalomnak. Foucault azonban -
mondja Kotkin — nem szentelt elég empirikus figyelmet az ellen-
allas ktilénbo6z6 formainak, amit pedig a legfontosabbnak tartott
a modern szubjektivitas kialakulasaban. Magnyitogorszk felépi-
mindennapi élet politikdjara is kiterjeszti. Atveszi Foucault-tél
azt a tézist, hogy a hatalom nem pusztan a kézponti allamappa-
ratusban lokalizalédik, még akkor sem, ha formalisan mindent
az allam részének tekintettek. Az allamhatalom mellett kialakul-
tak azok a hatalmi mechanizmusok, amelyek egyszertibb szinten
ugyan, de éppolyan hatékonyan segitettek fenntartani az alla-
mot, mint példaul a rendérség: ,A Sztalin alatti Szovjetuniéban
csakugy, mint a modern Franciaorszagban az allam megértette,
hogy hatalma az allampolgarok karakterén és viselkedésén nyug-
szik.™6

Fitzpatricktol veszi at Kotkin azt a tézist, hogy a sztalini for-
dulat valéjaban inkabb forradalom, mint ellenforradalom volt, és
kiteljesitette az oktéberi forradalommal elkezd6détt tarsadalmi
atalakulast. Mig azonban Fitzpatrick 1980-as években sziletett
munkaiban ez az atalakulas az elitekre korlatozodott, Kotkin a
maga totalitasaban értelmezi Fitzpatrick tézisét, és azt allitja,
hogy a sztalinizmus nemcsak makroszinten valtoztatta meg a
tarsadalom szerkezetét, hanem a mindennapi élet mikroszinti
stratégidit is forradalmasitotta. Ezért mondhatja Kotkin: , A szta-
linizmus nem pusztan politikai rendszer volt, és még kevésbé

Krausz Tamas-SziGeT Péter (szerk.): Allamszocializmus: Ertelmezések - vitdk - ta-
nulsdgok. UHarmattan-Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2007.

45 Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. University of
California Press, Berkeley, 1995.

46 Uo. 23.
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Sztalin egyeduralma. Egyfajta értékrendszert jelolt, tarsadalmi
identitast és életmodot.™”

Végezetiil Lewin munkain alapul az a gondolat, hogy a tarsa-
dalmi atalakulas legfontosabb eleme a sztalini fordulattal meg-
indult urbanizacié volt. Emberek milliéi kényszertltek korabbi
életkortilményeik olyan radikalis megvaltoztatasara, amely 6n-
magaban is forradalmat jelenthetett. Kotkin felhivja a figyelmet
arra, hogy ez nemcsak makroszinten igaz, hanem az empirikus
elemzések szintjén is figyelembe kell venni az ,.€l6hely kis taktika-
it”#® Az urbanizacié a sztalini forradalom integrans részét képezi,
és az ,allamkozpontu tarsadalmi jolét a maga extrém vagy szo-
cialista formajaban is csak ennek kontextusaban vizsgalhat6”.4°
gondolat, hogy az allamkdézpontu tarsadalmi jolét, a volt uralkodo
osztalyok felszamolasa, a szocialista igazsagossag és az egyen-
l6ségen alapul6 tarsadalom eszményképe komolyan veendd, és
mindez integrans része volt a sztalini korszak politikajanak és
tarsadalomtorténetének. Lewinnel ellentétben Kotkin ugy latja:
a sztalini fordulat nem pusztan azt jelentette, hogy Sztalin tigye-
sen eltorzitotta Leninnek a nemzet erejére vonatkozoé téziseit és
explicite is a nagyorosz imperializmussal kototte 6ssze a szocia-
lizmus felépitését Oroszorszagban, hanem ha korlatozott forma-
ban is, de zaszlajara tlizte a szocialista program megvalésitasat:
~.Barmennyire mestere volt is a politikai manipulaciéknak, aligha
sikertiilhetett volna megnyernie a sztikséges tamogatast egy ilyen
oriasi mobilizaciéhoz a szocializmus épitésének vizidja és a tdme-
gek 6szinte lelkesedése nélkiil. Sok embert magaval ragadott egy
szebb, egyenlébb tarsadalom eszményképe, amelyrsl tgy tint,
hogy révidesen megvalosul. Amikor az 1930-as évtized elkezdé-
dott, az oriasi keleti orszag ugy érezhette, hogy eljott az 6 ideje.
Nem voltak hiabavalék az »imperialista haboru« és a polgarhabo-
ru szenvedései, ktiléndsen a jarvanyok és az éhinség okozta szor-
nyU pusztulas. A sztalini forradalomroél ugy latszott, hogy maso-
dik és tartésabb hajnala lesz egy igazsagos, tiszta, vidam és gyo-

47 Uo. 23.
48 Uo. 35.
49 Uo. 23.



32

nyord Oroszorszagnak, amelyben az, aki addig senki volt, most
minden lehetett.”>°

Kotkin sztalinizmuskoncepcidja szintézisnek tekinthet6
ugyan (hiszen ahogy az attekintésben lattuk, elemei a revizionis-
ta torténészeknél is megjelennek), de mindenképpen igen eredeti
szintézisnek. Nagyon kevés revizionista térténész jutott el annak
megfogalmazasaig, hogy a sztalinizmusban, ha korlatozott mér-
tékben is, de voltak szocialista elemek (mint példaul a régi kivalt-
sagok felszamolasa, az allami redisztributiv rendszer, a pozitiv
megkuildonboztetésen alapulé oktataspolitika, a joléti allam meg-
teremtése és a tarsadalmi egyenl6ség gondolata), és még keveseb-
ben voltak azok, akik megvizsgaltak ezeket az elemeket. Kotkin
Magnyitogorszk-kényvének talan legnagyobb érdeme, hogy a kez-
detleges joléti allam kontextusaban is vizsgalja a sztalini iparo-
sitas folyamatat, azaz feltarja, hogy a szovjet allamépités makro-
szintd stratégiaiba hogyan illeszkedtek bele a varosi élet részletei,
a munkasok gondolkodasmodja és tarsadalmi gyakorlata. Nem
célom a jov6 lehetséges kutatasi iranyainak talalgatasa, de a szo-
cialista joléti allam ujrafelfedezése mindenképpen perspektivi-
kus iranyzat lehet.

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a sztalinizmus civilizacio-
ként val6 meghatarozasa els6sorban azért igéretes, mert az eddigi
paradigmak kozil a legadekvatabb elméleti keretet nyujtja a szta-
linizmus ellentmondasos természetének megragadasara. Ez az
ellentmondas nem redukalhaté a gazdasagi elmaradottsagnak,
a fejletlen tarsadalmi szerkezetnek, az orosz imperializmus vagy
a szovjet tarsadalmi elit lecserélésének (egyébként nagyon realis)
problematikajara. A sztalinizmus, ahogyan Kotkin nagyon helye-
sen irja, értékrendszert, tarsadalmi identitast és életmodot jelen-
tett. A sztalini ,szocializmus” és az ideologia kozotti szakadék ko-
rantsem mond ellent annak, hogy emberek szazezrei 6szintén hit-
tek az egyenl6sité tarsadalom eszményének megvalésulasaban.s!

50 Uo. 17-18.

5! Kotkin professzor egy konferencian egyenesen ugy fogalmazott: ,Hosszu
évek kutatasa utan kideruilt, hogy a kommunistak - tényleg kommunistak vol-
tak!” (Comparative Studies of Communism: New Perspectives. Kézép-Euroépai
Egyetem, Budapest, 2010. majus 27.)
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Ez a hit annyira erés volt, hogy a legtdbb ,.ellenzéki” megnyilvanu-
las a lakossag korében a szocializmus megvaldsulasat és nem a
kapitalizmus restauraciéjat kérte szamon a sztalini rendszeren.
Ha arra téreksziink, hogy a maga teljességében értsiik meg a szta-
linizmus jelenségét, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt az ideo-
logiai-kulturalis dimenziét.

Ahogy a fenti fejtegetésbdl is kidertil, a probléma soha nem az
volt, hogyan definidljuk a sztalinizmust, hanem hogy meghata-
rozzuk elméleti keretét. Mivel a rendszer 6nmagat mindig is a ka-
pitalizmus antivilagaként hatarozta meg, ez az elméleti keret nem
volt és nem is lehetett ideologiailag fiiggetlen a sztalinizmus ku-
tatasaban. Ez nemcsak Sztalin belsé ellenzékére volt igaz, amely
ugy latta, hogy a diktator elarulta a forradalmat, hanem azokra is,
akiknek éppen azért lett 6 a f6gonosz, mert alatta szilardult meg
az 4j rendszer, amelyrol egy ideig Gigy tint, hogy a kapitalizmus
alternativajat jelentheti. Ahogyan a paradigmak fejlédési iranya
is mutatja, egyre inkabb el6térbe kertiltek a tudomanyos szem-
pontok a politikaiak helyett. Teljes semlegességrol természetesen
nem beszélhetiink, hiszen a szocializmus mint 4j civilizacié pa-
radigmaja is értékvalasztast jelent. Ez az értékvalasztas azonban
a globalis kapitalizmus egész korszakaban meghatarozza majd a
kelet-eurépai allamszocializmusok kutatasat.

A totalitarius paradigma reneszansza

Az allamszocializmus 6sszeomlasa utan ismét nagyobb figyelem
iranyult a totalitarizmusra mint antikommunista ideolégiara.
Kelet-Eurépaban ma mar szinte a hivatalossa valt az a tézis, hogy
anacizmus és a kommunizmus cimke egyforma btindket takar. A
magyar szakirodalmat alaposan koérbejarja Rainer M. Janos ta-
nulmanya; ennek ismertetésétél tehat eltekintek.5? Azt viszont ér-
demes hangsulyozni, hogy az allamszocialista rendszer krimina-
lizalasa gyakran jar egyutt a masodik vilaghaboruban elkovetett
rémtettek, illetve a nacik és a veliik szovetséges helyi er6k men-
tegetésével, vagy legalabbis a helyi elit felel6sségének csokken-

52 RaINER M. Janos: Bevezetés a kdaddrizmusba. 1956-o0s Intézet-L'Harmattan,
Budapest, 41-78.
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tésével a holokausztért. A totalitarizmus paradigmaja nagyon is
alkalmas nemcsak az allamszocialista rezsimek, hanem az egész
marxista gyokerd, baloldali eszmerendszer lejaratasara, attol ftig-
getleniil, hogy a marxizmus, a bolsevizmus és a sztalinizmus k6zé
tett egyenl6ségjelet (ez volt a totalitarius modell evolicios valtoza-
ta) mar a revizionistak els6 nemzedéke megkérdéjelezte. A balol-
dalisag lejaratasa mellett a fasizmus és a kommunizmus egymas
mellé allitasaval a Horthy-korszaknak a holokausztban jatszott
szerepét is igyekeznek csOkkenteni. Holott nem lehet pusztan a
nyilasokra fogni a két vilaghaboru ko6zo6tti antiszemitizmust és a
kirekeszt6 zsidotorvényeket, sem pedig azt az igyekezetet, hogy a
szocidlis kérdést (az égeté foldkérdést, a tobbgyerekes csaladok
tamogatasat és a segélyezést) a zsido vagyon kisajatitasaval old-
ja meg a kormanyzat. Az etnikai homogenizalas, a nemzet meg-
erésitése egyet jelentett azzal, hogy elfogadtak a beilleszkedésre
alkalmatlannak itélt csoportoktél valé megszabadulas gondola-
tat, amit az sem ment, hogy ezt kezdetben emigraciéval kivantak
megoldani, illetve a zsidok egyes csoportjai (els6sorban a polgaro-
sult rétegek) mentességet kaptak volna ez alél mint ,,jé magyarok”.
1944-ben a németeknek mar nem volt elég erejiik a magyar zsido-
kérdés ,végs6 megoldasara”; Eichmann par szaz emberével sem-
miképpen nem tudta volna megszervezni szazezrek gettositasat
és deportalasat a magyar hatésagok aktiv kézremiikodése nélkul.
Mindez nem értheté meg anélkil, hogy figyelembe vennénk a két
vilaghabora koézo6tt a hivatalos ideolégia rangjara emelt antisze-
mitizmus rombol6 hatasat.5?

Az alabbiakban a teljesség igénye nélktil 6t pontban 6sszegzem,
hogy a fentieken tul miért tartom elméleti zsakutcanak a hazai
torténetirasban a totalitarizmus kiemelését - figgetlentil az ideo-
logikus-politikai szandéktol. El6szor is, nem véletlentil tamadtak
a paradigmat éppen a tarsadalomtoérténészek: a totalitarius mo-
dell ugyanis kiiktatja az egyéni szerepléket, pontosabban az ala-
vetett tomegek, a ,dolgozok konformista nyaja” szintjén értelmezi
csak az egyéni cselekvést. Holott a koncentracios taborokban na-
gyon is létezett hierarchia a foglyok kozott; éppen a foglyoknak

53 Ehhez lasd Christian GerLacH-GOtz ALy: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideo-
logia és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944-1945. Norman, Budapest, 2005.
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a felalrél is kikényszeritett megosztottsaga és egyes privilegizalt
taborlakok kiemelése biztositotta az alavetettséget.* Mindez a ta-
boron kiviil is miikédott: visszautalok Sheila Fitzpatrick munkas-
sagara, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a ,nagy terrort” nagyon
is emberi szempontok mozgattak: akkor valtotta fel a bolsevikok
régi gardajat az 4j sztalini elit, amely nemcsak elfoglalta a megtire-
sedett helyeket, hanem gyakran igen aktiv szerepet is jatszott a
karrier utjaban all6 felettesek elttintetésében. Ugyanez megfigyel-
het6 Mao kulturalis forradalmaban, ahol szintén a régi gardaval
szamolnak le az Gjonnan joétt, hatalomra és privilégiumra éhes fi-
atalok. A sztalini tarsadalmat jol abrazolja Ribakov Az Arbat gyer-
mekeiben vagy Sinké6 Ervin Egy regény regénye cimui 6néletrajzi
koétetében. Az Arbat gyermelkeinek f6hése, egy hithti kommunista
végul szamuizottként végzi, akir6l mindenki, még kozeli baratai is
elhiszik, hogy val6ban kartevé; a rendszeren kiviil allé Jurabdl vi-
szont koztiszteletnek 6rvendé (vagy inkabb rettegett) NKVD-tiszt
lesz, aki a hithti kommunistak felett is itélkezik. Szintén a sztalini
tarsadalomra reflektal az Egy regény regénye, ahol tisztességes
emberek is homlokegyenest mast mondanak a birésagon, mint
a maganéletben, de nem az agymosottsag, hanem a tdrsadalmi
igazodds kényszere és a nagyon is érthet6 félelem mozgatja 6ket:
félelem a tarsadalombdél valé kirekeszt6déstél, amelynek minden-
hol szérnytd koévetkezményei vannak. Természetesen nem allitom
parhuzamba a sztalini rendszert a mai tarsadalmakkal, de nem
meglepd, hogy az adott tarsadalom normaival val6é szembeszegii-
lést ma is csak kevesen kockaztatjak: hadd emlitsem példaként a
tartés munkanélkiiliséget, ami erkolcsileg éppugy megtori az em-
bert, mint ahogyan a szamtizetés megtori a hithli kommunista
fiut. Ugyanigy emlithetem az AVH-t, amelyet a Rakosi-korszakban
élcsapatnak tekintettek: nem meglep6, hogy a tarsadalmi felemel-
kkedés reményében sokan jelentkeztek, és nem csak a ,sziiletett”
szadistak. A tarsadalom tehat nagyon is jelen van az ugyneve-
zett totalitarius rendszerekben; az mas kérdés, hogy a hatalom
az ember legrosszabb 6sztoneire épit (gondoljunk példaul a besu-

54 A szamos szépirodalmi példa mellett lasd Joel Kotek-Pierre RicouLot: A td-
borok évszdzada. Napvilag, Budapest, 2000.
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gorendszer kiépitésére, bar ez Snmagaban nem huszadik szazadi
talalmany!).

A masodik probléma a fasizmus és a kommunizmus 6sszeha-
sonlitasaval a torténetietlen szemlélet, amirél mar esett sz6. Hogy
konkrétan Magyarorszagra alkalmazzuk, hivatkozni szeretnék
egy angol térténész, Mark Pittaway The Workers’ State cimd mun-
kajara, amely dijat is nyert Amerikaban.®® A szerz6 harom mun-
kasko6zosséget vizsgal a masodik vilaghaboru utan 1958-ig: az 0j-
pesti, a zalai és a tatabanyai munkasokat. Fontos megallapitasa,
hogy Magyarorszagon volt igény a radikalis tarsadalmi valtozas-
ra. Ezt egyébként igy latja Rainer M. Janos is.>® A Rdkosi-rendszert
nem pusztan Moszkva eréltette ra az orszagra; hatott egy alulroél
jové nyomas is. Ez nem volt igy Ausztria esetében, ahol az oroszok
meg sem probaltak egy hasonlo rendszert kiépiteni. A magyar tar-
sadalmi-gazdasagi elmaradottsag nem az allamszocializmusbo6l
kovetkezik; a kauzalis viszony forditott. Az allamszocializmus
sok tekintetben valasz volt az orszag éget6 szocialis problémaira
és az oriasi tarsadalmi fesziiltségekre, amelyet a két vilaghaboru
kozott f6képp az antiszemitizmussal igyekeztek orvosolni. Itt ér-
demes idézni Ferge Zsuzsa megallapitasat: ,Nem tettiik fel azon-
ban a kérdés mdsik felét, ami aklor mamelul-magatartdsnalk tiint
volna, azt ugyanis, hogy miért és hogyan csékkenhettek az egyen-
l6tlenségek - és ezzel a szegénység - olyan radikdlisan a hdborti
elétti Magyarorszdghoz képest. Erre maig nincs igazan érvényes
valaszunk.””

A harmadik, az el6z6h6z kapcsolédé probléma az allamszoci-
alizmus egészének differencialatlan értelmezése, holott teljesen
nyilvanvald, hogy a Kadar-korszakot nem lehet egy lapon emle-
getni a Rakosi-korszakkal. Itt kiemelem Rainer M. Janos lényeg-
laté munkajat a kadarizmusroél, amely pontosan felrajzolja, hol
huzédnak a {6 térésvonalak a két rendszer kozott. Visszautalok
Arendtre, aki mar a hruscsovi rendszert sem tartotta totalitarius-

55 Mark Pirraway: The Workers’ State: Industrial Labour and the Making of
Socialist Hungary, 1944-1958. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2012.

56 RAINER M. Janos: i. m. 79-92.

57 FERGE Zsuzsa: Tarsadalmi dramlatok és egyéni szerepek. Napvilag, Budapest,
2010. (Kiemelés télem. - B. E.)
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nak, vagyis megtette azt a ktilénbséget, amelyet a paradigma sok
kovet6je ma mar elutasit. A totalitarius modell itt kétségtelentil
a kadarizmus mint rendszer kriminalizalasara szolgal; holott a
fenti idézet nemcsak maganak az allamszocializmusnak az értel-
mezését arnyalja, hanem segit megmagyarazni azt is: hogyan le-
hetséges, hogy mikdzben a . kommunizmus” sokak szemében ugy
jelenik meg, mint 6sbtin, minden bajok forrasa, addig a térténelmi
emlékezetben a kommunizmus kézutalata mellett parhuzamo-
san jelen van egy erés nosztalgia is a Kadar-korszak irant?

Ez vezet at minket a kovetkez6, negyedik problémahoz, ame-
lyet a legfontosabbnak tartok a nemzeti 6nismeret szempontjabol.
Miért alakultak ki ezek a rendszerek Kelet-Eurépaban, és miért
nem alakultak ki hasonlé rendszerek — Németorszag kivételével
- nyugaton? A valaszt egyértelmtien az erés feudalis hagyoma-
nyokban latom, amelyek igen erésen gatoljak egy angolszasz ti-
pust demokracia kialakulasat.®® Kotkin Ggy latja, hogy a szovjet
tipusu rezsimeket az tigynevezett civiltelen (az eredetiben uncivil)
tarsadalom jellemzi; én azonban azt mondanam, hogy messzebb-
re nyulnak az antidemokratikus hagyomanyok gyokerei. A feuda-
lizmusra pontosan jellemz6 vazallusrendszer €l tovabb a szovjet
tipusu rendszerekben, ahol a legalsé szinten is megszokott dolog,
hogy a fénok bukasaval az egész ,slepp” bukik. Ezt nagyszeru-
en abrazolja Ilf-Petrov tarsadalomrajza az Aranyborjiiban, vagy
egyes tarcaik (példaul a Nyulsziviiek). Itt érdemes hangsulyozni
az allam kiemelt szerepét ezen orszagok tarsadalmaban és gaz-
dasagaban. A szocializacié nem az 6nallésag iranyaban torténik,
hanem éppen a feudalizmusbdl 6rokolt vazallusszemléletet kove-

% Erdemes ehhez idézni Bryan CarTLEDGE: Megmaradni: A magyar térténelem
egy angol szemével cimi terjedelmes kotetét (Officina ‘96, Budapest, 2008). A
Horthy-korszak jellemzését Jaszi Oszkar mar emigraciéban irt alabbi soraival
kezdi: ,Magyarorszagon még a kozvélemény is leirhatatlanul lagymatag és ge-
rinctelen volt. Rendes koértlmények kozott is nagyon ritkan esett meg, hogy va-
laki kiallt meggy6z6dése mellett. Sem a gazdasagi, sem az erkolcsi, sem a vallasi
koriilmények nem mozditottak el a szellemi fliiggetlenséget. Es most, a fehérter-
ror alatt ez is mennyire lecsokkent! Most ahhoz kell a batorsag, hogy ne a farka-
sokkal avoltstink, hanem csendben maradjunk és varakozzunk. A boldogtalan
Magyarorszagon csaknem minden komoly gondolatot elhallgattatnak, a Horthy-
rendszer eltérolte az utolsé negyedszazad eredményeit.” Idézi Bryan Cartledge: i.
m. 366.
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ti, ahol megszokott a fiiggés a feljebbvalotol, és az egyéni boldo-
gulashoz sziikséges 6 értékek nem els6sorban a szaktudas és a
pontos munkavégzés, hanem az allamhoz (f6n6khoz, hivatalhoz
stb.) valo feltétlen hiiség és engedelmesség. Feljebb mar emlitet-
tem a tdrsadalmi igazodds feltétlen kényszerét; altalaban azok a
tulajdonsagok valnak altalanossa, amelyet egy adott tarsadalom
jutalmaz. Nézetem szerint ez a feudalis 6rokség magyarazza a
Kadar-korszak paternalizmusat és a tarsadalom széles rétegeivel
kotott alkut, amelynek keretében ezek a széles rétegek lemondtak
a politizalasrol, cserébe azért, hogy az allam élethosszig gondos-
kodjon az allampolgarokrol.

Az 6tddik pont mar a jelenbe mutat. Ha igaz lett volna az a tézis,
hogy a szovjet tipusti rendszer hozza létre a civiltelen tarsadalmat,
akkor a rendszervaltas utan ki kellett volna éptilnie hazankban
is egy erés civil tarsadalomnak. A tapasztalatok azonban nem ezt
mutatjak. Ferge Zsuzsa idéz egy kutatast, amelybél az deril ki,
hogy a szegényebbek kérében az anyagi biztonsag nagyobb érték,
mint a politikai szabadsag és a demokracia.?® A kadari orokség
tehat nagyon is jelen van a kézgondolkodasban - két évtizeddel
a rendszervaltas utan. Paradox helyzet, de igy van: mikézben a
baloldal kriminalizalasara a térténettudomanyban is nagy igény
mutatkozik, az a feudalis 6rokség, amely a kadarizmust nagy-
mértékben alakitotta, a jelek szerint tovabbra is erésen jelen van
Magyarorszag rendszervaltas utani térténetében.

59 FerGE Zsuzsa: Vdgdnyok és vakvdgdnyok a tdrsadalompolitikaban.
L'Harmattan, Budapest, 2012. 37.



