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Az eurdpai népi demokratikus és
szocialista orszagok alkotmanyainak
osszehasonlito vizsgalata

Bevezetés

A kommunista (allamszocialista) orszagok nem voltak alkotma-
nyos rendszerek. Alkotmanyaik 6sszehasonlité vizsgalatat tehat
nem is elsésorban alkotmanyossagi szempontok alapjan szeret-
ném elvégezni, hanem az allamszervezetben fennallé ktilénbsé-
gek és hasonlésagok kimutatasa érdekében, tovabba az ideologi-
kus elemek &sszevetése céljabol. Erdekes kérdés, hogy az egyes
allamszocialista alkotmanyok mit 6riztek meg — ha egyaltalan
meg6briztek valamit — sajat korabbi alkotmanyos hagyomanyaik-
bdl, valamint hogy milyen mértékben hatott rajuk a szovjet alkot-
many. Az 6sszehasonlitast térben (az NDK-t6l Bulgariaig elhelyez-
ked6 nyolc kommunista allam esetében) és idében (az elsé ,népi
demokratikus” alkotmanyoktél a rendszervaltasok el6tti utolso
alkotmanymaddositasokig) szeretném elvégezni. Jelen tanulmany-
ban ugyanakkor nem vizsgalom az alkotmanyok valamennyi ele-
mét. Igy nem foglalkozom az allampolgari jogok (és kotelességek)
vizsgalataval, tovabba az igazsagszolgaltatas és az allamhatalom
helyi szerveinek témakorével sem. F6 céljaim kozé tartozik viszont
a tarsadalmi rendre, a torvényhozasra és az allamf6i hatalomra
vonatkoz6 passzusok elemzése.

A szocialista orszagok alkotmanyfejlédésével kiilondsen a
rendszervaltas el6tt foglalkoztak sokan.! 1989 utan a téma ve-

! A legfontosabb munkak a kovetkezok: Kovacs Istvan (szerk.): A szocialista
allcotmdnyok fejlédése. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1966; BiHaR!
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szitett jelent6ségébdl, kevesen és inkabb tankényvi 6sszefogla-
las-szertden foglalkoztak vele.>? Eppen ezért érdemes mai szem-
mel Gjra 0sszehasonlitani ezeket az alaptérvényeket, hiszen az
elmult két évtized soran a tarsadalomtudomanyi kutatasok uj
- és nem mindig teljesen megalapozott - szempontokat is felve-
tettek. Visszatér6 vad példaul a kommunista alkotmanyokkal és
rendszerekkel szemben, hogy ,a hatalommegosztas tételét elvet-
ve, a torvényhozo, végrehajtoé és biréi hatalmat 6sszpontositva, azt
egy hierarchikusan és oligarchikusan feléptil6 allamszervezet
csucsszerveihez telepitette”.? Az allitas nagy részével egyet lehet
érteni, csakhogy ezek a tanulmanyok a hatalom egységének el-
vét valés szerepénél jobban hangsulyozzak. Helyesen ramutat-
nak ugyan a part és az allam 6sszefonédasara is, de ezt inkabb
masodlagosnak tekintik a hatalommegosztas elvének negligalasa
mellett. Pedig Kornai Janos mar korabban megallapitotta: ,a for-
malis alkotmanyt (..) tekintve a klasszikus szocialista rendszer
allama hasonlé a tébbi modern allamhoz”* a ktilénbségek pedig
a partallami rendszer sajatossagaibol adédtak. A hatalom egysé-
gének elvét biralok megfeledkeznek arrél, hogy a torvényhozoé és a
végrehajté hatalom a 20. szazadban mar a nyugati parlamentaris
demokraciakban is 6sszefonédott egymassal, mivel a parlament-
ben tébbséget alkot6 partok alkottak a kormanyt is. ,A hatalmi
agak kozti tradicionalis hatalommegosztast kormany(to6bbség) és
ellenzék kozti ellentét, a hatalommegosztas 4j formaja (...) valtja

Ott6: A szocialista dllamszervezet allkkotmdnyos modelljei. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1969; Horvith Pal: Az dllamszervezet fejlédése az euro-
pai szocialista orszdgok alkotmdnyainak tiikrében. MTA, Budapest, 1986; ToTtH
Karoly: A szocialista orszdgok allcotmdny fejlédésének iranya az elmult negyedszd-
zadban. MTA, Budapest, 1986.

2 SzentE Zoltan: Eurépai allkkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005.
Osiris, Budapest, 2006. Erdekes, hogy az eurépai allamszocialista orszégok 20.
szazadi torténelmét targyalé kotetek koziil némelyik igen kimeritéen foglalko-
zik az alkotmanyjogi 6sszefiiggésekkel (BaLocH Laszlé: Romdnia térténete. Aula,
Budapest, 2001), mig masok alig emlitik meg az 1j alkotmanyokat is (RET1 Gyorgy:
Albdnia sorsforduloi. Aula, Budapest, 2000).

3 MEezey Barna (szerk.: Magyar alkotmdnytorténet. Osiris, Budapest, 2003.
465. Hasonléan érvel Szente Zoltan: i. m. 131.

4 Kornal Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdgtan. HVG,
Budapest, 1993. 69.
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fel.”> Ez utébbi (marmint az ellenzék) viszont hianyzott a szocialis-
tarendszerekben, még azokban az allamokban is, amelyek forma-
ilag fenntartottak a tobbpartrendszert.

AXKklasszikus hatalommegosztas elvét egyébként azért vetette el
a marxizmus, mert ennek ,,a burzsoa allamban az az alapvet6 tar-
talma, hogy biztositja a végrehajté hatalomnak mint a burzsoazia
legmegbizhatébb és legtevékenyebb tdmaszanak a fuggetlenségét
a népképviselettsl, amely széles kori valasztdjog esetén a burzso-
azia érdekeinek szemszogébdl kevésbé megbizhat6”.6 Maguk az
allamszocialista alkotmanyok lényegében csak a térvényhozas és
a végrehajtas egységének elvét mondtak ki, mikézben (legalabb-
is elvileg) a biréi hatalom fliiggetlenségéroél beszéltek.” Ezt az elvi
figgetlenséget ugyanakkor tobb dolog is erételjesen korlatozta.
Ilyen volt els6sorban maga a partallami rendszer, amely elvarta
a partos itéletek meghozatalat. A birak visszahivasanak lehet6-
sége révén a hatalmi igények kiszolgalasa biztositott volt; végtil a
népbirésagok vagy a szovjet mintara bevezetett tiln6kbiraskodas
tette teljessé a partnak tetsz6 itéletek meghozatalat.®

A szakirodalom jelenlegi értékelése szerint a kommunista al-
kotmanyok masodik generacidjaban, az tigynevezett szocialista
alkotmanyokban is ,,sokkal tébb a rendszertani hasonlésag, mint
a nemzeti jellemzd6kbél, tradiciékbdl eredé kiillonbozéség™.® A ké-

5 Korosenyl Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest, 2002.
194-196. (Az idézett mondat a 196. oldalon talalhaté.) - A hagyomanyos, mon-
tesquieu-i hatalommegosztasi elv azonban az elnoki rendszerekben tovabbra is
fennmaradt. - A parlamentarizmusnak e sajatossagat (.elhajlas az allamhatalmi
agak megoszlasanak eredeti elvét6l”) mar a szovjet allamjog szerz6i is észlelték a
negyvenes években, épp ezért furcsa, hogy az ezredfordulén sokan még mindig a
hatalmi agak ¢sszefonédasanak gyakorlatat hanytak az allamszocialista rend-
szerek szemére. (V6. I. D. LJEvIN-V. F. Kotok-A. F. KLEINMAN: A Szovjetunié allkot-
mdnyjoganak alapelvei. Hirlap-, Szaklap és Kényvkiadé, Budapest, 1949. 14-15.)
- Aszovjet szerz6k viszont itt azzal érvelnek, hogy a végrehajté hatalom valéjaban
még a parlamentaris rendszerekben is megérizte fliggetlensége jelentds részét.

81. D. LueviN-V. F. Kotok-A. F. KLEINMAN: i. m. 12.

7 Legrészletesebben lasd Binari Otté: i. m. 203-243., 341-411.

8 Magyar alkotmdnytorténet. I. m. 482.

9 SzeNTE Zoltan: i. m. 406. - Az allitas megismétlédik késébb is. (Uo. 417.)
Hasonlo6 véleményt tiikroz Geoffrey Swain—Nigel Swain: Eastern Europe since 1945.
Macmillan, Houndmills-London, 1993. 115-118. - Mindkét kétet éppen emiatt
szamos leegyszertsitéssel é€l, illetve aprébb pontatlansagot is tartalmaz a kom-
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s6bbiekben szamba veszem az egyes alkotmanyok k6zo6s és eltéré
elemeit, hogy megallapitsam ennek az allitasnak a helyességét.

Az allamszocialista alkotmanyok egyedi, a polgari alkotma-
nyoktdl megkiildnboztets vonasainak feltarasara mar a kommu-
nista orszagok allamjogiirodalma is nagy sulyt helyezett. Eszerint
a legfébb elemek a kovetkezok: a termel6eszkdzok tarsadalmi tu-
lajdona, a proletariatus diktatiraja (avagy a munkasosztaly veze-
t6 szerepe), a ,szocialista demokratizmus” elvére éptil6 allamha-
talmi rendszer (ide tartozik a népszuverenitas elve, a képviseleti
szervek els6bbsége — ebb6l fakadéan a térvényhozo és a végrehaj-
t6 hatalom egységének elve és gyakorlata is, s6t ,,a nép kézvetlen
részvétele az allami munkaban”), a ,proletarinternacionalizmus”
elve és gyakorlata, illetve az alapjogok elismerése, valamint ezek
anyagi garanciai.®

A szovjet ellenérzés ala kerult eurépai allamok alkotmanyait!!
idében két nagyobb csoportra lehet bontani. Az elsé id6szakban

munista alkotmanyokkal kapcsolatban. Ezeket azonban a tovabbiakban nem
jelzem kulon.

10 Kovics Istvan (szerk.): Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 19-26. Lasd még 1. D. LJEvIN-V.
F. Kotok-A. F. KLEINMAN: i. m. 16-17., 25-35.

' Az 1945 utani eurépai kommunista alkotmanyokat az alabbi kiadasok
alapjan hasonlitottam 6ssze: Az Alban Népkoéztarsasdg alkkotmdnya. [1946]
Szikra, Budapest, 1949; A Bulgdr [sic] Népkoztdarsasdg alkotmanya. [1947]
Szikra, Budapest, 1949; A Lengyel Koéztdrsasdg alkotmdnya. [1947] Szikra,
Budapest, 1949; A Csehszlovdk Koéztdarsasag alkotmdnya. [1948] Szikra,
Budapest, 1949; A Roman Népkoéztarsasdg alkotmdnya. [1948] Szikra, Budapest,
1949; A Lengyel Népkoéztarsasdg alkotmdnya. [1952] Szikra, Budapest, 1952; A
Romdn Népkoéztdarsasdg alkotmdnya. [1952] Szikra, Budapest, 1952; Az eurépai
népi demokrdcicl alkotmdnyai. I. m. (Ebben a koétetben megtalalhaté az 1960-
as csehszlovak, az 1965-6s roman, az 1968-as keletnémet, az 1971-es bolgar,
az 1974-es jugoszlav és az 1976-os alban alkotmany, valamint az 1976-os len-
gyel alkotmanymddositas, tovabba ezek 1985-ig megsziletett tovabbi médo-
sitasainak szoévege is.) A magyar alkotmanyra vonatkozé jogszabalyok széles
korben elérheték, a Rowmsics Ignac szerkesztésében megjelent Magyar torténel-
mi széveggytijtemény 1914-1999. cimi kétkotetes miben (Osiris, Budapest,
2000) vagy az interneten is: http:/www.1000ev.hu. A felsorolasbél hianyzé
alaptoérvényeket szintén az interneten talaltam meg (utolsé letdltések: 2011. ja-
nuar 16.): http://www.worldstatesmen.org/Yugoslavia_1946.txt (a Jugoszlav
Szoévetségi Népkoztarsasag 1946-os alkotmanya); http://www.documentarchiv.
de/ddr/verfddr1949.html (a Német Demokratikus Koztarsasag 1949-es alkot-
manya); http://srwikisource.org/sr/YcTaBHH_3aKOH_O_OCHOBaMa_JpyIUTBEHOT H_
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készultek a ,népi demokratikus” alkotmanyok, mig 1960-t6l meg-
jelentek a ,szocialista alkotmanyok”. Nem segiti a fogalmi tisztan-
latast, hogy mindkét csoport alkotmanyait ,kommunista” alkot-
manyoknak is szoktak nevezni. Az alkotmanyok 6sszehasonlita-
sahoz sziikséges tehat e marxista-leninista ideolégiai fogalmak
megértése is.

A marxista-leninista ,térténelmi materializmus” tana szerint
a kommunizmus a legfejlettebb tarsadalmi forméacié. Mivel akkor
megszinik a kizsakmanyolas, nem lesz sziikség elnyomo appa-
ratusra, ezért az allam is elhal.!? Megsztinik a termel6eszk6zok
magantulajdona,’® mindenki képessége szerint fog dolgozni, és
sziikségletei szerint részestil a megtermelt javakbdl. Ez az osztaly
nélkili tarsadalom azonban a forradalom gyézelme utan nem jén
létre azonnal, hanem egy atmeneti idészak, a proletardiktatira
(mas néven a szocializmus) iktatédik be a kapitalizmus és a kom-
munizmus ko6zé.'*

A hatalomra jutott kommunista partoknak egy id6 utan ,.ered-
ményt” kellett produkalniuk, mikézben a kommunizmus megte-
remtésének feltételei egyre tavolibbnak tiintek. Emiatt az atmene-
ti id6szak, a szocializmus ideje egyre hosszabbra nétt; s kés6bb,
ideoldgiailag is alatamasztva, tovabbi szakaszokra tagoltak. A

nonutHuykor_ypehema_denepatusue_Hapoxne_Peny6sinke_JyrociaBuje_H_
caBe3HHM_opraHuMa_siacTH_(1953) (Jugoszlavia 1953-as alkotmanymédosita-
sa. Kulén koszéném Vukman Péternek a szerb szoveg forditasat); http://www.
worldstatesmen.org/Yugoslavia_1963.doc (a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag 1963-as alkotmanya). Angol, német vagy a helyi nyelven azonban
a legtébb alkotmany szintén megtalalhaté a vilaghalén. Fontos forras volt még
William B. Smvons: The Constitutions of the Communist World [A kommunista vi-
lag alkotmanyai] cimd kotete (Rijksuniversiteit, Leiden, 1980.), amely a hetvenes
években hatdlyos szévegek kozlése mellett rovid bevezeté tanulmanyokat is tar-
talmaz az alkotmanyok torténeti fejlédésérdl.

12 Sztalin szakitott az allam elhalasanak elvével, s6t ezzel éles ellentétben
megerdsitette. (Andrew C. Janos: Haladds, hanyatlds, hegemonia Kelet-Kézép-
Eurépdaban. Helikon, Budapest, 2003. 230-232.)

13 Marx nem altaldban a tulajdon, hanem a termeléeszkozok magantulajdo-
nanak megsziinésérél irt, vagyis valamiféle (nem téke jellegti) ..személyi tulajdon”
fennmaradasaval szamolt.

14 Karl Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth Koényvkiadé, 1975. 35,
Vlagyimir Iljics Lenin: Allam és forradalom. Kossuth Kényvkiadé, 1977. 121-128.
(Az V. fejezet 2. része.)
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Szovjetunioban példaul mar az 1936-os, uigynevezett sztalini al-
kotmany szerint létrejott ,a munkasok és parasztok szocialista
allama’” (1. §), ahol ,minden hatalom a varos és a falu dolgoz6ié” (3.
§). A korabeli hivatalos parttérténet ideologikus megfogalmazasa
ugy méltatta az alkotmany jelent6ségét, hogy a ,kizsakmanyolo
elemeket” mar felszamoltak, ,a munkasosztialy megsemmisitet-
te a kapitalizmust, a termelési eszk6zoket a t6késektél elvette és
tarsadalmi tulajdonna alakitotta. (...) Kizsakmanyolastol megsza-
badult munkasosztallya valt, (...) amilyen még nem volt az embe-
riség torténetében.” Hasonl6 valtozasokon ment at a parasztsag,
és megvaltozott az értelmiség is. Igy tehat ,az osztalyhatarok
elmosédoban vannak”, s a ,tarsadalom két, egymassal barati
viszonyban levé osztalybdl”, a munkasokbdl és a parasztokbol
all.’® A hivatalos parttérténet, Az SZK(b)P révid torténete szerint
a Szovjetunio ,a fejlédés 1j szakaszaba lépett, amely a szocializ-
mus felépitésének befejez6 szakasza, s egyben a fokozatos atme-
net szakasza a kommunista tarsadalomba.”® Vagyis a szocializ-
mus Sztalin akkori véleménye szerint két szakaszra oszlik: az
els6 szakasz az alapok lerakasa, a proletardiktatiura; a masodik
pedig a szocializmus teljes felépitése, amelynek célja az ,,6ssznépi
allam” létrehozasa.!” Erre a finom kuillonbségtételre nyilvan azért
volt sztikség, mert a Szovjetunié tavolrél sem tudta teljesiteni a
~-mindenkinek sziikségletei szerint” elvet, Sztalinnak tehat sztik-
sége volt egy tjabb koztes szakasz beiktatasara, amellyel a kom-
munizmus létrejottét ismét a tavoli jovébe lehetett tolni. A szocia-
lizmusban a javak elosztasanak elve igy hangzott: ,mindenkit6l
képessége szerint, mindenkinek munkaja szerint” (lasd a sztalini
alkotmany 12. §-aban is).

1945-ben a Szovjetunionak lehet6sége nyilt arra, hogy a na-
cizmus (Sztalin megfogalmazasa szerint a ,fasizmus”) elleni har-
cot kihasznalva fegyverrel valésitsa meg a vilagforradalom tjabb
szakaszat. Kelet-K6zép-Eurépaban és a Balkan nagy részén 1945

15 A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) pdrtjanak révid torténete. Szikra,
Budapest, 1950. 414-415.

16 Uo. 416-418.

17 Errél a kérdésrél b6vebben lasd Patrick Scuena: From a Dictatorship of the

Proletariat to a State of the Whole People [A proletariatus diktatarajatél az 6ssz-
népi allamig]. Studies in East European Thought, 1979/2. 155-163.
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és 1949 kozott szovjet tipusu rendszerek jottek létre. Ezekben for-
radalmi valtozasok mentek végbe ugyan, de a kommunista par-
tok altalaban nem egyik naprol a masikra kertiltek hatalomra.
Fokozatosan épitették ki uralmukat, s ezzel 1ényegében ismét egy
Ujabb atmeneti rendszer jott létre. Ennek tarsadalmi-politikai
rendje mar ,fejlettebb” volt a nyugati kapitalista rendszereknél, de
még nem €rte el a proletardiktatura (a szocializmus als6 szintje)
szinvonalat. Ez az atmenet a népi demokracia, amely mar nem ka-
pitalista, de még nem szocialista rendszer (vagyis nem proletar-
diktatura).!® gy tehat a térség érintett nyolc allamanak a kommu-
nizmus eléréséhez a koévetkezé harom fazison kellett atmennie:
népi demokracia, proletardiktatura, fejlett szocializmus. Ez a ,.fej-
16dés” kimutathaté a nyolc allam alkotmanyainak valtozasaiban
is,”® mikézben természetesen jelentés kiilonbségek alakultak ki
kozottuk a fejlédés titemében, valamint (kiiléndsen 1953 utan) a
nemzeti sajatossagok kibontakozasa altal is.

Sztalin késébb sem probalkozott a kommunizmus meghirde-
tésével. Az igencsak ambiciozus Hruscsov viszont az SZKP XXII.
kongresszusan, 1961 6szén befejezettnek nyilvanitotta a (fejlett)
szocializmus épitését, am ez nem jelentette a kommunizmus kez-
detét, csak a kommunizmus épitésének kezdetét — a befejezést 20
éven belulre igérte.?° (Ezzel 1ényegében ismét egy tjabb szakaszt

8 A ,népi demokracia” fogalma ugyan a ,fasizmus” (helyesebben: a kiilénbo-
z6 szélsGjobboldali rendszerek, diktaturak) elleni harcban jott 1étre, s definiciéja
1935-t61 1947-1949-ig tobbszor is megvaltozott, voltaképpen azonban kezdett6l
fogva egyfajta kdztes szakasznak tekintették: ,...a fasizmus elleni harcot (..) nem
lehet egybekoétni a szocialista forradalom feladatainak egyidejii megvalésitasa-
val.” (SzaBo Balint: Népi demokrdcia és forradalomelmélet. A marxista tdarsada-
lomelmélet fejlédésének néhany keérdése Magyarorszdagon 1935-1949. Kossuth
Koényvkiadé, 1979. 51) A (polgari) demokratikus atalakulds zaszlora ttizése
ugyanakkor nyilvanvaléan taktikai jellegd volt mind 1935-ben, mind 1945-ben.
Legfeljebb a szocialista forradalom fokozatos, lassu, evolutiv és békés végrehajta-
sa volt j elem (uo. 107.).

19 Az alkotmanyok fejlédésében azonban véleményem szerint csak az elsé
(népi demokratikus) és a harmadik (fejlett szocialista) szakasz mutathaté ki;
proletardiktaturat ,kikialté” eurépai kommunista alkotmanyok nem sztilettek.
Kovacs Istvan ugyanakkor harom szakaszra osztotta ezen alaptorvények fejls-
dését, am ezeket egyarant nevezte népi demokratikus, masutt pedig szocialista
alkotmanyoknak. (V6. Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. 27.)

20 Documents of the 22nd Congress of the CPSU [Az SZKP XXII. kongresszusa-
nak dokumentumai]. I-II. k. Crosscurrents Press, New York, 1961. Lasd kiilono-
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iktatott be a kommunizmus felé vezeté utba.) Brezsnyev ilyen el-
meéleti jellegt kérdésekkel alig foglalkozott, bar az 1977-es szovjet
(»brezsnyevi’) alkotmany mar deklaralta az 6ssznépi allam meg-
teremtését?! (preambulum, illetve 1. cikkely). Végiil Gorbacsov
vonta vissza a kommunizmus épitésének tervét. A tovabbiakban
a ,népi demokratikus” és a ,szocialista” kifejezéseket a fenti ér-
telemben hasznalom, gytjténévként mindkettére utalok azonban
az ,allamszocialista” vagy a ., kommunista” széval.??

A népi demokratikus alkotmanyok elétti fejlemények

Az 1945 utani kommunista alkotmanyfejlédés mintajat a mar
emlitett 1936-os szovjet alkotmany adta. Ennek alkotmanytani-
lag legf6bb vjitasa a tarsadalmi rendre vonatkozo6 pontok felvétele
volt, raadasul az alkotmany elsé fejezetében. Ez az eurdpai alkot-
manyjogban ismeretlen volt.2® A sztalini alkotmany szerint tehat
a Szovjetunio szocialista allam, amely a proletariatus diktaturaja
eredményeként alakult ki; minden hatalom a dolgozokeé. A tarsa-
dalmi rendrél szol6 fejezet rogzitette a gazdasagi rend alapjait is;
ebben tobb helyen is sz6 esett a kapitalizmus megdéntésérol, ezzel
o0sszefliggésben a magantulajdon megsziintetésérél, a szocialista
tulajdonforma tulsulyarél. (Szocialista tulajdonnak tekintette a
szovjet alkotmany az allami és a szovetkezeti tulajdon 6sszessé-
gét. Késébb mas alkotmanyok az el6bbi gytjtéfogalom helyett a
~tarsadalmi tulajdon” kifejezést is hasznaltak.) Az 1936-os alap-
torvény megengedte a ,nem kizsakmanyol6” jellegii kismagan-

sen: I. k. 128, II. k. 36-37. Hruscsov itt hosszasan indokolja, miért van sziikség
egy ujabb atmeneti id6szakra a kommunizmus megvalésulasa el6tt: ki kell épite-
ni ennek anyagi és technolégiai alapjat, valamint létre kell hozni az 4j, kommu-
nista moralt (és embert). Ennek részletes tervét lasd uo. II. k. 39-128.

21 1969-ben ugyanakkor Brezsnyev még azt jelentette be, hogy a XXII. kong-
resszus programjanak igéreteit nem tudjak teljesiteni. Mihail HELLER-Alekszandr
NyekRrics: Orosz térténelem. Osiris, Budapest, 1996. I1. k. 504.

22 Ez utobbit annak ellenére hasznalom, hogy sz6 szerinti értelemben vett
kommunizmus vagy kommunista alkotmany sehol sem jott létre. Ugyanakkor
nyugaton mind ezen orszagok, mind uralkodé partjuk megnevezésére altalano-
san elterjedt a .kommunista” sz6 hasznalata.

23 SzENTE Zoltan: i. m. 130.
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tulajdon 1étét, és a ,személyes tulajdon” fogalmat is hasznalta.
Szintén rogzitette az alkotmany a tervgazdalkodas tényét, vala-
mint a munkakoételezettséget, illetve — mint fentebb mar emlitet-
tem - a szocialista elosztas elvét.>* Sajatos médon a kommunista
part vezeté szerepét nem ebben a fejezetben, hanem A polgdrok
alapjogai és alapkdtelességei cimiiben rejtették el; eszerint a part
~a dolgozok élcsapata a szocialista rend erésbitéséért és fejlesz-
téséért folytatott harcukban, és vezeté magva a dolgozék osszes
szervezeteinek, a tarsadalmiaknak éppugy, mint az allamiak-
nak” (126. §).%°

Az allamszervezetben a kozjogilag (elvileg) teljhatalmua tor-
vényhozast, a kétkamaras Legfels6bb Szovjetet ténylegesen hat-
térbe szoritotta annak elntksége (prezidiuma), amely a toérvény-
erejii rendeletek kiadasa révén bitorolta a parlament jogkérét. Igy
valt lehet6vé, hogy a Legfels6bb Szovjet évente minddssze egy-két
ulésszakra uljon 0ssze. A torvényhozas eme prezidiuma egyben
az egész allam elndkségének szerepét is betdltdtte, vagyis kollek-
tiv allamf{éi testtilet volt.?¢

A ,népi demokratikus” alkotmanyok 1946-t6l jelentek meg el6-
szor a Balkan-félszigeten. Ugyanakkor 1945 és 1947 kozott még
olyan alkotmanyos rendelkezések is sztlettek a Balkantél észak-
ra eso (a tovabbiakban: kelet-k6zép-eurdpai?’) tertileten, amelyeket

24 A Szovjet Szocialista Koztdarsasdgok Szévetségének alkotmdnya (alaptdrvé-
nye). Idegennyelvi Irodalmi Kiado, Moszkva, 1947. 7-12.

25Uo.; lasd még SzenTe Zoltan: i. m. 130-131. - A szerzé itt idézi a szovjet allam-
jog korabeli szerzéparosat, akik az alkotmany értelmezésekor azt is leszogezték:
~Akommunista partiranyitja a szovjet allamapparatus személyzetének kivalasz-
tasat, elosztasat és képzését. Ellenérzi az allamhatalmi és allamigazgatasi szer-
vek tevékenységét. A szovjet allam szervei egyetlen fontos dontést sem hozhatnak
a part el6zetes utasitasai és tanacsai nélkual.”

26 SzeNTE Zoltan: i. m. 131-134. - A prezidiumot egyébként nem az 1936-os
alkotmany hozta létre, az mar a bolsevik hatalomatvétel utan azonnal megszer-
vez6dott. Még korabban egyes polgari alkotmanyok is létrehoztak ilyen, a tor-
vényhozast helyettesité bizottsagokat, 1812-ben Spanyolorszagban, 1848-ban
Franciaorszagban vagy 1920-ban Ausztridban. Ezeknek azonban korantsem
voltak olyan széles helyettesitési jogaik, mint a szovjet prezidiumnak.

27 Kelet-Kozép-Eurépa foldrajzi és torténelmi meghatarozasa koril jelent6s
nézeteltérések vannak, ezeket azonban itt nincs médom ktilén targyalni. A tovab-
biakban - Sztics Jen6 nyoman — Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag és
az NDK tertiletét sorolom ide. Sztics, bar elemzése a kézépkorra és a kora tjkorra
vonatkozik, megjegyzi: ,..napjainkban szinte pontosan megint e hatarvonal men-
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nem lehet még népi demokratikus jellegtinek sem mindsiteni. Ezek
soraban els6ként a magyar térténeti alkotmany atalakitasat emlit-
hetjiik meg. Magyarorszagon 1949-ig nem sziiletett kartalis alkot-
many, az ,ezeréves” torténeti alkotmanyt azonban az 4j rendszer
de facto felszamolta. 1945-1946 folyaman szamos alaptérvényi
jellegd jogszabaly sziletett, amelyek lényegében 1j alapokra he-
lyezték a magyar allamisagot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ,4j tor-
téneti alkotmany” jott létre, amelynek legfontosabb jogszabalyai a
kovetkez6 torvények voltak: az 1945: III. tc. a Nemzeti F6tanacs lét-
rehozasarol, az 1945: VIL. tc. a népbiraskodasrdl, az 1945: VIIL tc. a
valaszt6jogrol, az 1945: XI. tc. az allamhatalom gyakorlasanak ide-
iglenes rendezésérdl, az 1946: 1. tc. Magyarorszag allamformajarol,
az 1946: VIL tc. a demokratikus allamrend és a kdztarsasag btinte-
t6jogi védelmérol és az 1946: X. tc. az emberi alapjogok hatalyosabb
védelmérodl.?® Az igy kérvonalaz6dé 4j magyar berendezkedés még
szinte teljes egészében a nyugati, demokratikus szellemiséget tik-
rozte.?° Nem tartalmazott a tarsadalmi/gazdasagi rendre vonatko-
z6 pontokat, s megvalésitotta a hatalmi agak Nyugat-Eurépaban is
jellemz6 szétvalasztasat. A népi demokratikus jellegzetességek csi-
rai két ponton fedezheték fel: a kormanynak a nagykoalicié miatt
1944 végétol 1946 tavaszaig nem volt parlamenti ellenzéke, illetve
a térvényhoz6 hatalmat 1945 6széig ténylegesen is, azt kévetéen
pedig elvileg tovabbra is hattérbe lehetett szoritani egy prezidium
jellegti testiilet, a(z Ideiglenes) Nemzetgytilés politikai bizottsaga ré-
vén.’° Az 1946: 1. tc.-et a kortarsak és a mai szakérték egy része is

tén (csupan csak Tiuringianal némi ingadozassal) oszlik meg Eurépa minden ko-
rabbinal végletesebben két »taborra«.” (Sztcs Jené: Vazlat Eurépa harom térténeti
régiojarol. Torténelmi Szemle, 1981/3. 316.) Sztics ugyan a ,Kézép-Kelet-Eurépa”
fogalmat hasznalja, de mara ehelyett a foldrajzilag helyesebb Kelet-K6zép-Eurépa
elnevezés terjedt el.

28 Az els6 két torvény eredetileg korméanyrendeletként szulletett meg 1945 ja-
nuarjaban, s csak szeptemberben, utélag iktattak ket a téorvények kézé, mivel az
Ideiglenes Nemzetgytilés sokaig nem tilhetett 6ssze.

29 A témat Osszefoglalé tankonyv szerint ez volt a ,masodik polgari demokrati-
kus kisérlet” a magyar térténelemben. Magyar alkotmdnytérténet. 1. m. 300-306.

30 A hatalommegosztas sajatossagait bévebben lasd PaLasik Maria: A jogdllami-
sdg megteremtésénelk kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944-1949. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2000. 30-48., 94-136.; a téma monografikus feldolgozasat lasd
FocLEIN Gizella: Allamforma és dllamf6i jogkér Magyarorszdgon 1944-1949. Osiris,
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alaptorvényi jellegiinek, kvazi vagy ,csonka” kartalis alkotmany-
nak - ugyanakkor egy Uj torténeti alkotmany részének is — tekin-
tette és tekinti®! A térvény megszlintette a Nemzeti Fétanacsot,
Magyarorszagot kéztarsasagnak nyilvanitotta, amelynek allamf6-
je a koztarsasagi elnodk (gyenge jogositvanyokkal). Ebbél a szaba-
lyozasbol Magyarorszag tovabbi alkotmanyos fejlédése demokrati-
kus iranyba is haladhatott volna.

Hasonl6 folyamatok jatszédtak le a lengyel alkotmanyos fejlé-
désben is. Bar a (szovjet iranyitas alatt allé) Lengyel Munkaspart
kezdett6l fogva joval sulyosabb tamadasokat intézett a demokra-
cia intézményei ellen,®? mint a Magyar Kommunista Part, ennek
ellenére az 1947-es lengyel alaptérvény, a ,kis alkotmany” szintén
alig emlékeztet a térség klasszikus népi demokratikus alkotma-
nyaira, sokkal inkdbb a magyar 1945-1946-os rendezésre.>® A
hasonlésagok kozé tartozik, hogy a lengyel alaptérvény sem volt
teljes kartalis alkotmany (erre utalt a ,kis” jelz6 is), vagyis szin-
tén tobb 6nallé térvény egyuttesen rendezte az alkotmanyossag
kérdéseit. A lengyel alaptorvény alig jelentett szakitast a maso-
dik vilaghaboru el6tti berendezkedéssel, hiszen Lengyelorszag
korabban is koztarsasag volt, alkotmanyos hagyomanyai kozott
korabban is létezett ,kis alkotmany”, s6t, az 1947-es jogszabaly
sz6 szerint atvette az 1921. marcius 17-i alkotmany tucatnyi pa-
ragrafusat.®* A ,kis alkotmany” sem tartalmazott a tarsadalmi/
gazdasagi rendre vonatkozoé kitételeket. Az orszag allamforma-
jat koztarsasagnak mindsitette, allamféként pedig koztarsasagi
elnok allt az orszag élén. Népi demokratikus vonasai — késébbi

Budapest, 2001. (A politikai bizottsag demokraciat csorbité szerepérél lasd kulo-
nosen: 48-49.)

31 PaLasik Maria:i.m. 107.; RuszoLy J6zsef: ,AMagyar Koztarsasag Alkotmanya”.
Torténeti alkotmanyunk és az 1946. évi 1. térvénycikk Magyarorszag allamfor-
majarol. In: FertL Istvan (szerk.): Kéztdrsasdg a modern kori térténelem fényében.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2007. 324-340.

32 Err6l lasd Andrzei Paczkowskr:: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténeté-
bol, 1939-1989. 1956-0s Intézet, Budapest, 1997. 110-140.; Norman Davies:
Lengyelorszdg térténete. Osiris, Budapest, 2006. 849-857, 860-867.

33 Ezen a véleményen van Kovacs Istvan is a lengyel alkotmany elé irt beveze-
téjében. Lasd: Az eurdpai népi demokrdcidk allkotmdnyai. 1. m. 317.

34 Az 1921-bél atvett paragrafusok a szejm képviselGinek jogait, tovabba a koz-
tarsasagi elnok feladatait és jogkorét szabalyoztak.
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keletkezése folytan — valamivel erésebbek voltak a magyarénal.
Rogzitette példaul, hogy a szejm (vagyis a térvényhozas) évente két
rendes ilésszakot tart. Emellett 1étrehozott egy latszolag prezidi-
um jellegi testiiletet, az Allamtanacsot (Rada Paristwa), amely-
nek viszont nem volt allamfé6i jellege, bar elndke a koéztarsasagi
elnok volt. Tovabba, bar az alkotmany lehetévé tette a szejm hat-
térbe szoritasat a toérvényerejd rendeletek altal, de ezek kiadasa
sem az Allamtanacs, hanem a minisztertanacs jogkérébe tarto-
zott. Az 1947-es Allamtanacs abban is eltért a szovjet prezidium-
t6l, hogy formailag sem a szejm elndksége volt, bar tagjai kozott a
koztarsasagi elnok és a legfelsébb ellenérzé szék elndke mellett
a szejm elnoke és alelnokei kaptak helyet. Tovabbi tagjai nem is
voltak, kivéve haboru esetén, amikor a hadsereg f6parancsnoka
is a testiilet tagja lett (volna). Igy létszamaban is elmaradt nem-
csak a szovjet, de a népi demokraciak prezidiumaitol is. Jogkére a
fentiek kévetkeztében meglehet6sen sziik volt. Tehat az 1947-ben
felallitott lengyel Allamtanacs inkabb csak nevében emlékeztet a
kés6bb masutt is igy nevezett prezidiumokra.

A kis alkotmany” lényegében csak ,a Lengyel Kdztarsasag leg-
fels6bb szerveinek megalkotasarol és tevékenységiik meghataro-
zasarol” szolt, de ezt kiegészitette egy 6nallé alkotmanytérvény a
koztarsasagi elnok valasztasanak modjarodl és a szejm deklaraci-
6ja a polgari jogok és szabadsagjogok targyaban.?s

Még nyilvanvalébb a nyugati alkotmanyfejlé6déshez valé tarto-
zas Csehszlovakiaban, ahol 1945-ben egyszertien ujra hatalyba
léptették az 1920-as alkotmanyt. Igaz, nem valtozatlan formaban,
mivel az allamf{ének eredetileg nem volt joga a térvények megval-
toztatasara vagy ujak kiadasara. Az elnoki dekrétumok kiadasa
viszont épp ezt eredményezte, s erre mar 1938-t6l lehetéség nyilt.
Az akkori szabalyozas kétévi, atmeneti felhatalmazast adott vol-
na, de az emigracioban 1945 utén is alkalmaztak ezt.?® Igy lénye-
gében Csehszlovakiaban is létrejott egy ,népi demokratikus viv-
many”, a térvényerejd rendelet intézménye, raadasul korat meg-
el6zve, még a masodik vilaghaboru el6tt. Sajatossaga az volt, hogy
ezeket a dekrétumokat nem allamf6i testiilet, hanem egy személy,

35 Lasd A Lengyel Koztarsasdg alkotmdnya. I. m.
36 Gyonyor Jozsef: Kozel a jog asztalahoz. Madach, Pozsony, 1992. 163-167.
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az allamf6, a koztarsasagi elnok adhatta ki.?” (A ,kis alkotmany”
elfogadasa el6tt egyébként Lengyelorszag is a két vilaghaboru ko-
z6tti alkotmanyt 1éptette életbe, de nem az utols6, 1935-6s, hanem
az 1921-es alkotmanyhoz nyult vissza.3¥) A harom orszag ideig-
lenes alkotmanyrendezése abban is hasonld, hogy a térténeti ci-
mereket nem, illetve csak csekély mértékben valtoztattak meg, a
szovjet cimerelemek atvételének még a gondolata sem mertilt fel.

Az elsd népi demokratikus alkotmanyok

Térségiink nyolc allamanak 6sszes tobbi 1945 utani alkotma-
nya vitan feltil népi demokratikus jellegtinek (a hatvanas-hetve-
nes évektol pedig szocialistanak) tekinthet6. Ezeket ugyanakkor
f6bb jegyeik alapjan tovabb lehet csoportositani. (A csoportositas
szempontjait és az egyes orszagok f6bb alkotmanyainak tablaza-
tos 6sszehasonlitasat lasd a mellékletben.)

A targyalt alaptérvények legkorabban keletkezett csoportjaba
a negyvenes évek balkani alkotmanyai tartoznak (Jugoszlavia
és Albania 1946, Bulgaria 1947, Romania 1948). K6z6s vonasuk,
hogy (talan viszonylag korai elfogadasuk miatt) maga az alkot-
many nem mindsiti ,népi demokratikusnak” ezen allamokat,
ugyanakkor mind a négy alaptérvény ,népkoztarsasagi” allam-
format deklaralt. Mivel a népi demokracia alacsonyabb foku volt
a proletardiktatiranal, igy ez utébbi fogalom sem szerepelt egyik
alaptérvényben sem. Valamennyi régzitette, hogy minden ,hata-
lom a néptdl ered és a népé”, anélkiil hogy a nép kifejezést (szovjet
mintara) a dolgozé jelzével latta volna el. Preambulumot®® csak
a jugoszlav valtozat tartalmazott, ugyanakkor mind a négyben

87 Az Ideiglenes Nemzetgytilés 0sszetlléséig, 1945 majusa és oktobere kozott
a koztarsasagi elnok nem kevesebb mint 91 dekrétumot adott ki. (Mary HEmMANN:
Czechoslovakia. The State that Failed [Csehszlovakia. Az allam, amely kudarcot
vallott]. Yale University Press, New Haven-London, 2009. 154.)

38 William B. Sivons: i. m. 284. Bulgaria az 1879-es tirnovéi alkotmanyt alli-
totta vissza. (Uo. 34.)

%9 Az alkotmanyok bevezeté fejezeteinek Osszehasonlitdsardl lasd Varca
Csaba: A preambulumok problémdja és a jogalkotasi gyakorlat. Allam- és
Jogtudomany, 1970/2. 249-307.
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helyet kapott a tarsadalmi és/vagy gazdasagi rendre vonatkozo
fejezet, a sztalini alaptérvényhez hasonléan hangsulyos helyen,
az alkotmany elején (az allamformat meghatarozo elsé fejezetet
kovetoen??). Ko6zos sajatossag az is, hogy bar a bolgart kivéve vala-
mennyi alkotmany utal a tdarsadalmi rendre a fejezet cimében, az
ebben szerepl6 paragrafusok mégis kizarélag csak a gazdasdgi
rendre vonatkoznak. Igy ,a nép hatalmara” vonatkoz6 kitételen
kivil (amely egyébként az allamformardl szél6 fejezetben kapott
helyet) egyediil a legkés6bbi, 1948-as roman alkotmany ,,pontosit-
ja” ideolégiailag a néphatalom jellegét: ,A Roman Népkoztarsasag
abbdl a harcbdl jott 1étre, amit a nép a munkdsosztdllyal az élén, a
fasizmus, a reakci6 és az imperializmus ellen vivott.”*! (2. §) Egyik
alaptérvényben sem emlitik meg a Szovjetuniot, a szocializmus
felépitésének céljat, sem a kommunista part vezeté szerepét, még
rejtetten sem. Ez a legfontosabb eltéréstiik a szovjet alkotmanytol.

A gazdasagi rendre vonatkoz6 pontok kis tulzassal sz6 sze-
rint megegyeznek a négy balkani allam alkotmanyaban. Harom
tulajdonformat ismertek el. Els6ként az allami tulajdont, amely
az egész nép kozos tulajdona, és amelyet ezen alaptérvények ki-
mondottan a legmagasabb rendd tulajdonforméanak tekintettek.
Példaul a bolgar valtozat szerint: ,A nép k6zos javai az allam k-
Iénleges partfogasa ala tartoznak” (7. §). Tételesen felsoroltak,
hogy mely javak azok, amelyek csak allami tulajdonban lehet-
nek.*> Masodszor, elismerték a szovetkezeti tulajdont, amelyet az
allam partfogol és tamogat. Harmadszor, ezek az alkotmanyok
is utaltak a természetes €s jogi személyek magantulajdonara, de
hangsulyoztak ennek korlatait is: a romant kivéve kimondtak,
hogy a magantulajdon a kozérdek karara nem hasznalhato, és
hogy a monopolisztikus tarsasagok (kartell, troszt stb.) tiltottak.
Mind a négy alaptérvény rogzitette, hogy k6zérdekbdl — kartérités

40 A jugoszlav alkotmanyban azonban nemcsak a masodik (A néphatalom
cimt), hanem a negyedik (Tarsadalmi-gazdasagi szervezet cim) fejezetben is.

4!l Kiemelés télem. — B. P. A fasizmus elleni harcra viszont utal a masik harom
alkotmanyszdéveg is, ezek azonban nem emlitik masutt sem a munkasosztaly ve-
zeto szerepét.

42 Ezek kore csaknem azonos a négy alaptorvényben: a f61d mélyének kincsei,
erdok, vizek, vasutak, a 1égi kozlekedés, posta, tavirg, telefon, radio és a kiilkeres-
kedelem. Az alban alkotmany a bankokat is megnevezte.
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ellenében - a magantulajdon allamosithaté. Kimondtak az 6roko-
s6dés jogat, a bolgar és roman alkotmany pedig kiilén is megero-
sitette, hogy a munkaval és takarékoskodassal szerzett tulajdon
kulon védelmet élvez. Ezek a korai alkotmanyok nem hasznaltak
viszont a sztalini alkotmanyban mar megjelené ,személyi tulaj-
don” fogalmat.

Hangsulyosan leszogezték, hogy ,a fold azé, aki megmitiveli”.
Ismét csak a meglehet6sen szlikszava roman alaptérvény kivéte-
lével egyuttal azt is kimondtak, hogy a nagybirtok nem engedélye-
zett (klon térvény hatarozza meg a birtokolhato foldtertlet felsé
hatarat). Az alkotmany mind a négy orszagban rogzitette a terv-
gazdalkodas tényét, az allami tervezés els6bbségét, a dolgozok ta-
mogatasat és védelmét. Figyelemre mélto az is, hogy a banyaszok
partfogolasa ktilon is szerepelt a jugoszlav és az alban szévegben:
6k lettek a népi demokratikus/szocialista tarsadalmak munkas-
saganak alkotmanyjogilag is legpreferaltabb rétege.

A négy balkani orszag allamszervezete is figyelemre mélté ha-
sonlésagokat mutat. E téren a sztalini alkotmany koévetése erétel-
jesebben érezhet6, mint a tarsadalmi/gazdasagi rendnél, ahol a
népi demokraciak ,fejlettsége” még ,elmaradt” a Szovjetunioétol.
Ugy tdnik tehat, hogy az ,elmaradottsagot” allamszervezeti téren
lehetett a legkdnnyebben felszamolni. Mind a négy orszag alkot-
manya régziti tehat, hogy a nép, amely minden hatalmat birtokol,
ezt valasztott képviseleti szervek révén gyakorolja. E képviseleti
szervek legfontosabbika az ,allamhatalom legfelsébb szerve”, a
térvényhozas. Vagyis a balkani népi demokraciak elsé alkotma-
nyai is rogzitik a hatalom egységének és a térvényhozo hatalom
azt is jelenti, hogy elvileg is tagadjak a hatalommegosztas klasz-
szikus elvét.*® A toérvényhozas neve harom balkani allamban nép-
gyuilés, Romaniaban pedig nagy nemzetgytlés (Marea Adunare
Nationalad) volt. A négy korai balkani alkotmany abban is szolga-
ian kovette a szovjet példat, hogy a térvényhozas minddssze évi
két tillésszakot tartott, a kdztes id6szakokban pedig a népgytilés
(illetve nagy nemzetgytilés) elndksége gyakorolta jogait. A prezi-

43 SzeNTE Zoltan: i. m. 131., 146.
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diumnak mind a négy allamban volt rendeletkibocsatasi joga,
kizardlagosan értelmezhette a térvényeket, illetve a jogszabalyok
alkotmanyossagat is vizsgalhatta. Emellett e testiiletek kollektiv
allamfé6i szerepet is betoltottek.** Szintén mind a négy alaptor-
vény rogzitette, hogy (a népszuverenitas elvébdl adédoan) a képvi-
sel6k felel6sek a valasztéiknak (beszamolassal tartoznak nekik),
és visszahivhatok.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a négy korai balkani al-
kotmany lényegi elemeiben alig tért el egymastol; a legfébb eltérés
abbdl adédott, hogy Jugoszlavia szévetségi allam volt kétkama-
ras térvényhozassal, mig a tébbiek egységes allamok egykama-
ras parlamenttel.*> Ugyanakkor az is kimutathato, hogy bar igye-
keztek szolgaian masolni a szovjet alkotmanyt, attél nem csekély
meértékben kiilonboztek is — els6sorban ideolégiai okokbdl, hiszen
~fejletlenebbek” voltak a Szovjetuniénal.

Vegyes jellegii (polgari elemeket is tartalmazo) népi
demokratikus alkotmanyok

Az eddigi csoportositasokban élesen elktiloniilt egymastol a népi
demokraciak két csoportja: a kelet-kdzép-eurdpai és a balkani ti-
pust, ami jol magyarazhato6 az eltér6 kulturalis, vallasi, torténel-
mi hagyomanyokkal. A tovabbiakban azonban ez a hattér kevés-
bé jelentkezik, és a két alrégié allamai szeszélyesen keverednek
egymassal, majd - mar a szocialista alkotmanyok id6északaban
- egyre nehezebbé is valik a csoportositas.

Kuilén csoportot alkotnak a kelet-k6zép-eurépai allamok azon
alkotmanyai, amelyekben a negyvenes évek kdzepének atmeneti
idészaka utan hatarozottabban jelentkeznek a népi demokratikus
vonasok, ugyanakkor tovabbra sem tilinnek el teljesen a korabbi
nyugati alkotmanyos hagyomanyok. Két olyan orszag tartozik
ide, amelyek 1945 utan els6 alkalommal fogadtak el alkotmanyt
(Csehszlovakia 1948-ban és az NDK 1949-ben). Pusztan tartalmi

44 Uo. 147.
45 Hasonl6 allaspontra jutott korabban ToLpi Ferenc: A jugoszlav alkotmany-
térténet attekintése. Allam- és Jogtudomdny, 1967/1. 54.
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jegyei révén idesorolhato a jugoszlav 1953-as alkotmanymaédosi-
tas is, amely ugyan nem korabbi délszlav hagyomanyokat eleveni-
tett fel, de szakitott a Szovjetuniébdl importalt intézményekkel, és
sajatos elemeket vezetett be — akar az alaptérvényben, akar mas
intézkedések révén.*®

A harom alkotmany kéz6s vonasai k6zott megtalaljuk példaul
a koztarsasagi elnoki posztot, tehat az allamféi hatalom nem egy
kollektiv testiilet birtokaban volt. Egyik alaptérvény sem utalt a
proletardiktatura létére, a munkas-paraszt szovetségre és a part
vezetd szerepére sem. Szintén kézds vonas, hogy mindharom al-
lam biztositott eltéré mértéki tertileti autonémiat is. A foderativ
Jugoszlavia mellett az NDK regionalis allam volt, tartomanyokra
oszlott. E két allamban kétkamaras térvényhozas miikoédott; s bar
az NDK-ban 1952-ben hivatalosan megsziintették a tartomanyo-
kat, a tartomanyi kamara (Ldnderkammer) ennek ellenére 1958-
ig fennmaradt. Csehszlovakia félféderativ?’ jellegd allam lett:
bar nemzetgytlése (Narodni shromdzdeéni) egykamaras volt, de
Szlovakia sajat térvényhozo (Szlovak Nemzeti Tanacs, Slovenska
narodna rada) és végrehajto testiilettel (Megbizottak Tanacsa,
Zbor poverenilkov) rendelkezett.

Részben ko6z6s vonas viszont, hogy a csehszlovak és a keletné-
met alaptérvény nem tartalmazott a tarsadalmi rendre vonatkozo
fejezetet (csak a gazdasagi rendet szabalyozta), a jugoszlav valto-
zatban pedig a szovjett6l teljesen eltéré tarsadalmirend képe bon-
takozott ki az ugynevezett dnigazgatasi modell révén. Ennek al-
lamszervezeti téren is voltak megnyilvanulasai. Az allamhatalom
f6 szervei a népi tanacsok lettek. A minisztertanacs és a korabbi
prezidium 6sszeolvadasaval a szovetségi torvényhozas végrehaj-
to és politikai szerveként ,szoévetségi végrehajto tanacs” (Savezno

46 Gyakran szinte csak azért valtoztattdk meg a korabbi neveket, intéz-
ményeket, hogy ezzel a szovjet blokktél valé elkiiléntilésiiket hangsulyoz-
zak. Megvaltozott a part neve is (Jugoszlav Kommunista Partrél Jugoszlav
Kommunistak Szovetségére); ennél fontosabb, hogy a part ,vezeté” szerepe helyett
,tudatos” szereprol beszéltek, a munkahelyi partalapszervezeteket felszamoltak,
a part (illetve szovetség) gytlésein pedig a partonkiviiliek részvételét is leheto-
vé tették, s6t tamogattak. (Richard J. Crampron: The Balkans Since the Second
World War. [A Balkan-félsziget a masodik vilaghaboru utan.] Longman, London

etc., 2002. 117)
47 SZENTE Zoltan: i. m. 145.
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izursno vece) alakult, amelyben igazgatasi résztertiletek helyett
inkabb a tagkoéztarsasagok €s a provinciak kaptak helyet. A mi-
nisztériumok helyett allamtitkarsagok iranyitottak az egyes aga-
zatokat. Atalakult a parlament (sz6évetségi népi gytilés, Savezna
narodna skupstina) két kamaraja is: a korabbi masodik kamara, a
népek tanacsa beolvadt a szévetségi tanacsba, (ij masodik kama-
raként pedig a termel6k tanacsat szervezték meg.*®

A szovjet modellt6l némileg eltér6é berendezkedésnek a harom
orszagban teljesen eltér6 okai voltak. Az NDK alkotmanya ideig-
lenes jelleggel késziilt, s {6 célja az volt, hogy fenntartsa az esélyt
Németorszag ujraegyesitésére; ezért szandékosan az 1919-es
weimari alkotmanyra tamaszkodott.*® A kéztarsasagi elnoki posz-
tot azonban az elsé6 elnok, Wilhelm Pieck halala utan mar nem tol-
totték be Gjra. 1960-ban alkotmanymodositassal az NDK-ban is
kollektiv allam{f6i testiiletet hoztak létre, amelyet Allamtanacsnak
(Staatsrat) neveztek. Tagjai k6zé nemcsak az immar egykamaras
térvényhozas, a népi kamara (Volkskammer) képvisel6it lehetett
megvalasztani, vagyis a testiiletet nem tekinthetjik egészében a
t6ébbi prezidium megfelelGjének. A korabbi kéztarsasagi elnok sza-
mos jogkére kozvetlentil az Allamtandcs elndkét illette meg, aki
tehat nagyobb hataskorrel rendelkezett, mint a tébbi szocialista
orszag prezidiumanak elndke. Az Allamtanacs mas hataskérei
azonban hasonléak a tébbi prezidiuméhoz: térvényereji rende-
leteket adhatott ki, a térvények kotelez6 értelmezése is jogaban
allt, és kollektiv allamf6i jogai is voltak (kinevezési, kegyelmi stb.
jogok).5° Csehszlovakidban a demokratikus hagyomanyok és a ko-
rabbi elnokok magas presztizse miatt dontottek az allamfé poszt

48 Torpr Ferenc: i. m. 56-58.; Az eurépai népi demokrdcicdk allcotmdnyai. 1. m.
185.; HorvaTH Pal: i. m. 51-52.; Richard J. CrampTON: The Balkans Since the Second
World War. 1. m. 117.; Az 6nigazgatasi modellrél lasd még uo. 114-117.

49 Ennek megfeleléen az NDK elsé alkotmanya liberalis szabadsagjogokat is
biztositott, kéztiik olyanokat is, amelyek a szovjet blokkban merében szokatla-
nok voltak ( a sztrajkjog). Ugyanakkor az alkotmany 6. cikkelye ,a »demokrati-
kus intézmények és szervezetek elleni bojkottra uszitast« (...) blincselekményként
hatarozta meg, szabad utat adott a nemkivanatos vélemények elnyomasanak”.
(Heinrich August WINKLER: Németorszdyg torténete a modern korban. I-11. k. Osiris,
Budapest, 2005. Idézet: II. k. 135.)

50 Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. 344-345.; Gesetz Uber die
Bildung des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik. http://www.
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megtartasa mellett; utébb pedig azért nem szintették meg, mert
Klement Gottwald és kés6bbi utédai el6deik dicsfényében kivan-
tak stitkérezni, illetve a Hradzsin patinas épuletegyiittesében
szerették volna berendezni rezidenciajukat. Raadasul az allam-
f6i posztot késébb is tébbnyire a kommunista part vezére toltotte
be, igy a kodztarsasagi elnoki intézmény felszamolasa ,6ncsonki-
tas” lett volna.5! Jugoszlaviaban a szovjet modelltél valé szandé-
kos elfordulas f6 oka az 1948-as szovjet-jugoszlav szakitas volt.
Emellett az allamot Gjraalapité Josip Broz Titét egyfajta ,jutalma-
zasképpen” emelték a koztarsasagi elnoki posztra, amit az is jol je-
lez, hogy a kés6bbi alkotmanyok tigy rendelkeztek: az elndki posz-
tot Tito a megbizatas id6tartamanak korlatozasa nélkutl, vagyis
egész életében betéltheti.’> Erdekesség, hogy a csehszlovak széveg
is kimondta, hogy ,.senkit nem lehet egymas utan ketténél tobb-
szor megvalasztani”, de a kovetkezé bekezdésben Edvard Benes is
Titoéhoz hasonlé mentességet kapott: ,Ezek a rendelkezések nem
vonatkoznak a Csehszlovak Koztarsasag masodik elnékére.” (70.
§8.) Amasodik vilaghabort utani els6 kéztarsasagi elnok személye
tehat mindharom allamban ,alkotmanyos tényezé” lett.

A csoport harom tagja kozott a kiillonbségek is szamottevék. A
csehszlovak alkotmany kimondta, hogy allama népi demokrati-
kus jellegd, és célja a szocializmus felépitése. Az 6sszes kommu-
nista alkotmanytdl eltért ,az allamf6, a kormany és a térvényho-
zas formalis egyenl6sége”, vagyis a nemzetgytilés elméletileg sem
birtokolt minden hatalmat.>® A jugoszlav 1953-as térvény nagyon
sajatos megoldast alkalmazott, amikor kimondta: ,,A Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasag szuverén és egyenjogu nemzetek szo-
cialista, demokratikus allama” (1. szakasz). A ,népi demokrati-

documentarchiv.de/ddr/1960/ddr-staatsrat-bildung_ges.html. Utols6 hozzaférés:
2011. januar 4.

5! Richard F. Staar: Communist Regimes in Eastern Europe. Fourth Edition.
[Kelet-eurépai kommunista rendszerek. Negyedik kiadas.] Hoover Press,
Stanford, 1982. 64.

52 Lasd az 1963-as alkotmany 220. szakaszat és az 1974-es alkotmany 333.
szakaszat. 1963-ban az alkotmanyozaskor azt is régzitették, hogy a part és az
allam elvalasztasa jegyében senki nem tolthet be hivatalt mindkét szervezetben
- Tito kivételével. (Richard J. CrampTon: The Balkans Since the Second World War.
. m. 124.

53 SzeNTE Zoltan: i. m. 143.
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kus” jelz6t tehat nem hasznalta, helyette megjelent a szocialista
kifejezés,’* ugyanakkor az allamforma tovabbra is szévetségi nép-
koztarsasag maradt.?® A két szlav allam alaptérvénye egyarant a
~-minden hatalom a dolgozé népé” formulat hasznalta, szemben
a korabban targyalt alkotmanyokkal, valamint az NDK alaptor-
vényével, amelyek a ,dolgoz6” jelz6t nem hasznaltak. Hosszabb
preambulum csak a csehszlovak alkotmany el6tt allt: ez részletes
torténelmi attekintést is adott, amely a keleti és a nyugati fejlédés
elemeit is hangsulyozta. Sajatos modon a szdveg szerint a cseh és
a szlovak nép keletrél vette at a kereszténységet.56 Buiszkén utalt
a huszita harcokra, mondvan, hogy a huszitak els6ként ttizték
zaszlajukra Eurépaban a gondolatszabadsag, a népuralom, a tar-
sadalmi szabadsag eszméit. Az ideologikus torténelemszemlélet
alapjan a preambulum hazaarulassal vadolta a huszita kor ne-
mességét, a 20. szazadi burzsoaziat és a ,bevandoroltakat”, vagyis
anémet és a magyar kisebbséget. Ezért tehat ,elhataroztuk, hogy
felszabadult allamunk nemzeti allam lesz, (.) megszabadulva
minden ellenséges elemt6l”. A most targyalt harom koziil csak a
csehszlovak alaptérvény emlitette meg a Szovjetunio szerepét,
méghozza kétszeresen: az orosz munkasok és parasztok példajat
(a szocialista forradalmat) és az antifasiszta harc idején nyujtott
segitségét is meleg szavakkal illette.

Eltéré utatvalasztottak az allam hivatalos nevének meghataro-
zasakoris, mivela ,népkoztarsasag”kifejezést egyediilJugoszlavia
hasznalta. Csehszlovakia minden jelz6é nélkiili kéztarsasag ma-
radt, mig Kelet-Németorszag ,demokratikus koztarsasag” lett. A
parlament évi két tilésének alkotmanyos eléirasa (amely a negy-
venes évek végi balkani alaptérvényekben egyontetiien szerepelt)
az NDK alaptérvényébe nem kertilt be, de Csehszlovakiaéba igen,

54 A szakirodalom ennek ellenére egységesen azt allitja, hogy vilag masodik
szocialista allama (a Szovjetunié utan) 1960-ban Csehszlovékia lett. (Legijabban
példaul Szente Zoltan: i. m. 413., 417)

5 Bar a ,népkoztarsasag” altalaban a népi demokraciak allamformaja volt, a
hetvenes években tébb, magat mar szocialistanak tekinté allam (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Bulgaria) is megtartotta az elnevezést.

56 Az alkotmanyozok itt nyilvan a morvakat megtérité Cirillre és Metédra gon-
doltak, akik valéban keleti ritus szerint téritettek. Azt elfelejtették hozzatenni,

hogy ennek ellenére a cseh és a szlovak nép mellett végiil a morvak is a nyugati
kereszténységhez csatlakoztak.
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Jugoszlavia pedig 1953-ban - meglehet6sen kédoésen — azt irta
el6, hogy a szdvetségi népi gytilés ,0sszehivasa esetén” (és rendki-
vili alkalmakkor) allandéan ulésezik (59. szakasz). A képvisel6k
felel6sségének, illetve visszahivhatésaganak elve sem a keletné-
met, sem a csehszlovak verzioban nem kapott helyet, mig a jugo-
szlav valtozat utalt erre. Jugoszlaviaban a népi gytlés elndksége
is megsziint a koztarsasagi elnoki poszt 1étrehozasaval, ugyan-
akkor Csehszlovakidban és az NDK-ban létezett parlamenti el-
nokség, amely természetesen ezen orszagokban sem volt kollek-
tiv allamf6i testiilet, és a keletnémet esetben rendeletkibocsatasi
joga sem volt. Csehszlovakidban viszont fennmaradt egyrészt az
elnoki rendelet intézménye (erés korlatokkal: ezek csak ellenjegy-
zéssel valtak hatalyossa), valamint a nemzetgytlés elndksége is
kiadhatott térvényereji rendeleteket. Meglehet6sen bonyolultan
szabalyoztak viszont azt, hogy milyen esetekben nem jogosult a
prezidium rendeletek kiadasara. Jugoszlaviaban az tjonnan lét-
rejott szovetségi végrehajté tanacs jogot kapott rendeletek kiada-
sara, am térvényerejii rendeletet csak haborus veszély, mozgoésitas
vagy hadiallapot esetén adhatott ki (79. szakasz). Az Allamtanacs
létrehozasa utan viszont az NDK prezidiuma kibocsathatott ilyen
jogszabalyokat, és a csehszlovak elndkséghez hasonléan a toérvé-
nyek értelmezése is jogaban allt. Ezt a funkciét Jugoszlavidban a
szovetségi gytlés (skupstina) egyik bizottsaga latta el. Kiilénb6z6
szervek végezték az alkotmanyvédelem feladatat is: az NDK-ban
a népi kamara egyik bizottsaga, Csehszlovakiaban a prezidium,
Jugoszlaviaban pedig a szévetségi gytilés egésze.

Voltak kuilénbségek a gazdasagi rendre vonatkozé szabalyok-
ban is. Ezek els6sorban abbdél adoédtak, hogy Jugoszlavia idé-
kozben elvileg is lemondott a kollektivizalasrol, illetve megindult
az Onigazgatasi rendszer kiépitésének utjan. (Az 1953-as alkot-
manymodositas egyébként nem is érintette a gazdasagi kérdése-
ket.) A szovetkezetek szervezése az NDK-ban 1952 el6tt meg sem
kezd6dott, igy az 1949-es alkotmany nem is utalt a szovetkezeti
tulajdonra, bar azt leszdgezte, hogy az allam tamogatja a szovet-
kezetek alakitasat.

A fentiek miatt kijelenthet6: a fentebb targyalt harom alaptér-
vény nagyon sajatosan egyesitette a .fejlett népi demokratikus”
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és a polgari demokratikus értékeket.” Ez a vegyes jelleg egyben
e csoport legfébb ko6zos tulajdonsaga. Latszatra ez a csoport mar
joval kevésbé homogén a korabbiakban targyaltakhoz képest. A
balkani népi demokratikus alkotmanyok a kiemelt szempontok
alapjan kortlbeliill 90%-ban egyeznek egymassal, mig ez a cso-
port a mellékletben szereplé tablazat pontjai szerint csak alig
tébb mint 50%-o0s egyezést mutat. Ennek oka az, hogy a fent em-
litett vegyes jellegtik eltéré elemekbdl allt 6ssze, mindegyik mas
és mas népi és polgari elemeket vegyitett egymassal. A kohézié
lényegesen nagyobb, csaknem kétharmados az NDK és a cseh-
szlovak alkotmany koézott. A jugoszlav alkotmanyt igy tulajdon-
képpen csak egyes jegyei alapjan, jelentés kompromisszumokkal
sorolhatjuk ebbe a tipusba. Val6jaban helyesebb lenne 6nallé
~csoportba” sorolni, mivel legfontosabb sajatossaga épp az volt,
hogy a tobbi allamszocialista rendszerben megfigyelheté tarsa-
dalmi-politikai berendezkedést egy Uj modellel, az 6énigazgatas
rendszerével valtotta fel. E harom alaptérvény kézoés vonasainak
szamszeruUsitett feltarasa mar csak azért sem lehetséges, mert a
jugoszlav alkotmanymaddositas a gazdasagi kérdésekkel nem fog-
lalkozott, marpedig ezek a mellékletben szerepl6 6sszehasonlita-
si szempontoknak csaknem 20%-at teszik ki. Ha pedig komolyan
vesszik a jugoszlav alkotmanyban megjelend ,,szocialista” jelzét,
a kozos csoportba sorolas végképp értelmezhetetlenné valhat. Am
ha a csoportképzés alapjaul a vegyes jelleget tekintjiik, a jugoszlav
alaptorvényt is ebbe a csoportba sorolhatjuk.

A népi demokratikus alkotmanyok érett valtozatai

Joval szorosabb (koruilbeltil 80%-os) a belsé kohézié a kovet-
kez6 csoportban, amelynek négy orszag alkotmanya a tagja:
Magyarorszagon 1949-ben, Albaniaban 1950-ben, Lengyel-
orszagban és Romaniaban 1952-ben fogadtak el az alkotmanyt.

57 Csehszlovakiarol ezt allapitotta meg példaul William B. Sivons: i. m. 136,
Mary Hemann: i. m. 179. A masik két alkotmany vegyes jellegérél lasd SzeEnNTE
Zoltan: i. m. 400.
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Roman és alban esetben négy év utan sziiletett egy j alkotmany,®®
mig a masik két allam félig-meddig térténeti jellegi alaptérvényét
cserélte le kartalisra. Ezt a csoportot a népi demokratikus alkot-
manyok érett tipusanak nevezhetjik. Az el6bb targyalt 1948-as
csehszlovak alkotmanyt kivéve csak ezen csoport tagjai nevezték
orszagukat népi demokratikus allamnak, tovabba ennek meg-
feleléen mindegyiknek az allamformaja népkoéztarsasag volt. A
népi demokratikus jellegb6l kovetkezéen a ,proletardiktatura”
kifejezés nem fordul el6, a tarsadalmi rendrél szol6 fejezet és a
szocializmus felépitésének terve viszont mindegyikben szerepelt,
és megemlitették a Szovjetuniot is. A gazdasagi rendre vonatko-
z6 szabalyok lényegében teljesen megegyeznek a négy szévegben
(a tervgazdalkodas, az allami tulajdon prioritasa, a szovetkezeti
tulajdon megemlitése, a szovetkezetek allami tamogatasa mel-
lett — korlatok ko6zott — a magantulajdon is lehetséges; egyediil a
lengyel valtozat utalt a ,.személyi tulajdon” meglétére). A tarsada-
lom vezet6 ereje minden esetben a ,dolgozé nép”, amely (elvileg)
minden hatalommal rendelkezett. Ez a munkassag és a (dolgozd)
parasztsag osztalyszovetségén alapult, amelyben a vezet6 szerep
a munkasosztalyé. Ezt a tényt altalaban mar ezen alaptérvények
preambuluma is leszdgezte, de a szé6vegben masutt is felttinik.

E bevezet6 fejezetek kozott azonban fontos kiilénbség is van.
A magyar és a roman valtozat meglehetésen szervilis médon az
orszag térténelmi multjabol csak a Szovjetuni6 segitségével meg-
dontoétt fasiszta-imperialista—foldesuri rendszert emelte ki, mig
a lengyel emellett hatarozottabban utalt a nemzeti fliggetlenségi
harcokra, s azokon beliil igen sajatos moédon ,.az orosz rablé gyar-
matositok” elleni kiizdelemre is. A roman valtozat sajatossaga,
hogy a Szovjetuniét nemcsak a preambulum, hanem a 3. szakasz
is megemlitette.

58 Albaniaban 1950-ben nem 4j alkotméany sziiletett, hanem csak médositas.
Ez azonban olyan nagy mértékben valtoztatta meg az 1946-os szoveget, hogy azt
tobb szerz6 lényegében 1j alkotmanynak tekinti. Az 1950-es alkotmanytérvény-
r6l bévebben lasd Owen Pearson: Albania as Dictatorship and Democracy: From
Isolation to the Kosovo War, 1946-1998. [Albania mint diktatura és demokracia.
Az elszigeteltségtol a koszovoi haboruig, 1946-1998.] 1. B. Tauris & Co., London-
New York, 2007. 404-405.; William B. Sivons: i. m. 3-4.
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A legfontosabb eltérés a négy ,otvenes évekbeli” alaptorvény
kozott a kommunista part vezeté szerepével kapcsolatos. E té-
ren harom kulénb6z6 megoldast talalunk. A roman (€és a teljesen
hasonlé alban) verzi6é nyiltan leszogezte: ,A Roman Munkaspart
mind a dolgozok szervezeteinek, mind az allami szerveknek és in-
tézményeknek vezetéereje”, par sorral korabban pedig azt is, hogy
az RMP ,a dolgozok élcsapata” (86. szakasz). Szovjet mintara ezek
a megallapitdsok nem a tarsadalmi rendroél sz6l6 fejezetbe kertil-
tek, hanem az allampolgari jogokrol szolo részbe. E tekintetben a
magyar alkotmany készitéi is hasonléan jartak el, de a szévegben
csak rejtetten utaltak a Magyar Dolgozok Partjara: ,az élcsapata
altal iranyitott munkasosztaly az allami és tarsadalmi tevékeny-
ségvezeto ereje” (56. §). Alengyel alkotmany még ilyen burkolt uta-
last sem tartalmazott, minddssze azt szogezte le, hogy a politikai
és tarsadalmi rend ellen iranyulé szervezetek létrehozasa tilos
(72. cikkely).

A népi demokratikus jelleg tikro6z6dott a szovjet példat uta-
nozo6 allami berendezkedésben is. Mind a négy alkotmany a ha-
talom egységének elvét képviselte, s a népszuverenitas alapjan
a torvényhozast tekintette a ,legfébb allamhatalmi szervnek”.
Ennek ellentmondott, hogy a térvényhozé testiiletnek minddssze
évi két tilésszakot irt el6 az alkotmany (magyar €és lengyel esetben
slegalabb két tillésszak”), illetve hogy széles helyettesité jogkorrel
létrehozta a prezidiumot is. A szerv neve (a térvényhozasok hiva-
talos elnevezéséhez hasonléan) eltért egymastol a négy allam-
ban, am ez nem tiukroézott lényeges tartalmi kiilonbséget. A szov-
jet példat leginkabb a két balkani allam kovette, hiszen a Népi
Gyulés, illetve a Nagy Nemzetgytlés Elndksége nevet valasztot-
tak. Romaniaban 1961-ben azonban alkotmanymodositassal az
Eln6kség helyett Allamtanacsot (Consiliul de Stat) hoztak létre.>
Ennek tagjait - a lengyel Allamtanécs és a magyar Elnéki Tandcs
(a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa) tagjaihoz hasonléan — a par-

59 Az atalakitas hatterében az allt, hogy a romaniai hatalmi harcok véglege-
sen eld6ltek: Gheorghe Gheorghiu-Dej megszilarditotta hatalmat, s ezt ,oly mé-
don is jelezni kivanta, hogy az Elndkséget Allamtanaccsa szervezték at, lényegé-
ben hasonlé hataskérrel. Az Allamtanacs elnkévé Gheorghiu-Dejt valasztottak.”
(BaLogH Laszlé: i. m. 210.)
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lamenti képvisel6k sorai kozul valasztottak meg.5° Mind a négy
prezidium kollektiv allamf6i testiilet volt. Aprobb kiilénbségnek
mondhaté, hogy a magyar Elnoki Tanacs inkabb alkotmanyvédé
(-minden olyan jogszabalyt, hatarozatot vagy intézkedést meg-
semmisithet, illet6leg megvaltoztathat, amely az alkotmanyba tt-
kozik, vagy sérti a dolgozé nép érdekeit” — 20. §), a lengyel prezidi-
um csak toérvényértelmezé (magyarazo) szerepet kapott, az alban
és a roman pedig mindkét feladatot ellatta (de ,az alkotmany al-
kalmazasanak altalanos ellenérzése” Romaniaban a térvényho-
zas feladatai kozott is szerepelt - 24. szakasz). Mindegyik prezidi-
um jogosult volt a térvényereji rendeletek kiadasara, s ezzel a fel-
hatalmazassal meglehet6sen gyakran €ltek is. Az ilyen rendeletek
szama jelentésen feltilmulta a térvényekét. A térvényhozas kovet-
kez6 Gilésén (csak a magyar és a lengyel esetben) be kellett ugyan
mutatni azokat, de a parlamentek vita nélkil, formalis szavazas-
sal erésitették meg a prezidium jogszabalyait, amelyek egyébként
még ezen aktus el6tt hatalyba 1éptek. Mind a négy alkotmany ki-
mondta, hogy a prezidium egész tevékenységéért felel6s a térvény-
hozasnak, illetve kételes annak beszamolni sajat miikodésérel.5!
Csak a magyar alaptérvény szogezte le, hogy az Elnoki Tanacs az
alkotmanyt nem moédosithatja. A korabban targyalt népi demok-
ratikus alkotmanyokhoz hasonléan rogzitette a magyar, a lengyel
és a roman alkotmany is, hogy a parlamenti képvisel6k valasz-
téik el6tt felel6sek és altaluk visszahivhatok, tovabba régzitették
a mentelmi jog és az interpellacié intézményét is. A valésagban
ezek a jogok inkabb csak papiron léteztek, visszahivasra sehol
sem kertilt sor,®? legfeljebb a part akaratabol. Osszességében az
allapithaté meg, hogy e csoport alkotmanyai hasonlitottak legin-
kabb a szovjet 1936-o0s alkotmanyhoz. Ezt természetesen a szervi-
lizmus mellett az is magyarazta, hogy az alkotmanyok keletkezési
idépontjaban (1949 és 1952 ko6zott) volt a legerételjesebb Sztalin
nyomasa a csatlésokra.

60 Az 1947-ben létrehozott lengyel Allamtanacsra ez még nem vonatkozott.

51 A roman alkotmany csak az el6bbi, a lengyel pedig csak az utébbi kitételt
hasznalta, mig a magyarba mindketté bekerilt.

62 1950-t6] a rendszervaltasok eléestéjéig egyik eurdpai csatlés dllamban sem

volt (népi kezdeményezésti) visszahivas. A Szovjetuniéban viszont 1959 utan is
tébb alkalommal el6fordult. (Szente Zoltan: i. m. 424.)
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A szocialista alkotmanyok fobb sajatossagai

Ezzel a csoporttal zarul a népi demokratikus alkotmanyok sora.
A legkozelebb elfogadott 1960-as csehszlovak alkotmannyal meg-
kezdédott a szocialista alkotmanyok idészaka.®® Ezek kozos sa-
jatossaga, hogy allamukat mar nem népi demokratikus, hanem
szocialista alakulatnak tartottak. Minden hatalom a dolgozoé
népé - konkrétabban a munkas-paraszt szévetségé a munkas-
osztaly vezetésével -, mondtak ki ezek az alkotmanyok, amelyek
tovabbra is a hatalom egységének elvét vallottak. A toérvényhozas
tehat elvileg a hatalom egészével rendelkezett mind a nyolc or-
szagban, am a valodi hatalmi kézpont tovabbra is a kommunis-
ta part volt. E partok vezet6 szerepét az 6sszes szocialista alkot-
many egyértelmiien rogzitette is, raadasul nem az allampolgari
jogok kozé rejtve, hanem a tarsadalmi rendroél szo6l6 fejezetekben,
az alkotmanyok elején.5* Az 0sszes szocialista alaptorvény egyfor-
ma moédon foglalta 6ssze a gazdasagi rend alapjait is: mindegyik
esetben a tervgazdalkodas, a kéztulajdon prioritasa, a szoévetke-
zeti tulajdon elismerése és a szoévetkezetek allami tamogatasa
szerepelt. Ezeken a pontokon tul azonban az eurépai szocialista
allamok alkotmanyai joval kevésbé hasonlitottak egymasra vagy
az 1936-os (mar szocialista) szovjet alkotmanyra, mint a népi de-
mokratikus alkotmanyok. Erdekes sajatossag, hogy az eurépai
csatlésallamok az alkotmanyozas terén lemaradtak tarsadalmi
és gazdasagi fejlédéstiik titemétsl. Mire az utolsé ,népi demokrati-
kus” alaptérvények megjelentek 1952-ben, mar mindegyik orszag
jocskan a proletdardiktaturcdt épitette. De mivel az 6tvenes éveket (€s
a desztalinizalédast) alkotmanyos szempontbdl ezen allamok ,at-
aludtak”®s igy mire az tjabb alkotmanyozasi hullam elérte 6ket,
addigra valéban mar nem a proletardiktatiranak, hanem a szo-

83 Ezzel Csehszlovakia lett a Szovjetunié utan a vildgon a masodik allam,
amely szocialistanak mondta magat, bar - mint fentebb lattuk - Jugoszlavia mar
1953-ban hasonléan fogalmazott.

54 A magyar és a keletnémet alkotmany kivételével az uralkodé kommunista
part hivatalos nevét is régzitették az alaptérvények.

65 SzeENTE Zoltan: i. m. 162.
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cializmus masodik, fejlett szakaszanak megfeleléen hataroztak
meg a tarsadalmi rendet (az 6ssznépi allam létrejotte alapjan).

Tehat az alaptérvényeket tekintve is megkezd6dott a szovjet
tabor ,szétfejlédése™®” és a nemzeti sajatossagok fokozottabb ér-
vényestilése. Két esetben nem sztiletett j alkotmany, hanem csak
modositottak a régi szoveget: ez tortént Magyarorszagon (1972)
és Lengyelorszagban (1976) is, mig a masik hat allam teljesen 4j
alaptorvényt fogadott el (Jugoszlavia ketto6t is).

A szocialista alkotmanyok egyik csoportositasi modja

Ezeket az alkotmanyokat mar némileg nehezebb a fentiek értel-
meében csoportositani. Rdadasul az 4j alkotmanyt elfogadé alla-
mok tébbsz6r moédositottak is alaptérvénytik szovegét. Gyakran
csak egy-két elem valtozott meg, tehat a modositas el6tti és utani
szoveg nem tért el gydkeresen egymastol. A megvaltozott elem vi-
szont néha olyan jelent6s, hogy csoportképzé is lehet. Mindezek
alapjan két csoportositasi moédszer is elképzelhetd.

66 Az 1936-0s szovjet alkotmany utalt a proletardiktaturara, de mindéssze
két, 1960 utani alkotmanyban szerepel ez a kifejezés: az 1974-es jugoszlav és az
1976-o0s alban alaptérvényben. A Jugoszlavia utan a Szovjetuniéval (1960), majd
Kinaval (1974-78 kozétt) is szakité kis orszag 6énmagat tekintette az egyetlen
valédi szocialista allamnak, tovabbra is szigoru sztalinista politikat folytatva.
Ennek kifejezése volt az, hogy ,Albania Szocialista Népkoztarsasag a proletardik-
tatura allama” (2. cikk). A ,liberalis” politikat folytat6 Jugoszlavia esetében nehe-
zebb meghatarozni, hogy miért fordultak ehhez a fogalomhoz épp az 1945 utani
negyedik alkotmany esetében. A hosszu szévegben valéjaban csak egy helyen, a
bevezet6 rész (alapelvek) IV. fejezetének elején fordul el ez a kifejezés: ,...minden
dolgoz6 fejleszti a szocialista énigazgatasi demokraciat mint a proletardiktatu-
ra sajatos formajat.” A szovjetbarat allamok esetében a proletardiktatura fogal-
manak hidnya abbdl is adédott, hogy atvették az SZKP 1961-es partprogramjat,
amely szintén elvetette azt. (Lasd SzenTE Zoltan: i. m. 418-419.)

57 A szocialista allamok hatvanas években megindul6 ,szétfejlédésérsl” lasd
Andrew C. Janos: i. m. 279-335. Eszerint belpolitikai téren léteztek ,puhavona-
las”, liberalis (Lengyelorszag, Magyarorszag, Jugoszlavia) és ,keményvonalas”,
dogmatikus allamok (NDK, Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, Albania); kiils6
autonomidjuk szerint pedig fiiggetlenekre (Jugoszlavia, Albania), szinlelt be-
hédolékra (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania) és szolidaris allamokra (a
Szovjetuniéval szorosan egyuttmiikdédé Bulgaria, Csehszlovakia, NDK) tagolod-
tak.
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Az els6 modszer két részre osztja a nyolc allam itt targyalt ki-
lenc alkotmanyat (és azok moédositasait). Az egyik csoportba tar-
toznak a Balkan azon allamai, amelyek kiilpolitikai téren jelentés
fiiggetlenséget vivtak ki a Szovjetuni6tol: a mar 1948-ban kizart
Jugoszlavia, az 1961-ben szakité Albania és a fokozatosan elta-
volod6é Romania. E csoport tagjainak kozos sajatossaga, hogy al-
kotmanyaik természetesen nem emlitik meg a Szovjetuniot, igy
nem is tekintik példaképnek. Az 6sszes ide tartozé alaptérvény az
allam hivatalos nevét is ,Szocialista Kéztarsasag”ra valtoztatta
(mellettiik egyediil Csehszlovakia jart el igy). Albania hivatalos
neve sajatosan vegyes lett: Albania Szocialista Népkoztarsasag,
Tovabbi tulajdonsagaik azonban legfeljebb részleges egyezést
mutatnak, ezért erés csoportkohéziorol valéjaban nem beszélhe-
tink. Utaltak ugyan a kommunizmus felépitésére (az alban ver-
zi6 igen sajatosan a szocializmus felépitésére is), am ez az elem
megtalalhaté volt a csehszlovak, bolgar és keletnémet (1974-es)
szévegben is.

A masik csoport tagjai a Szovjetunio aktiv vagy vonakodo ta-
mogatoi voltak, s igy valamennyien nemcsak megemlitették alkot-
manyukban a vilagtérténelem els6 munkas-paraszt allamat, ha-
nem (Magyarorszag kivételével) rogzitették a vele apolt benséséges
viszonyt, kézeli kapcsolatot is. Ez a viszony mar visszatetszé szer-
vilizmussa valt az NDK 1974-es alkotmanymodositasakor, amely
szerint az NDK-t ,a baratsag 6rok és széttéphetetlen koételékei fii-
zik” a Szovjetuniohoz. Sé6t: , A vele valé szoros barati szévetség ga-
rantalja a Német Demokratikus Kéztarsasag népének a szocializ-
mus és a béke Utjan térténé tovabbhaladasat” (1974-es 6. cikk).5®
Hasonléan megalazé pontokat terveztek a lengyel alkotmanymo-
dositas soran is, am a témeges tiltakozasok hatasara ,enyhitet-
tek” ezen a ponton. Az eredeti javaslatban szerepl6 ,megszakitha-
tatlan barati kapcsolatok™ra val6 utalast sokan ugy értelmezték,
hogy az a lengyel szuverenitast korlatozna. Az erés katolikus és
értelmiségi nyomas hatasara végul csak az kerult be az alaptor-
vény 6. cikkébe, hogy Lengyelorszag ,erdsiti a Szovjetuniéval (...)

68 1968-ban mindez igy hangzott: az NDK ,a nemzetkozi szocialista interna-
cionalizmus elveinek megfeleléen apolja és fejleszti a mindenoldalua egytittmiiko-
dést és baratsagot a Szovjetuniéval”. (6. cikk.)
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valé baratsagot és egytttmiikodést”.%® Lényegében hasonlé pon-
tot iktattak be a bolgar szévegbe is (3. cikk), mig Magyarorszag
alkotmanyaban a Szovjetunié csak a preambulumban szerepelt,
a felszabaditas és a haboru utani Gjjaépités ,barati tamogatasa”
kapcsan.” Emellett mind az 6t allam alaptoérvénye utalt a szoci-
alista vilagrendszerre, vagy altalaban a tobbi szocialista orszag-
ra is - igaz, ez az alban és a roman alkotmanyban is szerepelt.
Csehszlovakiat kivéve ezen orszagok megtartottak a korabbi al-
lamformajukat (az NDK a demokratikus kéztarsasagot, a tébbiek a
népkoztarsasagot). Magyarorszag és Csehszlovakia k6zos vonasa
volt az is, hogy a prezidium (az Elnoki Tanacs, illetve a Szévetségi
Gyulés Elnoksége) csak e két allamban volt jogosult a térvényho-
zas altalanos helyettesitésére.”! Osszességében ez a csoport sem
tal koherens; elsé6sorban Csehszlovakia 16g ki a sorbol hivatalos
nevével, tovabbra is 1étez6 koztarsasagi elnoki posztjaval, 1969-
t6l pedig foderalizalodasa, kétkamaras parlamentje miatt is.

A szocialista alkotmanyok csoportositasa mas
szempontok alapjan

A masik moédszer harom részre osztja az alkotmanyokat. Az els6
szempont a felosztasban az, hogy a jugoszlav és az alban alaptor-
vény mar annyira eltér az 6sszes tobbit6l, hogy lényegében egyet-
len csoportba sem oszthaté be, igy ez a kett6 valamiféle maradé-

9 Az eredeti tervezetet idézi és a tiltakozasokrél beszamol Andrzei Paczkowskr:
i. m. 274-275. Lasd még SzenTE Zoltan: i. m. 419.; Richard J. CrampTON: Eastern
Europe in the Twentieth Century - and After. (Second Edition.) [Kelet-Eurépa a
20. szazadban - és azutan. 2. kiadas.] Routledge, London-New York, 1997. 363. -
Kivették azt a pontot is, amely az allampolgari jogok biztositasat a kotelességek
teljesitésétol tette fliggové. (Lasd William B. Simons: i. m. 285.)

70 Ezzel a magyar szocialista alkotmany (egyedtilallé médon) kevésbé erétel-
jesen utal a Szovjetuniéval fennallé baratsagra, mint a korabbi, népi demokra-
tikus alaptérvény, amely még azt is tartalmazta, hogy .a Szovjetuniéra tamasz-
kodva néptink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakasat, s orszagunk a
népi demokracia utjan halad elére a szocializmus felé” (1949, preambulum). A
csoport tébbi tagjanal - Csehszlovakia kivételével — a korabbi alkotméanyokban a
Szovjetuniot meg sem emlitették.

71 Totu Karoly: i. m. 53., 55. — Az alkotmanyt azonban még ezekben az orsza-
gokban sem moédosithattak a prezidiumok.
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kot képez. Csak a tobbi hat allamot sorolhatjuk csoportokba. Két
orszag négy alkotmanymodositasa alakitja ki az egyik csoportot,
amelybe Csehszlovakia (196072 1968/69) és Romania (1965, 1974)
tartozik. Mindegyik szocialista kéztarsasag volt, ennélfogva mar
nem a szocializmus, hanem a kommunizmus teljes felépitése volt
a céljuk az alkotmany szerint is. 1974 utan pedig mindkét orszag-
nak koztarsasagi elnoke volt;”® ennek ellenére létezett (nem kol-
lektiv allamf6i jellegd) prezidiumuk is, amely rendeletkiadasra is
jogosult volt. A hasonlé vonasok a négy alkotmanyvaltozat kozott
meghaladjak a 70%-os aranyt. Nem lényegtelenek a ktilénbségek
sem. Az 1960-as évek Romaniaja mar nem tekintett példaként a
Szovjetuniora, szemben a lojalis Csehszlovakiaval. Té6bb kiilénb-
ség csak amiatt alakult ki, hogy 1969-t61 életbe 1épett a foderativ
allamszervezet Csehszlovakidban, s ennek megfeleléen kétkama-
rassa valt a térvényhozas, tovabba (elméletileg) létrejott az alkot-
manybirésag intézménye.

Csehszlovakia esetében érdemes 0sszehasonlitani az 1960-as,
valamint az 1968-ban elfogadott és 1969. januar 1-jén hatalyba 1é-
pett alkotmanyvaltozatot egymassal, s6t az 1948-as szdveggel is.
A szlovak autonoémia terén az 1960-as alkotmany még 1948-hoz
képest is visszalépést jelentett. Az akkor kialakult ,félféderativ”
rendszer értelmében a szlovak orszagrésznek 1948-t6l volt sajat
térvényhozasa (a Szlovak Nemzeti Tanacs) és végrehajté szerve is
(a Megbizottak Testiilete), mikézben a cseh orszagrészek igazga-
tasa csak a kdzponti kormanyzat altal tértént. 1960-ban jelents-
sen szukiiltek a szlovak ,autonémia” lehetéségei. Bar a Szlovak
Nemzeti Tanacs fennmaradt, munkajat egy kiilon térvény értel-
mében a Csehszlovak Kommunista Part iranyitasa alatt végez-
hette. Az alkotmany felszamolta a Megbizottak Testliletét és az

72 Errél lasd Josef Karvoba: Czechoslovakia’'s Socialist Constitution
[Csehszlovakia szocialista alkotmanya]. American Slavic and East European
Review, 1961/2. 220-236.

7 Romaniaban az 1/1974 sz. torvény moédositotta az alkotmanyt, felallit-
va a koztarsasagi elnoki posztot, amelyet a hatalmat addigra megszilardité
Nicolae Ceausescu egészen halalaig betoltott. (BaLogn Laszlé: i. m. 318-319.)
Csehszlovakiaban viszont 1948-hoz képest a kéztarsasagi elnok jogai valame-
lyest csokkentek 1960-ban.



183

orszagos hatésagok szlovak irodait is.” 1968-1969-ben viszont
Csehszlovakiat teljes mértékben foderalizaltak. Lényegében
ez lett a ,pragai tavasz” egyetlen tartés eredménye. Ez az alkot-
manymodositas az allamszocialista rendszerekben szokatlan
modon tobb 14j alkotmanytérvény megsziiletésével ment végbe,
vagyis nem az eredeti 100/1960 szamu térvényt moédositottak.
Ennélfogva a csehszlovak alkotmany elveszitette kartalis jelle-
gét, hiszen tobb kiilénallé jogszabaly egylittesen adta az alkot-
many egészét.”> Amig 1960-ban egységes allamként nevezték
meg Csehszlovakiat, 1968-ban szovetségi allamrol irtak.”® Ennek
megfeleléen a térvényhozas (4j hivatalos neve: Szévetségi Gytilés,
Federdlni shromdzdeni) kétkamarassa alakult at. Részletesen sza-
balyoztak a szévetségi és a tagkoztarsasagi hataskoérok megoszta-
sat. Mindkét orszagrész sajat téorvényhozo (Cseh Nemzeti Tanacs,
Szlovak Nemzeti Tanacs) és végrehajto szervet (kormanyt) kapott.
Onallo alkotmanytérvényben szabalyoztak a szdvetség teriiletén
€16 nemzetiségek helyzetét is; az itt garantalt jogok z6me azonban
szintén papiron maradt. Ezen a téren - vagyis hogy a kisebbségi
jogok gyakorlatilag nem érvényestiltek — azonos volt a csehszlovak
és a roman helyzet. A foderalizalédé Csehszlovakiaval szemben
viszont Romaniaban épp ekkor, 1968-ban sztint meg a rovid ideig
€16 regionalizmus, vagyis a Maros-Magyar Autoném Tartomany,
amelyet az 1952-es alkotmany hozott létre, eredetileg Magyar
Autonoém Tartomany néven és a székelyek szamara joval kedve-
z6bb hatarokkal. A megsziinés {6 oka az volt, hogy Ceausescu
Romaniat egységes allamnak tekintette, amint ezt mar az 1965-
0s alkotmany is leszogezte.””

7 Mary HemMaNN: 1. m. 209.

75 Az eurdépai népi demokrdcicdk alkotmdnyai. I. m. 116-117.

76 A Szovjetunidval ellentétben azonban a tagkoztarsasagok itt formalisan
sem kaptak jogot a foderaciotol valé elszakadasra. (William B. Sivons: i. m. 137.)

77 Richard J. CramproN: The Balkans Since the Second World War. 1. m. 195. - A
MMAT megsziinésének datumat a szerzé tévesen 1966-ra teszi. A megsziintetést
kozigazgatasi atszervezéssel alcaztak, hiszen az 1952-ben szovjet mintara be-
vezetett tartomanyrendszert orszagszerte felszamoltak, visszaallitva a korabbi
megyéket. (Balogh Laszlo: i. m. 317.) Az ,egységes allam” kifejezés alkotmanyjogi
szempontbdl helytallé is volt, ,am a kifejezéshez nacionalista jelentéstartalom is
tapadt”. (Szente Zoltan: i. m. 409.)
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Aszocialista alkotmanyok masik csoportjabaazNDK 1968-as™
(1974-ben jelenté6sen modositott) és Bulgaria 1971-es alkotmanya,
tovabba amagyar és alengyel alkotmanymodositasok (1972, 1976)
tartoztak. E csoport Csehszlovakiaval k6zos sajatossagait mar
fentebb, az els6 csoportositasi szempont soran attekintettem. A
most targyalando négy orszagnak viszont tovabbi k6zos jellemz6i
is vannak. Mindegyiknek az élén kollektiv allamf6i testtilet allt,
neve Magyarorszagon Elnoki Tandcs, a tébbiben Allamtanécs
volt. Bulgaria 1971-ben alakitotta at a Népi Gytlés prezidiumat
allamtanaccsa (DdrZaven scdvet). E testiiletek tagjai (az NDK
kivételével) csak a parlamenti képvisel6k koziil kertilhettek ki. Az
allamtanacsok térvényhozasi szerepkoére csdkkent, profiljuk egyre
inkabb az allamfé6i feladatokra sziiktilt; példaul viszonylag komoly
kinevezési jogkoruk volt, s elndkeik az alkotmanyban is rogzitett
specialis jogokkal rendelkeztek. Ez mar szinte az egyszemélyi
allamf6i poszt kialakulasa felé mutatott, s6t Romaniaban ezt is
eredményezte 1974-ben; 6tlet szintjén azonban Lengyelorszagban
is felmerult ez a lehet6ség.”™ A tisztan allamf6i jelleg felé valo
elmozdulas legszebb példajat az NDK-ban figyelhetjik meg,
hiszen ott 1974-ben megsztint az Allamtanécs joga a térvényereji
rendeletek kiadasara, a torvények értelmezésére, valamint a
jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatara.

Mindegyik allamban egykamaras torvényhozas mukodott,
amelynek képvisel6i (az 1976 utani Lengyelorszag kivételével)
az alkotmany szerint tovabbra is valasztéiknak felel6sek és visz-
szahivhatok voltak. Az NDK alaptoérvénye nem irta el6 az éves
ulésszakok szamat, Bulgaria viszont — ,jelentésen” kibévitve a
parlament jogait - évente ketté helyett mar harom ulésszakot
irt el6, mig a lengyel és a magyar alkotmanymodositas nem val-
toztatott a korabbi elveken (holott ekkor mar mindkét allamban

78 Err6l bévebben lasd: Michael Borhe: The 1968 Constitution of East
Germany: A Codification of Marxist-Leninist Ideas on State and Government [Az
NDK 1968-as alkotmanya: a marxista-leninista eszmék allami kodifikalasal.
The American Journal of Comparative Law, 1969/2. 268-291.

7 TotH Karoly: i. m. 54-58. Az allamtanacsok ugyanakkor bizonyos kormany-
zati szerepkort is betoltottek: politikai iranyitas, védelmi feladatok stb. (SzenTE
Zoltan:i. m. 427)
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tobb ulésszakot rendeztek ketténél).8® A kommunizmus felépité-
sének tervét csak az 1974-es keletnémet és a bolgar alkotmany
prognosztizalta (a bolgar viszont az albanhoz hasonléan egyben
a szocializmus felépitését is, ami ,ideologiai feltiletességre” utal).
Az NDK esetében meg kell emliteni az NSZK-t6l val6 elhatarolodas
(Abgrenzung) jelenségét is. Mig 1949-ben az alkotmany leszégezte,
hogy .Németorszag egy feloszthatatlan demokratikus koéztarsa-
sag”, és ,csak egy német allampolgarsag van” (1. cikk), s6t 1968-
ban is az szerepelt benne, hogy az NDK ,a német nemzet szocialis-
ta allama” (1. cikk), addig 1974-t61 az orszag mar ,,a munkasok és
parasztok szocialista allama” (1. cikk).8' Osszességében a kozos
jegyek aranya e csoportban a kivalasztott szempontok kézel két-
harmadara rug.

Csoportba nem sorolhaté alkotmanyok

Kiulon kell targyalni a jugoszlav és az alban fejlédést, amelyek sem
az eddigi két csoporttal, sem egymassal nem mutatnak jelentés
hasonlésagot. Az 6sszes szocialista alkotmanyra jellemzé k6zos
vonason tul az egyezé elemek szama minimalisnak mondhaté: a
kommunizmus felépitésének deklaralt terve mellett ilyen a ,pro-
letardiktatira” fogalmanak mar emlitett hasznalata, vagy épp a
Szovjetuniora val6 utalasok teljes hianya. Jugoszlaviaban valé-
saggal ,permanens alkotmanyozas”? zajlott le, hiszen lényegé-
ben négy alkotmany sztiletett az orszagban 1974-ig. Jugoszlavia
volt az egyetlen, ahol tébb 6nall6 ,szocialista” alkotmany is volt.
Valéjaban mar az 1953-as médositas szocialista allamnak miné-
sitette az orszagot. Ekkor azonban az 1946-os alkotmany szamos
pontja még hatalyos maradt, vagyis alkotmanyjogi értelemben
zavaros helyzet allt el6. Ez indokolta az elsé teljes szocialista al-

80 Lengyelorszagban a szejm tilésszakai egyre hosszabbak is lettek, altalaban
tébb hénapon at tartottak, bar plenaris tilésekre csak néhany napig kertilt sor.
(Totn Karoly: i. m. 51))

81 Errél lasd még: SzenTe Zoltan: i. m. 411.; Geoffrey Swain—-Nigel Swain: i. m. 174.
- Az 6nallé NDK-allampolgarsagrol 1967-ben sziiletett torvény.

82 A fogalmat Kovacs Istvan hasznéalta a jugoszlav alkotmany elé irt bevezetd-
jében. (Az eurépai népi demokrdcicdlk alkotmdnyai. I. m. 185.)
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kotmany, az 1963-as megalkotasat.?® Ez az alaptoérvény, illetve
az 1974-es 4j alkotmany azért is egyedinek tekintheté a tabor
orszagain belil, mert a jugoszlavok az alkotmanyozas részletes,
magyarazo (s6t elméleti fejtegetéseket is tartalmazo) médjat va-
lasztottak.®* Igy mar az 1963-ban elfogadott alkotméany is megle-
hetésen terjedelmes lett, tobb oldalra rugé bevezetése utan 279
szakasza volt, s ezzel messze meghaladta a toébbi targyalt alkot-
many hosszat. Az 1974-es valtozat még ennél is terjedelmesebb
volt, minden bizonnyal a vilag leghosszabb alkotmanyaként 406
szakaszbol 4llt.85 A permanens alkotmanyozas voltaképpen sztik-
séges is volt, mivel az 6nigazgatasi rendszernek nem volt modell-
jellegti, kovethet6 példaja.®® Ennek kovetkeztében gyakran kertilt
sor modositasokra, majd évtizedenként (ij alkotmanyt is hoztak.
Ezek mindegyike alapjaiban modositotta az allamszervezetet.
1963-ban egyediilallé moédon 6tkamaras parlamentet hoztak 1ét-
re (szovetségi, gazdasagi, oktatasi és kulturalis, szocialis joléti és
egészségiigyi, valamint szervezeti €s politikai tanacs néven). Ezen
talmenden a szévetségi kamara azon tagjai, akiket a tagkoztarsa-
sagok és autoném tartomanyok gytlései valasztottak meg képvi-
selének, sajat kamarajukon beltil egyben ,nemzetiségek tanacsat”
is alkottak (165. szakasz). Ez a bonyolult 6sszetételti parlament
természetesen igen 6sszetett valasztasi rendszer alapjan jott 1étre.
Részletesen kellett szabalyozni a kamarak kozotti viszonyt is; az
egyes kamarak onalléan is hozhattak jogszabalyokat, bizonyos
kérdésekben viszont két vagy téobb kamara egyhangu déntésére
is sztikség volt.

Tovabbra is létezett a kdztarsasagi elndki poszt. Az elndk volt
a fegyveres erék f6parancsnoka, javaslata alapjan valasztottak
meg a szOvetségi végrehajté tanacs (vagyis a kormany) elnokét.
Az allamf6 6sszehivhatta a kormany tiléseit, amelyeken elnokolt
is, ha részt kivant venni a munkaban. A kormany tiléseinek napi-
rendjét sajat javaslataival is kiegészithette, a kormany hataroza-

83 Torp1 Ferenc: i. m. 59.

84 Az eurépai népi demokrdcidk alkotmdnyai. I. m. 187-188.

85 Richard J. CrampTON: The Balkans Since the Second World War. 1. m. 136.

86 Hasonl6 jaratlan uton haladt a korai szovjet alkotmanyfejlédés, amelyet

szintén jellemzett az alaptorvény gyakori teljes ujrafogalmazasa (1918, 1924,
1936).
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tait pedig jogaban allt felftiggeszteni (215-218. szakasz). Mindez
tehat sokkal szélesebb jogositvanyokat jelentett, mint barmelyik
szocialista allamf6é. Az elndk jogosult volt arra is, hogy hadialla-
pot vagy kozvetlen haborus veszély esetén elnoki dekrétumokat®”
(torvényereji rendeleteket) adjon ki (217. szakasz). Jogai tehat
tovabb néttek 1953-hoz képest, hiszen akkor még a Szovetségi
Végrehajté Tanacs kezében volt ez a lehetéség. Ezek utan aligha
meglepd, hogy a Szovetségi Gytilésnek tovabbra sem volt elndksé-
ge,%8 és nem létezett mas szovjet tipusu kollektiv allamf6i testtilet,
prezidium sem.

Ajugoszlav alkotmanyok egyik legfontosabb vonasa (mar 1953
6ta) az volt, hogy az allamszervezet alapjava a kdzséget (kommu-
nat) allitotta, amely az 6nigazgatasi rendszer alapjaul is szolgalt.
A kozségek €lén allo valasztott 6nkormanyzati testiilet elnevezé-
se a szerb és horvat eredeti valtozatban ugyanugy skupstina volt,
mint a kéztarsasagi és szovetségi torvényhozo szervek neve.®

1974-ben az tjabb alkotmanymodositas oka az volt, hogy az
1963-as alkotmanyt mar 42 alkalommal médositottak, igy sztik-
séges volt ezeket egységes keretbe helyezve ujrafogalmazni.®® A
modositasok kozt a legjelentésebbre 1971-ben kertuilt sor, ekkor
vezették be a JSzSzK Elndksége intézményét. Ennek lényege az
volt, hogy a koztarsasagi elndki posztot ekkor mar kimondottan
Tito személyéhez kototték, az 6 halala utan pedig az egyszemé-
lyi elnoki poszt helyett kollektiv elndkség 1étestil. 1974-ben az Gj
alkotmany is atvette ezt a megoldasi médot.®! Ennek megfeleléen
1974-ben mar nem is szabalyoztak a koéztarsasagi elndk megva-
lasztasanak modjat. A kdztarsasagi elnok jogai tovabbra is olyan
széles kortek voltak, mint 1963-ban (lasd az 1974-es alkotmany

87 Ilyen elnoki dekrétumok 1945 és 1989 kozott csak Csehszlovakiaban (z6m-
mel 1948 el6tt) és Romaniaban (1974 utan) léteztek az eurépai kommunista or-
szagokban.

88 Ez nem jelenti azt, hogy az egyes kamaréaknak, illetve a teljes Szovetségi
Gytilésnek ne lett volna sajat elnoke és alelnoke; 6k azonban nem alkottak egyut-
tesen elndkséget.

89 Az eurdpai népi demokrdcicdk allkotmdnyai. 186. - Az 1963-as jugoszlav al-
kotmanyrol lasd még ToLp Ferenc: i.m. 60-77.; HEka Laszl6: Szerbia dllam- és jog-
torténete. Baba, Szeged, 2005. 214-216.

% Richard F. Staar: i. m. 241.

9! Az eurdpai népi demokrdcidk allkcotmdnyai. I. m. 187.; Heka Laszl6: i. m. 216.
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335-345. szakaszat). A koztarsasag elnoke egyben a JSzSzK
Elnokségének elnoke is volt. Ezzel Jugoszlaviaban ismét 1étre-
jott egy prezidiumjellegl szervezet, amelynek élén (Romaniahoz
hasonléan) erés jogkérokkel rendelkez6é koztarsasagi elnok allt.
Mivel az egyszemélyi allamf6 jogai csak Titéra vonatkoztak, ezért
az elnok és az elnokség jogkoreinek felsorolasa lényegében ugyan-
azon elemeket tartalmazta. Ennek megfeleléen mind az elnokség,
mind a kéztarsasagi elnok jogai k6zé bekertilt a térvényerejd ren-
deletek kiadasa is, am tovabbra is csak ,hadiallapot idején vagy
kozvetlen haborus veszély esetén” (317. és 338. szakasz).

1974-ben ismét valtozott a skupstina szerkezete: a kamarak
szama ismét kettére csdkkent, a szévetségi tanacs melletti kisebb
masodik kamara neve ,koztarsasagok és tartomanyok tanacsa”
volt. Az 4j alkotmany tovabbi fontos eredménye pedig az volt, hogy
a két autonoém tartomany (Vajdasag és Koszovd) jogai annyira
meger6sodtek, hogy lényegében egyenjoguva valtak a hat kdztar-
sasaggal.®? Mind a nyolc tertilet tagot delegalhatott az Elnokségbe,
amelynek kilencedik tagja a part, a Jugoszlav Kommunistak
Szovetsége vezetdje volt. Minden tag, igy a két autoném tertlet
képviselgje is vétojoggal rendelkezett. Ezzel Szerbia lényegében
elveszitette minden beleszoélasi jogat a Vajdasag és Koszovo bel-
ugyeibe. Hasonlo6 vétojogot élveztek a tagallamok és provinciak a
szovetségi toérvényhozasban is, kiilénésen gazdasagi kérdések-
ben, amelyekben a Koztarsasagok és Tartomanyok Tanacsanak
kellett (egyhangu) déntést hozni. Jugoszlavia az autonémia ilyen
széles kord biztositasa révén szinte mar konfoéderaciova alakult
at.%% Tito halala utan az Elnokség élén a tagok évente valtottak
egymast, a soros elndknek azonban nem volt nagyobb hatalma az
egyszerd tagoknal.®

Albania 1976-os alaptérvénye az, amelyik a leginkabb kilog a
blokk szocialista alkotmanyai koziil. Els6ként azért, mert népi de-
mokratikus és szocialista elemek egyarant jellemzik: allamforma-
ja ,szocialista népkoztarsasag” (1. cikk). Egyarant épiteni kivan-
ta a szocializmust és a kommunizmust (4. cikk), allamszervezeti

92 Richard J. CrampToN: The Balkans Since the Second World War. 1. m. 136.

93 Uo.
94 Heka Laszl6: i. m. 218-219.
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felépitése a klasszikus népi demokraciakat idézte (a térvényhozé
hatalom neve népgytlés, amelynek élén hagyomanyos elnokség
allt, nem allamtanacs). A tarsadalmi és politikai rend kapcsan ez
az alaptoérvény volt a legszokimondobb, leginkabb sztalinista. Igy
lett Albania ,a proletardiktatura allama” (2. cikk), a part pedig ,a
munkasosztaly €élcsapata, az allam és a tarsadalom egyetlen [sic]
vezet6 ereje”. Leszogezte az alkotmany, hogy ,,a marxizmus-leni-
nizmus az uralkodé ideolégia” (3. cikk), illetve hogy az orszag ,,sza-
kadatlanul vivja forradalmat, amelyben ragaszkodik az osztaly-
harchoz” (4. cikk). Az is egyediilall6 kitétel, hogy ,az alkalmazot-
tak a népet szolgaljak és szamadassal tartoznak neki, kozvetlentil
részt vesznek a termelésben, bérezésiik igazsagos aranyban all
a munkasokéval és a szovetkezeti parasztokéval, nehogy egy ki-
valtsagos réteg keletkezhessen” (9. cikk]. A tobbi orszag alkotma-
nya nem utalt a demokratikus centralizmusra sem (10. cikk). Mas
allamokban csak az uralkodé part alapszabalyai rogzitették ezt,
kivéve a szovjet alkotmanyt (lasd az 1977-es alaptérvény 3. cik-
kelyét). Az a kijelentés, hogy ,a szocializmus épitésében Albania
Szocialista Népkoztarsasag f6ként sajat erejére tamaszkodik” (14.
cikk) a teljes (6nként vallalt) kiilpolitikai elszigetel6dést jelezte. A
gazdasagi rendre utal6 szabalyok is kemény diktaturara és egye-
di vonasokra vallottak. Ilyen volt példaul a magantulajdon meg-
szlintetése (16. cikk), ez azonban a mas alkotmanyok altal is hasz-
nalt személyi tulajdon engedélyezésével parosult. Szokatlanabb
az arak allami szabalyozasanak alkotmanyos rogzitése (27. cikk),
vagy plane az, hogy , koncesszio bérbe adasa; kiulféldi vagy polgari
és revizionista monopoéliumokkal és allamokkal kézdsen gazda-
sagi és pénzigyi tarsasagok (... létrehozasa; valamint télik hitel
elfogadasa tilos” (28. cikk). Nem szokvanyos kijelentés az sem,
hogy ..a lakossag semmiféle adoét és illetéket nem fizet” (31. cikk]).
Az alkotmany rogzitette a kulturalis élet alapelveit is. Az allam
eszerint arra térekszik, hogy ,dolgozéit kommunista médon nevel-
je és uj embert formaljon”; az oktatas ,a marxista-leninista vilag-
nézet alapjan épul fel (...), 6sszekapcsolodik a termelémunkaval, a
testi és katonai képzéssel” (32-33. cikk). Albania lett a vilag els6
ateista allama: ,,Az allam nem ismer el semmiféle vallast. Terjeszti
és tamogatja az ateista propagandat, hogy az emberekben a tudo-
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manyos materialista vilagnézetet meggyodkereztesse.” (37. cikk). E
pontok magukért beszélnek. Ezek utan aligha meglepd, hogy .a
polgarok jogai és kotelességei az egyén é€s a szocialista tarsada-
lom érdekeinek 6sszhangjan nyugszanak, s a kett6 kozil a k6zos
érdek élvezi az els6bbséget” (39. cikk).9®

Alkotmanybiraskodas a szocialista orszagok
gyakorlataban

1963-t6l alkotmanybirésag is létezett Jugoszlaviaban; a szoci-
alista allamok kéziil els6ként itt allitottak fel alkotmanyvédé
szervet. A szovjet csatlosok kozott eloszor Csehszlovakidban,
1968-ban hataroztak alkotmanybirésag létesitésér6l (emellett
Csehszlovakia parlamentjének is voltak alkotmanyvédé funkcioi).
Lengyelorszagban 1982-ben j6tt 1étre ez a szerv, s egyben ekkor t6-
rolték az Allamtanacs feladatai koziil az 1976-t6l gyakorolt alkot-
manyvédelmet. Magyarorszagon nem alkotmanybirésag, hanem
alkotmanyjogi tanacs alakult 1984-ben, amely abban tért el a tob-
bi szocialista tarsszervtoél, hogy tagjai tdbbségét az orszaggyilési
képvisel6k koztl kellett megvalasztani (a jugoszlav, a csehszlovak,
a lengyel alkotmanybirésagnak csak tapasztalt jogi szakemberek
lehetettek tagjai); eljarasat csak orszagos vagy megyei szervek
vezet6i kezdeményezhették (egyes allampolgarok, érdekvédelmi
szervek stb. nem); jogai lényegesen korlatozottabbak voltak, pél-
daul nem helyezhette hatalyon kiviill még az alacsonyabb rendd
jogszabalyokat sem, legfeljebb felfiggeszthette végrehajtasukat.
Torvények és torvényereji rendeletek hozatalakor pedig csak vé-
leményt nyilvanithatott ,megfelels intézkedés végett”.9¢

A torvények azonnali hatalyon kiviil helyezésére azonban a
lengyel, a csehszlovak és a jugoszlav alkotmanybirésagnak sem
volt joga. A lengyel alkotmany az errél szol6 dontést a szejm ha-

% E pontokat szintén kiemeli Richard J. Crampron: The Balkans Since the
Second World War. 1. m. 162.; Geoffrey Swain-Nigel SwaIn: i. m. 165-166.; SzZENTE
Zoltan: i. m. 408.; William B. Sivons: i. m. 4-6.

96.1984. évi L. tv. 18-20. §. - Az alkotmanyjogi tanacs korlatozott jogkore mi-

att ,egyfajta operett-alkotmanybirésag” mindsitést is kap a szakirodalomban.
(SzENTE Zoltan: i. m. 413.)
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taskorébe utalta (vita esetén a magyar orszaggytlés is hasonlo
jogokat élvezett). A két szovetségi allamban az alkotmanybirésag
halaszt6 hatallyal semmisithette meg az alkotmanyellenes sz6-
vetségi és tagkodztarsasagi téorvényeket: hat hénap alatt kellett az
illetékes szerveknek megsziintetnitik az alkotmanysértést, am ha
ezt nem tették meg, a kifogasolt jogszabalyok hatalyukat vesztet-
ték. Csehszlovakiaban a rendeletekkel kapcsolatban is ez volt az
eljaras. A csehszlovak alkotmany szdvege itt meglehet6sen ellent-
mondasosra sikerult. Egyrészt tartalmazta: az alkotmanybiro-
sag ,kimondja, hogy az illet6 jogszabalyok (...) hatalyukat vesztik”,
masrészt eléirta, hogy az illetékes szervek kotelesek hat hénapon
beliil 6sszhangba hozni a kifogasolt szabalyokat az alkotmany-
nyal. ,Ha ezt elmulasztjak, az illet6 jogszabalyok (..) hat hénap
elteltével hatalyukat vesztik.” (143/1968. alkotmanytérvény, 90.
cikk.) Ez a nem teljesen egyértelmi szabalyozas hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a csehszlovak alkotmanybirésagrol szo6lé rendelke-
zések papiron maradtak, a szervezetet ténylegesen nem hoztak
létre. Rendelkezései ugyanis — korabeli vélemények szerint - nem
cialista elvét, hiszen korlatoztdk a parlament szuverenitasat.®”
Pedig a fenti, némileg ellentmondasos szabalyozas éppen azért
szlletett, hogy athidalé megoldast talaljanak erre a problémara.®®
Ennek kovetkeztében ténylegesen muiikédé 6nallé alkotmanyvé-
delmi szervezet csak a ,puhavonalas” belpolitikaja allamokban
jottlétre. Abban a csehszlovak rendelkezés is hasonlitott a harom
miikodo intézményre, hogy a szervezet tagjai visszahivhaték vol-
tak (kotelességeik nem teljesitése vagy alkalmatlansag esetén, il-
letve akkor, ha feladataik ellatasara méltatlanna valtak). Szintén

97 Torn Karoly: i. m. 69. - A magyar és a lengyel megoldds nem korlatozta a
térvényhozas jogait, hiszen a végsé dontést az alkotmanysértés tigyében az or-
szaggyllés, illetve a szejm hozta meg. Jugoszlaviaban pedig nem az alkotmany-
birésag helyezte hatalyon kiviil a jogszabalyt, csak felszélithatta az illetékes kép-
visel6hazat az alkotmanysértés megsziintetésére. Ha ez nem tortént meg (és nem
kérték a hataridé ujabb hathavi meghosszabbitasat sem), a kifogasolt jogszabaly
automatikusan elvesztette hatalyossagat. Lényegében Csehszlovakidban is ez
volt a helyzet, am ott az alkotmany utalt arra is, hogy az alkotmanybirésag mond-
ja ki a hatalyon kiviil kertilés tényét.

98 Brrro Maria: A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag birésagi szervezetének
kialakulasa és fejlédése. Allam- és Jogtudomdny, 1975/1. 132-133.
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mindegyik esetben foglalkozott az alkotmany az alkotmanybirék
(alkotmanyjogi tanacs tagjai) jogallasaval. A csehszlovak és a ju-
goszlav szabalyozas hatarozott dsszeférhetetlenségi szabalyokat
hozott: alkotmanybiré nem lehetett képvisels, kormanytag, és
mas allamigazgatasi funkciét sem télthetett be. A magyar jogsza-
baly csak a kormanytagsagot zarta ki (hiszen a tagok zé6mét a kép-
viselok kozul valasztottak), a lengyel alkotmany pedig csak azt
tartalmazta, hogy az alkotmanybirak ,figgetlenek, és csak az al-
kotmanynak vannak alarendelve” (33/a. cikk).*® Megallapitottak
az alaptérvények az alkotmanybirak mentelmi jogat is.

A tdbbi orszagban — Albaniaban, Bulgariaban és Romaniaban
- a parlamentek jogkorébe tartozott a térvények alkotmanyossa-
ganak vizsgalata, teljes 6sszhangban a képviseleti szervek ,telj-
hatalmaval”!®® Magyarorszagon az Orszaggytlés és az Elnoki
Tanacs is rendelkezett alkotmanyvédé szerepkorrel — az alkot-
manyjogi tanacs felallitasa utan is. Az NDK Allamtanacsa vi-
szont csak 1968 és 1974 kozott tolthetett be hasonlé szerepkort.
Megallapithat6 tehat: mig a népi demokratikus alkotmanyok al-
talaban a prezidiumokra biztak az alkotmanyvédelmet, a szocia-
lista id6szakban ez a feladatkér magasabb szintre keriilt, maga a
térvényhozas és/vagy 6nallé biréi forum latta el azt.!'! A térvények
értelmezésének joga viszont megmaradt a prezidiumok kezében
(Romania, Bulgaria, Lengyelorszag, 1974-igazNDKis), vagy err6l a
kérdésrol az 1j alkotmanyok nem is rendelkeztek (Csehszlovakia,
Magyarorszag és 1974-t61 az NDK sem). Kivételként Jugoszlavia
emlithet6, ahol a Szévetségi Gytilés latta el ezt a feladatot.

Torvények és torvényerejii rendeletek a gyakorlathan

Az alkotmanyok elvi szabalyainak elemzése fontos 6sszefliggése-
ket mutat ugyan, de érdemes a gyakorlati megvalositast is meg-

99 A lengyel alkotmany csak nagyon sztikszavuan foglalkozott az alkotmany-
birésaggal, a részletes szabalyokat pedig kiilon térvény foglalta ossze.

100 Toru Karoly: i. m. 47.

101 A tématol bévebben lasd Racz Attila: A jogszabalyok torvényességének uto-
lagos ellenérzése. Allam- és Jogtudomdny, 1982/3. 430-463.
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vizsgalni. A ,kommunista alkotmanyok” szamos pontja maradt
papiron. Az eddig vizsgalt kérdések — a tarsadalmi és gazdasagi
rend, illetve az allamszervezet sajatossagai — t6bbnyire mégis a
valds helyzetet mutattak. E szabaly alél a legfébb kivétel az, hogy
a part vezet6 szerepét sokaig nem deklaraltak, amikor pedig igen,
akkor is csak elviekben - a vezet6 szerep gyakorlati megvalésu-
lasat sehol sem részletezték az alaptérvények. Tovabba: bizonyos
allami szervek, illetve az alaptérvény el6irasait részletez6 jogsza-
balyok létrejottét az alkotmanyok deklaraltak, de azok nem vagy
csak késébb sztilettek meg. Ilyen értelemben nevezhetjuk — kiilo-
nosen a népi demokratikus - alkotmanyokat programszertinek,!°2
mig a kés6bbi szocialista alaptérvények mar igyekeztek ezeket az
alkotmanyos mulasztasokat felszamolni, tébbnyire a ,,szocialista
torvényesség” nevében.

Igy az alkotmanyos rendelkezések jelenleg targyalt témai ko-
zUl az az egyik legérdekesebb, hogy az 6sszes alaptérvény altal
a hatalom f6 gyakorléjanak tekintett térvényhozasok!*® miikodé-
sét milyen mértékben korlatoztak a kiilonb6z6 prezidium jellegti
intézmények. Ha a parlamentek f6 feladatanak a térvényalkotast
tekintjik, akkor els6sorban a térvények és a torvényerejd ren-
deletek szamanak 6sszevetése mutathatja meg, hogy mennyire
volt jelent6s a fent emlitett korlatozas. Bar jelenleg csak szérva-
nyos adatokkal rendelkezem, ezekbdl is lathato, hogy a sztalini
idékben a partallami vezetés alaposan é€lt a prezidiumok helyet-
tesit6 jogkorével, igy a térvények szama a legtébb csatlos allam-
ban eltérpult a térvényereji rendeletekéhez képest.'°* A késéb-

192 Az alkotmany .t6bb meghatarozasa deklarativ funkciét toltott be, valo-
sagos normativ tartalma nem volt. Egyfajta jov6kép felvazolasaval akarta legi-
timalni a konstrukciét.” (Magyar alkotmdnytérténet. 1. m. 469.) Ilyen volt példaul
a ,minden hatalom a dolgozé népé” formula, a mentelmi jog, s6t az interpellacio
intézménye, magyar esetben pedig a tanacsrendszer vagy a miniszterek felel6ssé-
ge is. A programszertiség mellett ezen alkotmanyok .jelszészerd szlogeneket” és
.elméleti konstrukciokat” is tartalmaztak. (Szente Zoltan: i. m. 143., 398.)

193 Ennek alapformulaja a kévetkez6 volt: minden hatalom a (dolgozo) népé, de
ezt a hatalmat a nép a demokratikusan megvalasztott orszaggytilésen/nemzet-
gytlésen/népi gytilésen stb. keresztiil gyakorolja. (SzenTE Zoltan: i. m. 145-146.)

104 A kivételek kozé tartozott Csehszlovakia, ahol az 1948-as alkotmany utan
egészen 1954-ig egyetlen térvényereji rendeletet sem adtak ki, bar elvi lehet6ség
lett volna ra. Igaz, ennek {6 oka az volt, hogy az alkotmany a kormanyt is feljo-
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biekben az északabbra elhelyezked6 orszagokban (az NDK-ban,
Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban) a parlament altal elfoga-
dott térvények szama mindvégig meghaladta a térvényereji ren-
deletekét,'® s6t az NDK-ban 1974-ben alkotmanymddositassal
meg is fosztottak az Allamtanacsot e jogszabalyok kiadasanak
jogatel (vo. az 1968-as és az 1974-es alkotmany szévegének 66—
76. cikkeit).'°¢ Magyarorszagon és a Balkanon ugyanakkor fordi-
tott helyzet allt el6, az itteni orszagok ezen a téren is szolgaibban
kovették a szovjet modellt. Jugoszlavia helyzete persze ezuttal is
specialis: 1953-ig jelent6s volt a térvényerejd rendeletek alkotasa,
attol kezdve viszont a jugoszlavok komolyan vették a szocialista
rendszerek alkotmanyos alapelvét, a képviseleti szervek szupre-
maciajat, és attértek a ,skupstinai kormanyzas” megvalositasa-
ra.l’” Az ekkor hozott alkotmanymoddositas hosszasan sorolta,
mely kérdésekben jogosult kizardlagos jogalkotasra a szdvetségi

gositotta a ,hatalyos torvényektél eltéré rendeletek” kiadasara. (Kovacs Istvan:
A térvény és a térvényerejii rendelet problematikdjahoz. Allam- és Jogtudomdny,
1973/3. 333-391. Az idézett rész a 370-371. oldalon. A tanulmany megjelent an-
golul is: On the Act of Parliament and Law-Decree. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom. XXIII., fasc. 4. Szeged,
1976.)

195 asd Andrzej Burda és Jan Maural hozzaszélasat Beer Janos: A térvényho-
zds mechanizmusa cimu el6adasahoz a szegedi 1964. december 9-11-i allamjogi
konferencian. Kozli: A szocialista orszdgolk alkotmdnyfejlédése. 1. m. 83-87. - A
tovabbiakban idézek ezekbdl a hozzaszoélasokbol: ,A szejm térvényhozo tevékeny-
sége 1952 és 1956 kozott nagyon szegényes volt. A térvény kivételnek szamitott,
a szabaly az volt, hogy az Allamtanacs dekrétumokat bocsatott ki. (...) A gydkeres
valtozasok 1956-ban, a szejm 8. tilésszakan kezdédtek.” Ennek és az 1957-es 4j
ugyrendnek értelmében ktilléndsen megnétt a szejm bizottsagainak aktivitasa is.
- .Realis az az igény, hogy mindazon kérdéseket, amelyek az allampolgarok joga-
it érintik, térvény utjan szabalyozzak. (...) az 1960. évi [csehszlovak]| alkotmany
elfogadasa utan (..) a f6 figyelem a nemzetgytilés szerepének novelésére iranyul.”

106 T asd még Toru Karoly: i. m. 53., Kovaics Istvan: A torvény és a torvényereji
rendelet. I. m. 363-371.

197 Torp! Ferenc: i. m. 57-58. Ugyanakkor a Szovetségi Végrehajté Tanacs is
széles jogalkoté hatdskort kapott, de az 1953-as szabalyozas értelmében ezek
végrehajtasi rendeletek, az allamszervezet atalakitasara vonatkozo6 ,térvénypot-
16 rendeletek”, illetve kiilon felhatalmazas alapjan gazdasagi targyu dekrétumok
voltak. 1963-ban pedig ugy korlatoztak a jogkoérét, hogy csak kiilén térvényi fel-
hatalmazassal alkothat jogszabalyt. Igaz, a gyakorlat kés6bb tugy alakult, hogy
a testtilet végrehajtasi rendeleteket felhatalmazas nélkul is kiadhatott. (Kovacs
Istvan: A térvény és a torvényerejti rendelet. I. m. 372-373.)
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térvényhozas (15. szakasz). A térvényerejl rendeletek kiadasat pe-
dig - amint fentebb mar emlitettem - a haborus veszélyhelyzetek
esetére korlatoztak, igy azok lényegében meg is sztintek.

A masik felttiné anomalia, hogy Magyarorszag nem kovette a
vele egy kulturkorbe tartozé allamokat a térvényhozas szerepé-
nek novelésében. Ennek oka réviden az alabbiakban foglalhaté
0ssze: Sztalin halala utan két kisérlet is tértént arra, hogy noé-
veljék az orszaggytilés jelentéségét. Els6ként Nagy Imre kisérelte
meg ezt 1953-1954-ben, de Rakosi megerésddése véget vetett en-
nek a térekvésnek. Rakosi bukasa utan utéda, Geré Erné is célul
tdzte ki, hogy az orszaggytilés gyakrabban tilésezzen, illetve hogy
fontos kérdésekben térvények sziilessenek. A program végrehaj-
tasa megkezdédott, de az 1956-os forradalom kitorése (és féleg le-
verése) utan szé6 sem lehetett a folytatasrol.'® A ,centrista” Kadar
sem Nagy Imre, sem Ger6 politikajat nem kivanta kévetni, hiszen
mindkét ,sz€éls6ségtol” elhatarolodott, és politikajukat az 1956-os
események okaként nevezte meg. Igy a magyar parlamentben leg-
feljebb a bizottsagi munka élénkult meg a hatvanas években. Ez
azonban az egész térségre, még a Balkan kommunista rendszere-
ire is jellemzé volt.}%°

198 Bgvebben lasd Bencsik Péter: Feledésre itélt reformok? Az MDP KV 1956.
juliusi tlése és a ,tiszta lap” politikajanak néhany toérténeti problémaja. Acta
Universitas Szegediensis. Acta Historica. Tom. CXXIX. Szeged, 2009. 111-137.;
Bencsik Péter: A Rakosi-rendszer allama 1949-1956. In: SzaBo Pal Csaba (szerk.):
A magyar dllam térténete 1790-2006. JATEPress, Szeged, 2010. 223-254. - A 104.
labjegyzetben kifejtettek alapjan nyilvanvalé, hogy ez a folyamat Magyarorszagon
is akkor indult el, mint Lengyelorszagban és Csehszlovakidaban. Idézett tanulma-
nyaim a honlapomrdl is letéltheték, lasd: http://allamszocializmus.lapunk.hu.

199 SZENTE Zoltan: i. m. 424-425.



196

1. tabldzat. Térvények és térvényerejd rendeletek szama 1961 és 1980
kozott (darab)!t?

térvények tvr.-ek
Lengyelorszag 359 17
Csehszlovakia 303 65
Magyarorszag 100 634
Romadnia (1970-1972) 50 198
Bulgaria (1968-1972) 61 90

A nemzeti hagyomanyok megérzése a cimerek példajan

Tovabbi érdekes 6sszefiiggésekre bukkanunk, ha megvizsgaljuk,
mely orszagok 6rizték meg térténelmi cimereiket vagy azoknak
legalabb bizonyos elemeit, illetve vették at a szovjet cimerek sa-
jatos vonasait. A kommunista part egyeduralma idején a cimer
persze tobb orszagban megvaltozott. Ennek ellenére a kovetkezé
csoportok alakulnak ki a fenti szempontok alapjan:

1. Teljesen szovjet jellegii cimerek, az ésszes hagyomdnyos
nemzeti elem elvetésével. Ide tartozott egész torténete soran
Jugoszlavia, Romania és az NDK, valamint az 1956 el6t-
ti Magyarorszag cimere is. K6z6s vonasuk, hogy val6jaban
nem is tekinthet6k cimernek, inkabb csak allami jelképek,
mivel hianyzik réluk a cimerpajzs. A szovjet elemek legjelleg-
zetesebb tagja a ,cimereket” keretez6 gabonakalasz-koteg,
a cimer felsé részén elhelyezkedé voros csillag (ez az NDK
cimerén nem lathaté), valamint a munkas-paraszt szévet-
ség szimbo6lumai. Ez utébbiak kozé tartozik maga a gabona-
kalasz-koszord, az NDK cimerén és a magyaron is lathato
kalapacs, a roman jelképen pedig az olajfurétorony stb. A

110 Az adatok forrasa: Kovics Istvan: A térvény és a térvényerejd rendelet. 1.

m. 363-370.; Toru Karoly: i. m. 45-46.; KukoreLL! Istvan: A Historical Outline of
the Hungarian Constitution and State 1949-1998 [A magyar alkotmany és al-
lam torténeti vazlata, 1949-1998]. In: GERGELY Andras — MATHE Gabor (szerk.): The

Hungarian State. Thousand Years in Europe [A magyar allam. Ezer év Eurépaban].
Korona Kiadé, Budapest, 2000. 447.
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jugoszlav cimer szimbolikus tartalma inkabb a hat tagkoz-
tarsasag egységét emelte ki ehelyett: a kozépen lathato hat
faklya langja egyetlen k6zos langba olvadt 6ssze.

2. Vegyes tipust cimerek, szintén erételjes szoujet jelképelckel,
de a torténelmi cimer egyes elemeinek dtvételével. 1de sorol-
hato az alban €s a bolgar, valamint az 1957 utani magyar ci-
mer. Mindegyiken megtalalhato a gabonakoszoru és a voros
csillag, amelyek miatt jellegtikben mégis inkabb egy szovjet
tagkoztarsasag cimerére emlékeztetnek. A nemzeti elem a
Kadar-cimeren volt a leggyengébb: minddssze a Kossuth-
cimer pajzsanak kérvonalait vette at, de nem a térténelmi
osztassal és vagasokkal, hanem nemzeti szinekkel. Az al-
ban és a bolgar cimer kézepén a régi cimerpajzson szereplé
kétfejui fekete sas, illetve két 1abon &ll6 oroszlan volt lathato,
de cimerpajzs nélkiil. Hasonlitanak abban is, hogy a kala-
szokat atfogé szalagra rakeriult a masodik vilaghaborus
nemzeti felkelések vagy a felszabadulas datuma (ez jellemez-
te a jugoszlav cimert is). A bolgar cimeren 1971-t61 a bolgar
allamalapitas datuma szerepelt.

3. Tradiciondlis elemek tulsulyat mutato cimerek. Ide sorol-
hato a lengyel és a csehszlovak cimer, valamint 1949-ig és
1956-1957 soran a magyar is. A lengyel cimer volt az egyet-
len, amelyen semmilyen kommunista jelkép nem jelent meg;
a két vilaghaboru koézoéttihez képest csak annyi valtozott
meg rajta, hogy az egyfeji fehér sas fejérél elttint a korona.
A csehszlovak cimer 1960-ig teljesen megegyezett a két ha-
boru koztivel. Akkor megvaltoztattak a cimerpajzs alakjat,
a pajzs kozepén lathato, Szlovakiat jelképez6 Kis pajzs min-
taja is mas lett,'!! valamint a pajzson lathatoé fehér, kétfarku
oroszlan fo6lé bekertilt egy voérds csillag is.

Megallapithaté tehat, hogy a balkani kommunista orszagok
a cimerhasznalatban is hatarozottabban koévették a szovjet pél-
dat, mint az északabbiak. Az NDK - mint ,el6zmények nélkiili”,
~gyokértelen” (j Allam - értheté mdédon nem illeszkedett a lengyel

111 '1960-ig a korabbi és ma is hasznalt szlovak cimerrajz szerepelt rajta a
harmashalommal és kett6skereszttel, 1960-tol viszont mar ,a Krivan [hegy - A
szerk.] kék szinl arnyrajzaval és arany szind 6rttizzel” jelképezték Szlovakiat.
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és a csehszlovak iranyzathoz. Nyilvan szerepet jatszott ebben az
is, hogy erételjesen el kellett kiilonitenie magat a korabbi hagyo-
manyokat tovabbra is felvallalé NSZK-t6l. Magyarorszag szintén
specialis eset ebben az 6sszeftiggésben. 1949-ben Rakosi Matyas
szervilis vakbuzgésaga miatt kévetkezett be szakitas a tradicio-
nalis cimerrel. 1956-ban a forradalmarok egyik {6 kévetelése volt
a régi, de korona nélkuli, tgynevezett Kossuth-cimer visszaalli-
tasa, a gyulolt Rakosi-cimert pedig ki is tépték a nemzeti trikolor
kozepérol. (Ilyen, a kommunista cimer elleni megnyilvanulasokra
a Balkanon nem volt példa, az 1989-es roman forradalom kivéte-
lével) A tomeg akarata el6tt még a Kadar-kormany is kénytelen
volt meghajolni, legalabbis addig, amig hatalmat nem tudta meg-
szilarditani. Igy 1956 novemberétél 1957 majusaig félhivatalosan
(az alkotmany moédositasa nélktl) a Kossuth-cimert hasznaltak.
Kadar azonban presztizskérdést csinalt abbdl, hogy a forradalom
e jelképes eredménye se lehessen tartés, ezért alkotta meg azt a
cimert, amely vegyitette a Rakosi- és a Kossuth-cimer elemeit, de
O0sszességében inkabb az el6bbire emlékeztetett.

A partallami rendszer és az alkotmanyok

A mai kutatasi eredmények alapjan még nem vallalkozhattam
arra, hogy az egyes orszagok partallami berendezkedésének pon-
tos miik6dését dsszevessem egymadssal.!'? Altalaban mindeniitt
igaz volt, hogy a part és az allam szervei 6sszefonédtak, a parton
beltil létrejottek az allami szervek tiikorképei, s az 6sszetartozo
szervek kozt mindig a partszerv dominalta ezt a kapcsolatot.!3
A kiilonbségek feltarasa fontos tovabbi kutatasi feladat. Els6 pil-
lantasra is megallapithat6 azonban, hogy a partallami rendszer
nem feltétlentil jelent egyparti strukturat. E téren ismét csak a
balkani ortodox és az északabbi, nyugati kereszténységhez tarto-

112 Régebbi, de jo feldolgozasa a témanak: Dietrich André LoeBer (szerk.):
Ruling Communist Parties and their Status under Law [Az uralmon levé kommu-
nista partok és jogi statusuk]. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-
Lancaster, 1986.

113 Bgvebben lasd Kornat Janos: A szocialista rendszer. Kritikai gazdasdgtan.
I. m. 65-80.
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z6 allamok kozti torés mentén alakult ki ktilonbség, bar két fontos
kivétellel. Az NDK-ban, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban
mindvégig tobb part miikodott: a vezetd szerepet betolté kommu-
nista partok mellett tobb ,tarsutas”, szoévetséges kispart létezett,
s6t indult a valasztasokon és be is kerult a térvényhozasba. A
Balkanon viszont 1946 (roman esetben 1948) utan nem muikod-
tek alternativ politikai erék. Az egyetlen kivétel Bulgaria, ahol a
Bolgar Féldmtives Népi Sz6vetség mint a falusi, paraszti erék kép-
viselGje politikai szervezetként fennmaradt, tagjai pedig szintén
tarsutasokként részt vettek a bolgar politikai élet minden féru-
man.'** A masik kivétel pedig Magyarorszag, ahol 1949 utan egy-
partrendszer volt. Bar a partokat nem tiltottak be, s6t — az elter-
jedt nézettel szemben - egyes partok févarosi irodai még 1951-ben
is mdkodtek, az orszaggytilésben mar 1949-ben megszuntették
a frakciokat. A partok elsorvasztasa szintén Rakosi személyes
ambiciéja volt: Sztalin legjobb tanitvanya akart lenni, és mint
mindenben, ezen a téren is szolgaian masolni akarta a szovjet
példat. Nagy Imre viszont mar 1954-ben feltehetéen tervezte egy
korlatozott tobbpartrendszer bevezetését, amelynek elsé 1épése
a Hazafias Népfront megszervezése volt.!’s 1956-ban a tébbpart-
rendszer a forradalom idején feléledt, de a kadari restauracio ide-
jén - ismét csak formalis betiltas nélkul - elhalt. Kadar ezen a
téren is presztizskérdésnek tekintette, hogy 1956 e vivmanya még
latszolag se valésulhasson meg. Az anekdota szerint a kérdésre,
hogy Magyarorszagon miért van egypartrendszer, mindig ugy va-
laszolt: ,nalunk ez térténelmileg igy alakult”.!'¢

114 Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. 1. m. 112.; Szente Zoltan: i. m.
419-421. (Ittlasd a nem partjellegti tarsadalmi szervezetek, példaul a népfrontok,
szakszervezetek helyzetének alkotmanyos szabalyozasat is.) Az 6sszes tarsutas
partot felsorolja Geoffrey Swain—-Nigel Swain: i. m. 119.; Tota Karoly: i. m. 8. (Az al-
kotmanyok koztil csak a bolgar és a lengyel sorolta fel a nem kommunista partok
neveét.)

115 RaNer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1956-os Intézet, Budapest,
1996-1999. II. k. 49-50. A nyilvanossag el6tt Nagy is cafolta, hogy a tébbpart-
rendszer bevezetésére térekedne. (Uo. 68.)

116 A szolast idézi példaul 1988-as irasaban MEeray Tibor: Tébbpartrendszert!
In: U6: A pdrizsi vdrtdn. Irdsok a Szajna mellél. Mentor, Marosvasarhely, 2000. I1.
k. 278.
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A part és az allam sok esetben a személyekben is dsszefoné-
dott: a fontos partvezet6k gyakran allami tisztségeket is viseltek.
Ha csak a legfels6bb szintre koncentralunk, érdemes megvizsgal-
nunk, hogy a part tényleges vezet6je betolt-e allamfé6i vagy kor-
manyf6i posztot. Itt érdekes jelenségre figyelhetiink fel. Bizonyos
allamokban a part vezetéi inkabb az allamféi, masutt a miniszter-
elnoki posztot preferaltak inkabb, hosszu évtizedeken at, vagyis
személycserék ellenére is. Ezek tehat ,partallami elnoki tipusa”,
illetve ,partallami kancellar tipusa” rendszert alkotnak.!'” Ennek
alapjan harom csoportba oszthatjuk az eurépai allamszocialista
rendszereket.

1.Az 1945-1989 kozétti korszak nagyobb részében (tobb

mint felében) ,elndki rendszer” alakult ki els6sorban
Csehszlovakiaban (44 évbol 28 éven at), az NDK-ban (40
évbol 25 éven at) és Romaniaban (44 évbél 26 éven keresz-
tal).!"® Ezen a téren Praga volt az uttérd, ott ugyanis mar
1948-t6]l (néhany évi megszakitassal) miikodott ez a rend-
szer: a part vezetéje egyben allamf6 is volt. Az NDK-ban és
Romaniaban 1960 utan fejlédoétt ki hasonlé rendszer, érde-
kes modon ktilénb6zéen: az NDK-ban €pp az egyszemélyi al-
lamf6i hatalom megsziinésekor; ezzel szemben Romaniaban
az allamfé-partvezet6 O0sszefonddasa vezetett a torténelmi
gyokerekkel nem rendelkezé koztarsasagi elnoki poszt ké-
s6bbi létrehozasahoz.'*®

U7 A kancellar tipust rendszerek szovjet inspirdciéra jottek létre, hiszen
Sztalin és Hruscsov is hosszabb idén at a Minisztertanacs elnéke volt. Az eln6-
ki rendszerek ugyanakkor vagy a korabbi hagyomanyokra alapozédtak (NDK,
Csehszlovakia), vagy a Szovjetuni6tél valo tavolsagtartast is demonstralhattak
(Jugoszlavia, Romania).

118 Csehszlovakia: Klement Gottwald 1948-1953, Antonin Novotny 1957-
1968, Gustav Husak 1975-1987. NDK: Wilhelm Pieck 1949-1950 (a part tars-
elnékeként), Walter Ulbricht 1960-1971, Erich Honecker 1976-1989. Romania:
Gheorghe Gheorghiu-Dej 1961-1965, Nicolae Ceausescu 1967-1989.

119 Balogh Laszl6 szerint Romania ekkor tudatosan nyult a francia - ezaltal
.sok hatalomkoncentrald, abszolutisztikus elemet” tartalmazé - félprezidencialis
rendszer elemeihez, részben a romanok hagyomanyos frankoféniaja miatt, rész-
ben pedig azért, hogy alkotmanyosan garantaljak ,a romaniai hatalmi koncent-
racié francia mintaval atszétt szélséségesen abszolutisztikus forméjat”. (BaLocu
Laszlé: i. m. 320.)
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2. A korszak els6 felében a ,kancellari” tipusa rendsze-
rek késébb ,elnoki” jellegtivé alakultak at Jugoszlaviaban,
Bulgariaban és (bizonyos megszoritasokkal) a Szovjet-
uniéban is. A délszlav allam esete annyiban sajatos, hogy
itt a két rendszer egyidejtileg is 1étezett: 1953-ban Tito lett
a koztarsasagi elndk (a posztnak itt sem volt tradicioja),
ugyanakkor 1963-ig megtartotta kormanyféi statusat is,
mikézben mindvégig a part vezetdje is volt. Arra, hogy ezt
a harom posztot egy idében egy személy toltse be, Titon ki-
vil egyetlen eurdpai példat sem talalunk. Ezzel szemben a
Szovjetunioban a ,kancellari” és az ,elnoki” rendszer kézott
hosszabb atmeneti idészak is volt, amikor (1964-1977 ko-
z6tt) Brezsnyev még nem szilarditotta meg teljesen a hatal-
mat. A két eset kozti atmenet példaja pedig Bulgaria, ahol
Todor Zsivkov 1971-ben nyergelt at a minisztertanacs elné-
kének posztjarol a frissen krealt Allamtanacs elnéki szé-
kébe. Mindharom esetben feltting, hogy a valtozasok alkot-
manyozasi fordulépontokhoz is kétédnek. Erdekes, hogy az
~€lnoki rendszer” létrehozasaban végul tehat a Szovjetunio
is kovette a balkani allamok gyakorlatat.

3. Egyik rendszer sem tudott gydkeret verni Albaniaban,
Lengyelorszagban és kulénésen nem Magyarorszagon.
Ebben a harom orszagban sem az allamfé6i, sem a kormany-
f6i hatalom nem volt tiz évnél hosszabb idén at a part veze-
t6jének kezében. Magyarorszagon pedig a part elsé, illetve
fétitkara sosem volt allamfé.

Osszegzés és kovetkeztetések

Megallapithato, hogy az eurépai (nem szovjet) , kommunista” al-
kotmanyokat id6ben és térben is két csoportra lehet osztani. A ko-
rabbi az ugynevezett népi demokratikus alkotmanyok csoportja;
ez a Balkanon 1946-t6l alakult ki, mig az északabbi tertileteken
csak 1949-t61 jottek létre ilyenek. A masodik id6szak a szocialis-
ta alkotmanyokat o6leli fel, amelyek mindkét tertileten a hatva-
nas-hetvenes években szlilettek meg. A népi demokratikus alap-
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torvények kozos sajatossaga a szovjet allamjog elemeinek minél
teljesebb atvétele, s ennek kovetkeztében az ekkor keletkezett al-
kotmanyok igen jelent6s hasonlésaga. A Balkantol északra es6 te-
ruleteken ugyanakkor ebben a periédusban sem elhanyagolhaté
a sajat alkotmanyjogi tradiciok tovabbélése. A szocialista alaptor-
vények legalapvetébb tulajdonsaga viszont az, hogy nagyszamu
kozos elem, szocialista vonas mellett a nemzeti, egyedi vonasok
szerepe meger6sodott, a tipizalas itt sokkal nehezebb. Raadasul
ezek a nemzeti fejlédési utak nem is kovetik mindig az ezeréves
torténelmi tradicidk kereteit, hiszen a szovjet birodalmi politika
szeszélyei sokat alakitottak rajtuk. Példaul Jugoszlavia, 1948-as
kiatkozasa utan, kénytelen volt nyugati kapcsolatokat kiépiteni,
amelynek koévetkeztében belpolitikdja (és részben alkotmanyfej-
l6dése is) ,liberalis” lett, tovabba eltavolodott mind a szovjet mo-
dellt6], mind pedig a szocializmus balkani tipusatél. Jugoszlavia
fejlédése igy egyes elemeiben az északabbi tertiletekével mutat
rokonsagot, legjellemz6bb vonasa azonban az egyedi fejlédési it
volt. Ugyanakkor a nyugati kereszténységhez tartozo, gazdasa-
gilag és tarsadalmilag fejlettebb NDK és Csehszlovakia - bar a
népi demokratikus idészakban még leginkabb 6k ragaszkodtak
a szovjet modellel szemben sajat alkotmanyos és tébbé-kevésbé
demokratikus hagyomanyaikhoz - késébb jobban hasonultak a
szovjet modellhez.!?° Ennek ellenére mégis tigy vélem, hogy a szo-
cialista alkotmanyok id6szakaban is kimutathaté6 egy balkani és
egy kelet-kozép-euréopai modell. A Balkanra a szovjet modellt6l
valé tudatos elkuiloniilés €és a sajat utak hatarozottabb keresése
volt jellemz6, am anélkiil, hogy jelentés mértékben felelevenitet-
ték volna sajat korabbi hagyomanyaikat. Kiilénutas allami és al-
kotmanyos rendszeriik ugyanugy idegen és gytkértelen volt, mint
a szovjet példa masolasa. Ezzel szemben az északabbi orszagok
meég akkor is megtartottak szamos elemet sajat térténelmi mult-
jukbdl, amikor leginkabb alarendelédtek a Szovjetunionak. Ez
néhany esetben koézvetlenil megnyilvanult, mas esetekben — pél-
daul Magyarorszag kapcsan - buvopatakként rejtve maradt. Az
1949 utani magyar alkotmanyt latszoélag kénnyt lenne a balkani

120 Andrew C. Janos: i. m. 335-338. Lasd még a 66. labjegyzetet is.
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tipushoz sorolni. Fentebb azonban té6bb alkalommal azt prébal-
tam igazolni, hogy ez a kisiklas kimondottan Rakosi személyes
~€rdeme” volt, a magyar tarsadalom (s6t a kommunista vezetés
nagy része is) azonban mar koran megprobalta korrigalni a torzu-
lasokat, csatlakozva a szocialista tomb északabbi allamainak mo-
delljéhez. Ezt végiil paradox médon éppen 1956 forradalma tette
lehetetlenné: a kadari restauracio6 ugy vélte, hogy az emlitett a re-
formtorekvések egyenesen vezettek az ,ellenforradalomhoz”, ezért
a késébbiekben is mereven elutasitotta a jelentés alkotmanyos re-
formokat. Igy a rakosista alkotmany elemei a nyolcvanas évekig
fennmaradtak, s csak a rendszer utolsé éveiben (1984-1987 ko-
z6tt) indult meg Gjra az alkotmany ,liberalizalédasa”. Ennek els6
jele az alkotmanyjogi tanacs felallitasa volt 1984-ben, az igazi at-
torést azonban a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény hozta
meg. Ez jelentésen novelte az orszaggytilés szerepét, mivel szamos
kérdésben korlatozta az Elnoki Tanacs térvényerejtirendelet-alko-
tasi jogkorét. Ezt kovet6en az orszaggytlés tilésnapjainak szama
és az elfogadott térvények szama meredeken emelkedni kezdett.!?!
1988-ban mar csaknem annyi toérvény sziiletett, mint térvényere-
ju rendelet, 1989-ben pedig mar kétszer tébb volt a térvény. Ezzel
harminc év késéssel, de Magyarorszag megkezdte visszatérését a
kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyfejlédés f6 aramlatahoz, szakitva a
szovjet és a balkani jellegzetességekkel.

121 BEncsik Péter: A Kadar-rendszer dllama, 1957-1989. In: A magyar dllam tor-
téenete 1790-2006. 1. m. 286-287.
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Melléklet. Az eurépai népi demokratikus és szocialista alkotmanyoknak

a tarsadalmi rendre, illetve a torvényhozasra és az allamfé6i hatalomra

vonatkozo pontjai

Ju. 1946

Al. 1946

Bg. 1947

Ro. 1948

Mo. 1945/46

Lo. 1947

NDK 1949

Ju. 1953*

Népi demokratikus allam

+| Cs. 1948

Népkoztarsasag

+

+

+

Szocialista allam

+ |+

Szocialista Koztarsasag

Szovetségi allam

Proletardiktatura

Munkashatalom/sz6vetségben a parasztsaggal

Minden hatalom a népé (n)/dolgoz6 népé (d)

S|+

A szocialista orszagok/vilagrendszer emlitése

A Szovjetuni6é megemlitése

A Szovjetuniéval apolt kiilénleges viszony

A partvezet6 szerepe (r - rejtetten, ny — nyiltan)

Koztarsasagi elnok

Toérvényhozas elndksége

+ |+

Allamtanacs

Népkozt. Elnoki Tanacsa/Szoc. Kozt. ElInoksége

A prezidium allamf6i jellege

Toérvényereju rendeletek kibocsatasa

Toérvényértelmezo szerep

Alkotmanyvédé szerep**

Hatalom egysége/parlamenti szupremacia

Kamarak szama a térvényhozasban

— |+

KépviselSk felel6ssége és visszahivasa

Evi tilésszakok minimum szdama

Szocializmus épitésének terve

+

Kommunizmus felépitésének terve

Tervgazdalkodas

Ko6z-/6ssznépi/allami tulajdon prioritasa

Szovetkezetek tamogatasa

Szovetkezeti tulajdon

AR

Tarsadalmi szervezetek tulajdona

Személyi tulajdon

Magantulajdon

* = jelent6sebb alkotmanymodositas

** Ajelzetteken tul 1982-ben Lengyelorszagban is létrejott Alkotmanybirésag,
mig Magyarorszagon 1984-ben Alkotmanyjogi Tanacs alakult.
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