BOCSKEI BALAZS

A rendszervaltas utani elitstratégiak és a
tomegek menedzselése

A 2010-es év cezura a magyar politikatérténetben. Egyrészt a
baloldal és a liberalisok rendszervaltas utani térténetének egy
szakasza lezarult, addigi hatalmi szerkezetiik felbomlott, mas-
részt szamos rendszervaltas utani baloldali-liberalis narrativat
a jobboldal biralt vagy elvetett, am ennek megalapozottsagara
jelen tanulmanyomban nem térek ki. A magyar baloldal 1990-es
évek utani modernizaciés paradigmajat nemcsak a posztészodi
idészak legitimacios krizise kérdéjelezte meg, hanem a magyar
és a kalfoldi kérnyezetben egyarant beallt politikai és gazdasa-
gi valtozasok is. A ,kiils6” kérnyezet mellett a politikai zsurna-
lizmusban ,reformgégnek” vagy éppen ,aufklérizmusnak” bé-
lyegzett technokrata kozpolitikai gondolkodast a kormanyzas
szempontjabdl jobbrol, a 2010 utani heterogén baloldal kiala-
kulasaval pedig immaron balrdl is, azaz nemcsak egyes parton
(MSZP) beliilrél, hanem a baloldali tobbpartisag kialakulasaval
a partrendszer tovabbi szerepl6i részérdl is Kkritika érte.!

A ,racionalizaci6”, a ,racionalis”, a ,feleldsség”, a ,versenyké-
pesség”, a ,stabilitas”, a ,szakért6i”, a ,Nyugat” stb. hivészavak
voltak egyik oldalrél azok a kifejezések, amelyeket a rendszer-
valtas utani baloldali-liberalis elitek ciklusokon ativeléen, azo-
kon belul pedig visszatéréen hasznaltak a kormanyzati politika
indoklasara; e politikat pedig a masik oldalrél a ,populista”,
a ,kadarista”, a ,paternalista” és az ,irracionalis” szavakkal

! ANDoR Laszl6: A burokratikus modernizacio vége. Esély, 2002/3. 3-16.
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illették. Ezek a leir6 kategoriak — parhuzamosan a technok-
rata politikafelfogas er6sddésével — a rendszervaltast kévetden
normativ politikai tartalommal telitédtek. Tobbek k6zo6tt ennek
eredményeképpen is a ,populista” tomegek érdekérvényesito-
képessége folyamatosan gyengiilt, a magyar tarsadalom elis-
merési viszonyaiban hatranyokat szenvedtek, problématérkeé-
puk nem nyert legitimitast a baloldali-liberalis diszkurziv me-
zb6ben és politikai gondolkodasban. Ez a depolitizalé tendencia
a David Ost altal megfogalmazott? liberalis tévedésben all, mely
szerint a demokracia fundamentuma maga a kapitalizmus len-
ne, nem pedig a kapitalizmust éré kihivasok.

A technokrata-modernizator politikafelfogas 2010-re tébbek
kozott azt eredményezte a baloldalon, hogy annak tarsadalmi
bazisat leginkabb az er6s elkotelezettségti partos szavazok ad-
tak (ez a Fideszre is jellemz¢). Tanulmanyomban az 1990-2010
kozott tizenkét éven at kormanyzé baloldali-liberalis koalicio
~kormanyz6” nyelvének a tdomegekre ,gyakorolt” hatasat muta-
tom be. Foglalkozom azzal, hogy a koéznyelvben a ,rendszer-
valtas veszteseiként” aposztrofaltak miként estek ki a foara-
mu baloldali-liberalis nyelvezetbdl; ezeket ,a nyelvpolitikabdl
visszaszapultakat” egyébként David Ost ,haragosaknak” és
~dihoéseknek” nevezi, olyanoknak, akik kevéssé képesek a po-
litikai artikulaciora. A modernizacios (neo)liberalis nyelv- és
politikafelfogas demobilizaciohoz és depolitizacichoz vezetett, s
egy olyan diszkurziv stratégia jott létre, amelyben az allamra
raszorul6 tarsadalmi csoportok érdekeit meghatarozo beszéd-
mod populizmusnak minéstlt. A politikat a tarsadalmi konf-
ugy kezelték, mint koéltségvetési kérdést, értéksemleges policyk
technokrata gyakorlatanak szférajat, amely megvaltoztathatat-
lan normak, szabalyrendszerek és intézménykoézpontu megol-
dasok mentén zajlik.

2David Ost: Hogyan veszitették el a liberalisok a munkassag tamogatasat?
2000, 2009/1. Elérhetd: http://ketezer.hu/2009/01/hogyan-veszitettek-el-a-
liberalisok-a-munkassag-tamogatasat/ Letoltés ideje: 2015. februar 3.
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A 2010 utani magyar jobboldal repolitizalasi szandékaira
és a politika primatusat visszaallité politikafelfogasra® a bal-
oldal 6t évvel a fenti cezura utan is keresi a megfelelé valaszt.
Egyelére még nem latta be, hogy a jobboldal altal el6térbe he-
lyezett politikara nem lehet egy depolitizald, a politikatol és a
tomegektol ,nyelvtelenitett” problémamenedzseld nyelvvel vala-
szolni. Nem vallalkozom itt ez utébbi reviziés tevékenység tar-
talmi vizsgalatara, viszont ez utobbi sziikségességét elismerve,
igyekszem beazonositani a fenti tendenciakat.

Rendszervaltas feliilnézetbol

A rendszervaltas féaramu baloldali megitélése a mély kritikai
olvasatot egészen 2010-2011-ig mellézte, leszamitva az MSZP
egyes platformjait, a kritikai értelmiség elméleti tevékenysé-
gét és a kutatomiihelyek politika- és gazdasagtorténeti feldol-
gozasait. A rendszervaltas korrekciéjat 2010 utan a Nemzeti
Egyuttmiikédés Rendszerének ideologiai felépitménye, majd a
centralis erétér politikai kornyezete adta meg. A baloldal linea-
ris liberalis-modernizator elbeszélés-képzeletét a kormanyzati,
majd alkotmanyos szintre emelkedett jobboldali olvasat mellett
az alternativ, civil, ujbaloldali véleménykozosségek és miihelyek
megjelenése is valsagba sodorta. Az utébbi években immaron a
féaramu baloldali-liberalis nyilvanossag is ciklikusan foglalko-
zott a transzformacios valsaggal. Politikai nyelvének részévé valt
a ,rendszervaltas vesztesei” kifejezés, mig korabban az 1990-es
évek valtozasait a ,felzarkozas” és ,utolérés” projektjeként in-
terpretalta. Ennek megfeleléen a kozpolitika-alkotas folyaman
kevésbé fokuszalt arra, hogy a magyar tarsadalom egy jelentds
része strukturalis elmaradottsagai folytan nem csupan nyerte-
se nem lesz a posztkommunista-menedzser kapitalizmusnak?*,

8 Pocza Kalman: Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesult
Kiralysagban. Kommentar, 2012/5. 35-50.; AntaL Attila: Politikai és jogi alkot-
manyozas. Politikatudomadnyi Szemle, 2013/3. 48-70.

4 SzeLenyr Ivan: Menedzserkapitalizmus: a gazdasagi intézményrend-
szer €és a tarsadalmi struktura valtozasai a posztkommunista atalaku-
las soran. Magyar Lettre Internationale, 1995/4. Elérhet6: http://epa.oszk.
hu/00000/00012/00003/szeleny2.htm Letoltés ideje: 2015. februar 3.
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hanem a tarsadalom ,t6bbszoérdosen 6sszetett szerkezete” miatt
sem képes lépést tartani a modernizéaciés palyan.> A balolda-
li-liberalis elit kézpolitikai tervezéskor nem szamolt kiemelten
azzal, hogy (fél)periférialis orszagok szandékaik ellenére sem
képesek megfelelni (az eurépai) gazdasagi lobbik ,térvényalko-
t6” kezdeményezéseinek, és a ,helyi” sajatossagokat figyelem-
be nem vevo felzarkozasi projektek vagy valsagkezelési modok
csak meélyitik a tarsadalmi egyenlétlenséget. Negligalta azt a
megkozelitést, hogy a ,kapitalista vilagrendszer félperiféridjan
torténelmileg kialakult, hatasaiban megkertlhetetlen 1éthely-
zet”® a politikai és kozpolitikai gondolkodas nyugati sztender-
deken ,inneni”, régios olvasatot kivan; azaz hogy a rendszerval-
tas nem egyszertien felzarkézasprojekt, hanem sokkal inkabb a
globalis hierarchiaba kapaszkodas, a nemzetkézi munkameg-
osztas ujkapitalista normarendszerébe valo integralodas.

A késo6-kadari technokracia, a nemzetkozi gazdasagi-pénz-
agyi strukturahoz alkalmazkodva, egyfajta kozpolitikai gon-
dolkodast is atvett. A jelen és a jovoé kihivasainak értelmezé-
sébe kevésbé fért bele az alacsonyabb statusu rétegek érdek-
érvényesito-képességének elismerése, ennek pedig egyenes ko-
vetkezménye lett, hogy utébbiak nem tudtak fellépni az allami
garanciaktol valéo megfosztasuk ellen. A rendszervaltas utani
kormanyzé baloldal megvalosult demokraciakoncepcidjanak
nem volt része a széles koru részvétel és intézményes ellenérzés
intézményesitése, a képviseleti demokracia forumainak meg-
erbsitése, az utcai politizalas elismerése. Minden, a kontrol-
lalt intézményes politika terein kiviil zajlo politikai folyamat és
igény irracionalisnak, a ,tomegek felhergelésének”, a ,politika
utcara vitelének” vagy éppen populizmusnak minéstlt. Gagyi
Agnes a rendszervaltds 25 éve kapcsan megjelent tanulmanya-
ban a kévetkezé6képpen fogalmazza meg ezt az elitstratégiat: a
rendszervaltassal, majd a globalizacioval jaré atalakulas vesz-
tes tdmegeinek ,érdekérvényesité kovetelései a nyugathoz valo

5 Sik Domonkos: Klasszikus és késé modernitas a rendszervaltas utani
Magyarorszagon. socio.hu, 2015/1. 246-276.

6 EBer Mark Aron: Melyik ketté? Miért kettés? A magyar szocioldgia kettés-
tarsadalom-elméleteinek hasznarol és karardl. Szociolégiai Szemle, 2011/4. 4.
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felzarkozas liberalis diskurzusaiban irracionalis, a szocialista
Orokségre visszamenod, az egyéni felelésségvallalasi képesség
hianyardl tanuskodé koveteléseknek, azaz az alsébbrendiiség
megnyilatkozasainak minésiiltek. Ugy értékelték, hogy ezek a
kovetelések megbontjak a demokracia €s szabadpiac szlikség-
szertl csomagjat, s ennyiben a demokracia 1étét fenyegetik””.

A kormanyz6 baloldal tehat az érdekvédelemnek és a prob-
lématérképnek a liberalis diskurzustol eltéré kifejez6dését és
megnyilatkozasat a nacionalizmus, a populizmus és a dema-
gogia artikulaciéjaként interpretalta. Ezt tekinti Gagyi Agnes
aszketikus és formalis demokratikus politikus antipopulista
megnyilvanulasanak. Mindez megmutatkozik a fels6bbrendti
europai értékek képviseletében, a technokraciara és a raciona-
lizaciora szukitett gazdasagpolitikaban, amelynek kisérojelen-
sége a joléti allam revitalizalasanak elutasitasa.

A 2010-es kormanyvaltas is csak ideiglenesen hozott e té-
ren korrekciot, de ezzel parhuzamosan az 4j baloldali politi-
kai aktorok és az alternativ nyilvanossag kiilénb6zé forumai is
tartésan kikezdték a modernizacios-(neo)liberalis paradigmat.
2010-zel 6sszeomlott a nyelvpolitikai-liberalis konszenzus, val-
sagba jutott a ,nincs alternativa” depolitizalo és demobilizalo
baloldali stratégiaja, s a masodik Orban-kormannyal funda-
mentalis tamadas érte.® Krasztev Péter 2014 telén mintegy a
fentieket értékelve, igy ir a magyarorszagi baloldali-liberalis
elit parhuzamos valésagérzékelésérol: ,Mai eszemmel inkabb
és fél évtizedig eltartott, jobban mondva sikerult két és fél év-
tizeden at €letben tartani ezt a mukedvel6 lendtiletet. Nyitott
tarsadalom helyett kialakultak a finanszirozott szabadsag kis
korei, melyek a demokracia és liberalizmus nyelvén szolaltak
meg, valamint j6 angolsaggal tudtak a féként kalféldi tamoga-
tokkal targyalni... Nyitott tarsadalmat hirdet6 zarvannya val-
tak, olyan kozeggé, mely sajat magat kivaléan tudja értelmezni,
homogén érték- €s jelrendszert hasznal, de mindent, ami ebbél

7 Gacyl Agnes: Az antipopulizmus mint a rendszervaltas szimbolikus ele-
me. Fordulat, 2014/1. 305.
8 Bekis Marton: Szabad-e kérdezni. Latészdg blog, 2015. februar 16.
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kiszorul (konkrétan a »kérnyez6é tarsadalmatq anomaliaként
kezelte, kertilte vele az érintkezést, haritotta az onnan befu-
t6 jelzéseket... Es meg is csindltdk, ami a glaszékesztyts li-
beralis civileknek (némi johiszemuséggel) derogalt: hétkdznapi
kérdésekre reagalo valaszokat paroltak le..., majd elképeszt6
energiakat mozgositva lementek »a hétkdznapi emberek« kozé,
baziskdzosségeket, in. polgari koroket alapitottak, halozatot
és mikodé mozgalmat szerveztek”. 2010-re vilagossa valha-
tott, hogy a politikai liberalizmus feltételrendszerei és az egyén
szamara abbol kovetkez6 jogok érvényestiilése a rendszervaltas
utani Magyarorszagon nem szorulhat a gazdasagi liberalizmus
szempontrendszere moge.

A harag liberalis kezelési kudarca

Hasonl6 folyamatot mutat be Ost is, aki a lengyel Szolidaritas
pé€ldajan vezeti végig, hogyan is veszitették el a lengyel liberali-
sok a munkasosztaly tamogatasat.!® Ost ,liberalisokon” azokat
a korabbi lengyel, magukat ,demokratikus ellenzékként” defi-
nialo kozosséget értette, amelyek a gazdasagi €és politikai libe-
ralizmus eszméjét egyidejlileg osztottak. Meggy6z6désiik volt,
hogy a magantulajdon és a piacgazdasag a politikai szabad-
sagjogok alapjaul szolgal, és e kett6é csak egyutt tud megvalo-
sulni, egyuttallasuk adja a demokracia és a fejlédés esszenci-
ajat. Ost e gondolat képviseléinek a lengyel Szabadsag Uniét,
a magyar Szabad Demokratak Szovetségét és a cseh Polgari
Demokratikus Szdvetséget tartotta. Magyar viszonylatban ezt
a kort azok alkottak, akik osztottak a magyar reformkoézgaz-
daszok és a demokratikus ellenzék talalkozasabdl megsziiletd
politikai és kozpolitikai gondolkodast. Nemcsak a lengyel po-
litikatorténet bizonyitja, hanem Magyarorszagon 2010 utan
mindennél jobban meg is mutatkozott, hogy a rendszervaltas
modernizaciés paradigmajabél kimaradok nem fogadjak el azt

9KRraszrev Péter: All6kép civilizacios hattérrel. Magyar Lettre Internationale,
2014/95. 63-64.

19 David Ost: Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist
Europe. Cornell University Press, New York, 2005.
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a tarsadalomképet, amelyet a — téma szempontjabol vizsgalt
husz évbél tizenkettdét kormanyzé — baloldali-liberalis elitek
ajanlanak nekik. Mindezt nem a liberalizmussal szembeni la-
zadasként értelmezem, hanem a ,létez6 liberalizmus” elutasita-
saként. Ez utobbi racionalista alapokon nyugvé liberalizmus,
mely — mint Mandi Tibor irja a rendszervaltas utani liberalis
gondolkodast attekint6é irasaban - ,sajat politikai preferenciait
nem mint »jo« vagy »kivanatos«, hanem mint (egyedul) »raciona-
lis« és »szlikségszerti« alternativakat prezentalta, megszuintetve
a valasztas lehet6éségét: a szavazok levalthattak a kormanyt, de
nem valthattdak le a politikat”. Igy az aminek tanui vagyunk,
véleménye szerint nem a tébbségi demokracia és a liberalis
konstitucionalizmus, hanem a populizmus és (az eurdpai elitek
altal képviselt) liberalis racionalizmus konfliktusa”.!!

A hazai politika elemzo6i é€s a tudomanyos szféra altal alapo-
san vizsgalt jelenség, hogy a népparti logikan tulmutatéan a
jobboldali, 1998-2002 kozo6tt kézéposztalybarat Fidesz-KDNP'2
hogyan lesz immaron az als6-koézéposztaly,'® a gazdasagi li-
beralizmus szoétaran kiviliek, a neoliberalis valsagkezelések
veszteseinek védelmezojévé. A 2002-es valasztasi vereséget ko-
vetéen a Fidesz a ,polgari Magyarorszag” kézéposztaly-orientalt
narrativajat tarsadalmilag kinyitotta, és az Egedy Gergely altal
leirt (Egedy 2006) ,mozg6sité konzervativizmussal” mobilizalt.
Noha az a konzervativizmusnak kissé talan atipusos valfaja,
de nem példa nélkili formaja alkalmas érvrendszert kinalt az
Egedy szerint ,megalvadt posztkommunista hatalmi struktua-
rak” elleni politikai fellépéshez, a status quo el nem fogadasa-
nak politikai mobilizaci6jahoz, a rendszervaltozas elmaradt
moralis legitimaciéjanak a megteremtéséhez is.'*

I MAnpi Tibor: Politikai gondolkodds. Kézirat, 2015.; Krastev Ivan: The
Strange Death of the Liberal Consensus. Journal of Democracy, 2007/18. 56—
63.

12 ANpOR Laszl6: i. m.

13 ENYEDI Zsolt-FABIAN Zoltan-Tarpos Robert: Partok és szavazok 2010-2014.
In: Korost Tamas-TotH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2014. Tarki,
Budapest, 2014. 532-557.

14 Egedy Gergely: ,Patricius” és ,mozgosité” konzervativizmus. Magyar
Szemle, 2006/2. Elérhet6: http://www.magyarszemle.hu/cikk/20070712_%



101

A Fidesz-KDNP plebejus antikommunizmusaval® mindin-
kabb a rendszervaltas utani politikai-gazdasagi felépitmény
antitézise lett; kozrejatszott ebben a média- és vezérdemokra-
cia'® jelentette fordulat, az 6sz6di beszéd altal eldidézett legi-
timacids valsag és minden tovabbi, a média €s a napi politika
kutatasanak tertiiletére tartozo fejlemény. A Fidesz-KDNP 2010-
zel leginkabb a rendszervaltas utani baloldali-liberalis ut ,ma-
gyar” korrekci6janak igéretével lépett fel. Az, hogy valasztasi
programja nem volt, tobbek kozott a rendszer- és paradigma-
valtas széles horizontjaval is magyarazhaté — amelynek koz-
elmultbéli eléképei a Szdzadvég gondozasaban megjelend év-
értékeldkben és a Nemzeti Erdek leginkabb 2010-et megel6zé
szamaiban érhet6 tetten. 2010-re vilagossa lett az, amit kilenc
évvel azel6tt Csizmadia Ervin a kévetkezéképpen fogalmazott
meg: ,A mai kézbeszédben a Fidesz-jelenséget altalaban a libe-
ralis elvektél valo eltavolodasban szokas értelmezni. A Fidesz-
jelenség értelmezésének lényege nézetem szerint a 80-as évek
Nyugat-recepcidjanak és szerepléinek nemzedéki alapu kritika-
ja... Ahogyan a 80-as évek elitjei (a maguk kritikai nyelvén és
kapcsolati haloin keresztill) rovid id6 alatt elséporték az ad-
dig érvényben lévé Nyugat-diskurzust, a Fidesz-nemzedék is
hasonloval probalkozik: nem ismeri el magaénak a diszkurziv
diktatura (értsd: kés6-kadari technokracia és a liberalis értel-
miség nyugatosodas koncepciéjat. — B. B.) vivmanyait. Ezaltal
bizonyos értelemben relativizalja a Nyugat-projekt sikerét, illet-
ve Uj sikerességi kritériumokat kivan felallitani.””

E2%80%9Epatricius_es_%E2%80%9Emozgosito_konzervativizmus. Letoltés
ideje: 2014. januar 19.

15 Mike Karoly: Az antikommunizmuson tul. Kommentar, 2014/3. Elérheto:
http://www.kommentar.info.hu/iras/2014_3/az_antikommunizmuson_tul
Letoltés ideje: 2015. szeptember 3.

16 KoroseNyl Andras: Vezér és demokrdcia. Politikaelméleti tanulmanyolk.
L'Harmattan, Budapest, 2005.

7 Csizmapia Ervin: Nyugat-Eurépa recepcidja és a magyar elit. Sikerek és
tehertételek az atmenetben és az 1ij demokraciaban. In: Sivon Janos (szerk.):
Ezredvégi értelmezések. Demokracidarol, politikai kulturardl, bal- és jobboldalrol.
I. k. Villanyi Uti Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, Budapest,
2001. 91-92.



102

A baloldali-liberalis narrativat hasznalok szamara a rend-
szervalto Nyugat-diskurzus viszont alternativanélktilinek , bizo-
nyult”, ezért kevéssé vizsgaltak esetleges ellentmondasait, mint
ahogy a Nyugatot kritikai médon analizalo nyelvezet sem volt
bevett. Igy volt ez egészen 2010-ig, amikor is az Orban Viktor
vezette jobboldal szakitott a 2008 utani, posztkrizis-allapotban
lévo Nyugat (koz)politikai implikaciéival, s Magyarorszagra mar
nem mint kévetd-adaptalé nemzetre tekintett. A jobboldal nem
fogadta el az alkalmazkodasi er6tér adta kereteket, és biralni
kezdte az addigi (k6z)politikai konkluziokat.

Mint lattuk, David Ost szerint a liberalis tévedés abban all,
hogy a demokracia fundamentumanak magat a kapitalizmust
tekintik, ahelyett, hogy a demokraciat mint a kapitalizmus ki-
hivasat értékelnék.!® Elobbi gondolkodasi irany értelemszertien
minden kapitalizmusbiralatot, vagy a piacgazdasag tarsadalmi
koltségeire torténé hivatkozast, a demokracia elleni tamadas-
ként interpretal. Minél alacsonyabb valakinek a statusa, an-
nal jobban diszkreditalodik, annal inkabb a ,populizmus altal”
megszolithaté néptémegként keril interpretalasra. Csigd Péter
szerint az 1989-es rendszer esetében meélyen elitista berendez-
kedésrol beszélhetiink: ,elitista volt eszmeiségében €és elitista
volt a tarsadalmi képzelet szabalyozasaban (ezalatt az értem,
hogy egy igen szuik kort jogositott fel arra, hogy valaszoljon a
»mi a lehetséges«, a »mit tehettink kérdéseire«).””® Ez az eszme-
iség ugy igazolta a politikai képviselet demokratizalasara és a
részvételiségre iranyulo igények elvetését és a ,létezd” elitista
politikat, mint a Nyugat, a nyugati és liberalis demokracia ma-
gatol értet6dd, konszenzualis allapotat, amelynek magyaror-
szagi természetességét a globalis er6koézpont kiviilroél jovo iga-
zolasaval tamasztotta meg.

Ebben az érvrendszerben a baloldali-liberalis 6nképét Dénes
Ivan Zoltannal a kévetkezoképpen irhatjuk le: ,Felzarkoztatok
(civilizatorok, reformalok, eurédpaizalok) — visszahuzok (dema-

8 David Ost: Defeat of Solidarity. I. m.; David Ost: Hogyan veszitették el a
liberalisok a munkassag tamogatasat? I. m.

19 Csico Péter: Biicst ,89-t6l: intézményes javaslatok az elsé koéztarsasag ki-
taldlasdhoz. Kézirat, 2015. 2.
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gog, populistak, fasisztak). Ez a baloldal hisztérikus 6n- és
ellenségképe. Koévetkezménye a levezénylend6d felzarkoztatas
elhivatottsaga, kizarolagossaga, alternativanélkiilisége, egye-
dal advézité volta. A felzarkéztatas kozéleti nyelve, diskurzu-
sa pedig az eurépai mintakévetés.”?° Ehhez az is kellett, hogy
a rendszervaltas utani baloldali liberalis elit magaéva tegye
Ulrich Beck és Edgar Grande altal leirt ,technokrata életha-
zugsag” jelenségét. Ezt leginkabb a permanens unios valsag
kozepette tapasztalhatjuk meg, az eurdpai fiskalis paktumra
vonatkozo6 tarsadalmi vitatol kezdve egészen a gorodg krizis eu-
ropai (német és Europai Kézponti Bank-i) kezeléséig. A paktum
egyrészt egydimenziossa teszi az eurdpai elvarasokat, azaz
minden egyes tagallamtol — annak fejlettségi szintjétél, illetve
kapacitasatdl figgetleniil — ugyanazt a gazdasagi teljesitményt
varja el, masrészt tovabb szlikiti a nemzetallami gazdasag- és
tarsadalompolitika mozgasterét. A globdlis vdalsagkezelés kéze-
pette a neoliberdlis és a technokrata ,élethazugsag” egyszerre
kkapott erdre. El6bbi szerint elegendé Eurdpdt gazdasagilag integ-
ralni, megerésiteni, a ,piaci integracio” jegyében az elszabadult
hatarokat relativizalni és megsziintetni, s igy a modernizdcio er-
nydje alatt egyesiteni Eurépdt. A (strukturdlis) ,reformok” pedig
technokrata ,élethazugsdag”, amely a targyalt fiskdlis paktum
madsik oldala, a vdlsdgokat tovdbbi eurépai szabdalyozdssal véli
megoldottnak (ez a nemzetallami politika delegitimalédasdaval
jar). A technokrata allaspont ,nemcsak hogy elfogadja Eurépat,
hanem egy tovabbmené (vpozitiv integracio szikségességét
is latja. A mult felé fordul6 nemzeti »élethazugsag« helyébe a
(neo)funkcionalista »spill over« integracié jovoorientalt opti-
mizmusa lép: az akart vagy akaratlan mellékkoévetkezmények
permanens problémamegoldasi kényszert okoznak, amelyekre
a felvilagosult eurdpai elitek »tényszertien« sziikséges megol-
dasokat talalnak, ugyhogy a végén, valsagrol valsagra buk-
dacsolva, a kittizott c€l, az »integracio« ajbol és 1ujbol elérhetd

20 DEnes Ivan Zoltan: Szabadsdg-kézisség. Programok és értelmezéselk.
Argumentum, Budapest, 2008. 287.
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lesz.”?! Az ennek jegyében megsziiletett (kéz)politikaszemlélet
jobb esetben leereszkedd, rosszabb esetben marginalizacios
stratégiaval €l az alacsony statustak — a rendszervaltas és az
europai mechanizmusokhoz adaptalédas koltségeit fizetok —
latasmodjat és problématérképét illetéen. Kiilonb6zéd retorikai
megoldasai ennek a ,kadari” és a ,paternalista” diskurzus mint
stigmatizacios eljaras, a ,hamis tudat”-cimkézés (az érintettek
[a vesztesek] nem latjak, mi lenne az érdekiik) vagy éppen a
targyalt tarsadalmi csoportok érdekérvényesité képességének
gyengitése, intézményeik szlkitése (a szakszervezetek szere-
pének megitélése, a sztrajkok legitimitasanak vagy éppen a
~Ib-népszavazas” meg- és elitélése). Ez aztan olyan diszkurziv
stratégiava all 6ssze, amelyben az allamra raszorul6 tarsadal-
mi csoportok érdekében és nevében folytatott beszédet popu-
lizmusnak minésitik, révid tava szavazatmaximalizalo straté-
giaként értelmezik (lasd a Fidesz ,baloldali” retorikai fordula-
tara vonatkozo politikai baloldali-liberalis reakciokat). Ennek
eredményeképpen a kormanyzati (és ellenzéki) pozicioban 1évo
MSZP-SZDSZ egytittmukddés nem tudott mit ajanlani a ,vesz-
teseknek”. Utobbiak helyzetiik javulasat a képzelt jovotol var-
hattak, a ,megszoritasok”, a ,reformok”, a ,racionalizaci6” stb.
utan. Ennek a stratégianak végletes retorikai példaja a 2002-es
100 napos programok megitélése: idével a koltségvetési bezu-
hanasért felelés intézkedéscsomagot lattak benne. A 2002-es
kampanyban, majd a csomagok végrehajtasakor a ,joléti rend-
szervaltas” programjarol volt szo, arrol, hogy az elmaradt régio-
kat felzarkoztatjak és egyes tarsadalmi csoportok kompenzaci-
ot kapnak. Ez azutan ugy épult be a rendszervaltas utani bal-
oldal tarsadalom- és gazdasagpolitikai torténetébe, mint ami
~gazdasagilag rendkiviil nehéz helyzetbe hozta az orszagot”.?? S
ezt a liberalis véleményt az MSZP-n belil is elfogadtak.

A politikardl e felfogas alapjan kénnyen kialakulhat az a né-
zet, hogy tulajdonképpen koltségvetési kérdés, értéksemleges

21 Ulrich Beck-Edgar GranDE: A kozmopolita Eurépa. Tarsadalom és politika
a masodik modernitas koraban. Belvedere Meridionale, Szeged, 2007. 38.

22 Macyar Balint: Hiba volt az els6 100 napos program. Inforadié, 2008.
aprilis 7.
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policyk technokrata gyakorlata, amely nem tarsadalmi érdek-
csoportok és konfliktusok, hanem normak, szabalyrendszerek
és intézménykozpontu megoldasok mentén zajlik. Politikai cse-
lekvésrél annyiban beszélhetiink, amennyiben a technokrata
kozpolitikai gondolkodas €s a rogzitett intézményi szabalyok és
eljarasok keretet adnak annak. Az eredményvezérelt, koltség-
hatékony és hatékonysagelvii kormanyzas felfogasaba nem fért
bele a politika primatusa, a tobbségi elv érvényesitése, az allam
szerepének és dontési kompetenciajanak megerositése. A bal-
oldali-liberalis elit az értéksemleges, depolitizalt kormanyzasi
gyakorlat mint a politika természetes allapotat fogadta el.

Az allamtalanitas, a politika depolitizalasa, a joléti politika
megkérddjelezése, illetve elutasitasa az allami ellatasra, illetve
juttatasokra leginkabb raszorulé tarsadalmi csoportok hely-
zetének atértelmezésével is jart. Ez a felfogas — kuléndsen az
Osz6d utani legitimacios valsaggal kisért periédusban — nem
tudta becsatornazni és megszervezni a haragot, az ellenallast,
a kritikat; egyuttal a racionalitas és sziikségszerliség nyelvének
kisajatitasaval nem nyilt méd az el6bbi tarsadalmi csoportok
li-liberalis politika nem mint sajat identitasuknak megfelel6en
artikulalodé csoportokra tekint rajuk, hanem mint populiz-
musra hangolt, tiirelmetlen témegekre — akiknek kompenza-
lasa retorikai szinten célja ugyan a kormanyzatnak, de soha
nem akkor, az adott politikai periodusban, hanem csak mindig
a tavolibb jévoben.

A politikafelfogas kiuillonbsége megmutatkozik a demokracia
politikai-filozéfiai megalapozasaban is. A rendszervaltas pilla-
nataban és azt kévetéen az MDF és az SZDSZ a demokraciat el-
s6sorban intézményes rendként, demokratikus intézményrend-
szerekkel megtamasztott jogallamként értelmezte. Csizmadia
Ervin 2003-ban megjelent kényvében részletesen bemutatja
azt, ahogy 1996-t6l kezdve a Fidesz — szemben az elébb emlitett
partokkal, illetve az MSZP-vel — eszmeileg masképpen kivan-
ta megalapozni a demokraciat.?® Mégpedig tigy, hogy elutasitja

23 Csizmapia Ervin: A politika és az értelmiség. Partok, agytrészték, haloza-
tok. Szazadvég, Budapest, 2003.
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az 1980-as évek eszmei-politikai filozofiai érokségét, a ,hata-
rolt forradalom” gondolatat, amelyben az elitek centrista kon-
a ,maximalista” demokraciafelfogasnak az a lényege, hogy a
~hatarolt forradalmat” az 1980-as évek elitjei dolgoztak ki, igy
a demokracianak magaban kell foglalnia a nemzetfogalom re-
habilitaciéja mellett az elitcserét is. E téren is kontinuitas ta-
pasztalhat6 a 2010 utan kormanyzo6 jobboldallal, hiszen a ma-
sodik Orban-kormany kozjogi politikaja egyuttal a posztkom-
munizmus végso visszaszoritasara is iranyult. G. Fodor Gabor
és Kern Tamas az 1989/1990-2010 kozoétti idészakot egyrészt
az ,atmenet idészakanak” tekinti, masrészt a posztkommuniz-
mus terminusaval irja le, amelynek értelmében 1989/1990-nel
nem szakitas vagy torés kovetkezett be, hanem folytonossag
allt fent, amely manapsag a kommunizmus és a posztkommu-
nizmus kozo6tt érheté tetten.?* Mindez nemcsak a politikai ko-
z0sség konstitualodasanak eltéré €s késébb a gyakorlatba at-
ultetett modjat jelenti, hanem azt is, ahogyan arra Csizmadia
Ervin is utal, hogy az elitek dominalta politika helyett a politi-
ka tarsadalmasitasa kovetkezett! A Fidesz 1996-os kialtvanya
mar (A polgari Magyarorszdgért) e mellett foglalt allast.

A Fidesznek a politikafelfogasra vonatkoz6 paradigmavalta-
sat még szemléletesebben lehet érzékeltetni Mandi Tibor ira-
saban. Mandi attekinti benne a rendszervaltas utani liberalis
politikai gondolkodast, s felidézi Kérésényi Andras megallapita-
sait a magyar politikai gondolkodas féaramarol az 1989-1995
kozotti idészakban. Ez utébbi szerint a korszak politikai gon-
dolkodasat a kovetkezok jellemzik: (1) a tradicionalis politika-
fogalmat a politika normativ-emancipatorikus fogalma valtja
fel, ami a politika moralizalé6 megkozelitésével is jart; (2) al-
lam- és végrehajtas-ellenesség, az allam ,tulhatalmanak” kri-
tikaja; (3) a hatalommegosztas 1j dimenzidinak bevezetésével a
hatalmi agak szaporitasa, a hatalommegosztas radikalizalasa;
(4) a politika eljogiasitasa és a jogallamisag koncepcitjanak
radikalizalasaval az allam és a ko6zjo fogalmanak semlegesité-

24 G. Fopor Gabor-Kern Tamas: A rendszervaltds vdlsdga — The Crisis of the
Regime Change. Szazadvég, Budapest, 2009.
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se; (5) a politikai vezetés helyett a ,fliggetlen szakértd” és a ,fug-
dominanciaja; (6) a demokracia szubsztantiv és konszenzus-
orientalt felfogasa (a proceduralissal és a tobbségivel) szemben;
(7) végiil az antipolitikai beallitottsag és a civil tarsadalom mi-
tosza.? A politika jogaszi felfogasanak emberjogi alapozottsagu
diskurzusaval, a ,politikai” és a természetes igazsagérzet hat-
térbe szoritasaval viszont szakitott a 2010 utani jobboldal.
Szlics Zoltan Gabor ezt a jelenséget a politika autonémiajanak
kérdésérol a politika primatusa felé fordulasként irja le, melyet
a magyar politikai gondolkodas ,realista fordulatanak” nevez,
de az ,antiliberalis fordulat” kifejezést is helytallonak latja.2®
Ezzel a fordulattal szamos esetben egyttt jart a szakitas a
Korosényi altal vazolt rendszervalto politikai gondolkodassal.

*

A 2014-es orszaggyulési valasztas elétt a baloldali tomb a jo-
val korabban elvesztett ,populistak” nélkil indult neki a kam-
panynak. Kényszeredett szocialis igéretkampanya és fellazitott
technokrata javaslatai kdzepette fel sem mertlhetett, hogy el-
meélyitheti tarsadalmi beagyazottsagat a (permanens) vesztesek
kérében. Ennek tudataban sem kockaztatunk sokat, amikor
megeroésitjiik kezdéallitasunkat, mely szerint a rendszervaltas
utani baloldal (k6z)politika- és nyelvpolitikai torténetének egy
szakasza 2010-zel véget ért. Egyrészt megvaltoztak a masodik
Orban-kormannyal el6allé intézményi feltételek, masrészt a
kuls6é koérnyezetben — példaul az Eurépai Unié valsagjelenségei
révén — szamos addig elfogadott kozpolitikai paradigma meg-
kérdojelez6dott. Mindezzel parhuzamosan a térténelem nem ért
véget a liberalis demokraciak 1990-es évekbeli kelet-kézép-eu-
ropai bekodszéntével. Napjainkban a torténelmi hagyomanyok
Ujra€ledése, a régios kulénbségek, az Eurdpa keleti hatarai
mentén zajlé fegyveres konfliktusok és az unién és a nemzet-

25 MAnDI Tibor: i. m. 11.

Szdazadvég, 2015/76. 116-135.
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allamokon beliili egyenlétlenségek is egyértelmuvé teszik, hogy
meglehetésen kérdéses az intézménykozpontu, univerzalis,
értéksemleges ,ideologiak” (és az ezek jegyében fogant kozpo-
litikai szemléletek) alkalmazhatosaga és adaptalasa. A neoli-
beralis, technokrata, depolitizalt konszenzus utan a politika
ugyanis ismét az értékelviiségnek, az értékek és a konfliktusok
mentén megsziileté dontéseknek és dontési képességek felmu-
tatasanak a terepe lett. Ennek belatasa és az ebbdl fakadé pa-
radigmavaltas értelemszerten idoét vesz igénybe, a kévetkezte-
tések uj politika-felfogassa alakitasa szamos, ebben az irdsban
nem részletezett tényez6 figgvénye.

A baloldal 2014-es veresége — tul az intézményi akadalyok
meglétén — szamos ,baloldali” kovetkeztetés levonasaval kell
hogy jarjon. Az elégedetlenek, a ,haragosok”, a racionalizacio
diskurzusan kiviil rekedtek integracidja nélkiil egy egyébként
is a tarsadalmi szerkezetvaltasoknak ,kitett” politika nem le-
het versenyképes olyan kihivéval (Magyarorszagon ,kihivottal”)
szemben, amely a politika és az értékek primatusat referencia-
pontnak tekinti. A menedzserszemléleti baloldal utan az érté-
kekben €és a tarsadalmi konfliktusban gondolkodé politika le-
het az 4j, integrativ baloldali felfogas eléfeltétele. Egyszertibben
szolva: politikai tudas kell arrél, miért szavaznak alsébb tar-
sadalmi csoportok érdekeik ellenére a Fidesz-KDNP-re? Milyen
mentalis struktirakban?®’ gondolkodnak azok, akik a reto-
rikajukban nem, de tarsadalompolitikai gyakorlatukban a
neokonzervativ?® kormanyzopartokat tamogatjak?

A szocializmus ugyanis abban kuilénbézik a liberalizmustol,
hogy a kozdsség etikajat allitja szembe az egyéni autonoémia
etikajaval, mikozben kiilénboézik a konzervativizmustol is, mert
a szocialis értékei progresszivek. A hazai (2004 utan a ,har-
madik utbol” részben épitkezo) baloldal - ,jéindulatu pragma-
tizmusa”, tovabba a népparti versenyképesség-erdsitése kovet-
keztében — eltavolodott az ,etikai szocializmus” és az értékelva
politikai cselekvés ismérveitol. A kézéposztaly-orientalt balol-

27 George Lakorr: Ne gondolj az elefantra! Napvilag Kiadé, Budapest, 2006.
28 PogATrsa Zoltan: A Fidesz mint jobboldali modernizacios kisérlet. Pogiblog.
atlatszo.hu, 2014. julius 29.
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dal modernizaciés paradigmaja nemcsak a baloldal hagyoma-
nyos taborat erodalta, hanem annak biztonsagat is. Ahogyan
a ,harmadik utas” mintaul szolgalé brit Munkasparton beltil
is elindult a ,munkasosztaly alapvetdé konzervativizmusara”
iranyulo6 reflexio,?® gy ez a magyar tarsadalomszerkezetben
hasonlé poziciot elfoglalo osztalyok értéktérképébdl is kimutat-
haté. Egyuttal a kapitalizmus szerkezetvaltasa a félperiférialis
Magyarorszag munkatarsadalmat a rendszervaltas utani bal-
oldal értelmezésétol eltéré problémakkal sujtja. A 2010 utani
hazai tarsadalompolitikai trendek, tovabba az elmult évtizedek
baloldali szemmel deficites kozpolitikai gyakorlatai utan a poli-
tikai baloldal jovéje attol figg, hogy integralédni tud-e a ,hara-
gosok” szavazoétabora.

Ennek egyuttal feltételei a kovetkezok: a politika konflik-
tusos jellegének revitalizalasa; a tarsadalmi konfliktusokat
tobbek kozott az allam kezelje — nem pedig a lathatatlan pia-
ci mechanizmusok —; a modernizaciés paradigma és a gazda-
sagi liberalizmus erételjes kritikaja; visszatérés egy baloldali
ethoszhoz. Balazs Zoltant idézve: a (baloldali) hagyomanyok
sigazi értelmuiiket abbol meritik, hogy a baloldalt valéban ha-
gyomanyként kezelik, helyesebben — mivel a hagyomany ha-
gyomanynak valé felfogasa a hagyomany halala — olyan élet-
felfogasnak, kollektiv karakternek tekintik, amely, mivel meg-
személyesithetd, sokkal jobban megfelel a politikat mindig is
konkrét és érzelmeket kivaltani képes kiizdelemnek elképzeld
tomegek reflex- és képzetvilaganak”.?° Egy politikai jelentéssel
teli baloldal a politikat moralis értékek és normak mentén is
értelmezi, s felismeri, hogy az értékeket nem elég ,racionalizal-
ni”, hanem érvényesiteni is kell konfliktusokban. Az ,ideolégiak
vége” technokrata unalma utan mara ismét a politika(i) ideje
jott el. S ezzel Gjra a régi torvény €l: a depolitizalt baloldal csak
arnyéka lehet a baloldalnak.

2% Jan Gearvy-Adrian Passt (eds): Blue Labour: Forging a New Politics. I.
B.Tauris, London, 2015.

30 BaLAzs Zoltan: Ki latott mar szocialistat? Magyar Narancs, 2015. feb-
ruar 12. Elérhet6: http://magyarnarancs.hu/egotripp/balazs-zoltan-a-jobb-
lazadasa-93734. Letoltés ideje: 2015. februar 3.



