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BOLGAR DANIEL

A kulakiildozes fogalomtorténeti vetiilete

Az 1950-es évek hivatalos diskurzusiban a kuldk velejéig romlott, cél-
jai eredend@en gonoszak, kizsakmdanyoldsi viagya csillapithatatlan, és
ilyenforman ellensége az 4j idSk keresztes lovagjainak, az igazsig baj-
nokainak, vagyis a kommunistaknak. Az 1990-es évek irodalmaban a
kép éppen forditott: a kommunista part a Gonosz megtestestilése, to-
rekvése az oncélu pusztitds, tehat a part azért timadta és tette tonkre a
kuldakokat, hogy elrontsa azt, ami j6 és artatlan volt. Koénnyen elképzel-
hetd, hogy valamelyik felfogas helyes, én mégis azt llitom, hogy ezeknek
az értelmezéseknek egyike sem lehet érvényes a torténettudomdnyban.
Ezért inkabb fogalomtorténeti megkozelitést javaslok.!

Miért vélem ugy, hogy ezek a megkozelitések nem lehetnek érvényesek?
Vegylink egy parhuzamot. A boszorkanysagrol sz616 antropoldgiai meg-
kozelitési munkak rendszerint fel nem fedett, mégis donté mozzanatara
hivnam fel a figyelmet: a boszorkanysagtorténet létezésének eldfeltétele
a boszorkdnyok nemléte. A boszorkanyiildozéseket ugyanis a kartékony
boszorkdnyok veszélyessége teljesen kielégitGen megmagyarazza. Az
ilyen esetek csakis akkor vilnak tudomdnyos problémava, ha feltételez-
ziik, hogy boszorkanyok marpedig nincsenek, azaz a boszorkanyvad-
ban csak format nyer valamilyen e vilagi konfliktus. A kuldk e tekintetben
igen hasonlatos a boszorkdnyhoz: a kulaktildozés mindkét fent emlitett
elbeszélése 6nmagyardzo, mert azokban a kuldk és a kommunista termé-
szettSl fogva vagy természetfelettileg (de mindenesetre eleve) olyan gonosz
vagy tiszta, mint azt allitjdk. Ahhoz tehat, hogy torténetileg alakultnak,

' A gondolatmenetrdl lasd bévebben BoLcAr Déniel: A kulak érthetﬁ arca. Fogalomtorténeti vazlat. In: HoRVATH
Sandor (szerk.): Mindennapok Rakosi €s Kadér kordban. Uj utak a szocialista korszak kutatédsaban. Nyitott
Kényvmdhely, Budapest, 2008. 50-93. — Pontos hivatkozast csupén az idézetekhez rendelek.
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tarsadalmilag teremtettnek, vagyis torténettudomdnyosan megérthetd-
nek lathassuk a kuldk alakjat, élniink kell azzal az elSfeltevéssel, hogy
efféle ok nélkul, onmagukért gonosz lények sosem léteztek. Mindazonal-
tal ha ordogi kuldkok nem is voltak, a fogalom azért létezett, és meg is
nevezték vele a mésikat. A kovetkez8kben arra teszek kisérletet, hogy
elmeséljem, miként alakult ki az 6rdogi kulak kozismert képzete: egy-
feldl a fogalom torténetének diakron méodosulasait kovetem az 1950-es
évekig, masfeldl a szinkron kilonbségeket igyekszem feltarni a Rakosi-
korszakban, vagyis a makro- és mikrointerpretaciok megfeleltethetGsé-
gét, azaz voltaképpen a hatalmi viszonyokat tesztelem.

Mikor és hol keletkezett a ,,kuldk” fogalma? Az eddigi feldolgozasokbdl
azt gondolhatnank, hogy a magyarorszigi politikai sz6tarbdl teljesen
hidnyzott a kifejezés 1948-ig. A Magyar Torténeti Szbvegtdrban végzett
vizsgalatom azt az eredményt hozta, hogy a ,,kuldk” sz6 el6forduldsainak
mintegy tizede (tiz darab) 1948 elétti, s6t, ebbdl hat eset 1945 elétti volt;
mindegyiket népi vagy népi tematikat feldolgozo ir6k miveiben talaljuk.?

A ,kuldk” sz6 tehat mar az 1930-as években valamelyest ismert volt
a magyarorszagi falusi tirsadalomra alkalmazva. A késébbi kulakiildo-
zés nézSpontjabdl tehit beszélhetiink protokulakokrdl. A népiek a szét
egyetlen esetben sem pusztdn valamely vagyoni kategdridba tartozok
megnevezésére hasznaltik, hanem elsGsorban egyfajta lelki berendezke-
dést, viselkedést, sét kulturat, illetve testalkatot jeloltek meg vele, és a
kifejezés mindannyiukndl stlyosan negativ értéktartalommal rendelke-
zett. A jelentésaddsnak ez a mddja a szovjet mintat kovette mindjart ha-
rom vonatkozdsban is. Egyrészt a szociografidkban a hangalak konnyen
elszakithatonak bizonyult az elsGdleges jelentéstdl, vagyis a kuldkra jel-
lemzdnek vélt viselkedés nemcsak gazdagparasztok esetében valosulha-
tott meg. Mdsrészt mar a népiek elvégezték a kuldk démonizalasat. Per-
sze méaskor, mds népiek épp a nép felemelkedésének letéteményesét lattak
a falusi elitben. Harmadrészt a kuldk a szociografusoknal — éppugy, mint
a Szovjetunidéban — a (falusi) idegen, aki kijeloli a ,,mi” hatdrait. Ezt
a ,,mi”-t pedig mindkét esetben a ,,nép” névvel illették, azaz a kuldk
a nép ellenfogalma, sét — lattuk a roppant becsmérl jelentést — ellen-
ségfogalma volt. A kuldk tehat itt is, ott is népellenség, bar egy egészen
mds nép ellensége. A népi irok népe ugyanis egyszerre jelolt sajatos, vol-
taképpen alacsony pozicidt a tarsadalmi hierarchidban és etnikumot,
azaz egyfeldl (rurdlis) ,,egyszerli embereket”, mdsfel6l magyarokat.

2 Csak azokat az eldfordulsokat vettem figyelembe, ahol a kifejezést a magyarorszagi falusi tarsadalom
megragadasara hasznaltak, és nem a szovjet kulakiildozésre utaltak.
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A népiek 4ltal igy megalkotott el6kuldkra, erre a démonizilt, expanziv
(nép)ellenségfogalomra az 1950-es évek kuldkellenes politikdja mar
tamaszkodhatott, még ha nem is ez volt a késGbbi kulakpolitika Gsfor-
rasa.’ De megtette-e? Mindenféle érvelésnél hatasosabb lesz, ha egyszer-
re idézziik meg a sz6 elsd hazai el6forduldsat és az otvenes évek eleji
karikattrakat. EIGbbi esetben egy otven év kortiili kuldkot 4brazolo szo-
borrdl esik sz6: ,,Kerek karimds kalap a fején, mandli, csizma, két kezét
hatul 6sszefogva all, pocakja kidiilled.”* A késébbi karikatirdkon a
kuldk kiilalakja: karimas kalap, mandli, csizma, két keze hatul ossze-
fogva, pocakja kidiilled. Ugy tetszik, az 1950-es éveknek sem a széhasz-
ndlata nem ujszerd, sem a kuldk elképzelt személyisége, viselkedése és
teste nem — egészen — az.

Mint ismeretes, a koalicids idGszakban a kommunista part a foldosztd
szerepében tetszelgett, és az 6nall6 paraszti gazdasig hiveként lépett fel
anélkiil, hogy éles kiilonbséget tett volna az agrartarsadalom rétegei ko-
zott. Mégsem igaz, hogy a ,kuldk” cimsz6 ekkoriban egyaltalin nem
szerepelt a kommunistik szotaraban. Egy olyan esetet taldltam, amikor
hasznaltak a ,,kuldk” kifejezést 1948 elStt, am akkor igen fontos szerepet
kapott. A Magyar Kommunista Part 1946. oktéberi II1. kongresszusan
Nagy Imre korvonalazta a part agrarpolitikajat. Szonoklatanak egyik
szakasza kifejezetten a kuldk veszélyességérdl szolt. A szonok beszédében
ugy nevezte meg a masikat, ahogyan az 6nmagat sohasem. Reinhart
Koselleck szavaival: ,,a mdsik fél csak megszolitva érezhette magat, de
elismerve nem”, és pontosan ebben rejlik a nép—kuldk szembeallitas
minden egyes varidnsanak aszimmetridja. Nagy Imre az MKP-t az egész
dolgozo parasztsig partjanak mondta, és ebbdl zarta ki a kuldkot. A ku-
lakkal tehat a népi iroknal leirt ellenfogalmi struktiarahoz képest immar
nem egyszeriien a nép, hanem a dolgozd nép, illetve annak rurilis tipu-
sa, a dolgozd parasztsag allt szemben. A népi irok és a kommunistdk
»nép” fogalma kozott azonban nem csupdn ez volt a killonbség. Amig
ugyanis a népi szociografidban a kuldk a népnek kifejezetten az ellensé-
ge volt, addig 1946-ban a kuldk—dolgoz6 nép ellentét nem volt ilyen
kiélezett. A dolgozo paraszt ellensége ugyanis Nagy Imre beszédében

3 Talan nem véletlen, hogy Révai Jozsef 1945 el6tt éppen a népi mozgalmat elemezve hasznélta rendkivil
gyakran a ,kuldk” kifejezést, és tébbek kozott azért dicsérte meg a népieket, mert felfedezték a kulakot.
Lasd Reval Jozsef: Marxizmus és népiesség. In: UG: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Szikra, Budapest,
1948. 213-336.

4 Nagy Lajos: Hdrom magyar véros. Kosmos, Budapest, 1933. 50.

5 Reinhart KoseLLEck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikaja. In: U6: Elmilt jova.
A tdrténelmi id6k szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003. 242.
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konzekvensen a nagytSke, csakhogy ez ellensége és kizsakmanyoldja
a kuldknak is. ,Megvan tehat a lehet8sége annak — mondja —, hogy
konkrét kérdésekben az egész parasztsdg kiizdjon az ipari munkdssag-
gal egyiitt a nagytSke hatalmanak letoréséért.”® Eszerint vannak olyan
kozos célok az osztalykiizdelmek sordn, amelyeknek az eléréséért a kulak
a dolgozo6 néppel néppé forr egybe, vagyis esetenként a kuldkok feltéte-
lezett politikai céljainak legitimitasit a kommunistak is elismerik, s6t
akcidegységet alkotnak veliik. A kordbbiak és a késébbiek ismeretében
ebbdl nem a kuldk demokratizmusanak a korlatoltsdga az érdekes, ha-
nem éppenséggel annak elismerése unikalis, hogy a kuldknak egyaltalan
van valamiféle demokratizmusa. Marpedig a masodik vilighabort utani
Magyarorszagon egy politika demokratikus volta nemcsak annak a poli-
tikdnak a legitimitdsat jelentette, hanem a legalitdsat is. Kizarélag olyan
part indulhatott el a nemzetgyilési valasztisokon, amelynek demokra-
tikus mivoltat a koalicids partok elGzetesen elismerték. Akiket pedig a
demokracia ellenségeinek mindgsitettek, azokat megfosztottak valaszto-
joguktdl. Vagyis azzal, hogy a kommunistdk 1946-ban méltanyoltik a
kulak valamelyes demokratizmusit, el is fogadtik a politikai kozosség
tagjanak. A kuldk tehat 1946-ban ugyan nem egyszeriien idegen, de
egyelGre nem is fenyegeti a politikai kozosséget, tehdt nem megsemmi-
sitendd ellenség, hanem a politikai kozosségen beliili ellenfél.

Ahhoz azonban, hogy valaki az ellenfél vagy az ellenség megnevezését
politikai cselekvéssé fordithassa at, killon gondoskodnia kell annak azo-
nosithat6sdgdrdl is. Nos, a kommunista rétor az immar osztalykiizdel-
mekben részt vevS kuldkok felismeréséhez nem osztily-, hanem partpo-
litikai szempontot adott. Nagy Imre a kuldkot egyszertien jobboldali
kisgazdaként azonositotta. Azzal, hogy a kommunistak a kuldkot egy —
veliik koalicioban 1évé — parton beliili irdnyzattal identifikaltak, a Kis-
gazdaparton beliilre helyezték az osztdlyharcot. Marpedig ezéltal a ,,ku-
lak” egyel&re nem teljesen démoni, partpolitikai jelleg ellenfélfogalma-
nak megalkotdsa alkalmas retorikai eszkozt kindlt ahhoz, hogy a
kommunistdk — a szaldmitaktika részeként — beavatkozhassanak ama
masik part belugyeibe.

Rakosi 1948. évi kecskeméti beszédétdl kezdve a ,kuldk” sz6 valo-
sdggal eldrasztotta a kommunista nyelvet. Milyen ez az Otvenes évek
partelitje altal megalkotott kuldkfogalom? Ki a ,,makrokuldk”? A kecs-
keméti beszédben a kuldk tevékenységének absztrakt leirasa épp olyan,

6 [Nagy Imre]: A Magyar Kommunista Part az egész dolgozo parasztsag partja. Nagy Imre elvtars, a ,fold-
o0sztd miniszter” hatalmas referatuma a lll. kongresszus masodik napjan. Szabad Nép, 1948. oktéber 2.
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mint a koaliciés korszakban Nagy Imrénél. Am az osztalyharc konkrét,
észlelheté megnyilvanuldsa ebben a beszédben mar egyaltaldn nem a
partok politikai kiizdelme, hanem kizaro6lag a dolgozé paraszt kuldk al-
tali anyagi megkarositdsa. Rakosi csakis olyan élethelyzeteket emlitett,
amelyekben a kulak kizsdkmanyol6 t8kés: a dolgozé paraszt bérmun-
kat vallal nala, foldet bérel tSle, szerszamot, igat vesz tSle koleson. Rakosi
a kuldkot Kecskeméten — Magyarorszagon els6ként — kozvetleniil osz-
talyhelyzete, vagyis a termelSeszk6zokhoz fliz6dS viszonya szerint de-
finialta. Ugy t(inik tehat, hogy a ,,makrokuldk” mindenekelétt ,,0sztaly-
kuldkként” sziiletett meg.

A partallam burokracidjanak az igyekezete ettdl fogva arra irdnyult,
hogy operacionalizilja Rakosi irdnymutatasat: megtalalja a kuldkhatart,
vagyis azt a birtokméretet és -mindséget, amelyet feltehetSleg nem lehetett
csupan csaladi kérben megmiivelni. Igy alakult ki a kuldk tdrsadalom-
statisztikai kategOridja. A part és sajtdja azonban a helyi szerveket folyton
arra akarta ravenni, hogy az iildozés soran ne foglalkozzanak a megszabott
kuldkhatarral, hanem a praxisban azokat kulonitsék el, korlitozzak,
majd likvidaljak kuldkként, akikrdl tudott, hogy term&foldjik mivelésé-
hez idegen munkaerdt vesznek igénybe, bairmekkora legyen is a birtok.
A kommunistdk makrokuldkja tehit a legszorosabb értelemben vett osz-
talykuldk, azaz kozvetleniil kizsdkmdnyol6 voltdbdl fakadodan lesz idegen.

A kulak ilyenforman megint 4j konturokat nyert a Rakosi-korszak
tarsadalmi-politikai fogalmainak hal6jdban. Az 1950-es években a kuldk
valtozatlanul a dolgoz6 paraszt ellenfogalma maradt, de mégis két igen
fontos valtozas tortént. Egyrészt miutdn a kuldkot osztdlyszempontbol
azonositottik, vildgossa valt, hogy a (makro)kulik miféle értelemben
nem dolgozo: a (makro)kulik dolgoztaré. Masrészt ezt a trividlisnak
latsz6 dolgozd—dolgoztatd oppozicidt az ruhdzta fel a koalicids korszak-
hoz képest 6ridsi jelentSséggel, hogy a Rikosi-korszak a politikai ko-
z0Osséget is ennek mentén hatdrolta tjra. A népi demokricia alkotma-
nya ugyanis ugy fogalmazott, hogy ,,minden hatalom a dolgozd népé”,
mig ,,a dolgozé nép ellenségei” nem rendelkeznek vélasztojoggal. Arra,
hogy a kuldkot nemcsak az elvont alkotmanyossdg, de a gyakorlati po-
litikai miikodés soran is kizartdk a politikai kozosségbdl, sét kifejezet-
ten ellenséggé alakitottak, szamtalan példat lehet hozni. A Szabad Nép
Gjsagirdja ilyen egyszeriien fogalmazott: ,,a kulak: ellenség”.”

Fontos megjegyezniink, hogy a politikai k6zosség ilyesfajta definidlasa
idébeli fesziiltséget teremt. Koselleck ezt nevezi a viszdlykodas tempora-

7 L6csel Pal: Ki a Kulak? Szabad Neép, 1949. janudr 7.



56

lizalasanak. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az ellenséget, a kula-
kot a dolgozd néptdl osztilyszempontbdl hatdroljik el, kuldknak lenni
- éppugy, mint poganynak lenni keresztény szemszogbdl — mar csak idG-
leges korulménynek szdmithat, hisz a keresztény tidvtorténetet helyet-
tesitd, elGre ismert eredmény osztalyharc meg fogja semmisiteni a mult-
hoz tartozo, elavuléban 1évé kizsakmdanyol6 polusat. Hogyan? Az
osztalyharc, a tulajdonviszonyok szélsebes atalakitasa kovetkeztében
megviltozik a kuldkok osztilyhelyzete: mindahdnyan dolgozok lesznek.
Vagyis a dolgozé nép ugy semmisiti meg az ellenséget, hogy az egykor
ellenséges személyeket befogadjak a politikai kozosségbe — ez az ellen-
ségeskedés végkimenetele a kommunista képzeletben.

A (makro)kuldk-dolgoz6 paraszt fogalmi ellentét tehdt az otvenes
években radikalis, de végiil felold6do ellenségeskedés nyelvi hitterét 14t-
szik biztositani. Ehhez képest varatlan az ellenségeskedés gyakorlata-
nak az a vondsa, hogy a kuldkot mégsem engedték személyében dolgo-
z6va valni. A pért vezetd szervei sorra hoztak az olyan hatarozatokat,
amelyek kimondtik, hogy azokat is kuldknak kell tekinteni, akik 1948
el6tt valamikor azok voltak, és — mint mondtak — ,,meg kell akadalyoz-
ni, hogy a jovében a kulaklistakat a tandcsok valtoztatgassak”.® Végiil
kozokiratilag is rogziteni kivantak, hogy ki a kulak. A pértelit szigordan
osztalyharcos néz8pontbol hatarozta meg, kik a kuldkok, 4m mégsem
tudta elképzelni, hogy valaha is megvaltozhatna az osztalytudatuk. Mint-
ha csak azt mondtik volna, hogy a szocializmus Akhilleusza sosem ér-
heti utol a kuldkok diithodt tekndsbékajat.

Mi lehet ennek az oka? Felhivndm a figyelmet a fogalomalkotis ket-
tésségére. Az osztalykuldk fogalmabdl kiindulva — a népiekhez hason-
l6an — megalkottak egy tipikusnak vélt kuldk (azaz kovér, tespedt) test-
tipust és kuldk (azaz kivagyi, poffeszkedd) viselkedést, csakhogy ez a
kommunistik szemében immar a tulajdonviszonyok mellett, 6nmaga-
ban is a kuldk felismerésének eszkozévé vilt, ami szovegszerden is iga-
zolhaté. Arra nincs is sziikség, hogy mindig utaljanak dolgoztat6 mivol-
tara. Es épp itt kell keresniink a kuldk javithatatlansiganak gyokerét.
A kozponti hatalom tgyszolvan jatszva elérhette az osztalykuldkok osz-
talyhelyzetének megvaltozasit, de ellenséges testiik és viselkedésiik be-
folyasoldsara mar vajmi kevés eszkoze volt. Igy a makrokulik megsziin-
hetett kuldknak lenni osztalyszempontbdl, de azért tovabbra is kuldk
maradt viselkedésileg és testileg, ezért fagyasztottak be a kuldklistakat
az osztalykuldkok elsoprése ellenére.

8 |7sAK Lajos (szerk.): A Magyar Dolgozok Pértja hatdrozatai. 1948—1956. Napvilag, Budapest, 1998. 184.
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Sét, a teknGsbéka még novelte is az elnyét: ugyanis a tulajdonviszo-
nyok 4talakitisa ellenére a folyamat nemhogy az ellenség eltorlése felé
tartott volna, hanem a kuldksag még éppenséggel 1j tagokat is toborzott
a dolgoztat6 parasztok korén kiviilrSl a part olyan fogalomalkotasai
révén, mint az ,ipari kuldk”, a , kupeckuldk”, a ,,politikai kuldk”. Az
ilyesfajta kuldkok mar nem agrartermelSk ugyan, de még mindig a dol-
goztat néphez tartoznak. A ,,kuldkbérencek” feltaldlasaval viszont a part
a kuldkviselkedéstiek utani kutakodasa soran tulterjeszkedett a dolgoz-
tatok korén is. A kuldkbérenc az a mar nem dolgozé, aki nem felelt meg
a dolgozokkal szemben tdmasztott ,,osztilyon tuli” elvarasoknak, kuldk-
viselkedést produkalt. A ,,kuldkbérenc” fogalmaval tehat a part mintegy
kuldkositotta a neki utdlatos dolgozdkat. Ettdl fogva a kuldkviselkedé-
stieket a dolgoz6 nép korében is keresni kellett, minden dolgozdban ott
lakozott a potencialis kuldk. A partelit kulakfogalma koré szervezett el-
lenségeskedés tehat olyan kiizdelmet feltételez, amely nemcsak a tarsa-
dalom egy része ellen folyt, és nem is egy végss, békés allapot felé tar-
tott, hisz a kuldkot nem engedték dolgoz6va alakulni, és mindenki
kuldkgyanusnak szamitott. Rikosiék kulakképébdl olyan kiizdelem ko-
vetkezik, amelyben sziintelentl és mindenkit abbol a szempontbdl kell
vizsgélni, hogy akkor és ott dolgozohoz méltdan viselkedett-e, vagy dol-
goztatohoz illéen, azaz ellenségként.

Egy ceglédberceli kuldklistin az egyik név mellé odairta a lajstromo-
z6: ,kulak”.” A tobbieknél ezt nem jelezte. Egy mecseknadasdi kulak-
listan pedig a kovetkezdt olvashatjuk az egyik név mellett: ,,igazi kulak-
tipus”.10 Ezek szerint a tobbi listan szerepld nem (annyira) kuldk? Vagy
tobbféle jelentése is van a szonak? Felmeriil tehat a gyand, hogy valami-
féle zavar keletkezett, amikor a ,kuldk” fogalma eljutott a helyi listdk
osszedllitoihoz, és a listakon egyszerre érvényesiilt tobb killonbozd kuldk-
fogalom is. Feltevésem az, hogy a listak a lokalis és a centrilis akarat
keveredésének eredményei, vagyis az dllamhatalom helyi szervei befo-
gadtik ugyan a fentrdl érkezS fogalmakat, de a recepcid sordn a szavak
1j értelmet nyertek, a fejukben pedig megsziletett a mikrokuldk. Az
a mikrokuldk, aki bizonyos értelemben sokkal val6sagosabb a makro-
kuldknal, mert a represszid végss soron csak azokat — azokat viszont
kivétel nélkiil — érintette, akiket a helyiek felsoroltak a jegyzéken, hiszen
az ellenség individuumokhoz kotése szitkségképp az 6 feladatuk volt.

9 Pest Megyei Levéltar XXIII. 3-c/7. 1. Személyi kimutatasok. Kulaklistak. Ceglédbercel kozség tarsadalmi
névjegyzéke kulakokral. 1951. december 3.
10 Kavasi Klara: Kuldk lista. Ag6ra, Budapest, 1991. 106-110.
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A tovabbiakban a kulik mikrofogalmanak létezését igyekszem igazol-
ni, majd prébdlom megragadni a makro- és a mikrokuldk kozotti kii-
lonbséget. Er8mbdl csupan egyetlen eset feldolgozasara tellett: a cegléd-
berceli listakat vizsgaltam. Es hogy ennek soran a helyi eréviszonyok,
tehdt voltaképp a mikrokuldk fogalmdnak értelmezése elStt ne alljak
teljesen eszkozteleniil, paros interjut készitettem a berceli Vagi Jozsef-
nével és Vagi Jozseffel,!' akik sosem keriiltek fel a listara, és allitdsuk
szerint nem is irtak fel rd senkit. En felolvastam nekik egy-egy nevet a
lajstromrél, 6k pedig elmondtak, mit tudnak réla.

ElsG 1épésben tehat azt szeretném kimutatni, hogy a ceglédberceli lajst-
romozottak és a ceglédberceli makrokuldkok halmaza nem azonos, azaz
a helyiek szembeszegiiltek a kozponti hatalommal. Mindjart az elsé el-
lenallasi lehet8ség az, hogy a helyi tirsadalom legalabb bizonyos ma-
krokuldkat lehagyott a listardl, igy tévesztve meg a felsGbb szerveket.
Visszaemlékez8im elmeséltek egy ilyen példat. Fritz (Foldi) [6zsef'? gaz-
dagsdga messze kiemelkedett a berceli atlagbdl, azaz makrokulik volt,
de a nevének nyoma sincs a lajstromon. A szembeszegiilés masik forma-
ja lehetett, hogy az 6sszedllitd nem abban jeleskedett, hogy a makroku-
lak baratait lehagyta a listdrdl, hanem abban, hogy az ellenségeit feltiin-
tette rajta. Amint VAginé mesélte, a huszonnyolc holdas Plutzer Mdtyds
1940-ben el akarta venni Gutleber Mihdly leanyat. A zord atya azon-
ban megakadélyozta a frigyet, mert a kuldkként szerepeltetett Plutzer
csak szegénylegénynek szamitott hozza képest, ezért a mar emlitett, j6-
val vagyonosabb, mondhatni ,,0sztdlykuldkabb”, de kuldknak mégsem
mindsiilS, imént emlitett Fritz Jozsefhez adta lednyat. Gutleber egy sze-
mélyben tipikus osztdlykuldk (mert vagyonos), és tipikus viselkedési ku-
lak is (mert annyira ratarti, hogy még egy osztilykuldk sem felelt meg
neki véként). Mégis, Plutzer kuldknak mindgsilt, Gutleber Mihdly vi-
szont nem volt a listidn. Pontosabban nem a listdn volt, hanem annak
hitelesitSi kozott, a kuldkokat 6sszeird otos bizottsigban. Ahogy Vagi-
né jelen idében mesélte rég halott hésinkrdl: ,,Hat, a Miska bacsitol
minden kitelik.” Annyi bizonyos, hogy Bercelen egy makrokuldk iildoz-
te a mikrokuldkokat, és hogy nem minden makrokulak fért bele a mik-
rokozosség kuldkrol alkotott elképzelésébe. Es afeldl se legyen kétség,
hogy azok, akik a listan taldltdk magukat, sem voltak kivétel nélkul

" Interju Vagi Jozsefnével és Vagi Jozseffel. Készitette: Bolgar Déniel. Ceglédbercel, 2007. janius 5.

12 A ceglédbercelieket mindvégig alnéven szerepeltetem, de tigyelek arra, hogy a nevek tarsadalmi jelentése
megmaradjon, vagyis a német vezetékneviieknek német, a magyar és magyarositott vezetékneviieknek
magyar alnevet adok, és azt is jel61ém, ha az interjlalanyaim hol magyarositott, hol német nevén emlitet-
ték a széban forgd kulakot.
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makrokuldkok. Voltak koztiik tizenegy holdas gazdak, ingatlannal nem
rendelkezd kisiparosok, idegen munkaerdt sosem alkalmazok meg a fa-
lu szegényei. Bizonyos Gumpl Géza nevének felolvasdsa utdn hangzott
el az interju sordn az, ami még akkor is fontos informdcio, ha tulzas:
»a falu legszegényebb embere”. A berceliek altal 6sszeallitott névsor igy
hat ugyan a kozponti hatalom szavait hasznalja, de azokkal a berceliek
belsS osszetitkozéseirdl drulkodik. A falu nem hédolt be a hatalmi aka-
ratnak, csupan magasabb szintre emelte a belsd ellenségeskedések inté-
z€sét, hiszen az ,,itélet” végrehajtdsat a mondhatni brutilis er6t képvi-
sel6 partallamra bizta.

De mi telt ki Miska bAcsitol? Volt-e szisztéma lentrdl nézve abban,
ami fontrdl nézve csak egy katyvasz? A vad szociolégidjanak megérté-
séhez vegylk alapul a boszorkdnysagtorténetben miikoddképesnek bi-
zonyult modelleket. Tegyiik fel el8szor, hogy — akar egyes esetekben a
boszorkdnyvadat — a ,kuldkvadat” is a gazdag, sikeres réteg ellen veti
be az elszegényedd, leszakad6 csoport. Nem tudok itt sajnos kitérni az
egyes esetekre, de higgyék el nekem, hogy a listan képviselve volt a falusi
elit, 4am nehéz lenne valamilyen egységes érdekd, dinamikus csoportot
latni benniik. Ott volt példdul az, akit Vigiék a falu elsG gazddjanak
neveztek, aki vagyonvesztése utdn is el tudta érni tekintélyével, hogy
a kertjét ne 3, hanem szivességi alapon a falusiak miveljék. Modossa-
guk miatt szintén az elithez sorolhat6k a kuldkként szimon tartott kupe-
cek. A kupeckedést Vagiék mint idészakos, inkabb tigyességet igényld,
mintsem faradtsiggal jar6 foglalkozast dbrazoltak. A Horthy-kor ber-
celi birdja, torvénybirdja, a csenddr, egy grof teljes visszavonultsdgban,
vagyont6l és feladattdl megfosztva keriilt a lajstromozottak kézé. Am
legaldbb ennyi esetet megmagyaraz, ha épp azt a boszorkdnysagtorté-
neti modellt vessziik kiinduldsnak, amely a vddat a gazdagoknak a ko-
z0sségre terhet rovo szegények elleni timaddsaként értelmezi. Azért csat-
lakoztak volna ra a part kuldkellenes ideoldgidjara a berceliek, hogy az
anyagi terhet jelentd szomszédjaiktdl menekiiljenek? A boltjat folyton
zarva tartd, folyvast a kocsmdban tartdzkodo alkoholista szatdcs, Gumpl
Géza szegénységérdl mar esett sz0. A listdn vannak olyan véllalkozé
szellemd kereskedSk, géptulajdonosok, hentesek, akiknek minden tizle-
telési kisérletiik balul itott ki. Ok azonban mégis 6nallé egzisztenciak
voltak, nem a kozosség eltartottjai. Gyakran felmeriil az az elképzelés
is, hogy a helyi kozosség nem kifejezetten a sajat szegényeit tildozi, ha-
nem a sokféle okbdl kiviildllonak vagy marginalis helyzetiinek szami-
tokkal igyekszik leszamolni. A kozség kiilteriiletein élGk koziil azonban
egyetlen személy sem szerepelt a kulakok névsoraban. Az allit6lag min-
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denhat6 hatalom tehdt még a belteriilet hatarat képezd Gerje patakon
sem tudott 4thdgni. A mdr a falun beliil é16 kiviilallok viszont feltlinGen
nagy szamban képviseltették magukat a listikon. Hemzseg a lista a férfi-
tartozékként elgondolt ndi kuldkoktdl, a testi nyomorultaktdl, a svab
tobbségii Ceglédbercelre a kitelepitettek helyére érkezd felvidéki telepe-
sektdl, akiket a berceliek rokonaik tulajdondhoz ingyen hozzajut6 nincs-
teleneknek tartottak.

Ugy tlinik, a berceli mikrokuldkot nem lehet csak az egyik vagy ma-
sik modellbe belepasszirozni, vagy legfeljebb annyit mondhatunk, hogy
a legnagyobb veszélybe az kerult, aki attelepiilt, szegény, az el6z8 rend-
szerben az elithez tartozo, uri értékrendet képvisel§ kupecnd volt, tete-
jébe még santa is. Persze, ilyen tokéletesen ,kuldksdgra termett” sze-
mély nincs a listakon. Ha azonban a mikrokuldk fogalmat lokalis
ellenfogalmi struktirdjidban értelmezziik, megleljiik azt, ami a berceli
mikrokuldkokban kozos. A kuldk oppozicidjat a berceliek is éppen tigy
a dolgozd népben littdk meg, mint a kommunista partelit. A berceli
Osszeirds végére ugyanis ezt jegyezték: ,,Ezek (tudniillik a kuldkok) a
legadazabb ellenségei népi demokracianknak, vagyis dolgoz6 népiink-
nek, melyek megérdemlik a nép dltal hozott javaslat méltd biintetést
(sic!).”13 Ez semmiben sem tér el az ortodox kommunista interpretacio-
tol, csakhogy mi mar tudjuk, hogy a berceli kuldkok j6 része gy volt a
dolgozok ellensége, hogy mégsem volt dolgoztatd. Akkor mi lehetett
mégis mindannyiukban k6z6s, ami miatt nem voltak dolgozok?

Az egyik berceli néi kuldk ellen foly6 per kapcsan kidllitott erkolcsi
bizonyitvanyban a ,,Milyen a terhelt magaviselete?” kérdésre ezt vala-
szolta a hatésag: ,,dologtalan”.!* Ha innen nézve Gjraolvassuk az inter-
ju anyagat, akkor a kovetkezdre figyelhetiink fel: a berceli mikrokula-
kok rendkiviil killonb6z8 okokbdl ugyan, de mindahdnyan valamilyen
tavolsdgot tartottak a fizikai munkdt6l. Némelyik paraszt csak irdnyi-
totta a gazdasdgat, de § maga nem dolgozott a foldjén. Azok, akik ma-
gukat az tri tirsadalomhoz soroltik, illetve az egyediilallok, az oregek,
a nék, a santdk ugyancsak tartdzkodtak vagy tartézkodni voltak kény-
telenek a foldmunkdk végzésétsl. Gumpl alakja az 6nkéntes henyeség-
re példa. A tobbi szegénynek nem volt hol dolgoznia. Az atteleptilSk pe-
dig a svab ,,8slakosok” szerint izzadtsag nélkiil jutottak vagyonukhoz.

13 Pest Megyei Levéltar XXIII. 3-c/7. 1. Személyi kimutatasok. Kulaklistak. Ceglédbercel kdzség tarsadalmi
névjegyzéke kulakokrol. 1951. december 3.

14 Pest Megyei Levéltar Nagykdrsi Osztalya XXV. 22-b/325/22872/1951. Ceglédi Jarasbirdsag. BintetGper
kozellatasi érdek veszélyeztetése véadjaval.
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A ceglédberceli listan tehat dolgozé paraszt és kuldk szembeallitisa mo-
gott nem a makroszintrdl ismert dolgozé—dolgoztaté felosztas bujik meg,
hanem a dolgozé a dologtalannal keriil szembe azzal a kikotéssel, hogy
a falusiak csak a testi faradsagot igényld tevékenységet ismerték el mun-
kanak. Ugy fest, a kommunistaknak azt az elgondoldsat, amely a kuldak
fogalmat a tulajdonra vonatkozé erkolcsi tanitds nézGpontjabdl alkot-
ta meg, mikroszinten nem volt mihez illeszteni, és a berceliek a ,,kulak”
kifejezést csak a munkdra vonatkozé erkolcsi tanitds feldl tudtak jelen-
téssel felruhdzni, és ennek megfelelGen tjradefinidltik a dolgozo nép fo-
galmat is, vagyis a politikai kozosséget.

Marpedig ha a falusi k6zosség szamdra a munka, nem pedig a tulajdon
koriil szervez8dd ellentét szamitott alapvetdnek, vagyis a dolgozo—do-
logtalan, nem pedig a dolgozo—dolgoztaté szembendllas etikdja struk-
turdlta a falusi kozosséget, akkor a népi demokracia hidba fosztott meg
egyeseket a t6kéjiiktdl, és hidba kollektivizalta masok termelési eszko-
zeit, az ellenségeskedés a kozos tulajdonon, a termel&szovetkezeten beliil,
a munka dolgdban ugyanigy kitermel&dhetett, mint a paraszti magan-
gazdilkodas dltal dominalt agrargazdasagban.





