BOLGAR DANIEL

»A szamokkal valo felelotlen dobalodzas”
- Ungvary Krisztian bizonyitasi kisérletének
ellendrzése

Bolgar Daniel: Mitoszok a zsid6 jolétrél - a Horthy-kori
statisztikaktol a mai magyar torténetirasig (Miltunk,
2015/4. 112-163.) cimii tanulmanyanak?! melléklete

Velem folytatott vitaja soran,? Inszinudcié cimti cikkében Ung-
vary Krisztian — miutan nem sikertlt igazolnia a két vilaghabo-
ru kozott készult szakszeri szamitasok létezését a zsido vagyo-
ni-jévedelmi részesedésrdl — megkisérelte 6nalléan bizonyitani
a zsido vallasuak? joléti elonyét és megallapitani az elény mér-
tékét.* Megprobalta 6 maga elvégezni azt, amit a nagy Horthy-
kori statisztikusok, Ungvary eredeti allitasaival ellentétben,
nem hajtottak végre, kiszamolni a zsido vallastiak részesedését
a javakbol, ,hogy” — mint mondja — ,megsziinjén a szamoklkal
valo felelétlen dobalédzas”.®

! Lasd: http://multunk.hu/index.php?option=com_docman&task=doc_
download&gid=490&Itemid=18

2 BoLgAR Daniel: Mese a zsidé jolétrol. Magyar Narancs, 2014/29.
18-20. Elérheto: http://magyarnarancs.hu/publicisztika/mese-a-zsido-
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sag? Valasz Bolgar Danielnek. Magyar Narancs, 2015/30. 20-21. Elérheto6:
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/ungvary-krisztian-valasz-bolgar-
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Ungvary Krisztiannak. Magyar Narancs, 2014/32. 19-21. Elérheté: http://
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3 Ungvary cikkének szévegébol bajos lenne megallapitani, hogy a megke-
resztelkedetteket is szerette volna-e figyelembe venni szamitdsanal vagy sem.
Mindenesetre tablazata megnyugtaté egyértelmutséggel csakis a ,zsidé valld-
suakrol” k6zol informaciokat.

4+ UncvARry Krisztian: Inszinuacié. A magyar zsidésag két vilaghaboru ko-
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Azt javaslom, vizsgaljuk meg alaposan Ungvarynak ezt a
probalkozasat. Az alapétlet nem rossz. Abbdl indul ki, hogy
ha Kovacs Alajos és Matolcsy Matyas nem is szamolta ki a zsi-
do részesedést, munkaikat 6sszekotve talan meg lehetne tenni.
Kovacs ugyanis A csonkamagyarorszdgi zsidoésdag a statisztika
titkrében cima kotetében kiszamitotta, hany zsidoé volt az egyes
foglalkozascsoportokban 1930-ban,” pontosabban atmasolta
ezeket a népszamlalasi adatkoézlésboél.® Matolcsy pedig A ma-
gyarorszdgi jovedelem- és addtehermegoszldas cimii muvében
megadta, hogy az egyes foglalkozascsoportokba tartozok at-
lagosan mennyi jovedelemhez jutottak 1930/1931-ben.® Ezek
utan a kutaténak nincs mas dolga, csak be kell irnia egy tabla-
zatba a két adatsort, maris szamolhatja, mennyit kassziroztak
a zsidé vallasuak, mennyit a keresztények az egyes foglalko-
zascsoportok jovedelmébdl, innen pedig mar gyerekjaték meg-
mondani, mennyi jutott az 6sszes egyéni jovedelembdl az egyik
félre, mennyi a masikra — legalabbis ez Ungvary kiindulépontja.

Sajnos azonban nem ilyen nagyszertiek a kisérlet kilatasai:
Ungvary modszerével tobb, altala fel nem ismert probléma is
van. Mindenekel6tt nem tisztazza, milyen feltétel teljestilése
esetén arulkodik az 6 tablazata a zsido-keresztény joléti egyen-
lotlenségrol. Ki kellett volna kétnie, hogy szamitasa akkor len-
ne érvényes, ha igaz lenne, hogy az azonos foglalkozast 1iz6
zsidok és nem zsidok atlagos jovedelemszintje megegyezett.

Megkérdojelezi a vallalkozas sikerét az is, hogy Matolcsy jo-
vedelmi adatai nem annyira megbizhatéak, mint azt Ungvary

5Uo. 26-28. — Kritikam rovid osszefoglalasara lasd BoLcAr Daniel: A mérleg
megbizhatosaga. Ungvary Krisztian kényvéroél. Elérheté: http://mandiner.hu/
cikk/20150124_bolgar_daniel_a_merleg_megbizhatosaga_ungvary_krisztian_
konyverol [Letoltve: 2015-11-18]
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gondolja. Matolcsy eredményeit a torténettudésok gyakran
idézik és nem szoktak vitatni hitelességét.'® Pedig Matolcsy
rendszerint ugy adta meg az egyes foglalkozascsoportokba
tartozok éves atlagos jovedelmét, hogy elképzelt egy tipikus
napszamoshaztartast, kisparaszti haztartast és igy tovabb.
Ennek a moédszernek kétségkiviil szamos racionalis eleme
volt, de voltak olyan jovedelemrészletek is, amelyek nagysagat
Matolcsy nem tudta semmilyen kutatasbol, adatbol levezetni.
Igy példaul nem tudta, hogy a 10 holdnal kisebb birtokosoknak
mennyi jovedelme volt jellemzéen az aprojoszagaikbol, hanem
csupan elképzelte.!! A jovedelmek egy részét tehat Matolcsy
mérni nem volt képes, hanem csak peng0sitette a sztereotipia-
kat. De volt olyan réteg is, mégpedig a kiilén megjelolés nélkuli
napszamosok, foglalkozasnélkiiliek és ismeretlen foglalkozasu-
ak, védero legénysége €s szolgai kategoria, amelybe tartozok at-
lagos jovedelmét Matolcsy teljes egészében kitalalta, semmivel
sem volt médja alatamasztani vélelmét.!2

A {6 gond Ungvary kisérletével azonban mindenképpen az,
hogy Matolcsy, illetve Kovacs, tehat a népszamlalas kategoriai
tobb helyen nem 0Osszeegyeztethetok egymassal. Matolcsy ha-
rom olyan kategoriat alakit ki az adostatisztikak alapjan, ame-
lyekrol a cenzus alapjan nem lehet kideriteni, hanyan voltak
koztik a zsidok és nem zsidok. Egyrészt a nagybirtokosokrol és
nagypolgarokrol, masrészt a kozéposztalyiakrol,'* harmadrészt
az onallo kisiparosok, kiskereskedok, kozlekedési kisvallalko-
z0k korérol van sz6. Hogy ez mennyire komoly akadaly, azt jol
mutatja, hogy e harom kategoria kiesése kovetkeztében, mint
latni fogjuk, a zsidé (keres6) népességnek csak kortulbelil egy-
harmada illeszthetd be Matolcsy rendszerébe.

10 példaul Gyant Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete
a reformlicortol a masodik vildghdbortiig. Osiris tankonyvek. Osiris, Budapest,
1998. 218.; Rowmsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris tan-
konyvek. Osiris, Budapest, 1999. 191.; Rowmsics Ignac: Magyarorszag(ok) a két
vilaghaboru ko6zoétt. In: GomBAr Csaba—VoLosin Hédi (szerk.): Két Magyarorszag?
Osiris-Korridor, Budapest, 2005. 49-101., 58-59.

' MaTtoLcsy Matyas: i. m. 21.
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Ungvary Krisztidn mégis nekigyiirk6zétt a feladatnak. Am
meég a tablazat kitdltését megeldézden hozott néhany olyan don-
tést, amely tovabb rontotta egy hiteles szamitas elvégzésé-
nek esélyét. Eloszor is azzal a problémaval szembestilt, hogy
Kovacs Alajos a népszamlalas foglalkozasstatisztikajabol csak
a keresokre vonatkozo adatokat masolta be kotetébe, az eltar-
tottakkal nem tér6dott.'* Matolesy adatai azonban a teljes la-
kossagra vonatkoztak, tehat nemcsak a kereséket sorolta be
foglalkozaskategoriakba, hanem az eltartottjaikat is (példaul
a gyerekeket). Vagyis jovedelemadatai egy fére, nem pedig egy
keresére vonatkoznak. Ez az eltérés konnyen athidalhatoé lett
volna: Ungvarynak csak el kellett volna vennie az eredeti nép-
szamlalasi adatkozlést, és kiirni az egész népességre vonatkozo
adatokat. Ehelyett Matolcsy egy fére es6 jovedelemadatait egy
keresore jutoként tiintette fel. Illyenforman példaul a kisparasz-
ti keres6krol azt kozli a tablazat, hogy évente 227 peng6 jove-
delemre tettek szert atlagosan.'® Ha igy lett volna, tényleg ilyen
szerények lettek volna a jévedelmek Magyarorszagon, akkor az
egész probléma nem létezne, amirdél A Horthy-rendszer mérlege
szol: a zsidok és keresztények alighanem egyarant éhen pusz-
tultak volna mar joval a holokauszt elétt. Hiaba allnak tehat
rendelkezésre a szlikséges adatok, ezeket Ungvary nem vette
igénybe, igy tablazata arrol, hany peng6éhoz jutottak évente a
zsidok és a keresztények, sziikségszertien érvénytelen szamo-
kat kozo6l, arrol pedig, miként aranylott a zsidok jévedelme a
keresztényekéhez, feleslegesen pontatlanokat.

Ungvary a masodik rossz dontést tablazata kategoriainak
megnevezésekor hozta. Valgjaban ugyanis nem Matolcsy katego-
ridit vette at, hanem - anélkiil, hogy ezt jelezte volna — Romsics
Ignac Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban cimi tankoény-
vébldl (vagy a tablazatot Romsicstél atvevé Kadar Gabor és
Vagi Zoltan Hullarablds cimt kényvébol') dolgozott. Romsics a

14 Kovacs Alajos: i. m. 63-65.

15 UnGVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 26.

16 KADAR Gabor-VAial Zoltan: Hullarablds. A magyar zsiddk gazdasdgi meg-
semmisitése. Hannah Arendt Egyestilet-Jaffa, Budapest, 2005. 22.



Matolcsy kutatdsanak magjat képezé tablazatot kézdlte.”” Am
megvaltoztatta Matolcsy szohasznalatat, vagyis atirta néme-
egyrészt néha nehezen értelmezhetéek, masrészt ismeretlenek a
korabeli foglalkozasstatisztikdban. Romsicsnal banyaszokrol és
kohaszokrol esik sz6. Ehhez képest, Matolcsy a banyasz és ko-
hasz segédszemélyekrol, vagyis kizardlag a banyasz munkdasok-
rol beszélt. Romsics varosi (ipari, kdzlekedési) munkasokrol ir.'®
Kik lehetnek a varosi munkasok? Miért érdekelné a foglalkozas-
statisztikat, ki hol lakik? Matolcsyt mindenesetre nem érdekelte.
O az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés, a kozszolgalatok és sza-
badfoglalkozasok segédszemélyeire gondolt, tovabba ide sorolta
a hazi cselédeket is. Romsics az 6nall6 kisiparosokrol is adatot
kozol. Ilyen kategoria nincs a népszamlalasban, de Matolcsynal
sincs. O az 6nall6 kisiparosokon kiviil a kiskereskedéket, koz-
lekedési kisvallalkozokat is ide sorolta. Romsics ipari napsza-
mosok, ismeretlen, véder6 kategoriaja is meglehetésen talanyos.
Matolcsy mindenesetre a kiilén megjelolés nélkiili napszamoso-
kat, foglalkozasnélkulieket és ismeretlen foglalkozasuakat, vala-
mint a védero legénységét €s szolgait értette ide. Romsics az egyik
mezoégazdasagi kategoriara a parasztok (1-10. kat. holdasok) el-
nevezést hasznalja. Matolcsy azonban az egy holdnal kisebb bir-
tokon gazdalkod¢ kisbirtokosokat és -bérloket is ide sorolta.!®
Ungvaryt azért akadalyozta a tablazat helyes kitoltésében az,
hogy nem Matolcsy eredeti kategoridit vette at, mert a moédositott
kifejezéseket kereste a Kovacs Alajos altal kozolt foglalkozassta-
tisztikaban. Ott azonban olyanokat nem lelt, ezért megprobalt
talalni helyettik olyan kategoriakat, amelyeket Romsics megne-
vezéseivel valamilyen modon asszocialni tudott. Ezek azonban
nem azok voltak, amelyek jévedelmét Matolcsy meghatarozta.
Ennek koévetkeztében azoknak a rovatoknak egy részébe sem irt
helyes szamokat, amelyekbe modja lett volna. Még mindig ma-

7 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 1. m. 191.

8Ezt Ungvary atirja egyszertien varosi munkasokra, aminek majd az lesz
a kovetkezménye, hogy még a kozlekedési segédszemélyekrol is megfeledkezik,
kizarolag az ipari keres6kre asszocial a kifejezésbol.

19 Matolcsy fogalmaira lasd MaroLcsy Matyas: i. m. 17-29.



radt azonban néhany rovat, ahova hiteles adatokat jegyezhetett
volna Ungvary, de azok is hemzsegnek a tévesektol.

Vegyunk szemiigyre ezutan kilén-kiiléon minden egyes ka-
tegoriat és abban minden egyes rovatot, hogy megallapitsuk
milyen szamokat irt be azokba Ungvary és miket kellett volna
ezek helyett beirnia.2® Elészér vegylik azokat a rovatokat, ami-
ket eleve lehetetlen volt realis adattal kit6ltenie, mert nem lehet
tudni, hogy az azokba a foglalkozaskategériakba tartozoknak
mekkora hanyada volt zsido6 vallasu.

1. Anagybirtokosoknak és nagypolgaroknak a szerz6 50%-at
(10 000 10) tekintette izraelitanak tisztan hasrattéses alapon.

2. Ugyanilyen moédszerrel 90 000 fé6ben hatarozta meg a
kodzéposztalyi zsid6é keresok létszamat. A két legnagyobb jo-
vedelemhez juto rétegbe tehat szazezer zsido kereso6t sorolt.
Osszesen 213 ezer izraelita keresé volt 1930-ban az orszag-
ban, tehat a zsid6 keresék 47%-a tartozott szerinte a két leg-
fels6 kategoridaba. Ungvary amellett kardoskodik, hogy ez az
arany nem o6nkényes, mivel ha a zsidé keres6k létszamabol
kivonjuk az 0sszes tébbi kategoriaba tartozo izraelita keres6
szamat, szazezer f6t kapunk. Ez az érvelés tobb sebbdl vérzik.
Egyrészt kiilonos, hogy amikor még nem a zsidosag jovedelmi
viszonyait, hanem a foglalkozasszerkezetét vizsgalta Ungvary,
akkor A Horthy-rendszer mérlegében még a zsidok haromnegye-
dét sorolta ugyanebbe a két rétegbe, nem pedig felét. Masrészt,
mint mindjart latni fogjuk, Ungvary azokban a kategériakban
is tévesen adja meg a zsidé keres6k szamat, amelyekben az
tényleg megismerhetd, igy ezeket a tételeket kivonva az 6sszes
zsid6 keres6 szamabol semmi jelentéssel birét nem kapunk.
Harmadrészt, még elvben sem lenne meghatarozhat6, hany
olyan zsido6 keresé volt, aki nem tartozott sem a kézéposztaly-
ba, sem a nagybirtokosok €s nagypolgarok kozé, mivel az egyik
ezeknél szerényebb jovedelmii réteg, mégpedig az onallo kis-
iparosok, kiskereskedék, kozlekedési kisvallalkozok esetében
ugyancsak nem ismert, mekkora részét képezték zsidok.

20 A tablazatra lasd UncvAry Krisztian: Inszinuacio. I. m. 26. (Az interneten
elérhet6 széveg a tablazatot nem tartalmazza.)



3. Alaposan meggyult a baja Ungvarynak az 6nallé kis-
iparos, kiskeresked6, kozlekedési kisvallalkozo kategoriaval.
Kovacs Alajosnal, tehat a népszamlalas foglalkozasstatiszti-
kajaban ilyen foglalkozascsoportot nem talalunk, csakis ipari,
kereskedelmi és kozlekedési 6nallokat, akik kozott ott vannak
a nagyvallalkozok is. Ungvaryt ez a koériilmény azonban nem
feszélyezte: a kiskereseti 6nallok helyett az 6sszes 6nallora ira-
nyult a figyelme.

Raadasul Romsics Ignac tablazata csakis az 6nall6 kisiparo-
sokrol beszél, ugyhogy Ungvary csak az 6nall6 iparosok szamat
kereste meg. A kereskedelem €s kozlekedés 6nallo keresoi egyal-
talan nem bukkannak fel Ungvary tablazataban sem a zsidok,
sem a keresztények esetében. Roluk egyszertien megfeledkezett.

Nézziik ezutan, hogyan szamolta meg Ungvary az onal-
16 iparosokat. A zsid6 ipari 6nallok szamat megtalalta Kovacs
Alajosnal. A keresztényekét viszont nem, mert Kovacs az 6sszes
iparos szamat adta meg a zsidokat is beleszamitva, és Ungvary
nem ismerte fel (ahogy egyetlen rovat esetében sem), hogy ebbél ki
kellene vonnia a zsidok szamat, hogy megkapja a keresztényekét,
ugyhogy beirta a keresztények rovataba az 6sszes ipari 6nallot a
zsidokkal egyftitt. Azaz a keresztény kisiparosok, kiskereskedok,
kozlekedési kisvallalkozok szamat kellett volna beirnia ebbe a
rovatba, de az 6 szamuk nem ismert. Ehelyett Ungvarynak sike-
rult a keresztény €és zsido kis- és nagyvallalkozok (azaz 6nallok)
szamat ide jegyeznie kizaroélag az ipari szektorbdl.

A harom csakis 6nkényesen megallapithaté nagysagu zsi-
do foglalkozascsoportnak Ungvary Krisztian 272,5 millié pen-
got juttatott”. Ez a zsido keres6k Ungvary altal szamolt 6sz-
szes jovedelmének 88,4%-a! Ez annyit tesz, hogy az Osszes
Magyarorszagon é€lvezett egyéni jovedelem 15%-at jonak latta
Ungvary ennek a harom kategoérianak a taldlomra térténé ki-
toltésével a zsidokénak feltiintetni.

Az allitolagos zsido jolét szerény maradékarol, mindossze
11,6%-arol (az 6sszes egyéni jovedelem 1,3%-aro6l) viszont igen-
is meg lehetne tudni valamit Ungvary moédszerével, tudniillik a
fennmarad6 rovatokat ki lehetne télteni helyes adatokkal. Am
Ungvary nem ezt tette. Vegyuk sorra az egyes kategoriakat!



1. Foldbirtokosok és foldbérlék 10 és 100 hold kozott: (a)
Ungvary Krisztian 1585 zsidot regisztral, és valoban ennyien
voltak az 1930-as foglalkozasstatisztika szerint. (b) 375 816 ke-
resztény kereso esett ebbe a kategoriaba. Ungvary ezzel szem-
ben minddssze 21 868 forol ir, tehat a tényleges érték tizenhete-
dérol. Hogy johetett ez ki neki? Ezt csak valdszintisiteni tudom:
a keresztény 10-100 holdas birtokosok és bérlék helyett az 50—
100 holdas birtokosok és bérlok szamat adhatta meg, csak par
szazzal elszamolhatta létszamukat.

2. Banyasz és kohasz segédszemélyek: (a) Valojaban 31-en vol-
tak a zsidok ebben a foglalkozascsoportban. Ungvary mégis 477
férol ir, a realis érték tizendtszorosérol. A banyaszat és kohaszat
izraelita keres6inek ugyanis az 1920. évi, nem pedig az 1930.
évi szamat kozli, és nem csak a segédszemélyekét, hanem az
onallokat és tisztviseldket is beszamitotta hibasan. (b) 31 218 ke-
resztény banyasz és kohasz munkas volt Magyarorszagon 1930-
ban. Ungvary ennek ellenére 34 719-rél tud, ugyanis megint az
1920-as szamokat figyelte tévedésbdl, és ugyanilyen helytelentil
a keresztények mellett beszamolta ide az izraelitakat is, raadasul
megint nemcsak a segédszemeélyekre volt tekintettel, hanem is-
meét hibasan beszamitotta az 6nallokat €s tisztvisel6ket is.

3. Az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés, a kdzszolgalatok és
szabadfoglalkozasok segédszemélyzete, valamint a hazi cselédek:
(a) 64 903 izraelitat talalunk itt. Ungvary mégis 71 197-et ad meg.
Ez utébbi nem 1930-as, hanem megint 1920-as adat, és nem a
segédszemélyekrol tajékoztat, hanem helytelentil beleszamitja
az ipari 6nallokat és tisztviseloket is, tovabba kizardlag az ipar-
ban foglalkoztatottakrdl tudésit tévesen, a tobbi agazatrél nem.
(b) 966 859 keresztény esett ebbe a kategoriaba. Am Ungvary
690 860 fot ir. Ez utobbi ismét az 1920-as népszamlalas eredmé-
nye az 1930-as helyett, ebben is benne vannak a tisztviselok és
o6nallok, és ez nemcsak a keresztények szama, hanem ide szami-
totta a szerz6 a zsidokat is, raadasul csakis az ipari keres6krol
informal, a kereskedelemmel és kozlekedéssel nem foglalkozik.

4. Kulon megjelolés nélkiili napszamosok, foglalkozasnélkii-
liek és ismeretlen foglalkozasuak, a véderd legénysége és szol-
gai: (a) Ide 986 zsid6 kereso tartozott. Ungvary ezzel szemben



35 509 fét tuntetett fel, tehat a valos érték harminchatszorosat.
De honnan vehette ezt? Nos, itt igazabdl a zsido ipari segéd-
személyek létszamat adta meg, pedig 6ket a harmadik katego-
ridban mar kétszer is figyelembe vette. (b) 77 910 keresztény
keres6t talalunk ebben a kategériaban. Ungvary azonban en-
nek tobb mint nyolcszorosat, 632 156 {6t jegyzett ebbe a ro-
vatba. Ez valdjaban az ipari segédszemélyek szama, am nem-
csak a keresztényeké, hanem a zsidok is bele vannak szamolva.
Magyaran Ungvary a zsido ipari segédszemeélyeket tablazata-
nak négy kiilénb6z6 rovataban is elszamolta, a keresztény ipari
segédszemélyeket ,mértéktartéan” csak kétszer.

5. 1-10 hold kozotti birtokosok €s bérlok: (a) 882 zsido fold-
muves tartozott ide. Csakhogy Ungvary 836-rdl szdl. Ez va-
l6szintileg ugy jott ki neki, hogy 21 fével elszamolta az 1-10
holdas izraelita kisbirtokosok szamat, a bérlékrél pedig meg-
feledkezett. (b) 779 360 keresztény gazdalkodott ekkora birto-
kon. Ungvary azonban 774 288-at ir. Feltehetoleg ez az érték is
elszamolas eredménye, valamint ebbdl a kalkulaciébdl is kima-
radtak a bérlok, és nem a keresztények, hanem a keresztények
és zsidok Osszesitett szamat irta be.

6. 1 hold alatti kisbirtokosok és bérlék: (a) Ungvary 33 zsidot
tantet fel a tablazataban, pedig 37-en voltak igazabdl. Ezuttal
ugyanis Ungvary a bérloket elfelejtette figyelembe venni. (b)
33 632 kereso6t talalunk a keresztények rovataban, noha valé-
jaban 34 570-re rugott a szamuk. Ungvarynak ugy adddott a
hibas érték, hogy a bérloktdl itt is eltekintett, és ismét nem csak
a keresztényeket sorolta ide, hanem beszamolta az izraelitakat
is a nem zsidokhoz.

7. Mezb6gazdasagi cselédek: (a) 309 zsid6 gazdasagi cseléd
€élt az orszagban 1930-ban, és Ungvary Krisztian szerint is
ugyanennyi: ez a masodik rovat, ahova helyes értéket irt be...
(b) 215 501 keresztény gazdasagi cseléd volt, Ungvary azonban
215 810-et ad meg, mivel ideszamolta a zsidokat is.

8. Mezodgazdasagi munkasok:?! (a) 494 zsidé kereste nap-
szamosként a kenyerét az agrariumban Ungvary szerint, és

21 Matolcsy Matyas kotetének szovege €és szamai alapjan eldénthetetlen,
hogy a szerz6 ebbe a kategoriaba csak a népszamlalasok altal gazdasagi mun-
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ez a szam ismét stimmel. (b) A keresztények esetében azonban
megint probléma adodik: Ungvary 553 229 napszamosrol tud,
holott 552 735 volt. Az eltérés ismét abbdl ered, hogy a zsidokat
ide is beszamitotta a szerzo6.

A tablazatnak 6sszesen 22 rovatat kellett Ungvarynak kitél-
tenie. Ebb6l haromba irt be helyes adatot. Elvégzett munkaja-
nak megbizhatésagat egy masik mutatéoval is szemléltethetjiuk:
Magyarorszagon 1930-ban minddsszesen 4 millio keres6 é€lt.
Ebbdl Ungvarynak csupan 2388 f6t, durvan egy falura valot
sikertilt hibatlanul elhelyeznie a tablazatban.

Az, hogy a tablazat adatai képtelenségek, az 6sszesitéseknél
is érezteti hatasat. Ungvary 0sszesen 234 036 zsido vallasu ke-
resorol kozol adatokat. Csakhogy 1930-ban csupan 213 235 iz-
raelita keres6 volt. A szerz6 tehat ugy talalgatott, hogy végil 21
ezerrel tobb zsidot tiintetett fel, mint amennyi €lt az orszagban,
pedig a kiskereskedodkrol, kozlekedési kisvallalkozokrol meg is
feledkezett. A szamitas soran tehat a zsidok létszama mester-
ségesen felduzzadt, és ezaltal is nagyobb rész esett rajuk az
Osszes jovedelembol.

Ugyanennek a forditottjat figyelhetjiik meg a keresztények
esetében. Ungvary 6sszesen 3 735 021 olyan keres6t tlintetett
fel, aki nem volt zsid6, noha Magyarorszagot 3 785 905 ilyen ke-
res lakta. A szamitas soran tehat 51 ezer fével mesterségesen
leapadt a keresztények létszama, igy az Osszes jovedelemnek
kisebb része esett rajuk, holott mar a 3 735 021 6 is ugy jott
ki, hogy a keresztények kozé a zsido keresoket is rendre besza-
mitotta Ungvary.

Ungvarynak — tablazatanak rendre hibas adataival szamolva —
az jott ki, hogy az 6sszes jovedelem 16%-a (helyesen kerekitve
17%-a) kerult a zsidok zsebébe. Ez pedig igencsak csalédast
kelt6, hiszen a szerz6 azt szerette volna bizonyitani: a jovedel-

kasnak nevezetteket kivanta-e besorolni vagy a kertészet, tehenészet, juha-
szat, halaszat, baromfitenyésztés, erdészet, vadaszat és egyéb Ostermelés se-
gédszemélyeit is, ezért csak itt és a népszamlalasban gazdasagi munkasoknak
jelolteket értem ide.
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mek 25%-a volt az 6vék. Vagyis még a tetszés szerinti adatok
sem azt mutatjak, ami Ungvary varakozasa volt.

Mint latjuk, Ungvary tablazataban voltaképpen véletlenszert
szamok szerepelnek. Hogy hibainak 6sszeadodéan mekkorak a
kovetkezményei, azt igy vizsgaltam meg, hogy helyesbitettem a
tablazatot (1. tablazat), majd az igy kapott eredményeket 6ssze-
vetettem Ungvaryéival. Nos, az derilt ki, hogy ha Ungvary min-
dent jol csinalt volna, akkor az altala a keresztényekhez sorolt
0sszegnek csak valamivel tobb, mint a felérél mondhatta volna
el, hogy tényleg a keresztényekhez folyt be, a zsidokénak feltiin-
tetett jovedelemnek pedig korulbelil egytizenharmadarol, hogy
tényleg a zsidokat gazdagitotta. Ungvary melléfogasai tehat
nagysagrendi tévedéshez vezettek még a sajat (elégtelen) mod-
szerének helyes hasznalataval nyerheté eredményhez képest is.

Végil az a kérdés adodik: mit tudott volna elmondani Ungvary
tablazata — a fentebb mar jelzett feltétel teljestilése esetén — a
zsido-keresztény joléti egyenlétlenségrol, ha a szerz6 korrekten
toltétte volna ki? Semmi igazan fontosat, mivel harom katego-
ridban a rovatokat nem lehet kitolteni, vagyis ezzel a modszer-
rel sem tudjuk az Osszes keresztény €s zsido jolétét dsszevetni.
Olyannyira, hogy az Ungvary altal javasolt metédus az orszag-
ban €16 zsid6 keres6k mindossze haromtizedének (azaz az 6sszes
keres6 1,7%-anak) jolétérol képes informaciot nyujtani. Mekkora
jolétben élhetett a zsidésagnak ez a harom tizede? A helyesbitett
tablazat annyit mutat meg, hogy az orszagban €16 keresok e zsi-
dok 1,7%-anak bukszajat hizlalta az Ungvary altal feltételezett
Osszes egyéni jovedelem mindossze 1,3%-a.?2 Vagyis még keve-
sebb jutott rajuk a jovedelembol, mint ami szamaranyuk alapjan
varhato lett volna. Tehat Ungvary modszere segitségével csupan
egy rendkiviil gyenge labakon allé érvhez jutunk amellett, hogy
a zsidok éppenséggel szegényebbek voltak az atlagnal.

22Természetesen nagyon bizonytalan alapra épitiink, amikor Ungvary va-
lotlan adatokkal operalé vizsgalatanak véletlenszerti végeredményéhez viszo-
nyitjuk a zsidékra es6 jovedelmet. De nem latok mas megoldast, mivel az 6sz-
szes egyéni jovedelem valos aranyokat tiikrozé értékét e tablazat segitségével
nem lehet kiszamolni, a Matolcsy altal kiszamitott 6sszes egyéni jévedelemhez
pedig nem viszonyithatunk, mivel az az eltartottakat is figyelembe vette, nem
csak a keresoket.
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1. tdblézat: Foglalkozasszerkezet és jovedelmi viszonyok Magyarorszagon 1930-ban felekezet szerint Matolcsy Matyas jovedelemmegoszlasra vonatkozd kutatdsa és a népszamlalas alapjén
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Nem zsidé vallasiak

Zsido vallasiak

L. Nem zsidé | Nem zsidé Zsidé Zsidé e g . . . . e qa . . . .
Foglalkozas- és i 2 - . A P o A Nem zsidé vallasiak részesedése az Zsid6 vallasuak részesedése az
. Foglalkozas- és Eves atlag- vallasi vallasd vallasi valldsd . N P A . P
jovedelemkategoria . . . A . részesedése az Ungvary éltal részesedése az Ungvary éltal
h jovedelemkategoria jovedelem keresok keresék keresok keres6k e . A e A A
Matolcsynal . o M . . . . dsszjovedelembdol feltételezett Osszjovedelembol feltételezett
. . Matolcsynal valéjaban pengében Ungvary szama Ungvary szama . . L M . . U M
Ungvary szerint . P . P Ungvary szerint osszjovedelembol Ungvary szerint osszjovedelembol
szerint valéjaban szerint valéjaban P P
valdjdban valdjaban

Nagyblrtqkosok s Legmagasabb jovedelmiiek! 17 800 10 000 [nincs adat] 10 000 [nincs adat] 9,3% [nincs adat] 9,3% [nincs adat]
nagypolgarok
Kozéposztaly Magas jovedelmuiek? 1050 552 000 | [nincs adat] 90 000 [nincs adat] 30,3% [nincs adat] 4,9% [nincs adat]
Foldbirtokos és bér- | Foldbirtokos és bérl6 (10-100 . o o o
16 (10-100 hold) hold) 432 21 868 375 816 1585 1585 0,5% 8,5% 0,0% 0,0%
Bgnyaszok és ko- Bany:flszat és kohaszat segéd- 497 34719 31 218 477 31 0.8% 0.7% 0.0% 0.0%
haszok személyzete

Ipar, kereskedelem, kozleke-
Varosi munkasok | 4SS kozszolgalatok és szabad- 376 690860 | 966859 | 71197 64 903 13,6% 19,0% 1,4% 1,3%

foglalkozasok segédszemélyze-

te, hazi cselédek
Onallo kisiparos Onalls kisiparos, kiskereske- 320 216 459 | [nincs adat] 23 866 [nincs adat] 3,6% [nincs adat] 0,4% [nincs adat]

doé, kozlekedési kisvallalkozo ’ ’

Kiiloén megjelolés nélkuli
Inpari napszamosok napszamosok, foglalkozasnél-
P DPSZAMOSOL, | 1 iiliek és ismeretlen foglalko- 250 632 156 77 910 35 509 986 8,3% 1,0% 0,5% 0,0%
ismeretlen, védero o O

zasuak, véderod legénysége €s

szolgai
Parasztok (1-10 Kisbirtokosok és kisbérlok (< 297 774 988 779 360 836 889 9.2% 9.2% 0.0% 0.0%
hold) 10 hold)
Zf;&)smk (Lhold | ines ilyen kategorial 227 33632 34 570 33 37 0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
ggiﬁgamasag‘ ©5€ | Mezégazdasagi cselédek 205 215810 | 215501 309 309 2,3% 2.3% 0,0% 0,0%
g‘;ﬁ%ﬁiasag‘ D8P" | Mezogazdasagi munkasok 183 553229 | 552735 494 494 5.3% 5.3% 0.0% 0,0%
Osszesen/dtlagosan 534 3735021 | 3033969 | 234 306 69 227 83,4% 46,4% 16,6% 1,3%

1 A lakossag legmagasabb jovedelmu 0,6%-a.

2 A lakossag magas jovedelmii 18,8%-a a legmagasabb jovedelmii 0,6%-ot

leszamitva.




