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BORHI LASZLO

Kadar és az Egyesiilt Allamok

Amikor Kadar Janos hatalomra kertilt, semmilyen nemzetkézi tapaszta-
lattal nem rendelkezett. Eleinte erre nem is volt szliksége, hiszen teljes
nemzetkozi elszigeteltségben 1évé orszagat Moszkva a megszokottnal is
szorosabb ellenérzés alatt tartotta. A washingtoni kormanyzat azonban a
magyarkérdés napirendre tiizésével és Magyarorszag ENSZ mandatuma-
nak felfiggesztésével megkérdéjelezte a magyar allam nemzetkdzi szuve-
renitasat és kormanya legitimitasat. A magyar-amerikai viszony igy kény-
telen-kelletlen Kadar kibontakozé kiilpolitikajanak egyik prioritasa lett.
De mas okok, az amerikai kdvetségen rekedt Mindszenty Jézsef és féleg az
orszag gazdasagi életképessége miatt is térédnie kellett a nem kedvelt
nagyhatalommal. A hatvanas évek elején belatta, hogy a nyugati és ezen
beliil az amerikai nyitas nélkiil nem lehetséges az orszag modernizalasa,
ami viszont a tartds politikai konszolidacié eléfeltétele volt. Megvaltozott
az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszonya. Eleinte széba sem akart allni
amerikai diplomatédkkal, késébb bizalmas beszélgetéseket folytatott ve-
lik, és Washingtonba is szivesen elment volna. Ennél is nagyobb valtozas
tortént Kadar - illetve ehhez szorosan kapcsolédéan Magyarorszag —
amerikai megitélésében. 1956-ban 6 volt a kommunista elnyomés megtes-
tesit6je, Budapest mészarosa €és a ,hideghabort legrosszabb viszonyat”
apolta Washingtonnal. A hetvenes évek kdzepére mar uigy lattak, hogy bel-
politikai reformjai az Egyesiilt Allamok érdekét szolgaljak. Reagan elndk-
sége alatt Magyarorszag Romaniat megel6zve, Lengyelorszaggal egytitt az
Egyesiilt Allamok legfontosabb kelet-europai kapcsolatai kozé kertilt.
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Amerika a magyar kiilpolitikaban

A magyar kulpolitika mozgasterét a szovjet nagyhatalmi érdekek szabtak
meg, a magyar vezetés elfogadta, hogy figyelembe kell vennie Moszkva ér-
dekeit. Persze Romania példaja sejteti, hogy Moszkva nagyobb mozgaste-
ret engedett, mint amennyit Magyarorszag kihasznalt, a szovjet hatalmi
kontrollhoz itt az énkéntes htiség elve is tarsult. Miinnich Ferenc leszé-
gezte: Magyarorszag helyzeténél fogva nem léphet fel kezdeményezéleg a
nemzetkdzi politikaban, ez Moszkva eljoga.! Egy alkalommal Kadar kije-
lentette, hogy a magyar-szovjet baratsag a két orszag eszmei k6zosségén
alapul, Magyarorszag €s a Szovjetunié érdekei egybeesnek.? Elfogadta
Moszkva vezet6é szerepét az ideoldgia sikjan is. A szovjet-kinai ellentét
kapcsan kifejtette: ,Szovjetellenes kommunizmus nincs és nem is lesz so-
hasem.”

Idével a magyar kulpolitika egyre fiiggetlenebb lett kétoldalu kapcsola-
tainak intézésében, de ez nem tévesztendé 6ssze a kiilpolitikai fliggetlen-
séggel; a magyar vezetés a Szovjetunié szamara fontos vilagpolitikai kér-
désekben elfogadta Moszkva allaspontjat. Ennek jeleként a magyar hoz-
zasz6lok nemzetkozi férumokon is szolgaian kévették a szovjet vonalat,
s6t, néha még radikélisabban fogalmaztak meg a ,haladé vilag” allaspont-
jat. Ez alkalmanként ellentmondasos helyzetet teremtett. Igy, mikézben
Magyarorszag gazdasagi kényszerbdl egyre intenzivebben igyekezett nor-
malizalni kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal, kiiltigyminisztere Ameri-
ka-ellenes beszédet mondott az ENSZ-ben, ami hosszu idére visszavetette
az eréfeszitéseket.

A magyar-amerikai kapcsolatok alakulasaban fontos szempont volt a
szovjet-amerikai viszony is. Magyarorszag, ellentétben Romaniaval, nem
€élt az amerikai vagy a kinai opciéval, hogy névelje kiilpolitikai mozgaste-
rét. A kiiliigyminisztérium 1958 6szén kifejtette, hogy az Egyesiilt Alla-

! Idézi Vipa Istvan: Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958. januar 15 hatarozata a Kiil-
igyminisztérium munkajarol. (Forraskozlés.) In: FISCHER Ferenc-Majoros Istvan-Vonyo Jé-
zsef (szerk.): Magyarorszdg (Nagy)hatalmale eréterében. Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. szi-
letésnapjdra. University Press, Pécs, 2000. 631.

2 Andrew FELKAY: Hungary and the USSR, 1956-1968. Kadar’s Political Leadership.
Greenwood Press, New York, 1989. 184.

3 Lasd FoLDES Gyorgy: Kétélhuzas felséfokon. Kadar és Brezsnyev. In: Ricz Arpad (szerk.):
Ki volt Kdaddr? Harag és elfogultsdg nélkiil a Kaddr-életiitrél. Rubin-Aquila konyvek, Buda-
pest, 2001. 106.
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mokkal val6 ,kapcsolataink javulasa alapvet6en ala van vetve a nemzet-
kozi helyzet fejlédésének és annak, hogy a szovjet kiilpolitika sikerei, (...)
mennyire késztetik az amerikaiakat (...) politikajuk megvaltoztatasara”.#
1960-ban az MSZMP KB Politikai Bizottsdga az Eisenhower-Hruscsov-
talalkoz6 sikerétél vagy kudarcatdl tette fliggévé a magyar-amerikai vi-
szony alakulasat, kés6bb pedig a viethami habort gatolta a két orszag
kapcsolatait. KaAdar mar a magyarkérdés rendezése utan, 1963-t6l kész
lett volna a nyitasra, és erre az akkori amerikai kiilpolitikai doktrina lehe-
téséget is kinalt, de ennek elejét vette az indokinai valsag. A vilagpolitika
és a kétoldalu kapcsolatok dsszekapcsoldsa nem volt a magyar vezetés
féltve 6rzott titka. Szilagyi Béla kulliigyminiszter-helyettes egy alkalommal
elmondta amerikai kollégajanak, John Leddynek, hogy a magyar-ameri-
kai kapcsolatokban ,két szinten keletkezett zavar, a Vietnam elleni ame-
rikai agresszio, a kozel-keleti, kubai stb. amerikai politika miatt” és csak
masodsorban a kétoldalti viszonyban.? Ez egyben azt is jelentette, hogy a
magyar vezetés harapéfogéba kertilt. Egyfelsl meg akart felelni a szovjet
elvarasoknak, masfel6l Magyarorszag egyre inkabb raszorult a kulfoldi,
részben amerikai kolcsénokre, és emiatt idénként mar figyelmen kiviil
kellett hagynia Moszkva allaspontjat. 1980-ban Bartha Janos kiiltigyi f6-
osztalyvezet6 Washingtonba utazott, hogy kozolje, Budapest a szov-
jet-amerikai viszonyban beallt valsag ellenére is érdekelt a kétoldalu kap-
csolatok fenntartdsdban. Az adéssagcsapda miatt Magyarorszag még
szovjet kérésre sem épithette le a nyugati kapcsolatait, bar vilagpolitikai
kérdésekben, illetve egyes kiilpolitikai szolgalatokban tovabbra is alave-
tette magat Moszkva akaratanak.

Kadar ugyan hangoztatta, hogy hajland6 pragmatikusan kozeliteni kiil-
politikai kérdésekhez, s6t redlpolitikusnak tartotta magat, de az ideolégia
fontos része volt kulpolitikdjanak. A pragmatizmust eszkoznek latta az
eszme, a szocialista tarsadalom gy6zelme érdekében, de ezt is hajlandé
volt aldarendelni mas megfontoldsoknak. Tébbszor kijelentette, hogy a ha-
boru megakadalyozasa fontosabb a marxizmus-leninizmus vilagméretd
diadalanal. Sajat megfogalmazasaban: ,a magyar kormany 6szintén elfo-
gadja a békés egymas mellett élést”, ami ,talan nem lett volna elképzelhe-

4 A kialtigyminisztérium feljegyzése az USA-val val6 kapcsolatok normalizaldsarol, 1958.
oktéber 30. MOL Kuim. XIX-J-1-k USA admin. 11. d. 4/b. sz. n.

5 Telegram from the Embassy in Hungary to the Department of State, 3 October 1967.
FRUS, 1964-1968, Volume XVII. 313-314.
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t6 husz évvel ezel6tt, amikor az ideolégiak ereje sokkal nagyobb volt, de je-
lenleg a legnagyobb probléma, hogy megakadalyozzuk a nuklearis habo-
rut a két szuperhatalom kozo6tt™ Bar felmertilhet, hogy ekkor is csak a
szovjet szélamokat hangoztatta,” de ez ellen szdl, hogy Kadar kiilonbdzé
idépontokban, kiuilénb6zé forumokon koévetkezetesen nyilvanult meg.
Amikor 1978-ban Averell Harrimannel targyalt egy Carter-Brezsnyev-
talalkoz6 lehet6ségérél, arrol beszélt, hogy egy nuklearis habort a magyar
nemzet pusztuldsat eredményezné. A Politikai Bizottsag tilésén kifejtette:
~egy id6ében 1étezik békés egymas mellett élés és harc az imperializmus el-
len (..) harmadik vilaghaboru, vagy pedig tlrni kell egymast”® Mig
Anasztasz Mikojan azt fejtegette, hogy egyszer majd az Egyestilt Allamok-
ban is diadalmaskodik a kommunista forradalom, Kadar kételkedett:
,.nincsenek illuziéink abban a tekintetben, hogy az Egyesiilt Allamok
szocialista vagy kommunista allam lesz. Mi, magyar kommunistak realis-
tak vagyunk.” Eszmei elkotelezettségének erejére utal viszont, hogy a vi-
etnami hdborura hivatkozva csak Nixon kifejezett kérésére volt hajlandé
fogadni az elsé Budapestre latogaté amerikai kiliigyminisztert, noha
Moszkva éppen akkor allapodott meg Washingtonnal a stratégiai fegyve-
rek korlatozasarol.

Kadar olyan elkételezett kommunistaként tiint fel, aki elismeri a hatalmi
viszonyokat. A partvezetés kiilpolitikai vitai alapjan az a benyomasunk ta-
madhat, hogy egyesek nem voltak tisztaban Magyarorszag jelentéktelensé-
gével a vilagpolitikdban. Miinnich Ferenc kijelentette, hogy ha az amerika-
iaknak nem tetszik valami, menjenek haza, és a magyar propagandaban az
Egyestilt Allamok szinte mindvégig a kérlelhetetlen ellenség szerepét toltot-
te be. Kadar azonban t6bbszor elismételte, hogy Magyarorszag ,egy kis te-
td” a nemzetkozi szintéren (az amerikaiak meglepédhettek ezen a nyelvi
fordulaton, mert a tetd szot bolhanak forditottak). A magyar-amerikai vi-
szony rendezése kapcsan a ,realpolitika” meghatarozast hasznalta, rend-

6 Telegram from the Embassy in Hungary to the Department of State, Conversation with
Kadar, 30 November 1967. FRUS, 1964-1968, Volume XVII. 318-320.

7 Vladislav Zusok: A Failed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to
Gorbachev. The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2009. 202-203., 221.

8 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tilése, Kadar Janos hozzaszélasa, 1965. majus 11.
MOL M-KS 288. f. 5/365. 6. e.

9 Instruction from the Department of State to the Legation in Hungary, 21 October 1960.
FRUS, 1958-1960, Volume X. 126-130. Mikojan megjegyzését lasd Anatoly DOBRYNIN: In

Confidence - Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presidents (1962-1986.) Ti-
mes Books, New York, 1995. 92.
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szerének elismerését a kész tények alapjan kérte. Bar eleinte az amerikai
vezetés valoban kétségbe vonta a Kadarrendszer térvényességét, Kadar fel-
ismerte, hogy az amerikaiak a jovében sem nytjtanak fegyveres segitséget
kelet-eurépai politikajuk megvalésitasahoz, ezért ,nem lehetnek érdekel-
tek ellenforradalmi helyzetek kirobbantasaban”. Sajatos megfogalmazas-
ban ugyan, de 1ényegében helyesen itélte meg az amerikai politika céljait:
Ligyekeznek a népi demokratikus orszdgokban javitani [az Egyestilt Alla-
mok] poziciéit, szélesiteni témegbefolyasat, éket verni az adott orszag és a
Szovjetuni6é kozé és mint Lengyelorszag esetében, gazdasagi segitséget
nyUjtani azzal a kimondott szdndékkal, hogy [az] elémozditsa a fiiggetle-
nebb politikai iranyvonal kialakulasat és kifejlodését”. 1

Az amerikai politika valtozasai

Az amerikai kapcsolatok alakulasa végs6 soron azonban a washingtoni
vezetéstél fliggott. Eisenhower a szovjet beavatkozast kévetéen még igy irt
Tito marsallnak: , Az eurépai fesziiltség addig nem enyhulhet tartésan és
valésagosan, ameddig a Szovjetunio vissza nem vonul sajat hatarai moge,
és el nem engedi Kelet-Eurépat a szoritdsabdl.”!! Ez az dllaspont fokozato-
san megvaltozott. A Nemzetbiztonsagi Tandcs 1958 majusdban a ,felsza-
badités politikdjat” a lassti atalakulas” elvével valtotta fel.> A kelet-euré-
pai rendszerek tartés fennmaradasa mar nem latszott valészintitlennek,
noha a State Department még évekkel késébb is tigy vélte, hogy az ,embe-
rek nagy tdbbsége nem fogadja el” a kommunista rendszert.!3 Az eurépai
stabilitds érdekében lassan elfogadtdk a kelet-eurépai szovjet hegemoni-
at, bar érdekeltek voltak benne, hogy a kérdéses orszagok a lehetéségek-
hez képest demokratikus atalakulason menjenek keresztiil, megreformal-
jak gazdasagukat és valamelyest fuggetlen kulpolitikat folytassanak.
Abels6 atalakulas mintaallama a hetvenes évek masodik felére Magyar-
orszag lett, a kiilpolitikai ktilénallasé pedig Romania.

10 A washingtoni magyar kovetség elemzése a magyar-amerikai viszonyrol. [é. n.] (1959),
MOL Kiim. USA tiik. XIX-J-14 9. d. 5/a. 0020461.

11 ]dézi Borul Laszl6: Iratok a magyar-amerikai kapcsolatok torténetéhez. Térténelmi
Szemle, 1998/3-4. 341.

12 Memorandum of Discussion, 22 May 1958. FRUS, 1958-1960, Volume X. 12-18.

13 Department of State Guidelines for Policy and Operations, February 1963. NARA, RG
59, PPC 1963-64. Lot70D199, Box 260.
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Az Egyestilt Allamok tovabbra is ,éket vert” volna Moszkva és szovetsé-
gesei kozé, mert a kommunizmus terjesztésére irdnyul6 szovjet eréfeszité-
sekben fenyegetést lattak az amerikai biztonsagra nézve. Arra akartak
buzditani az ,alavetett népeket”, hogy céljukat préobaljak fokozatosan elér-
ni. A kelet-eurépai nemzetek fiiggetlenségének helyredllitisaval nem
akarték ellenséges orszagokkal bekeriteni a Szovjetuniét. Napirendre ke-
rult a korabban fennall6 kapcsolatok ujrafelvétele Kelet-Eurépaval, egyes
orszagok egyedi elbiralasa alapjan. A megtorlasok miatt Magyarorszag
sz6ba sem johetett, a két orszag gyakorlatban nem is létez6 ,kozeledési fo-
lyamatat” ugy akartak tamogatni, hogy azzal ,ne kompromittaljak azt a
szimbdlumot”, amivé Magyarorszag valt a kézvélemény szamara 1956-
ban. A kapcsolatépités célpontja Roméania lett.

Az atértékelési folyamat leglényegesebb lépéseként feladtak a ,felszaba-
ditas” elvét.'# Ez - legalabbis egyel6re - nem jelentette, hogy Washington
elismerte volna ,a Szovjetunié uralmat Kelet-Eurépaban”, mivel az ameri-
kai vezetés még reménykedett ,a flggetlen nemzeti 1ét helyreallitasa-
ban”,' de jelezte, hogy Kelet-Eurdpa jelent6sége leértékel6dott. Mindazon-
altal 1960-ban a State Department még azt hangoztatta, hogy ,az Egye-
siilt Allamok nem all készen arra, hogy elismerje a kelet-eurépai status
quot”.16

A békeés kapcsolatépités (peaceful engagement) jegyében 1962 oktoberé-
ben Kennedy kifejtette: ,Még a kommunista vilagon beliil is 1éteznek elté-
r6 arnyalatok. (..) Am soha (..) nem szabad elismerntink, hogy a Kelet-Eu-
répaban érvényestilé szovjet fennhatésag 6rok.”!” Kennedy jelezte, hogy
felhatalmazast kér a Kongresszustél a csatlosokkal folytatott kiilkereske-
delem szelektiv alapon torténé bévitésére.

Ezutan fokozatosan lemondtak a kelet-eurépai fliggetlenségrol és beér-
ték a nagyobb 6nallésaggal. Korabban az eurdpai biztonsag érdekében

14 Memorandum of Discussion, 366th Meeting of the National Security Council, 22 May
1958. FRUS, 1958-1960. Volume X. 12-18.; National Security Council Report. Uo. 18-31;
Memorandum of Discussion, 19 June 1958. Uo. 34-40.

15 Suggested Reply to Francis Chorin, 1960. NARA, RG 59, Records of the Department of
State, Internal Affairs of Hungary 1960-1963. 611.64, Microfilm roll 93.

16 The Department of State to the American Legation in Budapest, 1. November 1960.
NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Decimal File 764. 1960-63,
Microfilm roll 1.

17 Idézi Bennett Kovric: Of Walls and Bridges. The United States and Eastern Europe. New
York University Press, New York, 1991. 107-108.
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destabilizalni akartak a kelet-eurépai rendszereket, a hatvanas évektél
azok konszolidalasara torekedtek — ugyancsak a stabilitas érdekében. A
nemzeti fliggetlenség és a stabilitds fokozatosan egymast kizaré tényezék
lettek. 1963-ban a State Department megerdésitette, hogy az ottani ameri-
kai érdek ,alapvet6en biztonsagunk kérdése”, és Gjfent kifejtette: fenyege-
tést jelent az Egyestilt Allamok szamara, hogy ,Kelet-Eurépa f6l6tti ural-
ma Eurépa szivéig terjeszti ki a Szovjetunié hatalmat”. Két fontos tekintet-
ben azonban eltértek az addigi allasfoglalasoktol. Egyrészt ,nyugtalanité-
nak” mindésitették a kommunista rendszerek instabilitasat, ami ,.fenyege-
tést jelent az altalanos biztonsagra”. Korabban ugyanezt a jelenséget a
biztonsagot erésité tényezéként tartottak szamon. Masrészt ujraértelmez-
ték a kelet-eurdpai allamok jovendd statusara vonatkoz6 amerikai elvara-
sokat. Eddig minden lehetséges férumon a teljes fliggetlenséget szorgal-
maztak. Most mar 6vatosabban fogalmaztak: ,Erés nemzeti érdekiink {u-
z6dik ahhoz, hogy (..) a leheté legnagyobb mértékig helyrealljon a nemze-
ti onrendelkezés”, hozzatéve, hogy a hatalmi realitisok fényében kevés
esélye van, hogy a Szovjetuni6 a kozeljovében kivonuljon Kelet-Eurépabél
(Kiemelés t6lem. - B. L.)'® 1962-ben a kiiliigy ,hosszu tava” lengyelorsza-
gi célként azt nevezte meg, hogy a lengyelek ,,nagyobb mértékii” fliggetlen-
séget élvezzenek a Szovjetuniotol.'®

A vasfiiggdny mogott €l6kkel kiépitett kapcsolatokat az ,autonémia” fe-
1é vezetd utnak lattak. Ehhez azonban sziikség volt az érintett korméanyok
beleegyezésére. Ez teljes szakitast jelentett a korabbi, elszigetelésre torek-
v6 politikdval. Dean Rusk, a Johnson-adminisztracié kiiliigyminisztere is
a békés kapcsolatépités politikajat szorgalmazta, f6leg Roménia és Len-
gyelorszag, de még Magyarorszag esetében is, amely szerinte ,a nemzeti
megbékélés megenged6bb politikaja felé fordult”. Johnson elnék a ,hid-
épités” (bridge-building) kifejezést hasznalta, hogy ,ativeljiik a kéztiink és
Kelet-Eurdpa kozott tatongo szakadékot” az aruk, a gondolatok, a latoga-
tok cseréje és a humanitarius fellépés révén.2° A kelet-eurépai rendszerek
korabbi elszigetelését ,passzivnak, sterilnek és defetistanak” bélyegez-
ték.2! A State Department tdmogatta Johnson elképzelését, és a politikai

18 Department of State Guidelines for Policy Operations, February 1963. L. m.

19 Department of State Guidelines for Foreign Policy and Operations, Poland, May 1962. . m.

20 Bennett Kovric: Of Walls and Bridges. 1. m. 107-108.

21 The Bloc Countries and Eastern-Europe”, February 1963. NARA, RG 59 General
Records of the Department of State, Executive Secretariat, 1961-1966. Box 5.
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célok érdekében surgette a kereskedelmi kapcsolatok kiépitését, abban
bizva, hogy Magyarorszag és Romania is hajlandé lesz ,olyan messzire
menni, mint Lengyelorszag’.

Az amerikai hirszerzés 1964 marciusaban jelezte, hogy ,0j és kevésbé
merev kapcsolat van kialakuléban Kelet-Eurépa és Moszkva k6zott. Ez
részben a politikai valtozas eredménye, de részben annak is tulajdonitha-
t6, hogy a kisebb kommunista rezsimek felismerték, lehet6ségiik nyilik
arra, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek sajat nemzeti érdekeiknek.”2?
A CIA megallapitotta, hogy ,a kelet-eurépai vezet6k egyre inkabb a nemze-
ti célok, a helyi politikai viszonyok fényében kozeledhetnek ezekhez a kér-
désekhez”. Az érintett orszagok eltavolodnak majd Moszkvatél és szoro-
sabb kapcsolatokra térekednek a nyugati vilaggal; szovjet beavatkozast
pedig csak végso esetben tartottak valészintinek, ,ha létfontossagu szov-
jet érdek kertil veszélybe”.2® Rusk kultigyminiszter felszdlitotta az ameri-
kai kiilképviseleteket, hogy a kelet-eurépai orszagokra ne hasznaljak tob-
bé a ,csatlés” szot, mert az ,mar nem irja le megfeleléen viszonyukat a
Szovjetunioval”.24Az er6s6dé kelet-eurdpai 6nallésodas veszélyeit elemez-
ve mar-mar megkérddjelezték a szovjet hegemonia felszamolasanak sziik-
ségességét. A CIA készittette 1964-es elemzés feltételezte, hogy ,a hagyo-
manyos szembenallas ezek kozott az orszagok kozott, valamint kozuliuk
néhany és a Szovjetunié kozétt, ismét elétérbe fog kertilni. A magyar-ro-
man kapcsolatok terén mar surlédasok tapasztalhatok.”?S Mindazonaltal
Eurépa megosztottsagat ,elfogadhatatlannak”, és a nuklearis haboru
kockazata miatt az Egyestilt Allamok szamara ,veszélyesnek” tartottdk.

A State Department politikai tervezé osztalya felszabaditas helyett 1j,
szerényebb célt fogalmazott meg: a ,visszacsatolast”, ami ,nem jelentene
politikai egységet vagy katonai szévetséget’, minddssze ,a tulzott szovjet
befolyas csokkentését a térségben, a legitim szovjet biztonsagi érdekek fi-
gyelembevételével”. Nem volt sz6 a kontinens Gjraegyesitésérol, csak ,joval
szorosabb kétoldalu politikai kapcesolatokrol”, ,az abnormalisan szoros
szovjet-kelet-eurdpai szalak lazitasarol és nem megszakitasarol”. Ez re-

22 Special Report by the CIA, 27. March 1964. FRUS, 1964-1968, Volume XVII. 2-8.

23 Changing Patterns in Eastern Europe”, NIE 12-64. 22 July 1964. NARA, RG 59
Records of the Department of State, Policy Planning Council, Lot File 70D 199, 1963-64, Box
260.

24 NARA, RG 59 Records of the Department of State, Policy Planning Council Lot File
70D199, Box 260.

25 Changing Patterns in Eastern Europe”, NIE 12-64. 1. m.
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ményeik szerint ,az eurépai biztonsagra nehezed6 irrealis kelet-eurépai
és szovjet befolyast” is cs6kkentette volna. Elfogadtak a CIA allaspontjat,
hogy Kelet-Eurdpa veszély forrasa is lehet: az ottani ,zabolatlan naciona-
lizmus révén visszatérhetnek azok a konfliktusok, amelyek a pax
Comimunista el6tt ktizdétérré tették a térséget”.26 A szovjet hegemonia
enyhébb formaja tehat immar nemcsak elfogadhaté, hanem akar kivana-
tos is lehetett Kelet-Eurépaban: ,Véget vetni Eurépa megosztottsaganak
nem feltétlentil jelenti azt, hogy sikertil megteremteni egy stabil eurépai
rendezést. A megosztottsag vége eljohet olyan médon is, hogy mindkét sz6-
vetségi rendszer felbomlik, hozzajarulhat tj konfliktusokhoz és fesziiltsé-
gekhez, a végeredmény pedig a terhes mult visszatérése lehet, nem pedig
egy €épitd jellegd jové megteremtése.”?”

Paradox médon a szovjetellenességet zaszlajukra t(iz6é republikanusok
uralma alatt tértént meg a dénté 1épés a kelet-eurépai helyzet elfogadasa-
ra. Henry Kissinger kelet-eurépai tigyekért felel6s asszisztense, Helmut
Sonnenfeldt ugy vélte, hogy a fennallé eurépai helyzet ,egyaltalan nem
kedvezétlen” (not at all bad) az Egyesiilt Allamok szamara, de nem tartot-
ta kivanatosnak, hogy amerikai-szovjet targyalasokkal szentesitsék: ,az
Egyesiilt Allamok legyen az utolsé nyugati hatalom, amely szabad kezet
ad Moszkvanak Kelet-Eurépaban”.28 Nixon leszogezte, hogy Magyarorszag
viszonyat szomszédaival ,a foldrajz és a térténelem befolyasolja”,2° vagyis
kilpolitikai elkételezettségét tobbé-kevésbé meghatarozottnak tekintette.
1971-ben az akkori budapesti amerikai nagykévet, Alfred Puhan azt
mondta az amerikai magyar emigraci6 vezetéinek, hogy ,Magyarorszag
egyetlen reménye a szovjet vezetés lassu valtozasa”.3° A magyar vezetés-
nek is tudtara adtdk, hogy az amerikai politika céljai korlatozottak.
Richard T. Davis kiiltgyi allamtitkar-helyettes kozolte, hogy a ma-
gyar—amerikai viszony ,javitasat nem a magyar-szovjet kapcsolatok rova-

26 Bridgebuilding in Eastern Europe”, 31 July 1964. NARA, RG 59 Records of the
Department of State, Lindley Files, Lot File 71D273, Box 4.

27 The US and East-West Relations in Europe”, 3 August 1963. NARA, RG 59 Records of
the Department of State, Ernest K. Lindley Files 1961-1969. Lot File 71D273, Box 4.

28 Memorandum by Sonnenfeldt to Kissinger, 8 January 1970. FRUS, 1969-1970, Volume
XII. 352-354.

29 Introductory Call, Szabé Karoly, Nixon. NARA, RG 59 General Records of the
Department of State, Box 2353.

30 Memorandum of Conversation, US-Hungarian Relations, 23 June 1971. NARA, RG 59,
General Records of the Department of State, Central Policy Files, Political and Defense, Box
2353.
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sara kivanjak elérni. A realitasokbdl indulnak ki, abbodl, hogy Magyaror-
szag a Szovjetunio szovetségese.”s!

Sonnenfeldt egy bizalmasnak szant, de kiszivargott beszédében kifejtet-
te, hogy egy harmadik vilaghaboru megel6zése miatt az amerikai politika-
nak arra kell torekednie, hogy a Szovjetunio6 és Kelet-Europa kozétt ,szer-
ves kapcsolat” j6jjon létre. ,Politikdnknak Kelet-Eurépa finnlandizalasara
kell torekednie.” Szerinte az ide vezet6 folyamat ,az elkévetkez6 szaz év-
ben” elkertilhetetlen lesz, tehat az Egyestilt Allamoknak ,reagélnia kell a
kelet-eurépaiak jol lathato térekvéseire, hogy autonémabb helyzetbe ke-
ruljenek az erds szovjet geopolitikai befolyas 6sszeftiggésében”. Példaként
a lengyel-szovjet modus vivendit, valamint Magyarorszagot hozta fel, ahol
Kadar ,olyan utakat talalt, amelyek megfeleléek a Szovjetunié szamara,
megfelelnek a nép természetes torekvéseinek, magyar gydkereket ereszte-
nek”. Sonnenfeldt paradox médon ezt annak tulajdonitotta, hogy szovjet
csapatok tartézkodnak Magyarorszdgon és emiatt a magyar reformok
nem okoznak tul sok fejfajast a Kremlnek. Végul kifejtette, ,a legtébb, amit
tehettink, hogy befolyasoljuk, ahogyan a szovjetek felhasznaljdk a hatal-
mukat”. Henry Kissinger egy Sonnenfeldt allitasat kifogasol6é szenator-
nak irt levelében gy fogalmazott, hogy az Egyestilt Allamok az érintett or-
szagok ,fuggetlenségét és autonomiajat” tamogatja.3?

A kelet-eurépai valtozasok tempéja és iranya megfelelt az Egyestilt Alla-
mok érdekeinek. A hetvenes évek kdzepén Washington leginkabb amiatt
aggodott, hogy egy kelet-eurépai robbands miatt szembekertiilhet a Szov-
jetunoéval. A Carter korszakban a kiltigyminiszter, Vance megfogalmaza-
séban az Egyestilt Allamok ,hosszu tavi célja a jelent6sebb mértékii au-
tonomia, a nemzeti identitas és a kelet-eurépai orszagok nyugati bealli-
tottsdganak tamogatasa™? volt. Ez a status quo elfogadasat jelentette.
Carter azok kozé az orszagok kozott sorolta Magyarorszagot, ahol az USA
~megsziintette” a Szovjetunio ,befolydsat”.3+4

31 Szabd Karoly nagykoévet szamjeltavirata a Kaltigyminisztériumnak, 1971. december 9.
MOL Kam. XIX-J-1+j, USA tuk.

32 Letter by Henry A. Kissinger to James Buckley, 27 March 1976, Letter James Buckley
to Brent Scowcroft, 5 May 1976. NARA, RG 59 General Records of the Department of State,
Lot File 81D286. Box 9.

33 Carter Presidential Library, Staff Offices NSC, Brzezinski Material Country File: Hun-
gary. Memorandum for the President from Vance, 3 June 1977.

34 Jimmy CARTER: White House Diary. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2010.
283-284.
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Amerikai benyomasok Magyarorszagrol

Id6kézben Magyarorszag hivatalos amerikai megitélése lassu javulasnak
indult. A CIA 1959-ben készitett elemzése az ,eurdpai csatlosok” allapota-
rol ugy latta, hogy Magyarorszag ,jelentés mértékben megszilardult,” és
~hem lehet széles koru felkeléssel szamolni”.35 Stabilnak tartottak a bel-
politikai helyzetet, amit az életszinvonal javuldsanak tulajdonitottak.3¢
Kadarnak sikertilt megszilarditania a part f616tti hatalmat és ezzel parhu-
zamosan ,csendben elinditotta orszagat a lassti atmenet és a gyakorlati-
assag utjan, ami javitott a politikai és gazdasagi kliman. Még a magyar na-
cionalizmust is a maga javara forditotta, és nagyrészt elvesztette a szovjet
bab stigmajat; tovabbra is viszonylag liberalis iranyvonal fog érvényestil-
ni.”3” A budapesti amerikai kévet ugy vélte, hogy ,az atlag magyar szama-
ra 1963 volt a legjobb év a kommunista hatalomatvétel 6ta”.38

A magyarorszagi viszonyokat személyesen megismer6 amerikaiak képe
a helyzetr6l ellentmondasos volt. Az amerikai kévetség masodtitkara fi-
gyelmeztette az ideérkezé amerikai utazokat, ,a turistak és a csaladlatoga-
tasra érkezok legyenek tisztaban azzal, hogy rendérallamba érkeztek”, és
ki vannak téve a hivatalnokok 6nkényének.3° Lestjtonak tartotta a ma-
gyarorszagi allapotokat George Bailey, az ABC amerikai televizio- és radié-
csatorna tudositéja, aki 1960. augusztusi latogatasa soran ,tébb szaz em-
berrel beszélt”, és ugy taldlta, hogy az emberek ,kedviiket vesztették, és
nem akartak bajba kertilni”. Siéfokon munkdésiidiiléket latogatott meg,
amelyek - az orwelli - 1984-et idézték fel szamara. Kés6bb Tihanyban
olyanokkal is talalkozott, akik ,jobban hasonlitottak” arra, ahogyan ,a
magyarok az emlékezetében €éltek”, tanarok, irok, értelmiségiek, akik telje-
sen nyiltan szidtak a Kddarrendszert. A National Geographic {6igazgato-
helyettese, Francis Shor ,meglepetésére” ,meglehetésen jelent6s” értelmi-
ségi kozéposztalyt talalt, amely ,elégedetlen és semmiképpen sem lelkes a

35 CIA NIE 12-59. 11. August 1959. FRUS, 1958-1960. Volume X. 100-102.

36 The Director of Research and Intelligence of the Department of State to the Acting
Secretary of State, 16 April 1964. NARA, RG 59 Records of the Department of State, PPC, Lot
File 70D199 1963-64, Box 260.

37 ,Changing Patterns in Eastern Europe”, NIE 12-64. 22. July 1964. i m.

38 Owen T. Jones to the Secretary of State. NARA, RG 59 Central Files, 1964-1966, Hun-
gary, Box 2275.

39 Theodore Papendorp to the Department of State, March 19 1961. NARA, RG 59 General
Records of the Department of State, Central File 1960-1963, 611. 64, Microfilm roll 93.
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rezsim irant, de egyelére elfogadja”. Egy szabaduszé iré, Lance Wiley sze-
rint ,a magyarorszagi élet joval magasabb szinvonalt, mint a romaniai,
igy a magyarok részleges gy6zelmet arattak 1956-ban”. Nicholas Feld, az
amerikai kévetség munkatarsa szintén jart Tihanyban, ahonnan kedvezé
benyomasokkal tért haza. Ugy talalta, hogy a polgari életméd még nem
tlint el Magyarorszagrol. Megitélése szerint az ott nyaralok ,csak azért
vannak ott, hogy j6l érezzék magukat, és csak keveset foglalkoznak azzal,
hogy szinte kotelez6 el6adasokra és megbeszélésekre jarniuk, amely oly
gyakran része a »vakaciénak« a témb més orszagaiban, mint példaul Ro-
manidban (..) ahol az indoktrinacié nagy szerepet jatszik az tidiiléhelyen”.
A budapesti amerikai kovetség egy jelentésébdl kidertil, hogy 1961-ben
szamottevéen nétt a Magyarorszagra latogaté amerikai allampolgarok
szama, és sokukat meglepte, hogy a magyar hatésagok részérél udvarias
elbanasban részesultek. A Christian Science Monitor tudésitéjanak elsé
benyomaéasa az volt, hogy jelentds valtozasok térténtek 1956 6ta. Ennek az
ellenkezdjét tapasztalta 1962-ben egy magyar szarmazasu amerikai kar-
mester, Halasz Laszl6. Halasz azt hitte, hogy kedvezé valtozasok zajlottak
le Magyarorszagon, de két magyarorszagi latogatasa arrdl gy6zte meg,
~mekkorat tévedett”. Azt tapasztalta, hogy Magyarorszdgon ,altaldnos fé-
lelem, kulturalis stagnalas és Budapest kirakatvarosatol eltekintve su-
lyos élelmiszerhiany uralkodik”.4° A magyar viszonylatban kirakatvaros-
nak szamité Budapestnél azonban az amerikai kévetség egy diplomatdja
szerint az erdélyi magyar varosok, példaul Kolozsvar és Marosvasarhely is
tisztabbak és rendezettebbek, az ottani magyar templomok szebb allapot-
ban voltak, mint a magyarorszagiak. Meehan az erdélyi magyarokat leg-
alabb olyan jol 61tozéttnek latta, mint a budapestieket, és az volt a benyo-
masa, hogy viddmabbak is, mint azok, akiket a magyar f6varosban megfi-
gyelt.4!

40 Bailey: The American Legation in Hungary to the Department of State, 10 August 1960.
NARA, General Records of the Department of State, Decimal File, Internal Affairs of Hunga-
ry 1960-1963, Microfilm, roll 5.; Francis Short: The American Legation in Budapest to the
Department of State, 13 June 1961. Uo.; Charles Wiley: The American Legation to the
Department of State, 11 July 1961. Uo.; Nicholas Feld: The American Legation in Hungary to
the Department of State, 3 August 1961. Uo.; Amerikai turistak: The American Legation to
the Department of State, 23 November 1961. Uo.; Christian Science Monitor: The American
Legation in Hungary to the Department of State, 28 June 1962. Uo.; Haldsz Laszlo: The
American Legation in Budapest to the Department of State, 14 June 1965. Uo.

41 The American Embassy in Hungary (Meehan) to the Department of State, 14 May 1969.
NARA, RG 59 Records of the Department of State, Subject Numeric Files 1967-69, Box 2180.
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Az amerikai koévetség elemz6i szerint Magyarorszag jelentés gazdasagi
eredményeket ért el és 1959-re konszolidalta a gazdasagot. A rezsim ,meg-
gy6z6” teljesitményt mutatott, ami ,az orszag eréforrasainak a lakossag-
hoz mért aranyahoz képest nem meglep6”. Az 1960-as évrdl késziilt elem-
zés megallapitotta, hogy a mez6égazdasag gyengesége ellenére Kadar ,jog-
gal lehet elégedett”. Az Egyestilt Allamokban €16 Magyarorszag-kép mégis
erdteljes korrigalasra szorult. Az Egyesiilt Allamok vamigazgatasanak Bu-
dapestre latogato vezet6je megvallotta: ,....elmaradott, csak mezégazdasagi
termeléssel foglalkoz6 orszagnak tudta és hitte Magyarorszagot. Informé-
ci6i szerint - melyek valétlannak bizonyultak - hazdnkban nyomor és éh-
ség uralkodik, a templomok be vannak zarva.”#2 Glant Tibor két ujsagiro,
Max Frenkel és David Binder nevéhez koéti a New York Times pozitiv fordu-
latat Magyarorszag megitélésében. Utobbi 1964-ben megjelent hétoldalas
cikkében Kadar felemelkedését sikertérténetként mutatta be.*® Kadar és
rendszerének atértékelése 6sszekapcsolodott. Budapesti latogatasat ko-
vetéen egy szenator ugy fogalmazott, hogy ,Magyarorszag a legnyiltabb
tarsadalom Kelet-Eurépaban, €s a siker jelentés mértékben Kadar fokoza-
tossagra térekvo politikdjanak kdszénhets.” Vance kiilligyminiszter ugy
vélte, a Kaddarrendszer ,tavolrél sem demokracia, de belséleg a leglibera-
lisabb kelet-eurépai rendszerré fejlédott az elmult néhany év soran, tole-
ransan banik a disszidensekkel, jok az dllam és az egyhaz kapcsolatai”, vi-
szonylag szabadon lehet utazni, rendezett a viszony a Vatikannal, és de-
centralizaltak a gazdasagot.*4

Lassu kibontakozas

A State Department a hatvanas évek elején még lesujté véleményt fogal-
mazott meg a kétoldalt kapcsolatokrol. Magyarorszagon az Egyesiilt Alla-
mok rovid tavu célja a békés fejlédés elgsegitése ,a nagyobb mértéki nem-
zeti figgetlenség €s bels6 szabadsag érdekében”. Tavlati célként még sze-

42 Szalai Janos, a Vam- és Pénzligyérség Orszagos Parancsnokanak jelentése Faluvégi La-
jos pénziigyminiszternek V. Acreevel folytatott megbeszélésrél, 1976. szeptember 30. MOL
Kiim. XIX-J-1-j USA tiik. 20. d. 527-003843/1-1976.

43 GLANT Tibor: Emlékezziink Magyarorszdgra. Tanulmdnyok a magyar forradalom és sza-
badsdgharc amerikai emlékezetérdl. Kiss Jozsef, Budapest, 2008. 51.

44 Carter Presidential Library, White House Central File, General File. Memorandum for
Madelaine Albright from Stephen Larrabee; Memorandum from Vance to the President, 3
June 1977.1. m.
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repelt a nemzeti figgetlenség és a korményzati forma szabad megvalasz-
tasa, de megjegyezték, hogy 1956 o6ta szinte semmilyen elérelépés nem
tortént. A magyarorszagi kommunista uralom ,a szovjetek hatalman,
rendérterroron és a polgari szabadsagjogok elfojtasan nyugszik”. A rend-
kivill fesziilt magyar-amerikai viszony mellett csak szerény célokat lehe-
tett megfogalmazni: a magyarkérdés megoldasat és a kapcsolatok olyan
mértékd rendezését, amely Gjra miikddoképessé teszi a kovetséget, hogy
az amerikai befoly4ds hatékonyabban érvényestilhessen.*>

1961-ben Kadar jelezte, hogy Magyarorszag érdekelt a holtpontrol torté-
né elmozdulasban és arra is utalt, hogy a kétoldalu viszony normalizala-
sa segitségével az allam fel akar zarkézni a Nyugathoz. A konkrét problé-
makat - mint a magyarkérdés — azonban meg sem emlitette. Egy diploma-
ciai fogadas soran tortént, hogy a magyar partvezeté 1956 6ta elgszor sz6-
ba elegyedett az amerikai tigyvivével. Torbert tigyvivé rogzitette az elhang-
zottakat. Kadar Kkifejtette, hogy ,a vilag konfliktusai kormanyok és nem
népek kozott vannak”. Nem szereti az ,ellenség” szot, ezért azt mondana,
hogy az amerikai kormany a magyar ellenfele. Torbert a magyar partveze-
tét ,természetébél fakaddan rideg és zarkézott embernek” latta, akinek az
a véleménye, hogy ,személy szerint el6kelé helyen all az amerikai kor-
many ellenségeinek listajan”. Ebbdl ,nem probaltam meg kijézanitani”, ir-
ta az tgyvivé, bar feljegyzésébdl kivilaglik, hogy Kadar nem tett ra kedve-
z6tlen benyomast, és ,majdnem szivélyes” kézfogassal valtak el.46

Attorést az 1963-as amnesztia hozott, melynek eredményeként levették
a magyarkérdést az ENSZ napirendjérél €s elfogadtak a magyar mandatu-
mot. Magyarorszag teljes nemzetkozi elszigeteltsége véget ért. 1964 febru-
arjaban Budapest kétoldalt targyalasokat javasolt a vitas kérdések meg-
oldasarol, kdlcséndsen elfogadhaté alapon.*” Féként gazdasagi jellegii
megallapodasokra torekedtek; a legfontosabb cél a diszkriminativ keres-
kedelmi intézkedések megsziintetése volt. A budapesti amerikai kévetség
tamogatta a targyalasok meginditasat, mivel értestiléseik szerint Hrus-
csov a szovjet csapatok kivonasanak bejelentésére készult. Az amerikai
védelmi minisztérium nem tartotta kizartnak, hogy kivonjak a szovjet

45 Foy Kohler to the Secretary of State, 26 January 1961. NARA, RG 59 Records of the
Department of State, Central File 611.64, Microfilm, roll 93.

46 The American Legation to the Department of State, 2 October 1961. Uo.

47 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3062/1964. szamu hatarozata, 1964.
februar 19. MOL Kiim. XIX-J-1- USA tiik. 6. d. 4/b 002812.; A Kulligyminisztérium jegyzéke,
1964. februar 24. Uo.
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csapatokat Magyarorszagrol, mivel szerintiik a ,szovjetek katonai helyze-
te er6sddne a kozépsé fronton, ha a Magyarorszagon 1évé négy hadosz-
talyt visszavonnak a Szovjetunio tertiletére”.4® Arra is gondoltak, hogy Bu-
dapest azért keresi a targyalas lehet6ségét, mert Romania nyugati nyitasa
és a roman-amerikai targyalasok miatt Kadar kényszeritve érzi magat a
magyar—-amerikai kapcsolatok normalizdlasara.*® McGeorge Bundy nem-
zetbiztonsagi tanacsadé az ajanlat elfogadasat javasolta, mivel ,Magyar-
orszag talan minden mas csatlésndl messzebbre ment a kommunista
rendszer desztalinizacidja terén és az ilyen iranyu valtozas folytatodik”.
Anyitastél a magyarorszagi amerikai befolyas er6sédését remélte.>° Wa-
shington végll raszanta magat a targyalasra, mert az amnesztia utan, ,a
Kadarrezsim a nemzeti megbékélés, fliiggetlenedés €s liberalizacio politi-
kajat folytatta”.5!

Bar az allaspontok jelentésen eltértek és a kapcsolatok normalizdlasa a
lezaratlan Ggyek, a Mindszenty-kérdés, a Szent Korona visszajuttatasa
miatt szinte kilatastalan volt, 1965-ben Kadar kijelentette:, ,hajlandé bar-
mikor, barhova elutazni”, hogy javitsa a magyar-amerikai kapcsolatokat.
Ugyanekkor a vietnami konfliktus kelet-nyugati dimenziét nyert, és ezzel
hosszu idére lehetetlenné tette a kapcsolatok rendezését. Kadar az impe-
rializmus elleni tiltakozast az ideoldgia tertiletére akarta korlatozni, s bar
a partvezetés egy része igyekezett minden tertiletre kiterjeszteni a kapcso-
latok befagyasztasat, a magyar vezet6 — politikdjanak pragmatikus eleme-
ként - szembeszallt ezzel a torekvéssel.52

Felmertilt, hogy az 1965-6s Budapesti Nemzetkozi Vasaron, ahol kisebb
fajta attorésként elsé izben képviselték magukat az amerikaiak, a kor-
many képvisel6i ne keressék fel az amerikai pavilont, valamint a megnyi-
t6 beszédben itéljék el a ,vietnami és dominikai agressziot”.5® Kadar a

48 Memorandum of Conversation, 21 January 1964. Participants: R. Heath Mason,
Counsellor of British Embassy; Harold C. Vedeler. NARA, RG 59 Records of the Department
of State, Central Files 1964-66, Hungary, Box 2277.

49 The Legation in Hungary to the Department of State, 18 July 1964. Uo.

50 Memorandum from the President’s Special Assistant for National Security (Bundy) to
President Johnson, 1964. aprilis 14. FRUS. 1964-1968. volume XVII. 301.

51 The American Legation in Budapest to the Secretary of State, 8 December 1964. NARA,
RG 59 Records of the Department of State, Central Files 1964-66, Hungary, Box 2278.

52 El6terjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsdga szamara, 1966. aprilis 26. MOL M-KS
288.1.5/393.6. e.

53 Jegyz6konyv az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1965. méjus 11-én megtartott tilé-
sérél. MOL M-KS 288. f. 5/365. 6. e.
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megbeszélések folytatdsa mellett szallt sikra, és az amerikaiak elleni ,po-
litikai tamadas™ mellett. Mit jelentett ez? Nem helyeselte a kiltigyi appa-
ratus javaslatat, hogy az Amerikaban tart6zkod6 magyar dsztondijasokat
id6 el6tt hazarendeljék, és hogy az 4j 6sztoéndijasok, mint példaul a neves
néprajztudos, Ortutay Gyula, mondjak le meghivasukat. Elutasitotta azt
is, hogy Koddly Zoltan politikai tiltakozasra hasznalja fel az esedékes
amerikai latogatasat. Ragaszkodott hozza, hogy a viszony rendezése az
amerikaiak vietnami politikdja ellenére is megvaldsitando, bar ehhez a
.szovetségesekkel” (vagyis a Szovjetuniéval) folytatott konzultaciéra van
sziikség.5* Sziikségtelennek tartotta az amerikai kiallitok hatranyos meg-
kuilénboztetését és azt is, hogy a vasart Amerika-ellenes propagandara
hasznaljak fel. ,Hogy ki menjen el és mikor az amerikai pavilonba? En
évek 6ta mindig azért 1épek fel, hogy ezt az erésen politikai dolgot ezzel
kapcsolatban leépitsiik, mert ez még sajat belsé szempontbdl sem jo.
A magyar lélek szereti a vasart, a bicskat, a gulyast, a normasztikitést nem
szereti.”>5

Mindazonaltal a propaganda szempontjabol a BNV-n térténé amerikai
részvétel aggalyos volt, mert az esemény az Egyestilt Allamok nagy nép-
szerliségére utalt. A pavilont, amely nyilvanvalé propagandacélokat szol-
galt, rengeteg ember latogatta meg. A kiallitott luxustargyak a lakossag il-
luziéit taplaltak azzal kapcsolatban, hogy ,Amerika jelenleg is a korlatlan
lehetéségek hazaja és gyorsan meg lehet gazdagodni”.?® Amerikai részrél
jelent6s sikernek konyvelték el a részvételt, bar érzékelték, hogy ez lassit-
hatja a kétoldalu viszony fejlédését: ,a magyarok lelkes reakcidja az otta-
ni [BNV] kiallitasra, mikézben a kormany igyekszik elérni, hogy itéljék el
az Egyestilt Allamokat, nyilvinvaléan megerésitette a kormanyt abban,
hogy ne tarja szélesre a kapukat az amerikai kulturalis befolyas jelentés
térnyerése el6tt”.57

Bar Kadar kifejezte szandékat a megegyezésre, ennek az ellenkez6jét su-
gallta, hogy 1965 februarjaban tiintetésre kertilt sor az amerikai kévetség

54 Jegyz6konyv az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1965. szeptember 14-én megtartott
ulésérsl, MOL M-KS 288. . 5/37. 6. e.

55 Jegyzokonyv az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1965. majus 11-én megtartott tilésérol.
L m.

56 Feljegyzés az amerikai gazdasagi propagandarél, 1972, MOL M-KS 288. f. 5/34. 6. e.

57 The American Legation (Tims) in Hungary to the Department of State, 5 August 1965.
NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central File, 1964-1966. Political
Affairs and Relations, Box 2278.
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éptilete el6tt, amelynek soran a tintet6k betdrtek a képviselet tertiletére
és anyagi karokat okoztak. Szilagyi Béla kiiliigyminiszter-helyettes és Ha-
zi Vencel igyekezett menteni a menthet6t és az tigy kivizsgalasat igérték,58
am a washingtoni vezetés a magyar kormanyt tette felel6ssé az inciden-
sért,5 Tyler allamtitkar-helyettes kemény hangvételd tiltakozast adott
at.%% Mivel Moszkvaban hasonlé megmozdulasra kertilt sor, kédnnyen le-
het, hogy az 6tlet onnan szarmazott. Radvanyi washingtoni tigyvivé azzal
védekezett, hogy Magyarorszag ,nagy nyomas alatt 41l mas szocialista or-
szagok részérdl, hogy korlatozza kapcsolatait az Egyestilt Allamokkal”, de
.ellendllt ennek a nyomasnak”.®! Emellett a Vietham miatt meghirdetett
Amerika-ellenes propaganda-hadjarat is bearnyékolta a kapcsolatokat,
ezt az amerikai kovetség nem tartotta 6sszeegyeztethetének a normaliza-
lasra iranyul6 magyar kezdeményezésekkel, tirtigyként értelmezte és ugy
vélte, hogy a magyar kormanyt féleg az amerikai befolyastol valé félelem
tartja vissza a kapcsolatok rendezését6l.52 Kadar allaspontjat azzal ma-
gyaraztak, hogy érdekelt a magyar-amerikai kapcsolatok normalizalasa-
ban, mert az ,presztizst és kereskedelmi el6nyoket” eredményezhet Ma-
gyarorszag szamara, de a lehet6 legkevesebb engedmény fejében.53
Ennek megfeleléen a magyar-amerikai kapcsolatok az 1970-es évek ko-
zepéig mind a magyar, mind az amerikai vezetés véleménye szerint elma-
radtak az Egyesiilt Allamok és a tébbi szocialista orszag viszonyatol. Hia-
ba tértént kovetcsere 1967-ben, a magyar-amerikai kapcsolatok ugyan-
olyan mélyponton voltak, mint barmikor a hideghdboru alatt - mondta
Szilagyi kuiltigyminiszter-helyettes az tj nagykovetnek.6* 1975-b6l, a hel-
sinki zar6okmany alairasanak évébél visszatekintve az akkori amerikai
nagykovet, Eugene McAuliffe azt mondta Kadarnak, hogy ,a hideghaboru
legrosszabb kapcsolata volt a mienk”.%5 Csak Magyarorszagon maradt ér-

58 Budapest to the Secretary of State, 18 February 1964. NARA, RG 59 General Records of
the Department of State, Central File, 1964-1966, Political Affairs and Relations, Box 2279.

59 The Department of State to the US Legation in Hungary, 16 February 1965. Uo.

60 The Department of State to the US Legation in Budapest, 13 February 1965. Uo.

61 Memorandum of Conversation, 10 March 1965. Participants: McKisson, Squire,
Radvanyi. Uo. Box 2278.

62 The American Legation in Hungary (Tims) to the Department of State, 5 Agust 1965. I. m.

63 The American Legation in Hungary to the Department of State, U.S. Policy Assessment
of Hungary, 9. February 1966. I. m.

64 The American Embassy to the Department of State, 1. October 1967. 1. m.

65 A Kultigyminisztérium V. Tertleti Osztdlyanak feljegyzése, 1975. december 9. MOL
Kiim. XIX-J-1-j USA tiik. 27. d. 10-003036/7-1975.
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vényben létszamkorlatozas a diplomaciai képviseleteken, a tajékoztatasi
tevékenység tilalma a kulképviseletek szamara, az utiterv-bejelentési ko-
telezettség, a kiutazasnal kiilén vizumkérelem, a Magyarorszagra utazé
amerikai hivatalos személyek alacsonyabb szintd fogadasa, mint a tébbi
szocialista orszagban, az amerikai nagykévetek magasabb szinten torté-
né fogadasanak elhuzédasa.s¢

Bukarest és Vars6 példaja mutatja, hogy a rossz viszonyt 6nmagaban
nem magyarazza a szovjet befolyas. Az egyik ok a magyar fels6 vezetés ré-
szér6l az Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja és berendezkedése irant megnyil-
vanulo ellenszenv lehetett, ami szorosan k6t6dott a vezetésnek a szovjet
érdekek iranti olyan mérvi elkotelezettségéhez, amely példaul roman
vagy lengyel részrél nem allt fenn. Egy vacsora alkalmaval Szilagyi kiil-
Ugyminiszter-helyettes amerikai vendégeinek Kkijelentette, hogy ,minél
tébb amerikai katona hal meg” Viethamban, ,annal jobb”.6” Kadar meg-
gy6z6dése volt, hogy ,a kommunista vilagpolitika (..) sohasem tévesztheti
szem eldl a vilagforradalmi végcélt”.58 De még igy is gyakran mérsékelt al-
laspontot foglalt el a Politikai Bizottsagon beltil a magyar-amerikai kap-
csolatokrol folytatott vitdkban. Az imperializmus elleni harc és a békés
egymas mellett élés szamara mégsem zarta ki egymast. ,Vannak orsza-
gok, amelyeket potencidlis ellenségeinknek kell tekintentink - az Egyestilt
Allamok és mas hasonl6 erék -, bar elleniik harcolunk (...) mégis lehetsé-
gesnek tartjuk (s6t, helyesnek és sziikségesnek is) a normalis allamkozi
kapcsolatokat, valamint a békés egymas mellett élést (...) A szocializmus
végso gy6zelméhez nem sziikséges a habort, " utalt késébb tobbszor el-
ismételt tételére.

Amikor a vélt vagy valds szovjet érdek tigy kivanta, a magyar-amerikai
viszony stagnalt vagy latvanyosan romlott, a ,détente” kibontakozasaval
pedig javult. Kadar szavaival: ,Az Amerikai Egyestilt Allamokrol mint az
imperializmus vezeté hatalmarol szélva [Leonyid Iljics Brezsnyevnek] ki-
fejtettiik, hogy a magyar-USA targyalasokat mi a szovjet-amerikai targya-
lasokhoz kivanjuk igazitani.” Kadar megértéssel hallgatta, amikor
Brezsnyev az amerikai vezetésnek a szocialista orszagok ,romanositasa-

66 A Kultigyminisztérium feljegyzése, 1971. aprilis 2. MOL Kuim. XIX-J-1-j USA tiik. 17. d. 4-
14/00399/2/1971.

67 The American Embassy in Hungary to the Department of State, 27 September 1967. 1.
m

68 Jdézi FOLDES Gyorgy: Kotélhuzas felséfokon. I. m. 106.
69 Nagykoveti konferencia, 1967. MOL M-KS 288. f. 32/22. 6. e.
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ra” iranyulo politikajat karhoztatta. Ugy tdnt, hogy a csehszlovak bevonu-
lasban valé magyar részvételbdl is messzemend kévetkeztetéseket lehet
levonni; a budapesti amerikai nagykovetség egyenesen ugy vélte, hogy
ugyanakkora mérfoldké az orszag jévéjére nézve, mint 1956 volt, hiszen
Magyarorszag koncepcioja sajat kilatasairol és jelent6ségérol ,eljelenték-
telenedett”, reménye a nyugati nyitasra révid tavon sokat romlott.”®

Ezt azonban nagyon hamar ellenstlyoztak a belsé reformok. Alfred
Puhan amerikai kévet 1969-ben egyenesen ugy vélte, hogy Romania mel-
lett Magyarorszag az egyetlen szovjet szévetséges allam, ahova Nixon el-
nok latogatasa széba johet, bar az egyetlen masik orszag, ahol erre sor ke-
ralt, az a bel- és kiilpolitikai szempontbdl is fontos Lengyelorszag volt.
Szerinte ,a belpolitikai helyzet teljesen kiegyensulyozott, a gazdasagi hely-
zet kifejezetten jo, és az egész orszag politikai 1égkore igen kedvezének
mondhat6”.”! A forradalom 15. évforduléjan az amerikai kormanyzat mar
nem kivanta kiterjeszteni az 1956-ra vonatkoz6 birdlatot a ,nagy utat
megtett (...) jelenlegi” magyar vezetésre.”? William Rogers kultigyminiszter
felszolitotta John Volpe kozlekedési minisztert, hogy mondja le részvétel-
ét a Magyar Szabadsagharcosok Szévetsége altal szervezett megemlékezé-
sen, amely nem allt 6sszhangban Washington egytittmiikoédésre torekvo
magyarorszagi politikajaval.”® Kérésének a miniszter eleget tett.

Magyarorszag a hetvenes évek elején mar a kelet-eurépai fontossagi sor-
rend harmadik helyére kertilt, megel6zve Csehszlovakiat. A korabban Ma-
gyarorszag ,mészarosanak” nevezett Kadar vezetése alatt all6 orszagot ,a
reformpolitikat folytaté kommunista rendszerek legjobb példdjaként” tar-
tottak nyilvan 1972-ben, amely belpolitikdja, gazdasagi reformja révén ab-
ban az iranyban haladt, amit az Egyesiilt Allamok elképzelt. Az USA érde-
ke a reformpolitika folytatdsa volt, ezen beliil is az 4jj gazdasagi mechaniz-
mus, amely ,nyugati elveket és feltételeket” hozott a gazdasagba. Magyar-
orszag az amerikaiak szemében a legf6bb tdmogatdja volt a kelet-nyugati

70 The American Embassy to the Department of State, 27 August 1968. NARA, RG 59
Records of the Department of State, Subject Numeric Files 1967-69, Box 2180.; The
American Embassy to the Department of State, 18 September 1967. Uo.

71 Alfred Puhan beszélgetése Bartha Janos féosztalyvezetével, 1971. februar 1. MOL Kiim.
XIX-J-1- USA tuk. 17. d. 14-14/00399/1971.

72 Memorandum by Helmut Sonnenfeldt to General Haig, 19 May 1971. NARA, Nixon
Presidential Materials, Staff, Country Files Europe, Box 667.

73 Letter by William Rogers to John Volpe, 5 July 1971. NARA RG 59 General Records of
the Department of State, Central Policy Files, Political and Defense, Box 2353.
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gazdasagi egylittmiikddésnek, az els6 kommunista orszag, amelyik allam-
papirt bocsatott ki a nemzetkézi pénzpiacon és ezzel piaci, multilateralis
iranyba terelte a KGST-t. Kiilon kiemelték, hogy a destabilizacié kockaza-
ta nélkil sikertilt végrehajtani a reformot és tigy, hogy az nem valtotta ki
Moszkva aggodalmat. Nyiltan kimondtak, hogy nem céljuk a magyar re-
formok olyan mértéki felgyorsitasa, hogy azt a szovjetek megprébaljak el-
fojtani. Az amerikai cél tehat ,aprolékosan megtervezett és végrehajtott re-
form volt Magyarorszdgon, amely hosszu tava stabilitast eredményez, és
amely lehet6vé tenné, hogy a szovjetek csokkentsék magyarorszagi hadse-
regiik létszamat”. Ennek fényében az Egyestilt Allamoknak visszafogottan
kellett politizalnia. Az énérdekbdl végrehajtott magyar reformok ugyanis
~amerikai érdeket is szolgaltak”. Ezért Washington tdimogatni kivanta Ma-
gyarorszag belépését a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi vilagba, az ame-
rikai radi6adéknak be kellett szamolniuk a reform sikereir6l.” A megfo-
galmazas, miszerint a magyar reform az Egyestilt Allamok érdekeit is szol-
galja, arra utalt, hogy a fenndllé helyzet megfelelt a washingtoni vezetés
szamara.

Mindezek ellenére még a hetvenes évek elején sem tortént komoly el6re-
lépés a kapcsolatok rendezése terén. Megfeneklettek a tébbszor Gjraindi-
tott kétoldalu targyalasok, ennek ismét a nemzetkoézi politika volt az alap-
vet6 oka. Kadar moszkvai sugallatra nem tartotta elég jonak a szov-
jet-amerikai viszonyt, illetve Kambodzsa megszallasaval - targyalasra
kényszeritend6 az észak-vietnami vezetést - az Egyestilt Allamok eszkaldl-
ta a vietnami konfliktust. A szovjet vezetés Nixonrdl alkotott véleménye
kedvezétlenebb lett, Brezsnyev szerint ,Johnsonndl is veszélyesebb és ra-
vaszabb antikommunista”.”> Nem meglep6 tehat, hogy a Politikai Bizott-
sag elutasitotta az amerikai tirhajésok magyarorszagi latogatasara vonat-
koz6 javaslatot. Puja Frigyes kulltigyminiszter ,keményvonalas” beszédet
mondott az ENSZ-ben, s emiatt elmaradt a talalkozo6ja amerikai kollégaja-
val.

Washington rossz néven vette a ,holdutasok” latogatasat elutasité dén-
tést. Pedig Nixon nagy reményeket fliz6tt az igyhoz. Elérkezettnek latta az
idét, hogy ,megszurkaljuk kissé moszkvai baratainkat azzal, hogy tobb
ilyen latogatast szerveziink Kelet-Eurépaban. Itt az ideje, hogy mi okoz-

7 PARA Review, Eastern Europe, 31 March 1972. 1. m.
75 Jegyz6konyv az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak tilésérél, 1969. szeptember 1. MOL
M-KS 288. f. 5/498. 6. e.
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zunk nekik egy kis fejfajast.””¢ A Fehér Haz, kiilonos tekintettel az elutasi-
tas hangvételére, tigy dontétt, hogy ,le kell hiiteni kapcsolatainkat Ma-
gyarorszaggal”.”” Aligha sejthette, hogy Budapest éppen ezt akarta elérni.
,Moszkvaban az Egyestilt Allamokrol mint az imperializmus vezeté hatal-
marol kifejtettiik - idézte Kadar az altala elmondottakat -, hogy a ma-
gyar-amerikai targyalasokat mi a szovjet-amerikai targyalasokhoz ki-
vanjuk igazitani. Ebb6l kiindulva utasitottuk vissza a »holdutasok« ma-
gyarorszagi latogatasi szandékat. Vagyonjogi és egyéb targyalasainkat is
ebben a szellemben folytatjuk.””8

Ezzel egyltt a magyar-amerikai kapcsolatokkal legfelsé szinten foglal-
koztak Moszkvaban, Budapesten és Washingtonban egyarant. Az Egye-
siilt Allamok nagykévetét utasitottdk, hogy csak olyan tigyekben folyhat-
nak tovabb a targyalasok, amelyek amerikai érdekeket szolgalnak.”
A magyar kuligyminisztérium igyekezett enyhiteni a helyzeten, k6zolték
Puhannal, hogy az atadott jegyzék eredetileg jéoval enyhébb hangvételi
volt, mint az angol valtozat, és kifejezték reménytiket, hogy .eljon majd az
ideje, amikor egy ilyen latogatasra sor kertilhet”.8° Elmondtak az amerika-
iaknak azt is, hogy a retorziok a keményvonalasok helyzetét erésitik.
Puhan arra hivatkozott feljebbvaléinak, hogy a magyarok ,szovjet gazda-
ik kielégitésére torekedtek”.®! Mindezek tiikrében a targyalasok megkez-
désére vonatkoz6 dontést a State Department kezdeményezésére Nixon
hozta meg azzal, hogy azok csendesen, ,a szigoru viszonossag alapjan
folyjanak”.82
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Puhan igyekezett kedvez6bb képet kialakitani a magyar rendszerrél, mint
elédje. Ugy itélte meg, hogy Kadart ,szokatlanul kompetens” emberek - Ko-
mocsin, Biszku, Németh, Fehér, Nyers, Fekete — segitik az orszag kormany-
zasaban, akik mindent megtesznek, hogy javitsak a magyarorszagi élet mi-
ndségét. Az atlag magyar szamara javult az élet, az embereknek sok elkolte-
ni val6 pénze van. Az éttermek ,viszonylag jo” ételeket szolgalnak fel, a nék
~viszonylag jol 61tézottek”, felgyorsult az épiiletek rendbehozatala és a varos
~piszkossaga” megsziinében van. ,Budapesten és Debrecenben az emberek
viddmabbnak latszanak, mint barhol masutt Kelet-Eurépaban.” A politikai
rendszer megengeddbb lett, s emiatt az egyhaz befolydsa az emberek felett
megrendilt. Puhan ,nem hallott panaszt” arrdl, ahogy a rendérség az embe-
rekkel banik, bar ,nyilvanval6” volt szamara ,a nagyszamu civil ruhds rend-
or jelenléte”. Jelent6snek vélte a nyugati, beleértve az amerikai kultira je-
lenlétét. A nacionalizmust ,j6 okkal” kordaban tartottak, de azt tapasztalta,
hogy ha Trianonrdl esett sz9, ,alig van killénbség a kommunista funkcioné-
riusok és Mindszenty véleménye kozott”. ,Bar hagyomanyosan erés - vélte
a nagykovet -, nem észrevehet6 az antiszemitizmus.”s3

Nixon elnék az (ij magyar nagykovet, Szabé Karoly bemutatkozo latoga-
tasakor kijelentette, hogy ,ki116nb6z6 nézeteink ellenére megvan a leheté-
ség a viszony javitasara”, és ,kedvezének itélte a magyar-amerikai kap-
csolatok legutébbi fejleményeit is”. Személyes hangot megiitve, Nixon el-
mondta, ,szivesen emlékezik vissza 1963-as budapesti latogatasara; na-
gyon jo benyomasa alakult ki a latottakrol és a magyar emberekrél”. Sza-
b6 beszamoldja szerint ,Nixon magatartasa baratsagos, a beszélgetés
hangneme szivélyes volt”. Bar Szab6 nem emliti, az elnok arrol is szolt,
hogy Magyarorszag ,szomszédaihoz” f(iz6d6 viszonyat térténelmi és fold-
rajzi adottsagainak tudja be.84

Puhan nagykévet ,sajat kezdeményezéseként” vetette fel Nixon elndk
magyarorszagi latogatasanak mar emlitett lehet6ségét, 1972-ben esedé-
kes moszkvai utja utan.85 A Politikai Bizottsag nem zarkozott el a lehet6-

83 Puhan to the Department of 21 July 1970. NARA, RG 59 General Records of the
Department of State, Central Foreign Policy Files 1967-1969. Political and Defence, Box
2183.

84 Szab6 Karoly szamjeltavirata a Kiltigyminisztériumnak, 1971. oktéber 22. szjt 8675.
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State, Box 2353.
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ségtol, és utasitast adott, hogy a ktilligyminisztérium folytasson konzulta-
ciot ,az illetékesekkel”. A kuiliigyminisztérium javasolta Nixon latogatasa-
nak elfogadasat. Erveik bepillantast engednek a magyar kiilpolitikai gon-
dolkodasba. Eszerint az elnoki vizit alkalmat adhat a kétoldala viszony
magas szintl megvitatasara és megnyithatja az utat fontos kérdések ren-
dezésére, lehetdséget kinalhat a nemzetkdzi kapcsolatokrol alkotott ma-
gyar vélemény ismertetésére, a roman és a jugoszlav allaspont - nyilvan
szovjetbarat - ellensulyozasara. Emellett, a kultigyminisztérium véleke-
dése szerint, Nixon esetleges budapesti latogatasa ,csapast” mérhetne a
jobboldali magyar emigraciora. Ellene sz6l6 érvként mertlt fel, hogy a 14-
togatas ,illuziokat keltene” a kozvéleményben az Egyestilt Allamokat és a
magyar-amerikai kapcsolatokat illetéen, tovabba Nixon a ,fellazitds” és
sajat politikai céljai szolgalataba allithatna a latogatast.®¢ Vagyis a ma-
gyar motivacié a roman ellentéte volt. Nixon fogadasaval nem Magyaror-
szag Moszkvatél val6 kiilonallasat akartak megmutatni, hanem azt, hogy
Magyarorszag a szovjetek hii szovetségese, amibe még az amerikai kap-
csolatok magas szintii apolasa is belefér a remélt gazdasagi haszon érde-
kében. De a magyar vezetés tulértékelte a nagykovet lehet6ségeit. Puhan
kozlése alaptalan volt, Nixon sohasem meérlegelte, hogy ellatogat Magyar-
orszagra. Sonnenfeldt 1970 szeptemberében kelt memoranduma ravilagit
az okra: ,...legfontosabb feladatunk, hogy megmutassuk, a legbaratibb or-
szagok, Romania és Jugoszlavia hasznot hiiznak fliiggetlen allaspontjuk-
bol, és hogy mi megkiiléonboztetjiik Kelet-Europa orszagait. Magyarorsza-
got és Lengyelorszagot egyfajta koztes tertiletként kezeljiik.”8”

Az amerikaiak Nixon 1972 majusaban tett eurépai ttja kapcsan puha-
toléztak Rogers kuliigyminiszter lehetséges budapesti latogatasarol, de
ekkor még - nyilvanvaléan a vietnami bombazasok feltjitdsa miatt - a
magyar vezetés elzarkozott ett6l. Pedig Rogersnél kevesen képviselték ko-
vetkezetesebben az enyhuilés tigyét és a gazdasagi kapcsolatok normaliza-
lasat, ami a magyar vezetés célja is volt. Péter Janos magyarazata burkol-
tan a szovjet kiilpolitikat is biralta: ,a vietnami bombazasok miatt nehéz
megértetni a magyar kozvéleménynyel, hogy Kadar miért fogadja Rogerst,
Brezsnyev miért fogadja Nixont”.88 Holott Puhan mindent megtett, hogy le-

86 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1971. december 28-an megtartott tilésérél. MOL M-KS
288.1.5/571. 6. e.

87 Memorandum by Sonnenfeldt to Kissinger, 19 September 1970. NARA, Nixon
Presidential Materials, Staff, Country Files Europe, Box 693.

88 MOL Kuim. XIX-J-1-j USA tiik. IV-135, 002680.
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csillapitsa a magyar vezetés aggodalmait. Kijelentette, hogy az Egyestilt Al-
lamoknak nem célja nehéz helyzetbe hozni a magyar allamot, és nem tesz-
nek semmit, ami ,szovjet nyomassal” jarna Magyarorszagra. Hozzatette,
hogy Magyarorszag déntheti el, milyen titemben és milyen médon akarja
javitania a magyar-amerikai kapcsolatokat.®® Puja majusban ,konzulta-
ciot” folytatott Moszkvaban. Ott kézo6lték, hogy helyes volt kitérni a Nixon
latogatasara vonatkoz6 ,szondirozas” elél - pedig ez komoly formaban
nem is merult fel. Egy vjabb moszkvai megbeszélésen tajékoztattak
Rogyionov szovjet killligyminiszter-helyettest, hogy a magyar vezetés elfo-
gadta az amerikaiak kezdeményezését Rogers budapesti latogatdsara.
Hozzatették, hogy Kadar nem fogadja a kiilligyminisztert, illetve a latoga-
tas soran Budapest ,biralni” akarja a nixoni ,erépolitikat” és tajékozodni
kivan az eurdpai biztonsagi konferenciara és a haderécsékkentésre vo-
natkoz6 amerikai allaspontrél. Rogyionov kifejtette, hogy Nixon moszkvai
latogatasa utan megvaltozott a helyzet, az amerikaiak ,realistak”, és ,ma
mar tudjak, hogy Rogers budapesti latogatasat nem hasznalhatjak fel a
szocialista orszagok egységének gyengitésére”.°° Juniusban Rogers euro-
pai kératja soran Jugoszlavidba és Romanidba is ellatogatott, és buda-
pesti latogatdsat a magyar vezetés is elfogadta.

A State Department utmutatét készitett Rogers magyarorszagi titjara,
amely hangsulyozta, hogy a latogatas nem iranyul harmadik orszag ellen,
és javasolta, hogy nyugtassa meg vendéglatoit: ,nem akarjuk elcsabitani
Magyarorszagot a szovetségeseit6l”. Ugyanakkor kdszont6jében Rogers ki-
emelte, hogy ,a magyar nép 6ntudata (...) évszazadokon at lehetévé tette,
hogy megtartsa nemzeti 6ntudatat”, hozzatéve, hogy ,a nemzeti fliggetlen-
séghez valo jog a vilag népeinek legf6bb vagya”,°! vagyis timogatta a nem-
zeti figgetlenedést anélkiil, hogy megkérdéjelezte volna Magyarorszag he-
lyét a szovjet érdekszféraban.

Az utolsé pillanatig kérdéses volt, hogy Kadar fogadja-e az amerikai kiil-
ugyminisztert. Rogers jelezte, hogy vele is talalkozni kivan, és utalt ra,
hogy a talalkozot Nixon is kéri. Rogers felhatalmazta a nagykévetet, hogy
~barmivel érvelhet” az tigy érdekében. Péter azzal magyarazta Kadar vona-

89 Memorandum of Conversation with Bartha, The American Embassy in Budapest to the
Secretary of State. NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Central Policy
Files 1970-1973. Box 2353.

90 MOL Kuim. XIX-J-14 Szovjetuni6 tik. 144, 95. d. 002830/1972.

91 State Department Briefing Books, 1972 Hungary. NARA, General Records of the
Department of State 1958-1976. Lot Files 72D317. Box 131.
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kodasat, hogy az amerikai kiltigyminisztérium szévivéje ,baratsagtala-
nul nyilatkozott” a magyar-amerikai kapcsolatokrol, és kijelentette, hogy
a korona visszaadasat ,egyes kérdések megoldasahoz kotik”. Hivatkozott
tovabba a vietnami bombazasokra, mire Puhan kijelentette, hogy Rogers
pedig ismeri Péter parlamenti beszédét, melyben a vietnami habortt ,a
torténelem leggaladabb haborujanak nevezte”. Ez a kozlés nyilvan Rogers
eltokéltségét tikrozte, hogy a retorikan tullépve rendezze a magyar-ame-
rikai viszonyt. Végiil Kaddar vonakodva beleegyezett: ,ugy ttinik, ez el6l mar
nem lehet kitérni”, firkantotta az err6l sz6l6 el6terjesztésre. Aczél Gyorgy
korbetelefonalta az elérheté PB-tagokat, akik utélag jovahagytak Kadar
dontését.”2 Kadar széljegyzete ravilagit, hogy vonakodasa személyes és
nem csak politikai indittatasu volt. De vélhet6en ez utébbi is szerepet jat-
szott, ugyanis Brezsnyev februarban a magyarorszagi reform feltilvizsga-
latara szolitotta fel Kadart, aki ezt kovetéen hozzafogott az ellenreform
végrehajtdsdhoz.9® A keményen megfogalmazott brezsnyevi vadak kiilpoli-
tikai 6vatossdgra is inthették Kadart. Emellett a vietnami konfliktus ki-
élez6dése miatt a szovjet vezetés is kacérkodott a moszkvai cstics elnapo-
lasaval, és ugyan err6l a magyar vezetést hivatalosan nem tajékoztattak,
a jelek szerint ezek a hirek valahogy mégis eljutottak Budapestre. Ugyan-
akkor Nixon méjusi, sikeres moszkvai ttja utan, amikor a két nagyhata-
lom alairta a stratégiai nuklearis fegyverek és nuklearis elharité rendsze-
rek korlatozasarol szolé egyezményt, aligha érhette szovjet sz6 a haz ele-
jét. Végiil, de nem utolsésorban Moszkva aldasat adta Rogers latogatasa-
ra. A magyar vezetés tajékoztatta Hanoi budapesti nagykévetét a targyala-
sokrol, és biztositotta, hogy nincs szé Vietnam ,kiarusitasarol”. Az észak-
vietnami vezetés — Nixon pekingi, illetve moszkvai utjanak fényében - ér-
zékeny volt erre, és kdnnyen lehet, hogy a vietnami kérdés retorikai expo-
nalasa a szovjetek kétkulacsos vietnami politikajanak mentegetését is
szolgalta.

Rogers megnyugtatta Kadart, hogy a magyar-amerikai viszonyt Ma-
gyarorszagnak megfelel6 médon és titemben kivanja fejleszteni, az Egye-
siilt Allamok nem sz6l bele mas orszagok beliigyeibe. Kadar a két orszag
koz6tt meglévo ,oriasi kiilonbségekre” tekintettel ,normalis” viszony ki-

92 Jelentés Kadar Janos és Komdcsin Zoltan szamadra, 1972. jalius 5. MOL M-KS 288. f.
5/58b. 6. e.; Aczél Gyorgy feljegyzése Kadar Janosnak, 1972. julius 5. Uo.

93 Lasd HuszAr Tibor: Kaddr Jdnos politikai életrajza. Szabad Tér Kiadé, Budapest, 2001.
238-243.
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alakitasat tartotta lehetségesnek, anélkiil hogy ,fantaziakat, almokat ker-
getne”. Magyarorszagot, mint mondotta, a ,helyzet 6szténzi”. Kijelentette,
hogy ,figyelemmel van” az amerikai és més érdekekre is, részérél a nor-
malizalast az motivalja, hogy ,az emberek békében és boldogsagban él-
hessenek”.9* Bar Rogers szeretett volna kulturalis egyezményt alairni, er-
re azonban nem volt fogadékészség. Ugyanakkor ismételten leszogezte,
hogy a Szent Korona visszaadasara csak ,javul6 légkérben” kertilhet sor,
a kell6képpen homalyos megfogalmazassal lehet6séget adva arra, hogy a
visszaadast hatarozatlan idére elodazzak. Mi tébb, a kiilligyminiszter
nem adott at meghivast magyar kollégajanak, mint késébb kidertilt, azért,
mert az amerikai trhajosok magyarorszagi latogatasanak elutasitasa
utan az amerikai kultigyminisztérium még abban sem bizott, hogy
Rogerst fogadjak Budapesten. Ezt Budapesten ugy értékelték, hogy Ame-
rika szamara Magyarorszag ,nem fontos”.%> Rogers Nixonnak cimzett tav-
iratdban mégis ugy vélte, latogatasa 4j fejezetet nyitott a két orszag kap-
csolataiban. A magyar kormény fontos helyekre jol lathatéan kitette az
amerikai zaszlot, a Nagycsarnok egyik kirakataban pedig ott diszelgett
egy 1963-ban Nixont6l kapott autogram.®®

Hamarosan sor kertilt egy vagyonjogi megallapodds megkétésére, ezt
kovetéen pedig Budapest bizott benne, hogy megkaphatja a legnagyobb
kedvezményes elbanast, ami a gazdasagi reformpolitika kiilgazdasagi fel-
tételeinek megteremtéséhez volt fontos. Washington azonban hangsulyoz-
ni kivanta a szinte szovetségessé el6lépé Romania kedvezményezett hely-
zetét, igy a kész dokumentum az MFN-targyalasok tekintetében Romania
mogé sorolta Magyarorszagot. Kissinger szamara a roman kulpolitika na-
gyobb érték volt, mint a magyar reformpolitika. Kijelentette, hogy Roméni-
anak ,minden tekintetben” Magyarorszag el6tt kell maradnia: ,Roméania a
tlizbe tette a kezét értiink és semmi értelme megjutalmazni Magyarorsza-
got, amely 1969-ben behtuizta a nyakat és még azt sem engedte, hogy az tr-
hajésaink oda latogassanak.”®”

94 Feljegyzés Kadar és Rogers megbeszélésérél. MOL Kum. XIX-J-1- USA tiik. 12. d. 135-
002680/15-1972.

9% Feljegyzés Pedersen amerikai nagykévet bucsulatogatasarol Puja Frigyes kultigymi-
niszternél, 1975. majus 27. MOL Kiim. XIX-J-1-j USA tiik. 25. d. 146-001196/1975.

96 Memorandum by Rogers to Nixon. NARA, RG 59 General Records of the Department of
State, Central Policy Files 1970-1973. Box 2353.

97 Senior Review Group Meeting, 7 March 1973. Uo.
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Az 1974. aprilis 4-i fogadason Kadar megkereste az 1j amerikai nagyké-
vetet, Richard Pedersent, és elmondta, hogy a magyar-amerikai kapcsola-
tok ,lassan fejlédnek”, a ,lassan” szét kétszer elismételve. A tolmacsként
kozremiik6dé Nagy Janos kiliigyminiszter-helyettes magyarazatot fiizott
a nagykovet szamara a partfétitkar altal elmondottakhoz: Kaddar nagyon
pontosan fogalmazott és a kapcsolatok fejlesztésének titemérél mondotta-
kat komolyan kell venni.®® Az Gijabb visszalépésnek a moszkvai sugallatra
végrehajtott belpolitikai visszarendezédés lehetett az oka, melynek ered-
ményeként 1974 elején a reformszarny képviseldi kiszorultak a felsé veze-
tésb6l.%° Oktoberben, amikor Kadar Moszkvaba utazott, az amerikaiak-
nak feltiint a szovjetek irant még a megszokottndl is ,6mlengébb” propa-
ganda. A ,htiség ismételt kinyilvanitasara” a nagykévetség szerint a bels6
autonémia és a gazdasagi engedmények érdekében volt sziikség, hiszen a
szovjet vezetés tisztaban volt a magyar lakossag nagyobb részének kom-
munistaellenes érzelmeivel.'°° Ezt aldhuzta az amerikaiak értestilése,
hogy a szovjet nagykovetség tanacsosa, Nyikolaj Mardonyijev elégedetlen-
ségének adott hangot, mert a magyarok figyelmen kiviil hagyjak a marxiz-
mus-leninizmus elveit, az ottani helyzet ,a burzsoa Nyugathoz” hason-
lit.101

A kultgyminisztérium a kereskedelmi térvény Magyarorszagra nézve
negativ rendelkezésein tilmenden is ugy latta, hogy az Egyesilt Allamok
nem érdekelt a kapcsolatok fejlesztésében, részben Magyarorszag kifoga-
solt vietnami szerepe miatt. Nagy Janos kulliigyminiszter-helyettes szerint
»alland6sulni latszott”, hogy a toébbi ,szocialista orszaghoz viszonyitva is
jelentés lemaradés van a kapcsolatok normalizalasa terén”. Ugyanakkor
szerinte ,egyetlen olyan tertilet” sincs, ,ahol fliggé viszonyban lennénk az
USA-tol, vagy ahol az USA retorzidval érzékeny kart tudna okozni ne-
kunk”. A valtozé viszonyokra utalt Puja Frigyes kiiltigyminiszter ezekhez
a sorokhoz irt megjegyzése: ,ez nem igy van”.102

98 The American Ambassador in Budapest to the Secretary of State, 10 April 1974. NARA,
PDF, 1974.

99 HuszAR Tibor: Kaddr. A hatalom évei 1956-1989. Corvina, Budapest, 2006. 202-245.

100 The American Ambassador to the Secretary of State, 4 October 1974. NARA,
Department of State, PDF 1974.

101 The American Embassy in Budapest to the Secretary of State, 30 October 1974. NARA,
Department of State, PDF 1974.

102 A Kuiltigyminisztérium V. Tertileti Osztdlyanak feljegyzése, 1975. december 9. I. m.; Puja
Frigyes killigyminiszter feljegyzése, 1976. marcius 15. MOL Kiim. XIX-J-1-j USA tiik. 27. d.
14-003875/11-1975.
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A jelek szerint az amerikaiaknak megfelelt a kapcsolatok fokozatos, las-
su fejlédése. Az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai lépései a hatalmi realita-
sokhoz idomultak. A hetvenes évek kozepén azt akartak elérni, hogy a ke-
let-eurépai térség allamai ,fligdetlenebb” egységekké valjanak, amelyek
jobban figyelembe veszik a lakossag igényeit, és erésiteni akartak a térség
kotédését a nyugati vilaghoz. Ett6l azt vartak, hogy gyengiil a Szovjetunio
befolyasa és ,katonai helyzetének biztonsaga” Kelet-Eurépaban. Ugyanak-
kor a fliggetlenedési folyamat csak fokozatosan térténhetett, hogy ne valt-
sa ki a szovjetek katonai beavatkozdsat, amely nem csupan a szovjet-ame-
rikai 0sszetitkozés veszélyével jarna és véget vetne a pozitiv folyamatok-
nak, hanem az Egyestilt Allamok kénytelen lenne dlbe tett kézzel nézni.

Magyarorszagot Kelet-Eurépan belil a ,kiils6é kérben” - igaz, ott az els6
helyen - tartottdk szamon, belpolitikai viszonyait a lehetéségekhez képest
elfogadhaténak talaltak, értékelték a kulturalis és a gazdasagi vonalon
bekovetkezett valtozasokat, és uigy vélték, hogy a konzervativ fordulat sem
hoz majd alapvet6 visszarendezédést. A politikai rendszert kelet-eurépai
6sszehasonlitdsban humanusnak talaltdk. Arra szamitottak, hogy az
Egyestilt Allamok érdekeit szolgal6 atalakulds nem csak a belsé viszo-
nyokra hat ki - a gazdasagi reform ,burzsod mentalitas” megjelenéséhez
vezetett -, hanem a t6bbi kommunista orszagra is atterjed majd, hozzaja-
rul a kommunista rendszerek amerikai érdekek szerinti atalakuldsahoz
és ezzel a kelet-nyugati fesztiltség csokkenéséhez. A magyarorszagi refor-
mok tamogatasa tehat az Egyestilt Allamok kiilpolitikai érdeke volt.
Ugyanakkor nem volt szabad latvanyosan kidllni a reformok mellett, vagy
talsagosan gyors haladasra buzditani a magyarokat, nehogy ez a Szovjet-
unié beavatkozasat vonja maga utan. Magyarorszag nemzetkozi torekvé-
seit viszont ellentétesnek tartottak az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekei-
vel, és ramutattak, hogy bar a belpolitikai reformok védelme érdekében
Budapest kényszerhelyzetben van, ugyanakkor ezt ,lelkesen”, ,meggy6z6-
désbol” is teszi. A magyar-amerikai kapcsolatok fejlesztését tudatosan a
szovjet-amerikai viszony helyzetéhez igazitottak, hogy a gazdasag kivéte-
lével sehol se tartsanak elébbre, mint a Szovjetunié. Céljai elérésére a
State Department ki akarta haszndlni a legnagyobb kedvezményt és azt,
hogy Magyarorszag raszorul az amerikai technolégiara.

Kadar, aki elismerte, hogy ,ritkdn irunk jot az USA-rél”, méltatta az
Egyestilt Allamok kulcsszerepét a helsinki konferencian. Kitartott amel-
lett, hogy a békés egymas mellett €lésnek nincs alternativaja. Kadart egy
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beszélgetés soran az amerikai nagykovet egyenesen ,térténelmi személyi-
ségnek” nevezte, ami utalt az 1956 6ta a politikus megitélésében bekovet-
kezett nagy valtozasra. Kadar énszemléletébe enged viszont betekintést a
valasz, amivel a bokot elharitotta: ,....azt szerette volna, ha 6t nem kellene
torténelmi személyiségnek nevezni, neki sohasem voltak ilyen ambicioi.
A nagykovet, ha kb. ismeri, mit jelentett Magyarorszdgnak 1956, megérti
ezt.” Kadar, tultéve magat 6szinteségi rohaman, a megtorlas idészakat egy
mondattal intézte el: 1956-ot ,viszonylag révid idén beltil sikertilt egy alta-
lanos amnesztidval lezarni”. Nem emlitette, hogy az altalanos amnesztiat
éppen amerikai nyomadsra hirdette meg. Ezt kovetéen arrdl beszélt, hogy a
magyarok ,elvesztették illiziéikat a Nyugattal kapcsolatban,” s kevesebb
.disszidenstink van”, mint amikor ,le voltak zarva a hatarok”. Kadar biz-
tositotta targyalépartnerét, hogy ,nem fél a harmadik kosartél”, azaz a
Helsinki Egyezmény emberi jogi klauzulaitél sem. A szovjet-magyar vi-
szonyrol kozolte, hogy Magyarorszag a ,legtobb kérdésben egytitt halad” a
Szovjetunioval, de a magyar kiilpolitika ,néptink érdekeinek” érvényesité-
sét is szolgalja. Kijelentette, nem irigyli a ,szuperhatalmakat,” mert azok
egymassal sokszor ,elébb jutnak megegyezésre, mint sajat szovetségese-
ikkel”, ezzel utalva arra, hogy a szovjet tomb egysége is csak latszat.103

A magyar-amerikai viszonyrél elmondta, hogy annak ,sokoldalt” bévi-
tését akarja. Az elmondottakbdl kidertilt, hogy féleg a gazdasagi kapcsola-
tokra gondolt, ahol Magyarorszag ,nem csak egy-két kapitalista orszagra
akar koncentralni”. Ennek kapcsan felvetette, hogy a legnagyobb kedvez-
mény elvének Kiterjesztése még rendezésre var, akarcsak a korona kérdé-
se. McAuliffe nagykovet kozolte, hogy Ford elnok utasitotta minisztereit,
tegyenek meg mindent az 1974-es kereskedelmi megallapodas sérelmezett
részének feliilvizsgalatara. A korona kapcsan csak annyit kozolt, hogy
Ingersoll kiilltigyminiszter-helyettes ,dolgozik az tigyén”, majd megkérdez-
te Kadart, nem zavarja-e, hogy az elmult id6szakban a magyar vezetés sza-
mos tagja latogatott az USA-ba, illetve rendelkezik érvényes meghivassal
onnan. A valasz érzékeltette a kétoldalu viszony lehetéségeit, de egyben
korlatait is: nem, de ,nem szeretné, ha Washingtonban tartandk a minisz-
tertanacsot”. A talalkozorol késziilt, feltehetéen tulzé magyar feljegyzés
szerint McAuliffe sugarz6 megelégedéssel, elragadtatva nyilatkozott a ta-

103 A Kultigyminisztérium V. Tertileti Osztalyanak feljegyzése, 1975. december 9. I. m.; Puja
Frigyes kiiltigyminiszter feljegyzése, 1976. marcius 15. MOL Kim. XIX-J-1j USA tuk. 27. d.
14-003875/11-1975.
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lalkoz6rol, hogy milyen nagy élmény volt szamara ,Kadar elvtars mélyen
szant6 bolcsessége”.104

A Szent Korona

Carter kiiltigyminisztere, Cyrus Vance szerény célokat fogalmazott meg a
szovjet zona kapcsan: a térség, illetve a Nyugat kozotti hosszu tava kap-
csolatok fejlesztését, a humanitarius helyzet javitasat és azt, hogy a Szov-
jetunié ne hasznélhassa {6l a térséget ellenséges célokra.'> A nemzetbiz-
tonsagi tandcsadé, Zbigniew Brzezinski tovabbra is a Moszkvatol val6
fuggetlenség politikdjat, azaz Romaniat tamogatta volna leginkabb, mig
Vance, aki szamos alapvet6 kiilpolitikai kérdésben nem értett egyet
Brzezinskivel, Magyarorszagot és Lengyelorszagot is favorizalta volna a ro-
manok mellett. Az elndk azokra a kelet-eurépai orszagokra helyezte a
hangsulyt, amelyek kilpolitikai szempontbél figgetlenek Moszkvatol
és/vagy viszonylag megenged6 belpolitikat folytattak. Ennek megfeleléen
Carter ellatogatott Lengyelorszagba annak ellenére, hogy tébb szakérté
attol tartott, ezt a szovjetek provokaciénak foghatjdk fel.'6 Egy izben
Carter kijelentette: ,A kommunizmustél valé mérhetetlen félelmtink arra
inditott benntinket, hogy barmilyen diktatort a kebliinkre 6leljiink, aki
egyutt fél vellink.” Ennek megvaltoztatasat igérte.'°” Mégis, a Nixon- és a
Ford-adminisztraciéhoz hasonléan Washington tovabbra is elényben ré-
szesitette az egyébként ,merevnek, ortodoxnak” és nacionalistanak tar-
tott roman vezetést a tobbi kelet-eurépai orszagnal ,kevésbé illiberalis-
nak” tartott magyarral szemben. Ez abban is megnyilvanult, hogy Carter
meghivta Ceausescut, holott vilagos volt, hogy orszagaban ,a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi élet minden vetiilete a part ellenérzése alatt all”.108

104 A Kultigyminisztérium V. Tertileti Osztalyanak feljegyzése, 1975. december 9. I. m.; Puja
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Az 1978-as washingtoni talalkozo6 alkalmaval Carter kiemelte Ceausescu
kozvetité szerepét a kozel-keleti valsagban és kijelentette, hogy Romania
képes megoldani emberi jogi problémait. Amerikai viszonylatban Buka-
rest tovabbra is hasznot htizott abbdl, hogy viszonya Moszkvaval feszilt
volt.10°

A Szent Korona tigyében 1977-ben sikertilt attérést elérni,!'® mert Ma-
gyarorszag amerikai megitélése kedvezére fordult, és Carter hajlandé volt
vallalni a visszaadassal jaré belpolitikai kockazatot. Washington tgy vélte,
hogy a magyar allam megfelel6en végrehajtja a helsinki egyezmény emberi
jogokra, konkrétan a kivandorlasra és a csaladegyesitésre vonatkozé ren-
delkezéseit. Ez pedig az emberi jogok védelmét zaszlajara t(iz6 demokrata
parti eln6k szamara igen fontos volt. Thomas Gerth, a State Department
magyar referense, a korona amerikai ,,6re” - akinél a lada kulcsait elhelyez-
ték - kijelentette, ,amerikai részrél kapcsolatainkat problémamentesnek
tartjak”.!! Mudd tigyvivé annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy
Magyarorszagon ,a nép elfogadta a szocializmust, és tamogatja a meglevé
iranyvonalat”, raadasul megitélése szerint Magyarorszag az ,eddiginél
onallébb, »magyar arci« kilpolitikai tevékenységet folytatott szamos tert-
leten”.!1? Armitage kiilligyminiszter-helyettes elismeréen szélt a magyar
kormany és a nép viszonyardl.!’® A budapesti nagykovet kifogasolta, hogy
a State Department a degradal6 ,rezsim” széval emliti a Kadarrendszert
az egyébként szélesebb kérben nem hozzaférheté diplomaciai levelezés-
ben, és kifejtette, hogy .még azok a magyarorszagi és kilf6ldi magyarok is,
akik nem kedvelik a fennall6 rendszert, maganbeszélgetések soran elisme-
rik, hogy Magyarorszag és a népe sokkal jobban €él, mint a legtébb mas ke-
let-eurépai szomszéd”, mig mas kommunista és egyéb diktatorok ,szemé-
lyi kultuszt” épitettek ki maguk koértil, Kadar ,kertili a rivaldafényt”.!14
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112 A Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének feljegyzése, 1977. junius 27. MOL Kiim. XIX-J-1-j
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Vance és Brzezinski nem értett egyet a korona tigyében. Az utébbi az
Egyesiilt Allamok &ltalanos kelet-eurépai politikdja revizidjanak kereté-
ben kivant donteni, mig ellenlabasa egyértelmten a visszaadast tamogat-
ta. A State Department gy vélte, tobb erkolcsi, illetve politikai érv sz6l a
visszaadas mellett.!’5 Vance ugy vélte, Magyarorszag mindent megtesz a
pénziigyi kovetelések rendezésére, jelentésen nétt a kdlesoénods aruforga-
lom, a két orszag kulturalis és tudomanyos megallapodast kététt, a média
korrekt médon foglalkozik az Egyestilt Allamokkal, a nagykévetség mun-
katarsait fogadjak vezet6 magyar tisztvisel6k - vagyis a legtébb korabban
kifogasolt probléma megoldédott. Bar a Kaddar-rendszert nem lehetett de-
mokratikusnak nevezni, az emberi jogok, a kulturalis pluralizmus és a
szocialista j6lét terén minden mas Varsoéi Szerzédés-tagallamnal elébbre
jart, akarcsak - legalabbis Vance szerint - az allam és az egyhaz viszonya-
ban. Raadasul a Magyar Katolikus Egyhdz tamogatasarol biztositotta a
korona visszaadadsat (nem firtattak, hogy milyen politikai nyomasra). To-
vabba az Egyesiilt Allamoknak sem jogi, sem erkélcsi alapja nem maradt
a korona tovabbi érzésére, hazaszallitasatol pedig a Kelet-Eurépaval kap-
csolatos amerikai célok megvaldsitasat lehetett varni.l'®A Carter altal
1977. julius 15-re 6sszehivott megbeszélésen az elnok a visszajuttatas
mellett dontott, holott a papa ,nem tartotta elérkezettnek” a pillanatot.!”

Carter juliusban kozoélte Schmidt nyugatnémet kancellarral, aki né-
hany nappal korabban éppen Kadar Janost fogadta, hogy a ,belpolitikai
nehézségek” ellenére a kiralyi koronat visszaadjak Magyarorszagnak.
A beszélgetésbél kidertilt, hogy az elndk dontését befolydsolta Kadar eny-
hulésparti politikdja.!'® Gerth ekdzben Budapesten is kozolte, az elnok
dontétt a visszaadasrol, illetve jelezte, hogy a washingtoni vezetés részérél
felmertilt: két éven beliil sor kertilhetne a legmagasabb szintti kapcsolat-
felvételre. Eszerint el6szér Kadar utazott volna Amerikéaba, ezt kévetden
Carter Budapestre.!!® Bar a dontést a nemzetbiztonsagi tanacsadé stirge-
tésére egy idére felfiiggesztették az Egyesiilt Allamok kelet-eurdpai irany-
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vonaldnak jovdhagydsaig, Carter naplofeljegyzése szerint november 11-én
az elnok stlirgetésére megsziiletett a visszavonhatatlan dontés. Kifejezet-
ten arrol, hogy az ereklyét nem a kertek alatt, hanem nyiltan adjak vis-
sza.l20

A kadari politika amerikai sikerét jelezte, hogy juliusban Budapestre ér-
kezett Carter leszerelési tigyekért felel6s kiillénmegbizottja, Averell
Harriman. Ebben az idészakban targyaltak a tAmadoé stratégiai fegyverek
korlatozasarol szolé SALT Il-egyezményt, melynek aldirdsa a latvanyos
romlasnak indult szovjet-amerikai kapcsolatok miatt veszélybe kertilt,
holott megkétését Carter és Brezsnyev is szorgalmazta. Az amerikai diplo-
mata azért érkezett Budapestre, hogy Kadar segitségét kérje egy
Brezsnyev-Carter-cstuicstalalkozé létrehozasaban. Mar talalkozott Kadar-
ral 1963-ban, Hruscsov szervezte a talalkozot a moszkvai Luzsnyiki Sta-
dion disztriblinjében, innen datalédik Kadar nyitasi készsége az USA felé.
Harriman tekintélyes allamférfinak tartotta Kadart, akinek szoros kap-
csolata Brezsnyevvel kapéra johet az Egyestilt Allamok és a Szovjetuni6
kozotti kozvetitésre. A State Department szamara készitett életrajza ki-
hagyta Kadar 1956-os szerepét és hallgatott a forradalmat kéveté megtor-
lasokrdl. A térség legjelentGsebb reformerének nevezte a magyar partve-
zért. Csak a pozitivumokat hangsulyozta: Magyarorszagon ,politikai és
gazdasagi stabilitas uralkodik”.

Harriman arra hivatkozott, hogy Magyarorszag ,a Szovjetunié lojalis
szovetségeseként” j6 nyugati kapcsolatokat apol, ezért kérte Kadart, hogy
jelezze Moszkvanak, Carter kész lenne talalkozni Brezsnyevvel. Kadar is-
mét az atomhabort veszélyérél beszélt, ami szerinte a magyar nemzet
pusztulasat okozna. Kézvetit6 szerepet nem vallalt, de Harriman tizenetét
még aznap tovabbitotta Moszkvaba. A megbeszélésrél késziilt magyar fel-
jegyzésbdl kihagytak Kadar megjegyzését, hogy ,a magyar tisztségvisel6k
latokore szélesebb, mint szovjet kollégaiké, mert sokuk életiiknek egy ré-
szét kapitalista rendszerben €lték le, egy részét pedig szocializmusban”.
Mint ahogy azt is, amit nyilvanosan aligha mondott volna: ,, 1956 térténe-
tében semmire sem lehetiink bliszkék.”12!

120 Jimmy CARTER: White House Diary. I. m. 132-133.
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Nem csupan Magyarorszag amerikai megitélése valtozott radikalisan,
hanem a magyar vezetés viszonya is az Egyestilt Allamokhoz. Budapest
mar Nixon elnokét is szivesen fogadta volna, habar éppen a szovjetek
helyzetének erésitésére, a korona visszaadasakor pedig a magyar vezetés
felvetette Kadar washingtoni latogatdsanak lehet6ségét. Néhany hénap-
pal késébb Kaiser nagykdvet a Népszabadsdg {6szerkeszt6jének emlitette
a latogatast, mert Kadar képes lenne a ,kdzvetit6szerepre” Moszkva és
Washington ko6zétt, amire ,sem Tito, sem Ceausescu nem alkalmas”.
A Nemzetbiztonsagi Tanacsban késziilt feljegyzés szerint ezattal nem ka-
csarol volt sz6. Latogatasat ,hasznosnak” talaltdk, mert Kadar ,innovativ
és sikeres vezet6nek bizonyult és olyan tamogatottsagra tett szert honfi-
tarsai kdrében, ami példa nélkil all mas VSZ-orszagban.” Probléma abbdl
adédott, hogy Kadart az amerikai magyarsag egy része 1956-os szerepe
miatt elutasitotta, ezért a valasztasok el6tt nem tint célszertinek meg-
hivni.!22

Végkifejlet

1978 volt a magyar-amerikai kapcsolatok csticsa, a rendszert amerikai
részrél legitimalé korona mellett Magyarorszag megkapta a legnagyobb
kedvezményes elbanast is. A legjobbkor, a mélytil6 adéssagvalsaggal kiiz-
dé gazdasag ugyanis egyre jobban raszorult a kiilféld pénziigyi tAmogata-
sara. Gazdasagi érdek is indokolta tehat, hogy az afganisztani szovjet in-
tervenciot kovetéen a magyar partvezetés az enyhulés eredményeinek
fenntartasat szorgalmazta. Carter gazdasagi szankciékat léptetett életbe
a szovjet tdomb orszéagai ellen, ami felerésitette a tombon beliili gazdasagi
problémakat. A kelet-eurépai orszagok partvezet6i egy 1980-as moszkvai
megbeszélésen kozolték, hogy nem engedhetik meg maguknak a gazdasa-
gi kapcsolatok megszakitasat a Nyugattal.!'?® Ezt az allaspontot képvisel-
te 1980 janudrjaban washingtoni itjan Horn Gyula, az MSZMP KB kiil-
Ugyi osztalyanak helyettes vezet6je is. Amerikai targyalopartnerei megeré-
sitették ebben, és figyelmeztették, hogy az évente megujitandoé legnagyobb

122 Carter Presidential Library, Carter Presidential Papers, Staff, Offices of NSC,
Brzezinski Material Country File: Hungary. Memorandum for David Aaron from David King,
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123 Vladislav ZuBok: A Failed Empire. 1. m. 269.
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kedvezményes elbanas attél fiigg, milyen magatartast tanusit Magyaror-
szag az Egyesiilt Allamok irdnt.124

A szovjet vezetés azonban, amelyet meglepett a Nyugat varatlanul heves
reakci6ja az SS-20 tipusu kozép-hatotavolsaga rakétak telepitésére, meg-
torlasul utasitotta Magyarorszagot, Csehszlovakiat és az NDK-t, hogy
mondjak le a kézeljévében nyugati politikusokkal tervezett magas szintd
talalkozokat. Magyarorszagtol Puja ktiliigyminiszter bonni, illetve egy par-
lamenti delegacié washingtoni utjanak térlését kérték.!25 Bar a Politikai
Bizottsag 1980. januar 29-i lilése - a szovjet intervencié rémét falra festé
Kadar hatéarozott allasfoglaldsara - meggy6z6dése ellenére elfogadta a
szovjetek kovetelését, Kadarnak sikertilt kieszkézolnie Moszkvanal, hogy
a nyugati kapcsolatokat ne kelljen befagyasztani.'?¢ A kiilligyminisztéri-
um 1984-ben ramutatott: ,kapcsolataink az USA-val ellentétes iranya
mozgast mutattak a roml6 kelet-nyugati kapcsolatok egészének alakulé-
satol”, bar ez a viszony még igy sem érte el néhany ,szocialista orszag
amerikai kapcsolatainak kordbban elért szintjét”. Budapesti értékelés
szerint az amerikai politika elfogadta ,tarsadalmi berendezkedéstinket és
szovetségi hovatartozasunkat”,'?” ami magyar részrél megteremtette a jo
viszony alapjait. A gazdasagi kapcsolatok a kivanatosnal kisebb mérték-
ben fejlédtek, &m Amerika 1984-re igy is Magyarorszag tizedik legfonto-
sabb kereskedelmi partnere lett. A magyar-amerikai kereskedelmi szerz6-
dés novelte Magyarorszag ,mozgasterét a t6kés pénzpiacokon és a multi-
nacionalis vallalatok kérében”.128

Sajat érdekei miatt és azon tillmenden is a magyar kiilpolitika rendsze-
res washingtoni diploméciai konzultaciok fenntartdsaval igyekezett sze-
rény kozvetit6é szerepet betolteni a két szuperhatalom kozo6tt. Hazi Vencel
washingtoni nagykovet ugy latta, hogy az amerikai kiiltigyi vezetés Ma-
gyarorszagra mint ,szamukra legalkalmasabb partnerre” tekint, hogy
~rajtunk keresztiil tizenjenek a szovjet vezetknek”, a magyar véleményt
pedig ,abbdl a szempontbol vizsgaljak, hogy betudhatjak-e ezt a szovjetek

124 BEKES Csaba: Magyar kiilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968-1989. In: Gaz-
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allaspontjanak”.!?® Nagy Janos 1984. juliusi washingtoni utja utan a
State Department illetékesei kijelentették, hogy a kelet-nyugati kapcsola-
tok mélypontjan kiiléndsen nagy jelent6séget tulajdonitanak az ilyen ese-
ményeknek, és fontosnak tartjak az ehhez hasonlé csatornak nyitva tar-
tasat.!30 Havasi Ferencnek, az MSZMP KB gazdasagi tigyekért felel6s tit-
karanak 1985-re el6iranyzott latogatasat pedig ,a kelet-nyugati kapcsola-
tok szempontjabdl is kiemelked6nek” tekintették.!3! Még egyértelmiibben
fogalmazott Max Kampelman nagykévet, a Madridban targyalé amerikai
kuildottség vezetdje, aki kijelentette: ,Magyarorszag sokat tehet a béke és
biztonsag érdekében.”152

A nagyhatalmak kozotti viszony 1jboli elmérgesedése mégis atmeneti
viszszaeséséhez vezetett. Kadar érzékelte, hogy a ,differencialt” kelet-eurd-
pai politika szovjetellenes szandékot leplezett. Tudtul akarta adni, hogy a
realitisokkal Washingtonban is szamolni kell: Magyarorszag a Varséi
Szerz6dés tagallama ,meg a Szovjetuni6 szévetségese €s ez igy is marad.”
Az Apré Antal altal vezetett orszaggyulési kiildottség washingtoni utja
mellett 1981-ben - Kadar allasfoglalasara - Haig kiiltigyminiszter buda-
pesti latogatasat is elhalasztottak. A magyar vezet6 attol tartott, hogy Haig
.itt kezdené nekiink Budapesten szidni a Szovjetuniot meg a »hegemo-
nisztikus« térekvéseit, vagy mi az istennek hivjak ezek”, hiszen az ,ilyen-
nek nem lehet szajkosarat rakni a szajara”.!® Elhalasztottak az amerikai
aleln6k magyarorszagi titjat is, és Budapest - a szovjet példat kévetve - le-
mondta az 1984-es Los Angeles-i olimpidn térténé részvételt is. Ezzel
egyltt a normalis kapcsolatok fenntartasat a partvezeté is szorgalmaz-
ta.134

Washington megértéssel fogadta a magyar kulpolitika nehézségeit.
1981-ben Haig helyett helyettese, Lawrence Eagleburger érkezett Buda-
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pestre, ahol elmondta, ,az Egyesiilt Allamokban szimpatiaval fogadjak,
amit Magyarorszag tesz”. Eagleburger nyilvanosan is stirgette, hogy az
amerikai ktilpolitika tegyen kiilénbséget a gazdasagukat liberalizal6 or-
szagok, Jugoszlavia és Magyarorszag, illetve a szovjet tomb keményvona-
las tagjai kozoétt. Utjan tapintatosan jart el. Biztositotta targyalépartnerét,
hogy ,az Egyesiilt Allamok nem kivan valtoztatni a magyar kiilpolitika
perspektivain”. ,Maganvéleményként” - talan Moszkvanak is tizenve - el-
mondta, hogy a NATO mellett a Varsoi Szerz6dést is az eurépai stabilitas
biztositékdnak tekinti. A magyar gazdasag nehézségeinek fényében nem
véletlen, hogy igéretet tett ra: exportkorlatozas terén Magyarorszagot a le-
het6 ,legliberalisabban” fogjak kezelni. Atadta Haig Pujanak cimzett leve-
lét. Ebben Haig megelégedéssel nyugtazta, hogy a magyarok szerint Len-
gyelorszag problémait a lengyeleknek kellett megoldaniuk, és a Szovjet-
uniénak szant Gizenetként jelezte, hogy az amerikai politika a Lengyelor-
szag beltigyeibe val6é be nem avatkozason nyugszik. Reményét fejezte ki,
hogy a magyar-amerikai kapcsolatok fejlédése folytatédni fog.'35 Puja biz-
tositotta, hogy Magyarorszag nagy jelentéséget tulajdonit a szovjet-ame-
rikai kapcsolatok alakulasanak, és jelezte, hogy az orszag vilagpolitikai je-
lentéktelensége ellenére, szovetségi rendszere iranti elkdtelezettségét fi-
gyelembe véve, igyekszik a nemzetkozi egytittmiikodéshez ,konstruktivan
hozzajarulni”. Teljes szakitast jelentett a korabbi gyakorlattal, hogy Buda-
pest a nemzetkozi 1égkor romlasa ellenére kész volt a kapcsolatok tovabbi
fejlesztésére. Igaz, a fenyeget6 fizetésképtelenség mellett, az IMF-tagsagra
palyazva, Washingtont nem lehetett elidegeniteni.

A két orszag addigi legmagasabb szint(i diplomaciai talalkozéjara, Bush
alelnok latogatasara 1983 szeptemberében kertilt sor, mikézben ez az év
volt a szovjet-amerikai kapcsolatok mélypontja az 1960-as évek eleje o6ta.
Andropov ,kiszamithatatlannak™ nevezte Reagant, a Szovjetuniét ,a go-
nosz birodalmanak” aposztrofalé amerikai elnokét, akitél ,barmi kitelik”.
Réviddel az alelndki talalkozo el6tt a szovijet légierd lelétte a Korean
Airlines KAL-007 szamu gépét, Moszkva nem fogadta el az eurorakétak
teljes kivonasara vonatkoz6 javaslatot, és a szovjet kiildéttség kivonult a
genfi fegyverzetcsokkentési targyalasokrol.

A washingtoni magyar nagykévetség feljegyzése szerint Bush évekkel
kés6bb azt mondta a vele megbeszélést folytaté Kapolyi Laszl6 ipari mi-

135 Jelentés Eagleburger kiiltigyminiszter-helyettes budapesti targyalasairél, 1981. okté-
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niszternek, hogy a Kadarral ,folytatott beszélgetés még ma is az egyik leg-
emlékezetesebb szamara, amelyet valaha is folytatott allamférfival”. Bush
ugy vélte, hogy a magyar nép részérél ,olyan tisztelet és szeretet nyilvanul
meg Kadar irant, hogy barmilyen szabalyok szerint tartananak valaszta-
sokat Magyarorszagon, nagy tébbséggel Gijravalasztanak az orszag vezeto-
jéveé”.13% Nem csak Bush nyilatkozott elismeréssel Kadarrol. Schultz kuil-
ugyminiszter is azt emlitette, hogy 1985-6s budapesti latogatdsa sordan
.sokat nyert és tanult Kadarral valo taladlkozojabél”, akit ,napjaink ki-
emelked6 politikusanak” nevezett.!3” A maga részérél Kadar tovabbra is
gyanakvassal viseltetett az amerikaiak irant, akik szerinte kett6s jatékot
lznek. Egyrészt magas szintli kapcsolatokat épitenek, masrészt ,a CIA és
az 6sszes kapcsolt részek, a Szabad Eurépa Radié” a kormany jovahagya-
saval egytittmiikddnek a magyarorszagi ellenzékkel.138

Kadar Bushsal folytatott megbeszélése soran a ,kontaktusok fenntarta-
sanak, a parbeszédek fontossagat” hangsulyozta, és az ebben vallalt ame-
rikai szerepet méltatva arrél beszélt, hogy a normalizalas ,mindkét nép
hasznéra valt”. Kijelentette, hogy az elért eredményeket tovabb kell fejlesz-
teni. Miutan Kadar valaszolt Bushnak a Szovjetuniora és a dél-koreai re-
pulégépre vonatkozé kérdéseire, az alelnék arrél beszéElt, hogy a latszat el-
lenére Reagan komolyan veszi a fegyverzetcsokkentést. Ez a kdzlés egybe-
vagott az amerikai eln6k Andropovnak kiildétt személyes tizenetével.!39

Bush mas alkalommal azt is részletesen kifejtette, mit ért az Egyestilt
Allamok differencialési politikan. Eszerint ez nem a megosztas politikaja,
hiszen Washington elismeri, elfogadja, hogy a szocialista orszagok ,ideo-
l6giai alapon egy szovetségi rendszerbe tartoznak”, de kiillonboz6 nemzeti
sajatossagokkal, torekvésekkel, magatartassal rendelkeznek.*© Korab-
ban a magyar vezetés elzarkozott attol, hogy Washington megkiilonbdoz-
tesse a ,testvéri” orszagoktol. A nyolcvanas évekre mar ,tidvozolte a diffe-
rencidlas politikajat a kelet-eurépai térség orszagai kozott”, ha az ,valés

136 A washingtoni nagykévetség szamjeltavirata a Kiltigyminisztériumnak, 1986. szep-
tember 15. MOL Kiim. XIX-J-1- USA ttk. 27. d. 4-53, 004315/2.

137 A washingtoni nagykoévetség szamjeltavirata, 1987. marcius 19. MOL Kiim. USA ttik.
XIX-J-14 21. d. 4-13.

138 HuszAR Tibor: Kdddr. A hatalom évei. 1. m. 292,

139 Jelentés a Minisztertandcsnak Bush amerikai alelnok latogatasarél, MOL USA tiik.
XIX-J-14 14. d. 131-002059-1983.

140 A washingtoni nagykovetség jelentése Hazi Vencel nagykovet latogatasarél Bush alel-
noknél, 1983. november 30. MOL Kiim. XIX-J-1-j USA tiik. 24. d. 116-005517/3-1983.
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torténelmi, gazdasagi, etikai és politikai-tarsadalmi objektiv kiilénbsége-
ket vesz alapul”.'*! Schultz kiiltigyminiszter 1985-6s budapesti titja soran
olyan megfogalmazast hasznalt az amerikai differencidlasi politika meg-
hatarozasara, amely megfelelt a magyar elvaradsoknak, vagyis a térténel-
mi hagyomanyokban megmutatkozo, foldrajzi, etnikai, illetve a gyakorlati
politikdban megnyilvanul6 kiilénb6zéségeket emelte ki.!42

Az 1980-as évek végére a kétoldalt kapcsolatok lehetéségiik hatarara
értek. Kelet-Eurépa keveset szamitott Washingtonban, és az ellenzék tevé-
kenységének latvanyosabba valasaval a kordbban liberalisnak t(iné ma-
gyar belpolitika is rosszabb szinben ttint fel. Egyes magyar 1épések pedig
az amerikai nemzetbiztonsaggal voltak ellentétesek. Sérelmezték, hogy az
Egyestilt Allamok libiai politikdjanak magyar tdlalasa alkalmas a ,Ma-
gyarorszagra utaz6 amerikaiak elleni gytiloletkeltésre”. Szot emeltek
Lezsak Sandor tigyében, akit azért bocsatottak el az allasabél, mert ,Hel-
sinki szellemében” ,szabad véleménynyilvanitast tett lehet6vé az altala
szervezett rendezvényeken”. Kifogasoltak azt is, hogy a budapesti nagyko-
vetség biztonsagi tisztje szamara t6bb mint egy éve nem intézték el a ma-
gyar szervek a telefonvonal bekotését, illetve nem utaltak ki szamara tele-
fonnal rendelkezé lakast. Széva tették - jelentésen megkésve -, hogy
~egyes helyi hatésagok” eltantoritjak a magyar allampolgarokat az ameri-
kai kényvtarak latogatasatol.'4® Fontosabb volt, hogy a Kongresszuson be-
lil egyre tobb biralat érte a magyar emberi jogi helyzetet. Kiilondsen az el-
lenzékiek zaklatasat biraltak, valamint a tiinteték elleni rendérségi fellé-
pést. Kifejezetten negativ fejlemény volt, hogy a magyar hirszerzés tiltott
technologiakat szerzett be és tovabbitott Moszkvanak, illetve egy amerikai
tiszthelyettes révén szigoruan titkos adatokat szolgaltatott a NATO védel-
mi rendszerérol.

Magyar részrél kifogasoltdk, hogy a Szabad Eurépa Radi6 ,folyamato-
san be akar avatkozni a beliigyeinkbe, felforgaté tevékenységre, az ellen-

141 Témavazlat Marjai Jézsefnek Ermarth elnoki tanacsadéval folytatandé megbeszélésé-
hez, 1987.

142 Hazi Vencel nagykévet jelentése Varkonyi Péter kiltigyminiszternek Schultz latogata-
sanak visszhangjarél, 1986. januar 21. MOL Kum. USA tuk. XIX-J-14 25. d. 4-116,
00649/1986.

143 A washingtoni nagykévetség rejtjeltavirata Kuchel kiiltigyi féosztalyvezet6 és Révész
Miklés megbeszélésérdl, 1986. januar 13. MOL Kium. XIX-J-14 USA tuk. 25. d. 4-14-
001971/1986.; A Kiiltigyminisztérium V. Tertileti Osztdlyanak feljegyzése Smith amerikai ta-
nacsos latogatasarol, 1986. junius 4. Uo. 24. d. 14-001233/1-1986.
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z€k szervezésére buzdit”.!44 Reagan elnok kommunikacids és informaciés
tevékenységért felelés nemzetbiztonsagitanacsadé-helyettese nem utasi-
totta el egyértelmtien a vadakat. Kozolte Banyasz Rezs6vel, hogy amennyi-
ben a radié ,djabban tényleg beavatkozasi vonalat kévet, ez nem felel meg
az amerikai kormany allaspontjanak”.

A politikai kapcsolatok tijabb megromlasahoz ez mar nem volt elegend6
ok, sem Budapest sem a Reagan-adminisztracié nem kivanta szakitasig
vinni a dolgot. Horn Gyula kiilltigyminisztériumi allamtitkar washingtoni
megbesz€lései soran az amerikaiak felvetették egy Reagan-Kadar-megbe-
szélés lehetdségét Budapesten vagy Washingtonban. 45

Reagan kiildnleges megbizottja, John Whitehead dicsérte a magyar ve-
zetést a ,polgari szabadsagjogok szinte teljes kord biztositasaért”, vala-
mint a piaci elvek érvényesitéséért a gazdasag iranyitasaban, ami szerin-
te mintaként szolgalhatott a szovjet vezetés szamara is. A killligyminisz-
ter-helyettes kijelentette, hogy a szocialista orszagok koziil ,Magyarorszag
all a legkozelebb az Egyesiilt Allamokhoz”, de nyiltan biralta a magyar
kulpolitikat a fiiggetlenség hidnyaért. Igaz, Schultz kultigyminiszter ugy
nyilatkozott, hogy Kadarral folytatott megbeszélése nyoman jobban meg-
érti Magyarorszag helyzetét. Kissinger volt kiilltigyminiszter, aki korabban
biralta a szervilis magyar ktilpolitikat, mostanra megért6bbé valt, és kifej-
tette, hogy a magyar kiilpolitika ,nagyon ésszert, senki sem varja el, hogy
Magyarorszag sajat szovetségi rendszere ellen tevékenykedjen és a ma-
gyar politika sem ingerli feleslegesen a szovjet vezetést”. Rozanna
Ridgeway, Eurépaért felelds helyettes allamtitkar pedig arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a kétoldalti kapcsolatokat nem lehet elvalasztania szov-
jet-amerikai viszonytdl, bar elismerte, hogy a meglévé ,politikai keretek
elég er6sek ahhoz, hogy elviseljék az idérél idére felbukkano nehézsége-
ket”. Kissinger és Nixon az enyhitilés keretein belul hallgatélagosan elis-
merte a fennallé eurépai helyzetet annak reményében, hogy ez lehetévé
teszi a kommunista rendszerek fokozatos megnyitasat és demokratizala-
sat. A Reagan-adminisztracié igyekezett felgyorsitani ezt a folyamatot, de
tovabbra is az dnallésodas és nem a fiiggetlenség keretein beltil.

144 Feljegyzés Banyasz Rezs6 és Walter Raymond Jr. megbeszélésérél, 1985. julius 9. MOL
Kiim. USA tik. XIX-J-14 31. d. 21-42.

145 Feljegyzés Horn Gyula washingtoni megbeszélésérél, 1986. junius 2. MOL Kiim. XIX-J-
1§ USA tiik. 25. d. 4-116-003263/1986.



