116

PIERRE BOUILLON

Egy parbeszéd kezdete: magyar—francia
kapcsolatok az enyhiilés hajnalan’

A francia-magyar kapcsolatok témakore nem tartozik a legismertebbek
kozé sem a széles kozonség, sem a nemzetkozi kapcsolatok szakértdi
szamdra. Csakugyan nem volt magatdl értet8ds, hogy a német ajku vi-
lag vonzaskorében elhelyezked Magyarorszag, valamint Franciaorszag
kozott, amelynek viszonya Kozép-Eurépdhoz igen hullimzé volt, erés
kapocs alakuljon ki. Pedig Parizs és Budapest viszonyanak javitdsara ép-
pen akkor tettek mindkét részrdl tartos eréfeszitéseket, amikor ugy tiint,
a feltételek a legkevésbé adottak ehhez. Eppen a hideghdbori idején ala-
kult ki kozottiik tartds kapcesolat, amikor a vasfiiggony, a rivalis szo-
vetségek, valamint az eltér§ politikai berendezkedés egyarant elvilasz-
totta a két orszagot egymastdl. Pontosabban: a hideghdboru végére, az
enyhiilés bekoszonte utdnra, az 1960-as évtized kozepétdl az 1970-es
évekig terjed§ id&szakra tehet§ ez, amikor egyes allamok a két blokk
kozotti politikai és gazdasagi kapcsolatok elémozditdsara torekedtek.
Franciaorszdg esetében példdul De Gaulle tibornok politikdja adott 6sz-
tonzést a Szovjetunidval, Lengyelorszdggal és Romanidval, st a Ma-
gyarorszaggal val6 viszony javitdsara is. Erdemes feltenniink a kérdést:
miért kapott mindeddig viszonylag csekély figyelmet a diplomdciatorté-
netnek ez a magyar-francia kapcsolatokra vonatkozé fejezete? Két va-
lasz is kindlkozik. EgyfelSl igen val6szinG, hogy az ambicidkkal ardnyo-
san az elért eredmények is igen szerények voltak, és elsGsorban a két
orszag altal egymdsrodl alkotott képében titkrozédtek. Masfeldl ugy ti-
nik, hogy a Pragai Tavasz leverése, amelyben részt vett Magyarorszag,
id6legesen megkérddjelezte az ezt megel3zGen kibontakozo kozeledést.
Ennek a forditottja 4ll a Franciaorszdg és Romania kozotti viszonyra,
amelyet az 1960-as évtizedben végig sajatos min3ségli parbeszéd kiala-
kuldsa jellemzett, noha Magyarorszdg és Romania egyazon, szovjet
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irdnyitasi nemzetkozi rendszerbe tartozott. Az utébbi orszdg ezért al-
kalmasnak l4tszik arra, hogy ¢sszehasonlitasi alapul vegyiik a francia-
magyar parbeszéd jellemz8inek elemzésekor. Amennyire ugyanis Ma-
gyarorszag nem tekinthetS Franciaorszdg hagyomanyos partnerének,
olyannyira Romania viszont igen. Ez a viszonyrendszer lehetdséget ad
arra, hogy felbecsiiljiik a torténelmi események szerepét a Pirizs és Ko-
z€ép-Eurdpa allamai kozott kiépiilt kapcsolatokban. Tovabba: amilyen
fokon Romadniat 6nall6 vonalvezetés jellemezte kiilpolitikai téren, olyan
mértékben igazitotta Magyarorszdg a kiilpolitikdjat a Szovjetunidééhoz,
habar ennek fejében viszonylagos liberalizmust tudott érvényesiteni a
belpolitikdban — legalabbis a nyugati diplomatak értékelése szerint. Meg-
probdlom tehdt meghatdrozni azokat a tényezdket, amelyek hozzdjarul-
tak a kozép-eurdpai orszagok képének kialakitdsihoz a francia diplo-
madciai és politikai korokben, egy olyan idészakban, amikor az enyhulés
még nem bontakozott ki. A francia-magyar parbeszéd feltételeinek vizs-
galata soran el6bb a multbdl 6rokolt reprezentacidkat veszem szemiigyre,
majd ratérek az ezek korrekcidjanak céljaval kialakitott magatartdsra,
s végiil arrdl a fejlédésrdl szélok, amely el6tt az 1968 tavaszan [étrejott
két magas szint( taldlkoz6 nyitotta meg az utat.

Franciaorszdg kozép-eurdpai jelenléte nem tekinthetd folyamatosnak:
a két vilaghdbort kozott volt a legerdteljesebb. Nem mondhatjuk az
egész térségre altalidnosan jellemz8nek sem: noha a francia-lengyel és a
francia-roman kapcsolatok a legismertebbek, mas orszagok, mint pél-
ddul Magyarorszag is nyitottak Parizs irdnyaba. Meg kell tehat vizsgal-
nunk, mi jellemezte hosszu tidvon a francia-magyar kapcsolatokat, hogy
megérthessiik, mit kaptak orokiil a dontéshozok az enyhulés idejére.
A legtokéletesebb 0sszehasonlitdsi alapnak Romania tiinik; Franciaor-
szaghoz ez az orszag kotddott a legszorosabban, amit hivatalosan is
nagy hangstillyal emlegettek. A francia-romdn kapcsolatok a legszem-
léletesebben taldn hdrom jelzével irhatok le: természetes, hagyomanyos
és méltanyolt. Ez természetes is a két partnerorszag latin gyokerei okan,
hiszen alkalmasint unokatestvéreknek tekintették egymadst, s még in-
kabb a francia nyelv romaniai elterjedtsége folytan, amelyhez hasonlét
egyetlen mésik kelet-eurépai orszdgban sem taldlunk. Hagyomanyosan
a tizenkilencedik szdzadig vezethetSk vissza az intenziv kapcsolatok:
a romdn elit parizsi képzése mellett megemlithet$ III. Napoleonnak
Romadnia létrehozdsihoz adott timogatdsa, valamint késébb a katonai
egyuttmiikodés az elsd vilaghaboru alatt, s legvégul a ,,Nagy Romania”
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létrehozasahoz nytjtott francia timogatas. Igy tehdt Romaénia esetében
okkal beszélhetiink a hideghdbort dltal megszakitott, régi kapcsolatok
felélesztésérdl, amelyeket hagyomanyosnak és baritinak irnak le a diplo-
mdciai taldlkozok alkalmdval kiadott kozos kozlemények. Kolcsonosen
méltanyoltik ezeket a kapcsolatokat a kedvezd megitélés formajiban,
amellyel — ugy tlinik — a két fél kitiintette egymadst. A hivatalos taldlko-
z06k alkalmaval Bukarest és Parizs egyarant ,.kiilonleges kapcsolatokat™!
emlegetett. A kereskedelmi targyaldsokon ez abban a roman nyilatko-
zatban jutott kifejezésre, miszerint — egyenld feltételek esetén — a fran-
cia javaslatot részesitik elényben a tobbiekével szemben. A francia-ro-
man viszony kivételességére mindkét fél érdekében figyelmet forditottak.

Miként jellemezhetd ezzel szemben a francia-magyar viszony? Ma-
gyarorszag, amelynek nem indoeuré6pai a nyelve, nem hivatkozhatott a
Franciaorszaggal kozos latin gyokerekre, sem a frankofén vilaghoz tar-
tozdsara. Ezzel szemben Mitteleuropa, azaz a német nyelvi hatalmak,
Ausztria, majd Németorszag politikai, gazdasagi és kulturilis befoly4si
ovezetének a része volt. Ezt tiikrozte a német nyelv nagyaranyu elter-
jedtsége is. Magyarorszdg helyzete tehat igencsak eltért Romdnidétdl,
bar anndl kevésbé, mint ahogy Franciaorszagban rendszerint véleked-
tek errdl. A francia-magyar kapcsolatok ugyanis kulturalis téren rendel-
keztek a ,,legerGteljesebb és legtartosabb vondsokkal... Franciaorszdgot
»kulturalis kisugarzdsa« révén mindig nagy tisztelet [Ovezte]... a fran-
kofén értelmiségnél joval szélesebb rétegekben”.? Azaz Franciaorszagnak
ténylegesen volt egyfajta kulturalis kisugarzdsa Magyarorszagon, ennek
azonban nem volt koze a nyelv elterjedtségéhez. Az ellentmonddsos hely-
zetnek stilyos kovetkezményei lettek: noha az tigynevezett természetes
kapcsolatok valddi alternativajardl volt szd, alig figyeltek fel ra a fran-
cidk, talan csak a Budapesten szolgil6 diplomatak.

Torténelmi hagyomany sem alapozta meg a kapcsolatokat. A féként
Magyarorszag ellen iranyul6 kisantantnak nyujtott francia timogatas?

! Francia Kiiligyminisztérium Levéltara (a tovabbiakban: FKML), Franciaorszag-Romania, 1971-1976, 3534-es
karton, 777—785. sz. tavirat, 1974. szeptember 28., Francis Levasseur.

2 Keeskes D. Gusztav: Les relations entre la France et I'Europe centrale et orientale des années 1860 & nos
jours. 0t Kontinens, Az Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék tudomanyos kazleményei. Buda-
pest, Edtvis Lorand Tudomanyegyetem, 2009. 39-43. A francia térténelmet és irodalmat (a Roland Enek-t6l,
Villontél Moliere-ig és Victor Hugéig) szintén széles korben és mddszeresen tanitottdk Magyarorszagon
az altalanos és kdzépiskolakban egyarant.

3 A két habord kozotti korszak francia-magyar kapcsolatait szamos munka targyalja. Ezek kiemelik, hogy a kis-
antantot nem Franciaorszag kezdeményezte, hanem ellenkezdleg: éppen akkor hozték Iétre, amikor Périzs
habozni latszott a legydz6tt Magyarorszaggal szemben kialakitandé magatartéssal kapcsolatosan. Lasd
Pierre Renouvin: Aux arigines de la Petite Entente. Les hésitations de la politique frangaise dans I'été 1920.
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onmagdaban is jOl szemlélteti ezt. Szitkséges azonban, hogy elmélyitsiik
elemzéstuinket: ha ugyanis francia-roman viszonylatban torténeti 6rokség-
r6l beszélhetunk, akkor a mult terhét kell emliteniink a francia-magyar
kapcsolatok esetében. ElGszor is, ezek a kapcsolatok hosszu ideig nem
épulhettek ki allamkozi szinten, miutin Magyarorszdg a Habsburg Biro-
dalom része volt.* Ennek felbomlasat kovetden Franciaorszagnak az
utdédallamokhoz fiz8d8 kapcsolata nem volt szitkségszeriien fesziilt,
amit bizonyit a francia-csehszlovak szovetség is. A kettGs monarchidn
beliili egykori pozici6ja miatt keriilt Magyarorszdg abba a helyzetbe,
hogy Franciaorszdg ellenségeként vegyen részt a hdboriban, majd a tria-
noni szerz8dés sulyosan megcsonkitsa. Ez utobbi olyan Magyarorszigot
hozott létre, amelyet bar magyarok laktak, nem foglalata magiba az
Osszes magyart, s az orszag elvesztette habort eldtti lakossdgdnak, va-
lamint tertiletének nagy részét. A torténelménél fogva és a tertiletén élG
jelentds magyar kisebbség miatt magyarnak tekintett Erdély 4dllandé vita
targyat képezte Romdnidval, mikozben Magyarorszagbdl revizionista
allam lett, amelyet a kisantant fogott kozre, és ellenségesen viszonyult
Versailles-hoz. Magyarorszag részvétele a misodik vilighdboriban az
antifasiszta szovetségesekkel szemben 4116 tabor tagjaként csak tovabb
rontotta a francia-magyar viszonyt.’ Ez a kapcsolat tehat el6bb hosszi
ideig nem is létezett, késGbb pedig egyértelmien rossznak volt mindsithetd.

Stilyos torténelmi 6rokség és csekély ismeretek: ennek a hattérnek a figye-
lembevételével nem lepddhetiink meg azon, ha a francia dontéshozéknak
az volt a benyomadsa, hogy Magyarorszdgon negativan, vagy legaldbbis
nem pozitivan viseltetnek irdnyukban. Ezt a benyomast is szitkséges ar-
nyaltabban megkozelitentink. Az elsd vilaghdbort lezar6 szerz6dés va-
I6ban életre hivta a magyar oldalon a ,, Trianon-szindrémat”, amelynek
alkotorésze volt a sértett nacionalizmus és a bizalmatlansag Franciaorszag-

In: Etudes européennes. Mélanges offerts a Victor L. Tapier. Paris, publications de la Sorbonne, 1973.
489-500; Jacques BaRieTy: ‘L'accord révisionniste” franco-hongrois de 1920 — Histoire d'un mythe. In:
HunvaD! Istvan—AvcoBerry Pierre—Jean-Paul BLED (szerk.): Les conséquences des traités de paix de
1919-1920 en Europe centrale et sud-orientale. Strashourg, Association des publications pres les uni-
versités de Strasbourg, 1987. 75-83.

% Err6l a korszakrol lasd példaul Dioszeal Istvan: La France et la Hongrie aprés le compromis austro-hongrois
de 1867. In: MAJoRros Istvén (szerk.): Specimina Nova. A Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tor-
téneti Tanszékeinek Evkdnyve. Pécs, 1999. 8-10.

5 Erdemes megjegyezni, hogy Romania részvétele a méasodik vilaghabortiban a tengelyhatalmak oldalan
nem okozott szdmdra hasonlé presztizsveszteséget. Lasd errél Mihail lonescu: Les relations franco-
roumaines de 1938 a 1944. Revue Historique des Armées, Dossier: France-Roumanie, 244. sz., Paris, 2006.
73-83.
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gal szemben. Tagadhatatlan tehdt az elGitélet létezése. Mindazonaltal ezt
arnyalta a nyitottsdg a francia kultirdra, valamint az 1848-as liberdlis
forradalom hatdsa a magyar elit tirsadalom koreiben. Ennek kovetkez-
tében Franciaorszag rendelkezett némi szimpatiatSkével és tekintéllyel,®
amelyet nem sikeriilt az értelmiség korében megsemmisiteniiik a politi-
kai és a torténelmi atalakulasoknak sem. Ez a t6ke mindazondltal cse-
kély volt, hiszen a lakossiag nagy tobbsége nem sokat tudott Franciaor-
szagrol. De Gaulle nemzetkozi tevékenységének egyik fontos eredménye
volt, hogy ismertebbé tette Franciaorszagot a legkiilonb6z8bb korokben.
Francia oldalrdl nézve: Magyarorszag meg nem értésével vagy még in-
kabb az ismeretek hidnydval magyardzhat6 a kapcsolatok szintelensége
a huszadik szazad elsd felében. Ezzel szemben az 1956-0s forradalom
olyan esemény volt, amely csodélatot keltett a magyar nép irdnt, hiszen
egyediil ez a nép merte nyiltan, fegyverrel a kézben kihivni a kommunis-
tak és a szovjetek hatalmat. Ha a francidk képzeletét a cari Oroszorszag-
gal szemben kirobbant lengyel felkelések taplaltak,” ezuttal megtalaltak
ezek masat egy olyan népnél, amelyre, jollehet még nem ismerték, joggal
tekinthettek a Népek Tavasza hagyomanyanak mélt6 orokoseként. A for-
radalmat kovets megtorlds a magyar vezetSk kedvezdtlen megitéléséhez
vezetett, akiket a Szovjet Hadsereg ,,furgonja” vitt vissza — akarcsak a
Bourbonok esetében, akik Napdleon birodalmanak bukdsa utdn az orosz
hadsereggel egylitt tértek haza. Ez a negativ képzettarsitds mindazonal-
tal atalakult a ,,kaddrizaci6” politikdjanak bevezetésével, amelynek jel-
szava lett: ,,aki nincs elleniink, az veliink van”. A lakossig felett gyako-
rolt, viszonylag mérsékelt ellenérzés,? valamint a liberalisabb gazdasagi
reform bevezetése felkeltette a franciak érdeklédését.” A magyar vezetSk
ennek nyoman olyan felelGsségteljes dllamférfiaknak tiintek a szemiikben,
akik biztositani tudjak népiiknek a keleti blokkon beliil a leginkabb irigy-
lésre mélto életfeltételeket.

Habar a francia-magyar kapcsolatok nem épulhettek olyan szilard tor-
ténelmi alapzatra, mint a francia-romdn viszony, mégis sokkal 6sszetet-
tebb bazisu kapcsolatrendszerrel van dolgunk, mint ahogy a francidk
altalaban gondoljak. Ez az alapzat mindenesetre eléggé rugalmas volt

6 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 19711976, 3347-es karton, éves dsszefoglalé a nagykdvetség hely-
zetérdl és tevékenységérdl (Magyarorszag — 1973).

7 Ellentétben az 1848-as magyar szabadsagharccal.

8 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1961—1970, 204-es dosszié, feljegyzés, 1969. december 30., Kelet-
Eurdpai Aligazgatdség.

9 Francia Nemzeti Levéltér (a tovabbiakban: FNL), Kztarsasag Elntksége, Diploméciai kapcsolatok Magyar-
orszaggal: Targyalasok, 1965—1968, 5 AG 1/177, targyalas Pompidou és Fock Jend kdzott, 1968. marcius 25.
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ahhoz, hogy pozitiv irdnyban elmozdulhasson. Az enyhtilés idején a fran-
cidk és a magyarok egyardnt arra torekedtek, hogy javitsanak a korabbi
helyzeten.

A magyar nyelv egyediildllé természetét, amely akadalyozta, hogy
Magyarorszag és Franciaorszdg kozott szorosabb kapcsolat szovédjon,
igyekeztek kedvezSbb szinben feltiintetni. Emlékeztettek arra, hogy
Magyarorszag, ha a tavoli Finnorszagt6l eltekintiink, nincs természetes
rokonsagban egyetlen masik eur6pai dllammal sem. S amennyiben sem
a Szovjetuniéval, sem az Egyesiilt Allamokkal vagy Németorsziggal
nincs ilyen kapcsolata, amint Franciaorszaggal sincs, az akadaly maris
viszonylagossa valik, és megnyitja az utat a francia-magyar kapcsolatok
ujfajta megkozelitése eldtt. Ez a befolydsgyakorlds olyan formajanak
felismerését jelentette, amelyet Franciaorszag mindaddig nem vett figye-
lembe: a kulturalis befolyasnak a francia nyelvtdl fuggetlen érvényesité-
sét. A magyar vezetSk torekedtek ennek a szempontnak a kihangsulyoza-
sara. Fock Jend miniszterelnok 1968. marciusi franciaorszagi latogatisa
soran példaul kifejtette, hogy mindig létezett vonzalom a két orszag ko-
z0tt, és az G orszdgiban ,,a haladds hivei” mindig Parizs felé forditottak
tekintetiket. Az irok kozott szintén élénk kulturalis kapcsolatok 1étez-
tek.10 Szembet(ind e tekintetben az eltérés a francia-roman kapcsolatok-
tol: amennyire egy francidt nem lepett volna meg ez az allitds, ha Cioran
vagy lonesco orszdgiaban hangzik el, a francidk elStt annyira ismeretlen
tényezd volt ez Magyarorszag kapcsan. Ez a paradoxon a francidk nézd-
pontjaban hosszi tdvon érvényesiilt: a kovetkezs években szintiigy nem
itélték kielégitdnek a francia nyelv helyzetét, tekintve, hogy az oktatas-
ban vélaszthatd nyelv volt csupan, negyedik helyen szerepelt az orosz,
a német és az angol mogott.!! A magyarok altal hangsilyozott helyzet-
értékelés végiil megjelent a budapesti francia nagykovet elemzésében is.
Magdéva tette ugyanis azt a gondolatot, hogy kulturilis téren helytelen
azon 4llitds, miszerint Franciaorszadg nem lenne jelen Magyarorszagon.
A francidra leforditott konyvek eladott példanyszam tekintetében példaul
messze az elsd helyen alltak 1973-ban egymillié-nyolcszazezer példany-
nyal, mig ugyanakkor egymillié oroszbél forditott mivet adtak el. Ugy
tlint, hogy a magyar kozvélemény befogadé és nyitott a francia kulttrara.
A nagykovet ebbdl azt a tanulsdgot vonta le, hogy meg kell szabadulni
»a nyelv fetisizmusatdl ott, ahol nem frankofén befolyds alatt 1évé terii-

10 FNL, Koztarsasag Elndksége, Diploméciai kapcsolatok Magyarorszaggal: targyalasok, 19651968, 5 AG
1/177, targyalés De Gaulle és Fock Jend kozott, 1968. mércius 29.
" FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1971-1976, 3344-es karton, feljegyzés, 1975. méjus 29.
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letrsl van sz6”.'? Az mindazonaltal bizonyosnak latszott, hogy a magya-
rok el@szeretettel fordulnak a német nyelvi vildg felé a kereskedelmi
cserekapcsolatok és az ipari egyuttmiikodés teriiletén. A magyar fél és
egyes francidk szdmadra a cél ezért az volt, hogy egyfajta munkamegosztds
jOjjon létre a nyugati partnerek kozott, azt hangoztatva, hogy bar Magyar-
orszag természetes irdnyultsdga a német technikdnak kedvez, 4m a francia
kultiranak dgyszintén. Azt remélték, hogy Franciaorszdg érdeklGdése
ennek tudatositisa folytan feléled az orszag irdnt, ahol jelent$s kultura-
lis befolydssal rendelkezik. Vartak, hogy elmélyiti majd ezt a befolyast,
és technikai, illetve politikai befolyassa alakitja. Am a francia kultdranak
a nyelvtdl ilyen forman torténd elvalasztasat kevéssé ismerték fel és alig
becsiilték Franciaorszagban. Ha ismét vetiink egy pillantdst a Romdnia-
val val6 6sszehasonlitdsra, Gjabb ellentmondasra bukkanunk: mig a ma-
gyar fél igyekezett felértékelni a részérdl meglévd nyitottsdgot az arra
kevéssé érzékeny francidk el6tt, az utébbiak a francia nyelv romaniai
befolyasanak tulajdonitottak nagyobb jelentSséget, jollehet, gyanitot-
tak, hogy a bukaresti kommunista vezetSk ezt akadalyozni probéljak.

Ezen Osszefiiggések tudatosuldsa elérelépést jelentett ugyan, de csak
igen lassan terjedt el szélesebb korokben és nyilvanult meg konkrét 1é-
pésekben. A francia-magyar kozos hagyomany hidnya szintén fékezte a
folyamatot. A Parizs és Budapest kozotti kapcsolatok torténeti perspek-
tiviba helyezése érdekében, a francia-roman és a francia-lengyel kap-
csolatokkal ellentétben sziikségesnek latszott, hogy elGassik a tavoli és
Franciaorszdgban joforman ismeretlen szovetségek torténeteit. Ilyen volt
a Habsburgok elleni szovetség a tizennyolcadik szdzad elején a Rako-
czi-szabadsdgharc alatt vagy a francia gondolatok hatdsa az 1848-as
magyar szabadsagharc idején. Ugyanakkor sziikség volt arra is, hogy a
zavar6 momentumokat elfeledtessék vagy mindkét felet kielégité ma-
gyarazattal lassak el. Azzal a megallapitassal, hogy Magyarorszagot be-
lekényszeritették az elsd vildghdboruba, s6t a masodikba is, a Parizs és
Budapest kozotti tényszer( ellentét viszonylagossa valt. A francidk tisz-
taban voltak a mult terhével: a hivatalban 1év4 nagykovet példaul ugy
vélekedett, hogy a Franciaorszdghoz f(iz6d8 kapcsolatok fejlesztésére
iranyul6 magyar szandék politikai dontés, amely ,erGteljes torténelmi
és technikai tradiciokba iitkozik”.13 Azért volt tehat fontos, hogy Ma-

12 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1971-1976, 3347-es karton, jelentés szolgélati idg végén, 1974.
jnius, Gérard Amanrich.

13 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1961-1970, 163-as dosszié, 384. sz. Feljegyzés, 1969. junius 4.,
Raymond Gastambide.



| 123

gyarorszag részérGl a bardtsag és az elismerés minden jelét lathatdva te-
gyék, mert ez a viszonyulds nem volt olyan magatdl értet6dd, mint a ré-
gi6 mas orszagaiban.' Francia részrél annil jobban figyelembe kellett
tehdt venni a Parizshoz val6 kozeledésre tett magyar erdfeszitéseket.
Ilyen médon pozitiv hozz4éllas alakult ki. Id8re volt azonban sziikség,
hogy ez az attitlid meghozza gyiimolcsét. De Gaulle elnoksége idején a
keleti nyitds politikdja keretében ezért Lengyelorszagba, a Szovjetunié-
ba és Romanidba vezetett a francia elnok ttja, s nem Magyarorszdgra.
A francia-magyar kapcsolatok nélkiilozték azokat a diplomadciai tarté-
pilléreket, amelyek a francia-roman viszonyban, igaz, részben csupan
retorikai jelleggel, de mégis olajoztik a parbeszéd fogaskerekeit.
Hogyan alakult végiil a Magyarorsziggal tarsitott elSitélet? Mar ész-
revettiik, hogy hosszi tdvon — a magyar belpolitikdval 6sszefiiggd okok-
bél - valtozas kovetkezett be. Am mas tényezSk miatt is javult a megité-
1és; ezek Budapestnek a keleti blokkon!’ beliil mérsékeltnek szamité
allasfoglaldsaibol, valamint Pirizzsal szemben tantsitott magatartdsa-
bél kovetkeztek. Az utdbbi Osszetevs, a masik kettével, a természettel
és a torténelemmel ellentétben szembeotls fejlédésen ment keresztiil.
A magyar vezetSk altal a nyugati partnerek felé tett pozitiv gesztusok
tovabb erdsitették azt a kedvezs benyomadst, amit azok a ,,kadarizacio-
val” Osszefliggésben szereztek. EmlithetS példdul a budapesti Francia
Intézet,'® amelyet a bukarestivel ellentétben meghagytak. Azt ugyanis
1945-ben felszamoltik, s tjraélesztése kapcsan kemény targyaldsokra
kertilt sor Franciaorszag és Romania kozott. Ugyanigy, ha a francia nyelv
magyarorszagi oktatdsdnak tgye alig lépett elGre, mégsem lehetett ta-
gadni, hogy a magyarok kozéptdvon erdfeszitéseket tesznek a helyzet
javitisa érdekében, ugyancsak ellentétben Romdnidval. Néhdny évvel
kés6bb, 1974-re Magyarorszdg mar maga mogé utasitotta Romdniit a
francia konyvek terjesztése terén, s csupan Lengyelorszag, Jugoszlavia
és a Szovjetuni6 el6zték meg.!” Azonos folyamat ment végbe a filmek
eladdsa terén is 1973-ban. Végiil belpolitikdjanak nemzetkozi kihatdsai

13 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1961-1970, 163-as dosszié, 384. sz. Feljegyzés, 1969. junius 4.,
Raymond Gastambide.

4 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1971-1976, 3344-gs karton, 728-739. sz. tavirat (tél), 1971. szep-
tember 14., Raymond Gastambide.

15 A keleti blokkon beliili magyar politikara vonatkozdan lasd példaul Békes Csaba: Hungarian foreign policy
in the Soviet alliance system, 1968—1989. Foreign Policy Review, 3. évf. 1. sz., Budapest, 2004. 87-127.

16 FNL, Koztarsasag Elndksége, Diploméciai kapcsolatok Magyarorszaggal: targyalasok, 19651968, 5 AG
1/177, targyalés De Gaulle és Fock kézott, 1968. mércius 29.

7 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1971-1976, 3345-6s karton, feljegyzés, 1974. oktber 3.
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szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a francidk szimpatidval kezdtek te-
kinteni Magyarorszagra. A keleti blokkban kivételes kiilpolitikdja foly-
tdn Romania nyilvanvald elényoket kindlt a francia diplomacidnak. Az
»Uj gazdasagi mechanizmus” 1968. januari bevezetésével viszont Ma-
gyarorszag is a blokk tobbi részétsl eltérd ttra lépett,'8 vagy legalabbis
olyan csatlosallamot példazott, amely ujdonsdgnak szamitott a rendsze-
ren beliil, ezuttal a belpolitika terén. Ez a viszonylagos gazdasagi libe-
raliz4ci6 alapot nyujthatott a kétoldali gazdasigi egytittmiikodés fej-
lesztésére vonatkoz6 kozos érdekek megtalaldsihoz, s ezaltal a Kelet és
Nyugat kozotti kotelékek 1étrehozdsahoz. Ez a magyar gazdasagpoliti-
ka tehat beleillett a francia enyhulési politikdba, amely célul tdzte ki,
hogy feliilirja Eurdpa ellenséges blokkokra osztasat.

Igy Franciaorszag és Magyarorszag egymasroél alkotott, kezdetben nem
talsdgosan kedvezd képe, korldtok kozott ugyan, de pozitiv elGjeld val-
tozdson ment at. Ez a javulds, amint ldtni fogjuk, olyan diplomaciai fo-
lyamat sordn ment végbe, amely lehet§vé tette a két orszag fokozatos
kozeledését.

Az 1956-0s forradalom leverése nyoman Parizs és Budapest hivatalos
kapcsolatdban fesziiltség keletkezett. Az alabbiakban megvizsgédljuk,
hogy a magyar miniszterelnok, Fock Jend 1968-as franciaorszagi lato-
gatdsa valéban megkorondzta-e a két orszag kozotti kapcsolatok ,,nor-
malizdl6dasaval” jellemezhet§ idGszakot.

Franciaorszag mar az elsé, 1956. oktéber 24-i!% szovjet beavatkozas
utdn kérte, hogy a magyar kérdést vegyék fel az ENSZ Biztonsagi Ta-
ndcs napirendjére. A szovjet vétd miatt, mint ismeretes, az iigyet késébb
a Kozgyiilés elé utaltik. Franciaorszag nagy aktivitdssal vett részt ezek-
ben a vitdkban, mig Magyarorszag a Nyugat részérdl diploméciai ka-
ranténba keriilt. A magyar kormdnyt 1956-t61 1959-ig mindossze iigy-
vivs képviselte Parizsban. A magyar kérdés 1962 decemberében kertilt
le az ENSZ napirendjérdl, Budapest és Parizs diplomaciai kapcsolatait
pedig 1963 decemberében nagykoveti szintre emelték. Hitra volt még
azonban a tényleges kapcsolatok kiépitése, a nehéz pillanatokban bé-
velkedd mult lezardsa, s az is, hogy a partnerek valoban megismerjék
egymast. A diplomdciai cserekapcsolatok Iényegében helyredlltak 1965
januarjaban Péter Janos? kiiliigyminiszter franciaorszagi latogatasaval,

'8 A Szovjetunioval szemben a magyar vezetSk nem engedhették volna meg maguknak ennek a terminusnak
a hasznalatat.

19 FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 1961-1970, 204-es dosszié, feljegyzés 1969. december 30., Kelet-
Eurépai Aligazgatdség.
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amelyet 1966 juliusdban a francia kiiligyminiszter, Maurice Couve de
Murville budapesti atja kovetett. Felismerték, hogy 4j gazdasagi és kul-
turalis kapcsolatokat kell kiépiteni. Ezt kovetSen 1967 juniusiban uj
konzuli egyezményt hagytak jova, mikozben elvileg elfogadtik, hogy —
Szilagyi Béla kiiliigyminiszter-helyettes 1967. $szi parizsi targyalasai-
nak mintdjara — rendszeres politikai konzultciokat tartsanak. Fran-
ciaorszag ekkor a Magyarorsziggal val6 kétoldalu érintkezés alapjai-
nak lefektetésénél tartott csupan, mig Romanidval mdr ambiciézus
politikat folytatott. Utébbi ismert partner volt szimdra, mellyel mar
helyrealltak a kétoldala kapcsolatok, és amely orszag a keleti blokkban
viszonylag 6nallo kiilpolitikdt folytatott. Ez lehetvé tette Franciaorszag
szdmdra az enyhiilési politika eurdpai szint{i megval6sitasat,?! leszogez-
ve, hogy Parizs és Bukarest két szimmetrikus hatalmat jelenitenek meg
a szuperhatalmakkal, azaz az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval
szemben; e két utdbbitdl fiigg az egyik, illetve a mésik. Ezek a kétolda-
14 kapcsolatok uttord jelentSségiinek bizonyultak az enyhiilés kibonta-
koztatdsanak szempontjabol: Ion Gheorghe Maurer 1964. augusztus 8-
an érkezett Franciaorszdgba, s ezzel & volt az elsG a Varsoi Szerzédés
tagallamainak kormanyféi koziil, aki Parizsba latogatott.??

Két, 1968 3szén lezajlott hivatalos ldtogatas jol szemlélteti, hogy Fran-
ciaorszag abban az idében kevesebb ambiciét taplalt Magyarorszaggal,
mint Romdnidval szemben. A francia-magyar targyalds, habar megelz-
te a francia-roman taldlkozét, alacsonyabb szinten zajlott: Kadar Janos
1956-0s szerepe okdn ugyanis tovabbra sem vehetett részt nyugati 4l-
lamf3vel kozos cstcstalidlkozon. Ezzel szemben De Gaulle 1968. majusi
romdniai litogatdsa soran taldlkozott Nicolae Ceausescu romdn vezetd-
vel.?3 Ennek a talalkozoénak kiilonleges jelent8séget adott a kétoldala
viszonyra nézve, hogy elsd izben latogatott az orszagba francia allamfdg.
A Francia Koztarsasig elnoke maga is ,,eurdpai, sét vildgviszonylatban
is fontos” eseményként értékelte romaniai ttjat.>* A latogatas végén
alapvetd jelent8ségli kozos kozlemény sziletett, amely 6sszefoglal6t
adott a romdn és a francia diplomdcia dltal 1964 6ta felderitett vala-
mennyi egyuttmiikodési teriiletrdl, hogy ezaltal is timogassa az enyhii-

21 FKML, Franciaorszag—Roménia, 1945-1970, 255-8s dosszié, francia—roman nyilatkozat, 1968. méjus 18.,
a Documentation frangaise kiadésa, Tajékoztatas és Sajtdszolgalatok lgazgatésaga.

22 FKML, Franciaorszag—Roméania, 1976-1980, 4640-es karton, feljegyzés, 1976. december 8.

23 | 4sd példaul Sanda StoLouan (szerk.): Avec de Gaulle en Roumanie: en annexe, le compte rendu inédit
de I'entretien de Gaulle-Ceausescu du 14 mai 1968. Paris, I'Herne, 1991. 148.

24 FNL, Koztarsasag Elnoksége, Diploméciai kapcsolatok Romanidval: Targyalasok, 1959-1968, 5 AG 1/183,
targyalas De Gaulle és Ceausescu kozott, 1968. majus 15.
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1ési politikat a Varséi Szerz3désen beliil, nem sértve ugyanakkor a Szov-
jetunio érdekeit. A kozlemény kifejezésre juttatta, hogy a Franciaorszig
és Romadnia alapvet8en egyetért a kiilpolitika elveiben: fontosnak tart-
jak a nemzeti fuggetlenség és szuverenitas tiszteletben tartdsit, a mds al-
lam beltigyeibe val6 be nem avatkozas elvét és barati kapcsolatok kiépi-
tését valamennyi orszdggal. Ezeket az elveket 1jbol és 1ijbol elismétlik
majd az enyhiilési folyamat soran.

Fock Jend 1968. marciusi parizsi ldtogatasara szigorian kétoldala ke-
retekben keriilt sor. Uj kezdet helyett inkabb kezdetet jelentett 6Gnmaga-
ban, amely lehet8séget adott a masodik vildghdaborut megel6z3en is
nehézkes, de 1956 4ltal nagymértékben visszavetett kapcsolatok fellen-
ditésére. Ez a ldtogatds nem képezett ugyan precedenst nemzetkozi szin-
ten, de magyar vonatkozasban igen, s mar ennél fogva is jelentSs siker
volt a magyar kiilpolitika szimara.?’ A kommunista Magyarorszag tor-
ténetében kormanyf6i szinten ez volt az elsé nyugati orszagban tett hi-
vatalos latogatas.>® Megerdsitette az orszag ,,j6 hirének visszaallitasat
a vilagkozvéleménye el6tt”,2” mivel 1956 arnyéka mar nem vetiilt az
eseményre. Franciaorszdg partnerként valo kivalasztasa kettSs logikan
nyugodott. Egyfeldl a keleti irdnyban folytatott nyitasi politikdjanak ko-
szonhetden — a Szovjetuniot is beleértve —, Franciaorszag olyan partner-
ként tiint fel, amelyhez Magyarorszag anélkiil kozeledhetett, hogy az a
vad érthette volna, lepaktal az ellenséggel, eltéréen az Egyesiilt Allamok-
tol vagy az Egyesiilt Kirdlysagtol. MasfelSl a Német Szovetségi Koztar-
sasdg, amely partnerség szempontjabdl az egyértelmi valasztas lett volna,
még nem rendezte teljesen kapcsolatait a ,,Nagy Testvérrel”, és ennél
fogva ,,hivatalbdl” ki kellett zarni. Még Ausztria johetett volna szami-
tasba, 4m az csupdn regiondlis hatalom volt, riad4sul semleges, és nem
volt tagja — szigoru értelemben véve — a nyugati tibornak. Igy attél a
pillanattdl, amikor Magyarorszdg torekedni kezdett a Nyugattal vald
kapcsolatainak javitdsara, Franciaorszag volt az egyetlen orszag, amellyel
»a kapcsolatok kiilonésen szerencsésen fejldtek”.28 Noha a francia-ro-

2 pgr honappal késtbb, a Pragai Tavasz leverésével azonban bebizonyosodott, hogy ez nem volt valédi kezdet.
Mivel Magyarorszég részt vett Csehszlovékia megszalldsaban, az esemény megzavarta a francia—magyar
kapcsolatokat.

% FKML, Franciaorszag—Magyarorszag, 19611970, 204-es dosszié, feljegyzés 1969. december 30., Kelet-
Eurépai Aligazgatdség.

21 FKMLL, Franciaorszag—Magyarorszag, 1961-1970, 205-8s dosszié, feljegyzés, 1968. aprilis 2., Kelet-
Eurdpai Aligazgatdség.

28 FKML, Franciaorszag-Magyarorszag, 1961-1970, 170-gs dosszié, 74. sz. feljegyzés, 1968. januar 31.,
Raymond Gastambide.
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man kapcsolatoktdl eléréen nem létezett egyetlen fontos politikai jelle-
gl tény sem, amelyet figyelembe vehettek volna, a kulturalis és kereske-
delmi kapcsolatok lassti, de egyenletes fejlédése kitapinthat6 volt. A ma-
gyarok igyekeztek ugyan ezeket a pozitiv elemeket kihangsilyozni,
francia targyaldpartnereik latszélag nem tulajdonitottak ugyanakkora
jelentGséget a fejleményeknek. Ez az optikai eltérés a két orszag kozott
jellemzd maradt a kovetkezd évek parbeszédére nézve is. Ez jOl észreve-
hetd volt mar 1968-ban, amikor De Gaulle fogadta Fock Jendt. A mi-
niszterelnok ugyanis megallapitotta, hogy a torténelem folyaman a po-
litikai kapcsolatok nem fejlédtek a magyarok altal 6hajtott mddon.
Ebbdl kiindulva meghivta az elnokot Magyarorszagra, hogy ,,a két vi-
laghdboruaval, valamint a két orszdg kozotti rossz viszonnyal terhelt miil-
tat eltoroljuk, és megpecsételjitk a kapcsolatok meger8sodését orsza-
gaink kozott, mely e habortukat kévetden ment végbe”.2? De Gaulle,
igaz, elfogadta a meghivist, de csak elvileg, nem nevezve meg, mikor ki-
van eleget tenni annak. Fock Jend ekkor De Gaulle Romanidban tett la-
togatasara hivatkozott.3? Utalt arra, hogy a francia-roman kapcsolatok
a tdbornok szdmadra referenciaértékkel birnak. Mindebbdl tehdt ugy
tlint, Magyarorszag arra torekszik, hogy Franciaorszaghoz fiz3d§ vi-
szonydban, s egyuttal a Nyugathoz vald viszonyaban torténelmi vetély-
tarsiéval egyenrangu pozicidba torndssza fel magat. Fock Jend azonban
a francia elnoknél elutasitassal taldlkozott.3! Az elnék mindazonaltal
kifejtette, szitkséges, hogy a jovében kiteljesedjen a két orszag kozotti
kozeledés politikdja, olyan mddon, hogy ,,gyakorlati kapcsolatokban
oltson testet, kulturalis, gazdasagi és politikai téren” egyarant.3? A Fran-
ciaorszag és Magyarorszag kozotti torténelmi ellentéteket mindazonal-
tal nem hagyhattik figyelmen kivil. A Francia Koztarsasag elnoke tugy
dontott, emlitést tesz roluk, hogy lehetévé valjon azok meghaladasa.
Franciaorszag tehat bocsanatot kért De Gaulle személyében a trianoni
szerz&dés miatt. Az elnok elismerte, hogy az elsd vilighdboru utan , ke-
ményen, til keményen”33 bantak Magyarorszaggal. Az ellentéteket nem
tagadva, hangstlyozta, hogy azok olyan konfliktusokbdl eredtek, ame-
lyekbe a két orszdgot belekényszeritették. Ezzel a konfliktusok kétoldali
jellegét arnyalta, s azt részben a nemzetkozi viszonyrendszerbdl vezette

2 FNL, Kéztarsasag Elncksége, Diplomaciai kapesolatok Magyarorszaggal: targyalésok, 19651968, 5 AG
1/177, targyalés De Gaulle és Fock kézott, 1968. mércius 29.
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le. Azzal, hogy nyiltan beszélt a terhes multrol, valodi kozeledést tett le-
het3vé, és felhatalmazast nyert arra, hogy ,,a két orszagnak 1j életet ki-
vanjon”.3* Nem fért kétség ahhoz, hogy ennek a latogatasnak koszon-
hetSen ,,jelent8s fordulat ment végbe a francia-magyar kapcsolatok
torténetében”,3> még ha a viszony tovabbra is elmaradt a francia-roman
kapcsolatok szintjétSl. Bebizonyosodott, hogy De Gaulle szimdra a tor-
ténelmi orokség nem egyediili tényezs, amely politikdjat az egyes kelet-
eurdpai orszagokkal kapcsolatban alakitja. Figyelembe vette a meglévd
kulonbségeket, hogy a targyaldpartnerek kozotti parbeszédet megfele-
16 id&beli perspektivaba helyezve, 1ij irdnyt szabjon a torténelmi tenden-
cidk fejlédésének.

A De Gaulle elnokségével fémjelzett korszak 1968 tavaszaig lehetGvé
tette tehdt, hogy a Franciaorszdg és Magyarorszag kozotti kozeledés
olyan fokra jusson, ami alapjaul szolgalhatott a kibontakozo parbeszédnek.

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a francia-magyar parbeszéd
elmélyitésének feltételei nem voltak éppen a legkedvezSbbek abban az
idében, amikor Franciaorszag az enyhiilés politikajit szorgalmazta az
1960-as években. A Franciaorszag és Magyarorszag kozotti kapcsola-
tokat ugyanis nemhogy nem tdplalta kulturalis vagy torténelmi 6rok-
ség, hanem, ellenkezdleg, stlyosan terhelte a mult. Az a tény azonban,
hogy a két fél kolcsonosen nem ismerte egymast, lehet&séget kindlt a
probléma orvosldsara. Torekvésiik eleinte arra iranyult, hogy felélessze-
nek egy eredetileg gyenge kapcsolatot, amelyet teljesen szétzuzott a hi-
deghaboru. Igy a partnerek konstruktiv magatartast alakitottak ki egy-
mas irdnydban. Ennek a folyamatnak a kovetkez§ szakaszat jelentette
a magas szint( ldtogatds 1968-ban, amikor is Magyarorszag a belsd re-
formok bevezetése folytan kiilonosen érdekelte a francidkat. Ezek a re-
formok azonban nem voltak a keleti blokkban egyediil valdk: a Pragai
Tavasz hasonl6 fejleményei aggodalmat keltettek a Szovjetunioban.
A nemzetkozi politika igy tjfent beleavatkozott a francia-magyar kap-
csolatok fejlédésébe, s Csehszlovikia megszalldsa ismét azok romldsa-
hoz vezetett.

Forditotta: Klenjinszky Sarolta
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3 FNL, Koztarsasag Elncksége, Diplomaciai kapesolatok Magyarorszaggal: targyalésok, 19651968, 5 AG
1/177, 488. sz. tavirat, 1968. aprilis 1., Michel Combal.





