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CSAKI GYORGY

Egy fomii hazatert

A 20. szdzad egyik tarsadalomelméleti f6miivét, egy kiilonosen jelenté-
keny magyar tarsadalomtudés f6mivét: Polanyi Karoly A nagy dtala-
kulds cimi kotetét jelentette meg 2004 végén a Napvilag Kiado.!
Mint kozismert, az 1886-ban sziiletett Polanyi Karoly a Gallilei Kor
elsé elnokeként, a Szabadgondolat cim( radikalis foly6irat munkatar-
saként és rovid ideig szerkesztGjeként, az tgynevezett masodik reform-
nemzedék prominenseként kezdte fantasztikusan gazdag palyafutasit.
A Tandcskoztirsasag idején elhagyta Magyarorszagot, 1933-ig Bécsben,
utdna néhany évig Oxfordban, majd — a masodik vilaghabort utan —
Kanadaban élt. Az emigracidban toltott negyvenhat év alatt valt vilagszer-
te elismert, ma is gyakran hivatkozott tirsadalomtuddssa. Leggyakrab-
ban gazdasagtorténésznek nevezik, noha szemléletének multidiszcipli-
naritasa alapjan — ami egyébként fiatal koraban még a viligon mindeniitt,
igy Magyarorszigon is természetes volt — gyakran titulaljak kultdrant-
ropologusnak, tarsadalomfilozofusnak és gazdasagfilozéfusnak is.
Magyarul szimos konyve jelent meg — és itt ne feledkezziink meg az
emigricioja el&tt publikalt miveirsl sem: A magyar hegemonia és a nem-
zetiség (1914), Radikadlis part és polgdri part (1918), A mai nemzedék
hivatdsa (1918) és Fizikai és szellemi munka (1919). 1972-t61 kezdd-
d&en magyarul is megjelentek Polanyi Karoly nagy monografidi: a Da-
homey és a rabszolga-kereskedelem (1972), a Kereskedelem, piacok és
pénz az 6kori Gorogorszdagban (1984) és tobb, viszonylag kis példany-
szamu tanulmanykotete: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szem-
lélet (1976), Egy gazdasdgelmélet kiiszobén (I-11., 1985, 1986) és a Fa-
sizmus, demokrdcia, ipari tarsadalom (1986). (A két monografia és az

1 PoLANyi Karoly: A nagy dtalakulds. Korunk gazdasagi és politikai gydkerei. (Masodik, atdolgozott kiadas.)
Joseph E. Stiglitz el6szavaval. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 396 p.
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utobbi tanulmanykotet a Gondolat Kiadé gondozasaban jelent meg.)
Most pedig immadr a szélesebb olvasokozonséghez is eljuthat Polanyi
Kiéroly fémiive, az elészor 1944-ben megjelent A nagy dtalakulds.

Polanyi ebben a fejlédés, a haladas kérdéseit vizsgalta. Szamara a gaz-
dasag nem 6ncél, nem a haszon maximalizaldsarol szl ugyanis: szubsz-
tantiv gazdasagfilozofidja szerint a gazdasag, a termelés célja a szitkség-
letkielégités. Felfogdsa szerint a gazdasidg a tiarsadalom koherens
alkotorésze, a gazdasagi-gazdalkodasi folyamatok csak a tarsadalmi fo-
lyamatokba dgyazottan értelmezhetSk. Gazdasigtorténészként leirta a
gazdasdg fejlédését meghatarozoé olyan integrativ sémak, struktirik el-
méleti alaptipusait, mint — tobbek kozott — a reciprocitds, a redisztribu-
cib, az drucsere és a haztartdsgazdasag.

Polanyi Karoly a piacgazdasag kialakuldsit elemezve arra a meggy5z6-
désre jutott, hogy a piac ugyan valdoban évezredes tirsadalmi-gazdasagi
jelenség, de uralkodova — esetleg: egyeduralkoddva — csak a 19. szdzad-
ban valt. Kordbban a tirsadalom uralkodott a gazdasagon, a klasszikus
kapitalizmus kialakuldsaval azonban a gazdasag kikerult a tirsadalom el-
lendrzése aldl: ettdl kezdve a piaci 6nszabalyozd mechanizmusok szaba-
lyozzadk az erforrasok és a javak elosztdsat. Poldnyi szerint ennek kovet-
keztében a természet és az ember maga is druva valt. Az, hogy Polanyi a
Hfiktiv aru” kifejezést hasznalja, taldn azt a ,,wishfull thinkinget” fejezi
ki, hogy Polanyi bizott egy olyan, ,,piac utdni” korszak eljovetelében,
amelyben ismét a tarsadalom, az emberek kozossége ellendrzi a gazdasa-
got, és azon beliil az eréforrdsok — a természeti és az emberi er6forrasok
— felhasznaldsat és elosztasit. Ezért idézi egyetértSleg Robert Owent:

»a placgazdasag, ha sajat torvényei szerint hagyjak fejlédni, nagy és
tartos bajokat okoz.

A termelés az ember és a természet kolcsonhatdsa. Ha ezt a folyamatot a
barter és a csere 6nszabalyozé mechanizmusan keresztiil kell megszervezni,
akkor hatokorébe kell vonni az embert és a természetet, ezeknek ala kell
rendel$dniiik a kindlatnak és a keresletnek, azaz ugyanugy aruként kezelen-
ddk, mint az eladasra termelt javak.” (A nagy dtalakulds. 175-176.) Ebbdl
kovetkezden ,,az arufikcio azt figyelmen kivil hagyta, hogy ha a termé&fold
és az emberek sorsit a piacra bizzak, az felér megsemmisitésukkel” (uo. 176.).

A 19. szdzad - tehdt a modern piacgazdasig — tarsadalomtorténetét,
Polanyi felfogasaban, két f§ aramlat alakitotta: ,,Az egyik a gazdasdgi
liberalizmus szervez3elveinek és a tarsadalom védekezésének az dsszetit-
kozésébdl adddott, amely mélyen gyokerezs intézményi fesziltséghez
vezetett. A masik az osztalyok konfliktusdbdl fakadt, amely az elsGvel
kolcsonhatiasban katasztrofava vialtoztatta a krizist.” (Uo. 179.)
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Polanyi hangsilyozza: ,,A laissez faire egyaltalan nem volt természe-
tes. A szabad piacok sohasem jottek volna létre pusztin att6l, hogy hagy-
jak a dolgokat menni a maguk ttjan. [...] A harmincas és a negyvenes
évek nemcsak a korlatozo6 szabdlyokat hatalyon kivil helyezd torvény-
kezésnek, hanem annak is tanti voltak, hogy erdteljesen novekedtek az
allam adminisztrativ funkciéi. Igy immar rendelkezésre allt egy olyan
kozponti burokracia, amely alkalmas volt a liberalizmus hivei 4ltal ki-
tlizott feladatok elvégzésére. [...] A laissez faire pedig nem valaminek
az elérésére szolgalo modszer, hanem maga az elérendd cél volt.” (Uo.
184-185.) Egyébként is, allitja Polanyi, a liberalizmus ,,magatdl”, tehat
spontan mdédon nem kertilhet uralkodé pozicidba: egy erdteljesen libe-
ralizmusellenes politikai aktus juttathatja csak hatalomra a ,liberaliz-
must” — amely igy éppen csak sziiletésében nem liberalis.

Polanyi veszélyes szerz3, miivének ugyanis sok olvasata lehet, sok olva-
sata van. Sok mindent tagad — sokakkal egyiitt, de egyaltalain nem feltétle-
nil igenli mindazt, amit a tobbi tagadé igenel. Polanyit szokds piacellenes-
nek, esetenként ,,romantikus antikapitalistinak” tituldlni — piacellenessége
azonban semmiképpen sem vezet etatizmushoz, dirigizmushoz: az allam-
szocializmus kategdridja pedig le sem irhat6 Polanyi nevével egy lapon.

Polanyit gyakran tekintik a viligméretd okologiai problémak/o6kolo-
giai vilagvalsag és a globalizaci6 karos kovetkezményei ,,Kasszandraja-
nak”. Ez sok szempontbdl igaz — mégis megengedhetetlen: ha mashon-
nan nem, hit Kossuth Dedkhoz intézett levelébdl is tudhatjuk, hogy
»Kasszandrinak pedig igaza volt”, Polanyi Karoly azonban tudés volt
és nem j0s, tirsadalomtudomanyi kutatd, és nem proféta.

Polanyi veszélyes szerz$ azért is, mert konnyti aktualizalni: A nagy dtala-
kulds 2001-es kiadasdhoz irt elészavaban Joseph Stiglitz néhany lépéssel
elér az ugynevezett ,, Washingtoni konszenzus” birdlatdhoz is — mintha az
kozvetleniil levezethet lenne Poldnyinak a gazdasdg tirsadalmi bedgya-
zottsdgardl irt gondolataibol. Polanyinak a szabad munkaerdpiac és a
nemzetkozi kereskedelem, valamint az aranystandard kozotti osszefiig-
gésrendszerrdl irott gondolataibdl pedig konnyen és gyorsan jut el a Nem-
zetkozi Valutaalap miikodésének alapvetd ellentmondasahoz. (Az utolsé
idézet a laissez faire-rdl és Stiglitz eszmefuttatdsa az IMF-nek a hiteleire
szorul6 — nyilvanvaldan elsésorban fejl6dé és/vagy atalakuld — tagalla-
mok gazdasagi életébe valo dirigista/etatista beavatkozasrdl, mutatis mu-
tandis, ugyanarroél az egykor liberalis, ma neoliberilis illtzi6rdl szol.)

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Poldnyi miivei Magyarorszdgon is
elGszor — a hetvenes évek elejétdl — elsGsorban a fejlédéskutatok érdek-
16dését keltették fel, késGbb azonban inkdbb a globalizacidkritikusok
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idézték. Az allam szerepe, a ,,fejleszt$ dllam™ eszméjének kulcsszerepe
a modernizacioban ugyanakkor ma taldn ismét a gazdasig és a tarsa-
dalom kapcsolatdra vonatkozé gondolatokat teszi ,,aktudlisabba”. Nem
véletlen Stiglitz okfejtése az elGszOban egyes dél-kelet-dzsiai orszagok
latvinyos gazdasagi fejl6désérdl: a fejléds orszagok leggyorsabban és
strukturdlisan is leginkabb megalapozott médon novekvé/fejl6dé orsza-
gainak e csoportja ugyanis az uralkodé neoliberilis dogmaktol teljesen
eliitd modon, erds allami fejlesztéspolitikdk révén kiizdotte le az elma-
radottsagot — ha egyaltalan lekiizdotte azt.

Polanyi Kéroly miivei — igy most megjelent f6mive, A nagy dtalakulds
is — mélyenszant6 tudomdnyos miivek, amelyek a gazdasdg és a tarsada-
lom szorosan 0sszefon6d6 miikodésére vonatkozo torténelmi/gazdasag-
torténeti és gazdasagfilozofiai elemzéseket, nem pedig joslasokat tartalmaz-
nak. Polanyi gondolatainak aktualitdsa azonban val6ban zavarba ejté.

Hadd idézzem végezetiil egy 1910-es konyv elGszavanak zardgondolatit:
»|Mach] ezeknél célszertibb fogalmakat és szabalyokat alkot. A gyakorlat
szempontjabdl a régiek is kielégitGek ugyan, mert a tényekhez alkalmaz-
kodnak, de mivel ezek e gondolatok egymashoz nem alkalmazkodnak,
ezért tudomdnyosan célszer(tlenek, vagy mas széval: hamisak. Ennek kimu-
tatdsa és a rossz fogalmak jobbakkal val6 helyettesitése teszi ki e munka
korszakalkot6 jelentGségét, mellyel erre vonatkozo boleseleti gondolataink-
nak, mint egyetlen hatalmas elGitéletnek fajdalmas lerombolasa szuikség-
képpen egylitt jar. A dualizimus és a metafizika szines légvarai sszeomla-
nak, de a romok eltakaritdsa utdn az emberi gondolkodas szdmdra egy
biztos és célszerti lakohaz egyszerii alapvonalai rajzolédnak elénk.”?

Ki-ki tetszése szerint helyettesitse a dualizmus és a metafizika szava-
kat, valassza ki maganak legkedvesebb ellenséges légvarat/légvarait, ta-
karitsa el szorgalmasan és rendesen a romokat: Poldnyi mivei, kozot-
tuk is kivaltképpen A nagy dtalakulds alapos tudomanyos feldolgozas
és az abban kifejtettek tovibbgondoldsa, a mai helyzettel vald osszeve-
tése nyilvanval6an hozzisegithetnek benntunket ahhoz, hogy ,,az embe-
ri gondolkodds szamara egy biztos és célszer(i lakohaz egyszer( alapvo-
nalai rajzoléd[jalnak elénk”.

Abban a reményben hivjuk fol az olvasok figyelmét Polanyi Kéroly
most megjelent opus magnumjara, hogy a jelen kiadas révén Polanyi
gondolatai értékitknek megfelel6 mértékben és modon vilnak a magyar
tarsadalomtudomanyi kézgondolkodas részeivé.

2 MacH Emd: Az érzékletek elemzése. Forditotta és bevezetdvel elltta: Dr. Polanyi Kéroly. Budapest, 1910
— Deutsch Zsigmond és térsa. Bevezetés, VI. o. /A Galilei Kor Konyvtéra, 2./





