/N Ababadagi hetipiac, 1938 kaoriil (Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtara)
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CSELENYI EMESE

1956 emlékezete a fiatalok korében
(Sziget Fesztival, 2006)

Tanulmanyom célja vélaszt taldlni arra a kérdésre, hogy miként jele-
nik meg a fiatalok korében az 1956-os forradalom eseményeinek emlé-
kezete. Mit jelent szimdra, hogyan viszonyul ehhez a milthoz az a ge-
neracio, amelynek tagjai ugyan a rendszervaltds elGtt sziilettek, 4m a
szocializmus kozel sem volt olyan jelent8s tapasztalati horizont az éle-
tében, mint a sziildk, nagysziilSk életében. Arrdl a nemzedékrdl lesz szo,
amelynek tagjai ugyan nem voltak szemtanuk (taldin még a szuleik sem
élték at kozvetleniil a forradalmat), és akik semmit vagy alig valamit
tapasztaltak meg az dllamszocializmus miikodésébdl, mert annak
bukasat gyermekfejjel élték at. Igy féliton jarnak emlékezet és torténe-
lem kozott. Részben viszont olyan fiatalokrdl is irok, akik semmit sem
tapasztaltak meg az 4llamszocializmusbdl, mert mondjuk annak bukasa-
kor kezdtek 6vodaba jarni. Munkdmhoz a Sziget Fesztivalon 2006-ban
a Terror Hiza Mdzeum munkatdrsai dltal készitett 28 interju allt a ren-
delkezésemre.!

Az interjik elemzése sordn azt kisérlem meg feltarni, hogy a ,,mai fiata-
lok” milyen jelentSséget tulajdonitanak a forradalom eseményeinek, ho-
gyan abrizoljdk azokat elbeszéléseikben, illetve melyek a forradalom
csalddi legenddriumban 6rzott és a kommunikativ emlékezet révén 4t-

1 Eziton is szeretném megkdszonni a Terror Haza Mizeumnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az interjak
felvételeit. Az interjikon vald részvétel természetesen 6nkéntes volt, s a ,minta” emiatt sem reprezenta-
tiv. A legfiatalabb elbeszéld 2006-ban 16, a legiddsebb 34 éves volt; a 28 6 kozott taldlunk budapestit,
vidékit és hataron tili magyart is. Az interjikat videokamerdval rogzitették. Az atiras soran torekedtem az
elhangzottak sz szerinti begépelésére, nem feledve, hogy ,az atirds egydttal a szébeli nyelvhasznalat for-
ditasat is jelenti, annak sajat szabélyaival, egy irott nyelvre, melynek mas szabalyai vannak. Az étiratok
nem az eredeti tények vagy a val6sag masolatai, vagy abrazolasai, hanem értelmezd konstrukciék.” Steinar
KVALE: Az interju. Bevezetés a kvalitativ kutatds interjitechnikdiba. J6sz6veg MUhely, Budapest, 2005. 167.



| 57

adott formai.? Emellett szélok az oktatas szerepérdl, hatasarél is — azért,
mert a csaladi emlékekkel szemben, amelyeket az ugynevezett kommuni-
kativ emlékezet hordoz, az iskola a kulturélis emlékezetet formalja-koz-
vetiti, amely mar kész torténeti narrativakban 6t testet. Erdemes feltarni,
hogy melyek a meghatdrozo kiilonbségek vagy éppen hasonldsiagok a
kétféle emlékezet kozott. Hogyan egyeztetik ossze vagy értelmezik az in-
terjaalanyok a sok esetben még toredékes, képlékeny és versengd magya-
razatokat és atadott emlékeket az altaluk konstrualt forradalomképben?

Az interjuszitudci6 sajatossagai miatt mas kérdések is felmeriilnek. Mi
motivalta ezeket a fiatalokat, hogy részt vallaljanak a nemzeti torténel-
mi 6rokség archivildsiban? Mi késztette Gket arra, hogy a Szigeten 6n-
ként elmeséljék *56-tal kapcsolatos ,,emlékeiket”?

Bar a szovegek alapjan lehetséges lenne, nem elemzem az egyes inter-
jualanyok tuddsanak szerkezetét, és nem térek ki az elbeszélésekben fel-
bukkand téves adatokra, azokat nem javitom. Ennek alapvetden terje-
delmi okai vannak, miként annak is, hogy nem, illetve csak igen
érintGlegesen szolok a diszkurziv identitds kérdésérdl.

Az interjuk elemzése el6tt legalabb roviden ki kell térni arra a kornye-
zetre és tarsadalomra, arra a tapasztalati térre, amelyben a kommuni-
kativ emlékezet kialakult, majd (legalabb részben) 4thagyomanyozo-
dott. Itt els@sorban a kulonbségeket kell hangstilyozni, hiszen voltak
olyan csalddok, ahol az emlékezés mindvégig jelen volt, s6t nemzedékrdl
nemzedékre dthagyomanyozddott, mikozben mds csaladokban a sziildk,
nagysziulSk generdcidjara valamilyen mértékben hatott az allamszocia-
lizmus 1956-tal kapcsolatos tabusit6 politikdja, 1évén a politika meg-
probélta uralni a hivatalos (kollektiv) és egyben a nem hivatalos (kom-
munikativ) emlékezetet is.3

Az el6bbi, a kollektiv emlékezet folyamatos fenntartidsanak elenged-
hetetlen része a periodikus ismétlésen alapulé felidézés, az ugynevezett
mimetikus emlékezet — azaz fontosak voltak ,,a hivatalos, politikai em-
lékezet ritusai, innepei, megemlékezései és beszédei”. Ha valaki a ,,hiva-
talossdg” efféle lizeneteire nem is volt fogékony, azt is ,,elér(het)te és be-
folyasol(hat)ta a kanonizalt diskurzus finomitott viltozata a kulturalis
rendszereken (film, szinhaz, irodalom stb.) 4t”.% Tehat mig 1956 feldol-

2 Az elemzési kategoriara lasd: Jann AssmaNN: Az emlékezés kultdrdja; illetve Kulturélis identitas és politi-
kai képzelerd. In: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. 29-86, 129-158.

3 Lasd GyAni Gabor: 1956 elfelejtésének régi-Gj mitosza. Elet s frodalom, 2001/6. Gyani itt Gyorgy Péter
1956 1989-ig tart6 ut6életét targyald Néma hagyomany. Kollektiv felejtés s kései multértelmezés cimi
konyvére reagél.

4 K. HorvATH Zsolt: Ami személyes és ami kollektiv—a ,1épték” hasznalata. Elet €s lrodalom, 2001/15.
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gozasat felulrdl irdnyitottan leginkdbb a tabusitds (stb.) jellemezte, ad-
dig mikroszintrdl nézve *56 személyes tapasztalatnak mindsiilt, és ezen
tapasztalatok feldolgozdsa is csak személyesen, és nem nyilvanosan tor-
ténhetett meg. Igy ,,azokban a csalddokban, ahol 1956 tabu volt, nem
maradt mds, mint a malt hivatalos értelmezése. Ott, ahol 1956-r6] mo-
ralisan igaz, de a kanonizalt diskurzussal szembendll6 elbeszélés hagyo-
manyozddott 4t, ott is két lehet8ség nyilt az ifjabb nemzedék szamara:
vagy azonosult ezzel a néz&ponttal, s akkor »masként gondolkodd« lett,
vagy pragmatikus szempontbél lemondott réla.”’ Azaz: a gyermekek a
csaladban hallhattak a politikai rendszer dltal kozvetitett és megkivant
uralkodo nézetekkel ellentétes véleményt is — mikozben sok csaladban
tabuva valt 1956 torténete és bekovetkezett a ,,torténelmi amnézia™.®
Ennek nyomadn viszont ellentét keletkezhetett a forradalmat atélgk felej-
téskényszere (vagy éppen emlékezéskényszere) és a mar nem érintett ge-
neraci6 érdekl§dése kozott.

A nyolcvanas évek kozepétdl a helyzet megvaltozott: lehet$ség nyilt
arra, hogy ,,az addig jobbara hallgat6 magyar tarsadalom felidézze a
forradalom és az azt kovet$ évek emlékét és elbb erkolesi, majd poli-
tikai {téletet alkosson a rendszerrdl, amelyben élt. Ennek nyomdn valt
a magyarorszagi demokratikus dtmenet egyik kulcskérdésévé a multhoz
val6 viszony.””

A rendszervaltds utdn a magyar tirsadalom szembenézhetett az elmult
rendszerrel, illetve a 20. szdzad magyar torténelem fordulataival,® ami
azonban 4j problémakat eredményezett. Arrdl van sz6, hogy ha ,,gyor-
san torténnek a politikai és tdrsadalmi valtozasok, a tarsadalmi tudat-
ban egymdsra rakddnak az egymast kovetS rendszerek legitim értékei.
Az 1j értékek elfogadasdhoz, a régiek Gjraértékeléséhez ids és tapaszta-
lat kellene, ennek hijan a koriilmények nyomdsara az emberek sajatos
stratégiakat dolgoznak ki...”® 1956 azonban hétk6znapi politikai csa-
tarozasok és tobbnyire leird torténeti munkak, nem pedig intellektualis

5 Uo.

6 Gyani Gabor: Elgszd. In: KGrosI Zsuzsanna—MoLNAR Adrienne: Titkokkal a lelkemben éltem. Az Gtvenhatos
elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-0s Intézet, Budapest, 2000. 8.

7 RaiNer M. Janos: Nagy Imre (jratemetése — a magyar demokratikus atalakulas szimbolikus aktusa. In:
KirALY Béla—Lee W. ConGDON (szerk.): A magyar forradalom eszméi. Eltiprasuk és gydzelmiik (1956—1999).
Atlanti Kutatd és Kiadd Tarsulat Alapitvany, Budapest, 2001. 240.

8 Magyarorszégon ebben a szézadban — annyi idd leforgasa alatt, amennyit az egyiitt é16 generaciok emlé-
kezete még befog — nyolc olyan torténelmi fordulat volt, amikor az uralkodé politikai értékrend is megval-
tozott, és az (j rendszerek nem egy esetben a korabbi teljes elutasitasan alapultak.” Szagd lldiké: A part-
allam gyermekei. Uj Mandatum Kényvkiads, Budapest, 2000. 32.

9 Csaka Mihdly: Ifjasag és politika. Educatio, 2004/té1. 542.
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vitdk targyava valt.'® Raadasul mivel az elmult rendszerben mindenki
»érintett volt”, a torténések magyardzata nem csupdn a torténészek és
politikusok feladatava valt — arra jogot formalt mindenki, aki emléke-
zett és aki tapasztalt.!!

1989-et kovetSen Eurdpa e térségében a nemzet és a nemzetallam 4j-
ra sok ember szimdra lett a reménység forrdsa; a nemzet alapvetd poli-
tikai és tarsadalmi vonatkozdsi pontként jelent meg. Ez (Niedermiiller
Péter fogalmaval) a ,,»nemzeti« diszkurzusa”, amely ,,a politikai és tar-
sadalmi rend kulonbozd elképzelései[nek], a legkiilonboz&bb politikai
és tarsadalmi érdekek[nek]” az dsszecsapasa.'? ,Ezek a csatdrozasok
egyrészt konkrét torténeti események és szereplSk értékelésére és atér-
tékelésére iranyulnak; mdsrészt [...] mindig a maltra, a torténelemre és
az emlékezetre irdnyul[nak], mégpedig azzal a meghatarozott céllal, hogy
a multnak egy olyan imagindrius képe kertiljon megjelenitésre, ahonnan
»egyenes tit« vezet a jelen politikai rendszerhez”, viszont olyan elvont
tarsadalmi kategoridkkal foglalkoznak, mint példdul a nemzeti identi-
tas. Ez ,a nemzeti identitds két szinten létezik: az egyén nemzetiként ér-
zékelt »éntudatin«, valamint a »kollektiv egész« identitdsdn mds ha-
sonlé entitashoz viszonyitva”.!3

Niedermiiller a ,,»nemzeti« diszkurusinak” hirom aspektusat hata-
rozza meg, és ezeket a torténelem helyreéllitasinak, rekonstrukcidjanak,
illetve nacionalizaldsanak nevezi. Az ,,objektiv” torténelem helyreallita-
sa, az dllamszocializmus altal 1étrehozott mult- és torténelemkép atirasa
egyben azt is jelentette, hogy a torténelemben 4j szereplSk jelentek meg.
Egyszerre csak olyan tarsadalmi csoportok kértek szot, hogy elmesélhes-
sék sajat torténelmi tapasztalataikat, amelyeknek a ,,szocialista” torté-
nelem szinpadan nem volt helyiik. Igy a helyreallitas szimbolikus folya-
matiban nemcsak a ,,nagy” torténelmi események kertiltek kiigazitisra —
ezzel parhuzamosan megjelentek a szocializmus hétkéznapjaival kapeso-
latos tapasztalatok is, amelyek kétségessé teszik a nagy torténeti narrati-
vakat. ElGtérbe keriiltek ugyanis a szocializmusban elszenvedett kire-
kesztettség, az elnyomds és a szenvedés tapasztalatai, amelyek torténete

10 Természetesen nem arra gondolok, hogy e kérdésrdl ne sziilettek volna vitacikkek, vagy ne lettek volna
ilyen iranyl kezdeményezések. Lasd példaul a Multunk 2006/4. szamaban megjelent kérkérdéseket és
az azokra érkezett tizenharom vélaszt.

116, Ligen Gyorgy: Politikai beszéd 1956-r] — 1989 utén In: STANDEISKY Eva—Rainer M. Janos (szerk.): £v-
kdnyv X. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 258-263.

12 NiepeRMULLER Péter: A nacionalizmus kulturélis logikaja a posztszocializmusban. Szdzadvég, 2000/16.

13 Katherine VerDerY: ,Nemzet” és ,nacionalizmus”: merre tovabb? In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. Széveggydjtemény. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 382.
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az egész tarsadalom torténeteként jelent meg. A szocializmus drnyoldalai
(politikai perek és kivégzések, kitelepitések, kinzdsok) e torténelem szer-
ves részeként jelennek meg. A rekonstrukcios diskurzus stratégidja a tor-
ténelem tjraértelmezését és a mult megfelel§ eseményeinek szelektalasit
jelenti. A ,,nacionalizdlds” a rekonstrudlt torténelmi folyamatokat és
eseményeket szélesebb politikai és ideoldgiai kontextusba helyezi, mely-
ben az adott tarsadalmi rend politikai, tirsadalmi és kulturalis szirma-
zasanak konstrualt és fiktiv emlékei is megjelennek. Ebben a felfogdsban
a nemzeti kultira mint kulturalis 6rokség jelenik meg, amely szimbo-
lumok, ritusok és szimbolikus akcidk olyan speciilis készletébdl 4ll,
amelyek alapjan az adott tarsadalom nemzetként definidlhatja onmagat.

A csaladi emlékek

Az°56-r6l 52616 csaladi elbeszélések!# a forradalom eseményeinek emlékén
kiviil arrdl a tarsadalmi kornyezetrdl is tuddsitanak, amelyben az események
megtorténtek, azaz amikor a forradalomrdl esik sz6, akkor (implicit vagy
explicit moédon) az a tarsadalmi elégedetlenség, fesziiltség is jelen van,
ahogyan az eseményeket atélték. Emellett az emlékek dtadasat és értelmezé-
sét erGsen befolydsolja a kornyezet amnéziat vagy emlékezést kivalto ha-
tdsa, valamint a rendszervaltas el&tt és a rendszervaltas ota a koztudatra
hat6 visszaemlékezések, elemzések és az aktudlpolitikai értelmezések is.

Az interjukbol egyértelmten kideriilt, hogy a forradalom emlékezete
milyen kontextusokat foglal magaban, és ezen kontextusok hogyan
strukturaljak az interjialany viszonyét a csaladi emlékekhez. Igy a for-
radalom emlékezetének mas és mas aspektusai jelentek meg a csalddi
torténetekben az emigracié kapcsan, Budapest és vidék viszonylatidban,
illetve az eseményeket megélSk negativ vagy pozitiv tapasztalatait ille-
téen. A forradalom emlékeinek dtaddsakor a generaciok kozotti tapasz-
talati és konstrukcios kiilonbségek is megfigyelhetSk.

»A csalddom, hogy mondjam, nem vett tevékenyen részt az ’56-os
forradalomban, ugyanis édesapam és édesanyam is meghalt utana,
ugyhogy az emlékeket nem igazan tudom hordozni. A nagyszileim

4 Az interjikban a kivetkezd kérdéscsoport vonatkozott e témakdrre: 1. Hallottal-e a csalddodban a forra-
dalom eseményeirdl? 2. Nagysziileid (sziileid), rokonaid hogyan élték &t a forradalom és szabadsagharc
heteit? (Hol voltak, mit csindltak, milyen radict hallgattak. ..?) 3. Nagysziileid, rokonaid szerint miért tort
ki a forradalom?
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ezt a témat, hogy tigy mondjam, nem is igazan érintették. A nagypa-
pam a sz0 pozitiv értelmében egy vidéki parasztember. O nagyon
ritkdn beszél. Es errdl pont nem beszél.” (Tamds, 26 éves, Budapest.)

Az interjialanyok altal felidézett csalddi emlékek kozott a forradalom esemé-
nye (a fent felsorolt kontextusokon beliil is) egyértelmiien negativ érzelmi
viszonyuldsokkal telitett értelmezési keretben, a félelem, kiszolgaltatottsig
élményével parosulva jelenik meg, amit részben az orosz csapatok megje-
lenése és ezaltal a még kozeli habora élményének felidézése magyaraz.

»Azt tudom, hogy az oroszok teljesen kifosztottik a kisboltjukat,
ez semmiféleképpen nem pozitivként élték meg. Ez ilyen kis élelmi-
szerbolt volt, és aztin ugye innen mindent kihordtak.” (Réka, 21
éves, Miskolc.)

»Hat igazabdl nagymamam még fiatalabb volt, 17-18 éves ekkor,
Gt az édesanyja megprobalta megvédeni ettdl az egésztdl, tehat ami-
kor lemerészkedett, mert ugye a Sztilin-szobor ledontése az még a
forradalom elején tortént ugyebdr, akkor még nem lehetett tudni,
hogy ez hova fajul, tehit hogy itt harcok lesznek [...] nem vettek
részt, megprobaltak kimaradni belSle.” (Laszlo, 20 éves, Budapest.)

Masrészrdl bizonyos elbeszélések alapjan ugy tiinik: az ,,0tvenes évek”
bizalmatlansdgdnak tjjaéledése miatt az emberek egymastdl valo félelme
a forradalom kitorése utan is meghatdrozo tapasztalat volt. Ez hatott a
csalddban dthagyomanyozddott emlékekre is: az elmesélt torténetekben
a forradalmat nem hdsies tettként jelenitették meg, hanem sokkal inkabb
az esemény negativ oldalait emelték ki.

»Egy nagyon kemény sztorit tudnék ezzel kapcsolatban elmondani,
a nagyapam tormdt termesztett, § adta a foldet meg a szaktuddsat, és
volt egy pénzes, aki adta a pénzt, volt egy ember, és egy nagyon jo
tormatermés( év volt az’56-0s. Amikor kifizették a teherautot, hogy
a szallitmanyt elvigyék, akkor nagyapamat, aki... ott volt mellette
a felesége, nagyanyam, a 3 éves anyammal és az épp a hasdba 1év§
nagynénémmel, lenyulta a teherauto6t gyakorlatilag a pénzes ember,
és azt mondta neki, hogy ha nagyon ugral, azt mondja, hogy ellenfor-
radalmar, és lelovi a francba nagyapdmat. Tehat ilyen szinten tudtak
az emberek lealjasodni mondjuk a pénzért, még akkor is, azért az
emberi aljassdg akkor is volt. Tehat nekiink *56-r6l leginkdbb ez a
csaladi vonatkozast dolog maradt meg.” (Gabor, 28 éves, Budapest.)
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,»Kiilonb6z§ beszélgetések folyaman mindig nagypapara terel3dott
a sz6, nagymamara, hogy hogy maradtak életbe, hogy talilkoztak,
hogy nem talalkoztak, és akkor anyukam is mesélt kiillonb6z8 szto-
rikat, akkor kicsi volt, 8 éves volt, és majdnem lel6tték a kuka te-
tejérdl, amikor nézte az Ulléi tton, hogy jonnek a tankok, az anyu-
kdja azt hitte, hogy ez milyen jé tankfelvonulds, és akkor gyere
nézzitk meg, és egy férfi rangatta le Sket a kapubdl, hogy azért ezt
nem biztos, hogy egy gyereknek néznie kéne, és amikor berdntotta,
akkor 16tték szét a kapualjat. [...] Tehit a forradalomnak az a része,
amit én gy gondolom, hogy jogosan tortént a dolog, de voltak benne
olyan dolgok, amik igazandibdl rosszak voltak. Tehat tizenéves gye-
rekek jutottak fegyverhez, tizenéves gyerekek szorakozasbol belelo-
voldoztek a kenyérért sorban allok lababa, nagymamamat is ldbon
16tte egy ilyen tizenéves gyerek, aki tényleg csak kenyérért allt sorba,
mert akkor mar napok 6ta nem volt kenyér, akkor a nagypapam
Osszeveszett a hazmesterrel, akkor ezért feljelentette a forradalom
utan, hogy & részt vett a forradalomban, mert etette ezeket a fiatalo-
kat, mert vitt nekik ennival6t meg tedt, és ezért be is bortonozték.”
(Krisztina, 34 éves.)

A dramai események felidézésére elsGsorban a vizualitds és az erds ne-
gativ érzelmi toltet a jellemzd. Ezekben a csalddi emlékekben a forrada-
lom megitélésével kapcsolatban nem a tarsadalmi szolidaritas, az ssze-
fogds a torténetmesélés dominans szervezSeleme, hanem a személyes
konfliktusok és ellenérzések. Az interjialanyok az altaluk rekonstrualt
forradalomkép alapjan egyetértettek célkit(izéseivel, ugyanakkor azok-
ban az esetekben, amikor nagyon személyes és erGteljesen negativ érzel-
mi toltetd emlék adddott at, a csaladi emlékekkel valé azonosulas ko-
vetkeztében élesebben elvalt maga az eszme, a cél és a konkrét esemény.

Nagystziilok és sziilok eltérd emlékezése

A forradalom megitélése mas kontextusban meriil fel, ha az emlékeket
hordozék gyermekként élték at az eseményeket. Mas a sziil6k és mas a
nagysziulSk értelmezése is. A nagyszulSk inkdbb konkrét eseményekre
emlékeztek, mig a szil6k emlékeiket mas értelmezési keretben jelenitet-
ték meg: itt nem a politikai és tarsadalmi aspektus kertilt elStérbe, ha-
nem az események ontudatlan atélése, az azokkal valé sodrodas.
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,Es még két élmény anyukamtél és apukamtél. Volt egy nagy lada
és valakik azt mondtik, hogy ezt it kell tolni az uton, vigyék el a
taloldalra, és Sk toltdk, mikozben 18ttek rajuk, és nem tudtdk, hogy
mi van benne, és késébb deriilt ki, hogy egy 18szeres lada volt, és
két tizenéves sracot kértek meg, ugyhogy apukanak egy ilyen élmé-
nye volt, illetve anyukdmnak volt, neki a Koztarsasag téren, elment,
és arra emlékszik, hogy ott logtak az emberek a fiakon, és ki voltak
belezve. O sajnos ott dolgozott a Koztarsasag tér mellett, és amikor
elmentiink, § ezt mindig elmondta. Véletleniil arra mentek haza, és
Gbenne ez megmaradt.” (Zoltan, 34 éves, Budapest.)

» Végiil is apukam megemlitette azt, hogy vele mi tortént a forrada-
lom alatt. O akkor volt 14 éves, és éppen akkor, amikor kitort a for-
radalom, moziba ment volna a batyjaval, de hit a moziba nem jutott
el, mert végiil is az & falujdban végul is a csGcselék felforgatta a falut,
felgyajtottak a tandcshazat. Es hat apukdmat meg fejbe vagtak egy
biciklipumpdval.” (Rendta, 29 éves, Szeged.)

A csaladi legenddriumban megjelend torténetek felidézésénél a II. vildg-
héboru és az ’56-o0s események 6sszemosasa gyakran megjelenik, ami —
mint emlitettem — egyrészt a kommunikativ emlékezetre, az elsGdleges
tapasztalatok atadasara jellemzd, hiszen a két esemény feldolgozasira
és értelmezésére a tarsadalomnak nem volt ideje. Mdsrészt viszont a két
rendkiviili esemény hasonlé élményei miatt a személyes élmények, em-
lékek elbeszélésmodja, megéléstorténete is hasonlo.

,En azt vettem észre, hogy bizonyos szempontbél ugye a II. vilag-
haborua végén is behivtdk, szovijet csapatok érkeztek az orszagba,
meg ’56-ban is érkezett utdnpo6tlds, és ezért az emlékek osszefolynak.
Tehat hallottam is réla, meg nem is. Annyit tudok réla, hogy hat
szovjet katondk gyakorlatilag ott laktak nalunk. Hogy ez *56-ban
volt vagy a vilaghdbori végén, azt nem tudom. Es féltek t6litk.”
(Rendta, 29 éves, Szeged.)

»Az egyik nagypapamnak, mondjuk, nehéz kihimozni az egészbdl,
mert a nagypapam, az ugye megélte a vilighdborit is, kemény dol-
gok torténtek vele, és folyamatosan meséli ezeket a sztorikat, és hogy
évszamot azt sose mond, csak hogy amikor ez volt és hogy. Ugy-
hogy sose tudom, hogy melyik mikor tortént [nem tudom|] konkré-
tan behatdrolni. Biztos mesélt *56-rdl, de igy nem tudtam szétvilasz-
tani a IL vilighdbortban és utdna tortént eseményeknél, hogy mikor
tortént.” (David, 23 éves, Budapest.)
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Ahogy mar emlitettem, voltak olyan csalddok, ahol az események
megitélése eltért a szulSk és a nagysziil6k generdcidja kozott. A kiilonb-
ség okdt az egyik interjialany azzal magyarazta, hogy mig a nagyszii-
16k belenyugodtak a rendszer miikodésébe, addig a szil6k késébb kri-
tikdval viszonyultak hozza.

»A nagymamamnak negativ, mert § egyértelmien a borzalmakat
latta. Az, hogy nem volt kenyér, az hogy elszakitottdk az apukam-
tol, akit elvittek vidékre, amikor indultak az események, és akkor a
keresztanya elvitte vidékre, és § nem tudott utdnamenni, mert bent
ragadt a varosban. Akkor utdna elmentek volna, a nagypapam, az
elvitte volna Sket valahova Bécsbe, megjelent egy teherautédval, és
azért nem szallt fel a teherautéra a nagymamam, mert az apukdm
vidéken volt, és nem akarta otthagyni a gyerekét. Tehat neki csak
ezek a negativumok voltak, és akkor utdna jott az a negyven év, ami-
kor elkezdték mosni az agyat kegyetleniil, hogy igen, ez rossz volt,
igen, ez nem volt j6 politikailag sem és tarsadalmilag sem volt he-
lyes, tigyhogy azért benne elég negativan élt ez az egész forradalom,
mig mondjuk az anyukdm, aki akkor 8 éves volt, és & csak erre a
dologra emlékezett az egészbdl, tehdt 6 atlatta, én gy gondolom,
ennek az egésznek a fontossiagat.” (Krisztina, 34 éves.)

»--. a nagyanyam|ék| szépen lementek a pincébe és szépen ott tol-
totték, ott probaltdk meg atvészelni ezeket az idSket, mert Sk ugye-
bar atélték a °45-6s budapesti ostromot, és hat megprobilta meg-
védeni a csalddot ettSl a dédnagyanyam, és igazabol csak a tiizérségi
tuizet hallottak meg, meg ilyeneket, meg amikor felmentek kenyeret
venni, a halott orosz katonakat letakarva lattak, de nem vettek részt,
megprobaltak kimaradni bel8le.” (Laszld, 20 éves, Budapest.)

Az emigracio

Az 1956 utini emigricios hullim sok csalddot érintett, igy a forrada-
lomrol sz616 torténetekben ez is sokszor megjelent. A forradalom leve-
rése utan tobb mint 200 ezer ember hagyta el az orszagot.'> Az elbeszé-

15 Lasd b6vebben Kanyo Tamés (szerk.): Emigrdcid és identitds. ‘56-0s magyar menekiiltek Svdjcban.
L'Harmattan—MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2002; Szagd Juliet: ,,...s varja eltévedt fiait is.”
Az MSZMP repatrialasi és hazalatogatasi politikaja 1956 és 1963 kozott. Multunk, 2007/1. 187-213.
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lésekben ugyanakkor az emigricié lehetGségként, a félelem eldl vald me-
nekilésként vagy vilaszreakcidoként jelentkezik sok esetben.

»Igazabol 6k nem meséltek, de vannak rokonaink, akik ez miatt ki
kellett nekik menni Nyugatra, mert nekik biztos, hogy koziik volt
hozz4, de nem tartjuk a kapcsolatot.” (Zsolt, 30 éves, Budapest.)

»lgen, hit nekem, én elvileg most angol vagy kanadai allampolgar
lennék, az egyik oka az volt, hogy *44-ben a hibortiban a papimra
rabiztak a nagymamadmat, s 47-ben sziiletett apam. ’56-ban a nagy-
papamnak mar megvolt kint Londonban a munkaja. Megvolt az s,
hogy hogyan mennek ki. Es nagymamam mondta azt, hogy nem
mennek ki, mert nem akarja itt hagyni a szul6foldjét, amit megértek
valahol, mert ezt szereti, pedig francia szdrmazdsu. [...] ’56-ban a
nagyi, a nagypapamnak azt mondta nagymamdam, hogyha barmilyen
partizancsoportba bedll, akkor elvalik tSle.” (Jozsef, 31 éves, Budapest.)
»Hat édesapam példaul azt mesélte, sz6 volt rdla, hogy Sk is disszi-
délnak, mert K&szegen éltek, amikor 10 éves volt. Tehat sz6 volt rdla,
hogy dobbantanak, aztin mégsem mentek sehova. Emlékszem, hogy
egyszer voltunk a Vigszinhazban az Ossztanc cimii eladason és
abba van ’56-r6l egy rész és akkor édesapam mondta, hogy mennyi-
re megérintette ez, mert majdnem mentek.” (Tamds, 22 éves, vidék.)

Az egyik emlékez8 az emigricid kérdését osszekapcsolta ,,a” Nyugat-
tal, mint a szebb és reményteljesebb élet lehetSségének szimbolumaval.

»Nem volt ndlunk ez egy csaladi 6sszejovetelkor téma, ami bennem
megmaradt, a Kelet és Nyugat [...] mert Kelet és Nyugat is megiit-
kozik ebben a dologban, hogy nekem a nagybatydm kamionos volt
és sokat jart kulfoldre, és & hasonlitotta 4llanddan ossze, amit én
egyaltalan nem értettem. En a Florian téren lakom és vicceldtek a
sziileim, hogy a Bécsi ut tiloldaldn, amirdl én egyaltalan nem tud-
tam, hogy micsoda. Hogy ilyenkor nyilvinval6an Bécsre gondol-
tak.” (Zoltan, 34 éves, Budapest.)

Az emigracid és az emigransok megitélése masként jelentkezik kovetke-
z3 interjaalany elbeszélésében, aki a kérdéshez ambivalensen viszonyult.

»Konkrétan egy emlékem van az egésszel kapcsolatban, én kint vol-
tam egy évig Amerikdban cseredidkként, és ott eljutottam egy olyan
magyar klubba, ahol ’56-0s menekiilt oregek gyiiltek 6ssze. Es na-
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gyon érdekes volt a dolog, mert egymadssal is angolul beszéltek, borzal-
mas magyar akcentussal, attdl fiiggetleniil, hogy kint vannak ’56 6ta,
és gyakorlatilag olyan hely volt, hogy mint egy magyar paraszthaz,
ugy volt belul felépitve, f6gerendan rajta volt a Szézatnak az elsd
par sora, kiilonbo6z4 hires nagy magyar csalddok cimerei fol voltak
rakva, és minden vasdrnap Osszegyiiltek és magyar ételeket ettek,
viszont olyan hamisnak tiint a dolog, mert 6k nem magyarul beszéltek
egymassal. Tehat nekem ez nagyon furcsa volt. Meg az, hogy ahogy
megtudtdk, hogy én Budapesten, Magyarorszigon élek, rogton min-
denféle joval ellattak engem, és az hogy hazajonni, meglatogatni
vagy ilyesmi, az nem is keriilt széba.” (D4vid, 23 éves, Budapest.)

‘56 tabusitasa

Az interjualanyok jelent@s része otthon nem hallott a forradalomrol.
Ennek tobb oka is lehetett: a csalad nem volt kozvetleniil érintve; a sziilSk,
nagysziil6k nem akartak, nem mertek réla beszélni. Nem feltétlentil arrol
volt sz6, hogy elfogadtik a hatalom *56-dbrazolasét, de azt jelenthette,
hogy meg akartak 6vni a gyermeket, nehogy elszélja magat az iskolaban.
Ilyen értelemben részeseivé valtak az uralkodé diskurzusnak. Mindez
sajatosan jelenik meg az interjualanyok emlékezésében.

»A nagynéném mondta, hogy a torténelemkonyvben, amibdl 6 tanulta,
teljesen mds volt, és a sziilei nem akartak neki semmit mondani, nehogy
az iskoldban véletleniil elszolja magat.” (Timea, 24 éves, Mogyordd.)
»Annyit meséltek csupan, anyu mondta, hogy & akkor *56-ban volt
3 éves, hogy félelmetes volt, ahogy >56-ban a tankok jottek, 3 éves
volt, Cegléden laktak Sk. Cegléden ott jottek a tankok, de igazan-
dibdl 6 nagyon kicsi volt ehhez, nagysziileim viszont, akik atélték
az egészet, Gket viszont sajnos koruk végett nem nagyon tudtam ve-
lik errdl beszélgetni. Amig gyerek voltam, addig ugye nem lehetett
rola beszélni, amikor meg mar lehetett volna réla beszélni, akkor
meg mar nem éltek szegények.” (Gdbor, 28 éves, Budapest.)

A vidék—f&varos kettSssége *56 emlékezetére is kihat. Azokban a csala-
dokban, ahol a nagyszul&k vidéken éltek, ez a tény, illetve ennek vala-
miféle kovetkezménye gyakori hivatkozasi alapként vagy magyarazat-
ként szolgalt a forradalommal kapcsolatos emlékek felidézésénél.
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»lgen, a nagymamam, elsGsorban 6 mesélt. Nem tigy, mint aki részt
vett benne, mert 8k nem pestiek voltak, hanem vidéken éltek. Hat
gondolom, hogyha pestiek lettek volna, akkor teljesen masképp él-
ték volna meg.” (Réka, 21 éves, Miskolc.)

Tovabbi kiillonbség, hogy a vidéken 4télt események elmesélésekor az
interjialany nem a kiilsS, hanem a belsé fenyegetettséget hangsilyozta.
Itt a nagysziilSk érzéseirdl, az egymadstodl valo félelem mar emlitett jelen-
ségérdl van sz0, ami — az emlékezések alapjin tgy tlinik — a kisebb ko-
z6sségekben él6k személyes kapcsolataira nagyobb hatassal volt.1

»Konkrétan ’56-rol nem beszéltiink, mi nem Budapesten éliink, ha-
nem Mogyorddon. Elég kozel van Budapesthez végiil is, de mégsem
volt, széval ott nem voltak 16voldozések meg ilyesmi, legaldbbis a
nagysziileim nem emlitették, hogy lett volna barmi ilyesmi. Csak azt
tudom, hogy 6k is elmentek az 6vohelyre, tehit niluk is volt, hogy
nem igazan jartak ki az utcdra, mert a hirek azok terjedtek, de nem
volt mitdl félniiik. Inkabb a szomszédjuktdl féltek akkor ott falun
az emberek, hogy nehogy valaki ket feljelentse ott barmi miatt,
disznét bent vagtak a lakdsban a nappaliban. Inkdbb az emberek
akkor egymastol féltek.” (Timea, 24 éves, Mogyordd.)

Az interjukban elSkeriilt az is, hogy mi motivalta-motivilhatta a falusi
tarsadalmat a forradalom napjaiban.

»Nagyapadméknak, hit igazabdl errdl nem igazan szeretnek beszél-
ni, de ilyen utaldsok voltak. Dédnagyapdmat, a nagyapamnak az
apjat elvitték. A Pocsaly kozségben éltek, az DebrecentSl mintegy
30 kilométerre volt, és a debreceni AVH-kézpontba elvitték, mert
hogy nem akarta beszolgaltatni a terményét, amit 2-3 hold teriile-
ten termelt buzat, hat ott keményen megverték, eltorték a labat, min-
den és utdna 3 hétig bent volt a fogdadban, és igazabol a kozben jot-
tek ki a pufajkdsnak nevezett, vagy AVH-sok, ezt mar nem lehet
kideriteni, és azok elvittek mindent, de mindent a lekvartdl elkezdve
a csirkékig mindent.” (Laszl6, 20 éves Budapest.)

16 Mar utaltam ra, hogy az emlékekben keverednek az '56-0s és a korabbi térténetek. Erre talalunk tovabbi
példakat a kévetkezd és a késdbbi részletekben is.
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A forradalom megélt emlékezetének atadasa

Mas nézGpontbdl jelenik meg a forradalom a csalddi emlékezetben, ha
a csalddtag az események részese volt. Ebben az esetben a torténet, azaz
az emlék részletes, konkrét és az egész forradalmat osszefiiggésbe helyezd
és értelmezd narrativaval parosul. Mds interjialanyok emlékeire sokkal
inkadbb a toredezettség és a forradalom egyetlen aspektusianak kiemelése
a jellemz3. Ezzel szemben az alabbi interjurészletben feltirul a nagyapa
egész életitja, a forradalom kirobbanasatol az emigralasi kisérleten ke-
resztiil a megtorldsig. Ennek az emléknek az dtaddsa soran az interju-
alany a rendszer egészére vonatkozé értelmezési keretet kapott.

»Nekem szerintem *56-tal kapcsolatban tigymond elég normalis em-
lékeim is vannak, és tényleg els kézbdl is, és ez szerintem a koroszta-
lyomra abszoldt nem jellemzd, tehat aki mondjuk, akinek nem voltak
ott a nagysziilei, annak még a nagyszilei sem tudjik, hogy mi volt.
[...] Az nagyon megmaradt, hogy allitdlag 6 nem volt egy jo forra-
dalmadr, mert november 4-én ment el$szor, és akkor kapott puskat.
De hét akkor mar vége volt! Es azt is nagyon, nem is tudom, hogy
mesélte, kicsit taldn szégyenkezve, hogy furcsa volt, hogy & mint egye-
temista, aki ambicidkkal volt teli, és ugye azért lehetett egyetemista,
mert népi-paraszti szirmazasu volt [...] de tanulhatott. Es végiil is
nekik koszonhette, hogy egyetemista lehetett abban az id&szakban,
és hat gyakorlatilag & a rendszernek egy haszonélvezsje, nem haszon-
élvezdje, mert haszonélvezdje a kommunista kaderek voltak és a part-
tagok, mondjuk, nem minden parttag, de a fels§ vezetés. |[...] De ami-
kor nekem mesélte, akkor az volt benne nekem a megkapd, [...] hogy
nem mi csindltuk a forradalmat, egyetemistik, hanem a pesti sricok.
[...] Es 6k, egyetemistik, akiknek mar volt vesztenival6juk, volt,
mondjuk, elképzelésiik a jovirdl, vagy hogy tigy mondjam, volt ambi-
cidjuk, azok lehet, hogy 23-4n ott voltak a tomegben, amikor elindul-
tak a Megyetemrdl, de utdna, amikor 16ni kellett, akkor 6k nem,
hanem egy rakds gyerek, akiket & is latott, és tényleg ott mellettitk
harcoltak. Azok csinaltik. [...] de nagyon-nagyon biiszke ra, hogy
voltak olyan munkdasgyerekek, akik csinaltak, és akik tényleg harcol-
tak. Viszont utdna érdekes modon azt mondta, hogy neki ebbdl elég,
és disszidalni akart. Es utdna el is... nem is olyan rég mesélte nekem
ezt a torténetet, hogy az apja sofdr volt és megkért[e], hogy vigye el.
Ez 57 tavaszin volt, és az apjat megkérte, hogy vigye el Nyugatra,
és az volt, hogy valameddig leviszi az apja és § utdna, ahogy tud,
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megy. Es végiil is elvitte egészen a hatarig [...] Elbticsiztak, el is indult
és tobben voltak, akik mentek volna, és mentek a biizamez8n, vagy
nem is tudom, hol és mondja, hogy egyszer csak jottek katondk fegy-
verrel [...] lattdk az embereket, hogy mennek 4t Ausztria fele és tud-
tak, hogy 16ni fognak, mindenki elbujt, meg ilyesmi és nagyapam be-
bujt valami kukoricabéldba [...] Megadta magat [...] Utdna bir6sag
elé is allitottak, de nem kapott biintetést, nem itélték el. De ennek el-
lenére aztidn nem tudom, hogy hogy, hogy nem, aztin kapott alldst
mégiscsak fizikusként, és nem tort meg a pélyaja, sét aztdn még ennek
ellenére elég szép karriert futott be.” (Gabor, 23 éves, Budapest.)

E részlet kapcsan felmeriilhet a kérdés: vajon miben nyilvanul meg és mit
jelent az elbesz€lS szamara az, hogy ,,normalis emlékei” vannak? Jelenthe-
ti a torténet részletességét és teljességét (ami ,,a korosztidlyomra abszolut
nem jellemz8”), hiszen elsékézbdl kapott informacidkat és személyes em-
léket; és utalhat arra, hogy az dtadott emlék ugyanigy ,,normélisan”
konstrudlodik, mint egy ,,atlagos” csalddi emlék, mert a torténet vége
pozitiv.!” Rdadasul a forradalom az 4tadott emlék interpretildsa soran
fontos torténelmi eseményként jelenik meg, negativ érzelmi viszonyulds
nélkiil és a mabol visszatekintve.'® A nagyapa aktiv szerepl@je volt, noha
az interjualany értelmezésében a pesti sracok voltak a j6 forradalmarok,
mert 8k az elejétdl a végéig harcoltak. Ugyancsak az Osszefiiggd magyara-
zatra (a felépitett torténet teljességére) utal, hogy az onfeldldozas és az
egyéni ambicid, a polgdri és a paraszti szarmazas, illetve a rendszer haszon-
élvezdje és elszenveddje ellentétparok révén konstrualodik meg az a tarsa-
dalmi kontextus, amelyben az egyéni motivaciokat dbrizolja az emlékezd.

A forradalom kitorése és okai

Arra a kérdésre, hogy ,,Nagysziileid, rokonaid szerint miért tort ki a forra-
dalom?”, az interjualanyok egyértelmtien az akkori életviszonyokat és
a tarsadalmi igazsagtalansagokat emlitették. A forradalom ezekre adott

17 Lehetséges ugyanis, hogy azokban a csaladokban, ahol a forradalom visszafordithatatlan kévetkezmé-
nyekkel és retorzidkkal jart, ott az unoka csak esetlegesen hallott réla, csak informacidtoredékeket ka-
pott, mert az esemény rendkiviilinek, traumatikusnak és nem ,normélisnak” mindsiilt. Ekkor az emlék
atadasat az elhallgatas, a tabusitas, az elfojtés, a felejtés kényszere jellemezte. Természetesen ennek
ellenkezdjére, az emlékeztetés kényszerére is szamos példa hozhat6. V6. KG6rROSI Zsuzsanna—MOLNAR
Adrienne: i. m. 47-87.

18 Ugyanis csak a jelen horizontjabdl tinhet érdekesnek, hogy a nagyapa disszidalni akart.
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tarsadalmi valaszként titkkroz8dott. E kérdés kapcsdn mar kevésbé je-
lent meg a Budapest—vidék-ellentét vagy kiilonbségtétel, mert ezeket az
igazsagtalansagokat, jogtalansdgokat a tarsadalom egészére vonatkoz-
tattdk — alkalmanként konkrét (bar a II. vilighdboru és a forradalom
,,0sszemosdasihoz” hasonldan szerkesztett) torténetekkel alatimasztva.

»H4at igazabol akkoriban mar tudott volt ezek az indok nélkuli pe-
rek, a recski halaltiborba elhurcoldsok, malenkij robot. Hat ezek
tudottak voltak, és ennek a felgyiilemlett feszultségnek a kivezetése
volt igazabdl, kirobbandsa volt ez a forradalom. Ezt 6k teljesen lat-
tak. A nagyapam vidéki volt, § Békés megyében élt akkoriban, és
Sk is eléggé rendesen atélték ezeket a besoporik a kamrat, meg el-
hurcoltik az 6sszes allatukat az AVH-sok, igazabél a pufajkasok,
akik az AVH utan alakultak.” (Laszl6, 20 éves, Budapest.)

Az 4ltalanos azonban ink4bb az, hogy az interjialanyok a hatalom és a
nép szembenalldsanak absztrakcidjara timaszkodva, az elnyomds topo-
szait és tilzo leegyszerGsitéseket haszndlva magyaraztak 1956-ot.

,En tudtam, hogy itt arrél van sz6, hogy van a hatalom, ami ellen
fellizad a nép. Ami vildgos, az ez, hogy egy olyan elnyomas, egy
olyan uralom, diktatira miikédik, ami embertelen. Es nyilvan eljott
az a pont, amikor az ember azt mondja, hogy most mar tényleg elég.
Es annyira bizonytalan a helyzet és tényleg annyira nem tudunk meg-
bizni senkiben.” (Zoltan, 34 éves, Budapest.)

»Hat mert mar nem lehetett birni, ami itt volt Magyarorszagon, tehat
az emberek minden szabadsagukat elveszitették, teljesen veszélyben
voltak minden pillanatba, barmikor elvihette Sket az AVH, alig voltak
jogaik az embereknek, teljes megszallas volt, szoval egy hatalmas
terror volt, az orszagot szinte teljesen kifosztottik, a szovjet elnyomas
volt érezhetd. Szdval valamit tenni kellett.” (Edit, 16 éves, Debrecen.)
»Mert az emberek nagyon ki lettek zsdkmdnyolva és elegiik lett eb-
bdl az egészbdl, amibe belesodortik Sket.” (Edina, 25 éves, God.)

Az iskola és a (szép)irodalom

Az iskoldban a kanonizalt torténelem elsajatitasaval alakul ki az a tor-
ténelmi tudds, az a reprezentacids forma, amely a kollektiv identitas és
nemzettudat fenntartdsiban nélkiilozhetetlen. A torténelmi ismeretek
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elsajatitasa mellett az iskoldban zajlé tinnepek, megemlékezések teszik
magatdl értet6dévé a tarsadalomban érvényes tradicidkat.

A kérdés témdank szempontjabol az, hogy az iskola a torténelemokta-
tds révén milyen hatdst gyakorolt a ,,vizsgalt” fiatalokra, milyen mély-
ségben tarta fel az eseményeket és azt milyen kontextusba helyezte, az
uinnepségek, megemlékezések révén hogyan mutatta be ’56-ot, és milyen
ritust konstrudlt koré.

Az interjuk alapjan tgy tlinik: ’56 megjelenitése az oktatdsban még
mindig kényes kérdés, hiszen a kulturilis emlékezet még szimos ponton
iitkozik a kommunikativ emlékezettel, s ezért nem alakult ki konszenzus.
Az iskola, amelynek 1989 el6tti szerepe az atpolitizaltsdg miatt ellent-
monddsos volt, a rendszervéltas utdn az objektivitas és a politikdtdl valo
tavolsagtartas jegyében kozelitett a kérdéshez.!®

Amikor az interjualanyokat az iskolaban tanultakrdl kérdezték, alta-
laban mas-mas okokkal indokoltak vagy magyaraztak a forradalomrol
sz016 hianyos tudasukat, de legtobbszor valaki masra vagy valamilyen
kiilsé tényezdre haritottdk ennek felelGsségét. Toredezett tuddsuk esze-
rint az adott politikai, tirsadalmi rendszer és ezek uralkod6 tuddsfor-
mait 4tadé intézmény: az iskola hibaja. Ugyanakkor fontos hangstlyoz-
ni, hogy az elbeszél8k jelentds része mar a rendszervaltast kovetden jart
iskoldba, am kiilonbség e tekintetben nincs kozottiik és a naluk idésebb
interjialanyok kozott.

Az iskoldban kozvetitett tuddst, pontosabban annak megitélését, il-
letve magyarazatat a kovetkezGképpen csoportosithatjuk.

Voltak, akik az ’56-0s eseményekrdl csak érintSlegesen tanultak, és
igy tuddsuk csupan feliiletes volt. Ezt egyes esetekben azzal magyariz-
tak, hogy mar ,kifutottak az id6bdl”.

»Hat, azt kell hogy mondjam, hogy nem tanultam réla, mert *94-ben
érettségiztem, akkor még csak a II. vilaighdboruig vettiik a magyar
torténelmet, ugyhogy azt kell hogy mondjam, hogy ezt sajnos ki-
hagytuk.” (Krisztidn, 30 éves, Budapest.)

19 Az iskolaban a forradalommal kapcsolatban tanultakra az alabbi kérdéscsoport vonatkozik: 1. Tanultél-e
az iskolaban az 1956-os forradalomrél és szabadsagharcrdl? 2. Hogyan beszéltek errél a torténelmi ese-
ményrél tanaraid? Hogyan nevezték: ellenforradalom, ,,'56-0s események”, népfelkelés, forradalom? 3.
(Elhitted, amit tanitottak az iskolaban?) — Az utolsd kérdés zaréjelbe tétele jelzi, hogy a kérdés a rend-
szervaltas idején felndvekvd fiatalok életében (az akkori térténelemkonyvek bevondsa, atirasa miatt)
kiemelt jelentéség( volt, mert igy szembestilhettek a térténelem és a politika kapcsolataval.
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A forradalom torténetének iskolai dtaddsa kapcsdn, a hidnyosnak ér-
zékelt tudds magyardzataként megjelent az Osszefliggések bemutatdsa-
nak elmaradisa, illetve az esemény ,,bonyolultsiga” is.

»Eljutottunk a II. vilighdbortig, addig komolyan vessziik a dolgo-
kat, onnantdl kezdve nagyon kevés informdciot kapunk, és az érett-
ségin példaul féltiink is ettdl a tételtdl, mert annyira nem tudunk ré-
la beszélni, vagy nem is az a baj, hogy nem tudunk ré6la, hanem olyan
bonyolultan van el$éllitva az egész, nem értjitk az osszeftiggéseket,
nem latjuk at a dolgokat és nem tudunk réla. Akkor ott 18 évesen
nem tudunk réla beszélni. A tandrok nem is igazdn beszéltek rdla,
mert az volt a lényeg, hogy a II. vilighdboru, és utina meg kellett
ismerni Nagy Imrét, meg Kadart és kész.” (Janos, 27 éves.)

Voltak olyan interjialanyok, akik a tandr elfogultsidgara, elhallgatdsra
hivatkoztak. Elbeszéléseikben valamiféle elvaras is megjelent arra vo-
natkozodan, hogy miként kellett volna a témadval foglalkozni — és mivel
nem igy tortént, az a képzetiik, hogy az eseményeket ,,nem rendes mér-
tékben” tanitottak nekik.

»Sajnos elhizddott, tehdt rossz rendszerben tanultuk, és valahogy a
végén mar nem jutott idS, tgyhogy igazabol iskoldban csak 4ltaldnos
iskoldban tanultunk réla. Sajnos eléggé elfogultan, tehat probaltak
a rossz oldalat bemutatni ennek az ’56-nak, tehat igazabdl probal-
tdk a pogromokra ravezetni minket, teht az AVH-sokat felakasz-
tottdk a Koztarsasig téren, felkoncoltik Sket, és hat hogy komolyab-
ban, tgy, ahogy azt be kellett volna mutatni, az nem sikertlt. [...]
A tandrom elég elfogult volt a Kddar-rendszer irdnydba, tehat & iga-
zabdl dicséitette Kadart is. Valoszintileg ennek tudhat6 be, hogy nem
rendes mértékben tanitottik.” (L4szlo, 20 éves, Budapest.)
»Az°56-0s forradalmat, hogy tigy mondjam, csak érintSlegesen néz-
tiik, természetesen el kellett menni moziba megnézni a Szamarko-
hogés cimi filmet, aminek ugye akkor a 1ényegébdl semmi nem jott
le... Nalunk gimniziumban okosan szét voltak valasztva a torténe-
lemoérék. [...] amikor valahogy a 20. szdzadra értiink, akkor ott va-
lahogy meglepd hallgatdsba burkol6zott a dolog.” (Tamas, 24 éves,
Budapest.)

Az interjualanyok olykor arra hivatkoztak, hogy ,,akkor még” nem ér-
dekelte Sket a torténelem. Ilyen értelemben magukat is hibasnak tartot-
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tak, és nem csupdn az intézményrendszert vagy a tandrokat okoltdk. Azt
hangstlyoztik, hogy meg kell érni a torténelem befogadasara.

,»Kozépiskolaban tanulgattunk igazabdl errdl, de akkoriban ez annyi-
ra nem érdekelt. Amikor elkezdett foglalkoztatni, akkor 20 éves vol-
tam, és akkor kezdtem igy igazabol megérteni, hogy tulajdonkép-
pen mi is volt ez. Igazabdl ez nekem is akkor valt fontossa [...] mikor
mar én is megértem madr arra. Kell hozza egy érettség, szerintem.”
(Réka, 21 éves, Miskolc.)

Felmerilt a torténelemkonyvek rendszervéltds koriili gjrairdsa is, mond-
van: ez szintén szerepet jatszott abban, hogy az iskola nem volt képes
objektiv, elfogulatlan vagy legalabb teljesebb képet adni 1956-r6l és az
akkori eseményekrdl. Ennek kapcsan az elsGdleges tapasztalatok és azok
ataddsanak hidnyat egyarant problémaként dbrazoltik.

»Pont a rendszervaltds kornyékén voltam olyan id@s, amikor ugye
ezt tanitottik nyolcadikban. Igazandib6l nem tudtak milyen okosat
mondani nekiink a tandraink akkort3jt. Fiatal tandrnd volt, & se tu-
dott személyes benyomdsokat dtadni, tehdt ami akkor tortént, mert
§ is akkor még nem létezett, mint olyan, tehit igazdndibdl mi csak
azt tanultuk, amit eddig tanitottak, az elég lesz. [...] Ugyhogy iga-
zandibél tanulni nem tanultunk réla, csak atéltiik. Atéltitk 18 éves
korunkban azt a dolgot, hogy ezekrdl tanulnunk kellett volna. Tehat
ujat.” (Géabor, 28 éves, Budapest.)

»HAt nem igazdn, mert abbdl a tankonyvbdl, amibdl nyolcadikban
kellett volna tanulnunk, azt betiltottak, és az altaldnos iskolai ta-
ndrndém is azt mondta, hogy ezeket az oldalakat kihagyjuk, mert
Gszerinte is hazugsag volt leirva, a tanarném azt taldlta ki, hogy
olyan sziilGket, akik magyarérzelmiiek, és nem ugy fogtk fel ezt az
egészet, mint ellenforradalom, azokat a sziilGket hivtak be, hogy
tartsanak elGadast és anyukam is behozta a napl6jat, hozott be re-
peszdarabot, és elég izgalmas volt.” (Edina, 25 éves, God.)

»Most jartam egy 2 éves képzésre, ahol a miivészettorténet tandrom
elég sokat dolgot mesélt. Nagyon j6 dolgokat mesélt. [...] akkor volt
18 éves ’56-ban, és hogy eldtte a gimnaziumban hallottik, hogy lesz
valami kovetkezd nap, és mondta, hogy el akart menni, és a névé-
re bezarta a lakdsba, és nem tudott kijonni, ugyhogy ott maradt
bent, és mondta, hogy a radioban meg mindenfelé olyan hireket le-
hetett hallani, hogy nincsenek sériiltek, semmi baj nincs, nincs la-
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zongds, semmi. Es pont valami kérhazzal szemben laktak, nem tu-
dom pontosan, hogy melyikkel, és folyamatosan lehetett ldtni, hogy
viszik a sériilteket, és tiszta vér volt folyamatosan a lépcsd, mostik
fel a vért. Szoval teljesen mas volt, amit akkor mondtak, mint az
igazsag.” (Erika, 24 éves, Kerepestarcsa.)

Az egyik interjialany azonban nemcsak a rendszervaltozas koriili ,,tan-
konyvatirast” emlitette, hanem azt is: 1989-1990 utan ,,Gjraformaltak”
az atadando és kanonizalt tudast.

,»Hat én ugy érzem, hogy ez az ’56-os, éppen meg lett emlitve az >56-0s
forradalom, de mint utélag az informdcidkbdl hallottam, meg ahogy
utdlag mar érzem, a sulydhoz mérten nem kapott elég szerepet |[...]
Szerintem ez azért is lehetett, mert a rendszervaltds kornyékén kel-
lett errdl tanuljak, nyolcadikos voltam, utina meg a kozépiskolai
tanulmanyok sordn és szerintem nem is tudtak nagyon, nem akartak
olyan dolgokat mondani, nem tudtdk, hogy mit mondhatnak.
A rendszervaltds utdn szerintem még nem volt teljesen kialakulva,
hogy mi lesz a vélemény, mit kell errdl tanitani. Szerintem ez volt az
oka.” (Zsolt, 30 éves, Szeged.)

Azok az elbeszélSk, akik arrél szamoltak be, hogy elegendének és rele-
vansnak tartjdk az iskoldban a forradalomrol tanultakat, ezt két ténye-
z&vel magyaraztak. Vagy azt emelték ki, hogy a tanarok hozz4illasa-
nak koszonhetd, vagy azt, hogy olyan tankonyvbdl tanultak, amelybdl
mar egy egységesebb, objektivabb képet nyerhettek a forradalomrol.

»Az én tandrom gimndziumban, az tisztességesen szerintem leadta az
anyagot, és nalunk nem volt probléma abbodl, hogy >56-rol beszélget-
tiink. ElsGsorban a tananyagrdl, >56 torténete, a torténeti fejleményei
a forradalomnak. En tgy gondolom, hogy elég sokat tudok réla, meg
utdna is olvastam, de ez nem jellemz3.” (Gabor, 23 éves, Budapest.)
LIskolaban tanultam. En pont akkor végeztem, amikor a rendszer-
valtozds, a rendszervaltds utdni idGszak volt. Tizenot évvel ezeldtt
fejeztem be az 4ltaldnos iskolat. Akkor mi a hivatalos rendszer al-
laspontjét és a jelen torikonyvet, mert aki a torténelmet tanitotta,
elmondta rendesen az anyagot, igy a legtjabb alldspontot is tanultuk.
Pont ’91-ben tanultuk és akkor szerkesztették a torikonyvet, ideig-
lenes torikonyv volt. Azt tudom, hogy mindenképpen forradalom-
nak tanultuk. Kézépiskoldban is forradalomr6l tanultunk. Végig-
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vettitk az eseményeket a Petéfi Kor alakuldsatol a forradalom bu-
kasdig.” (Attila, 31 éves, Budapest.)

Sok elbeszélGt arra 6sztonzott az iskolai oktatds vélt vagy valos elfogult-
sdga, tabusitdsa, elhallgatdsa, hogy felndttként informalddjon és dtérté-
kelje az eseményeket, felépitse sajit egyéni diskurzusvildgat az 6tvenha-
tos eseményekrdl. Ennek eszkoze lehetett a csalad (foltéve példdul, hogy
koridbban azért nem hallott semmit *56-rdl otthon, mert a sziilei nem
mertek mesélni rola) vagy a torténelmi témaja konyvek, illetve a filmmd-
vészet és az irodalom.

»Kolozsvaron néttem fel, ergo 1990-ben érettségiztem, magyarul az
orszaggylilési valasztasok elStt egy sz6t nem tanultunk az *56-r6l,
st még a magyar torténelemrdl sem. Amit a torténelemnek errdl az
idGszakarol tudok, azt igymond maganszorgalombdl és kulonbozd
konyvekbdl, nem is tankonyvekbdl, hanem konyvekbdl. Ebben nagy
segitségemre volt Romsics Igndc, aki a 20. szdzad magyar torténelmé-
nek egyik legnagyobb, sét hét tulajdonképpen minden, amit tudok,
az sajat olvasmanyélményeim.” (Zsigmond, 30 éves, Erdély.)

»Mert megérteni nem nagyon lehet, raciondlisan felfogni, hanem
hogy rdérziink-e arra, hogy ez mi volt, mert csak akkor tudom felfog-
ni, hogyha beleképzelem magam egy ilyen ember helyzetébe, aki ott
volt és 16tt, és mondjuk jottek a tankok, és vele egylitt remegett egész
Budapest, ezt, ezt olvastam a Nddasnal. Nadas Péternél, hogy jottek
a tankok és akkor remegett a gyerekkel egész Budapest. Es érezte,
hogy van egy varosa, és ez az § varosa.”2? (Réka, 21 éves, Miskolc.)
»Pont ennek a konyvnek a hatdsira, mondom 35 nap a cime, a szer-
z8je nem jut eszembe,’! egyszerfien at tudtam élni sajat szemszdgem-
bdl, mert én is fGsulis voltam [...] és az, hogy szellemi emberek szama-
ra mit jelentett az, hogy most 2 napig nem eszik, most goly6zapor
van az utcikon, most géppisztolyt fog a kezébe, pedig életében nem
fogott a kezébe. Vagy az ilyen leirdsok, hogy vidékrdl, falubdl fel-
jonnek a parasztemberek kocsikkal, és azt mondjak, hogy hoztunk
kenyeret, ilyesmit, és azt mondjdk a forradalmarok, hogy nem tudunk
érte fizetni, és felhaborodnak, hogy mit képzelnek maguk, azt hiszik,
hogy maguk folyathatjak a vériiket, mi pedig majd pénzt kériink. Es
igazabol az egész orszag fogott Ossze, és nyilvanvalo volt az is, hogy

20 NApas Péter: Emlgkiratok kinyve. Jelenkor Kiado, Pécs, 2003. I1. k. 139-189.
2 LipTik Béla: 35 nap. BBS-INFO, Budapest, 2003.
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ugyanakkor nem lehet gy6zni. De vannak olyan gy$zelmek, amik
ugy valnak gydzelemmé, hogy veszitenek. Vannak olyan gy&zelmek,
amik igazabdl erkolesi gy6zelmek.” (Gyula, Szigetszentmiklos.)

A fiatalok forradalomképe és a torténelem ujraértelmezése

A fiatalok forradalomképét a kiilonféle mitoszok is formaljak, amelyek-
nek négy tipusat ,,haszndljak”: az Osszeeskiivés-elméleteket; a kiilonbo-
23 id8szakok ,,aranykorként” val6 megjelenitését; a torténelem egy-egy
valsagos pillanatiban feltlind h8sok (megmentdk) dicséretét; s végil a
kisebb-nagyobb kozosségek (nemzet, varos, tirsadalmi osztily) egységé-
nek mitoszat.?? A kérdés innen nézve tehat az, hogy az emlékezetére és
identitasdra hogyan hatnak a mitoszok, és milyen kapcsolat van mitosz
és torténelem kozott? Hogyan befolyasoljdk a koztudatban 1évé mito-
szok a fiatalokban kialakult forradalomképet?23 Es végiil: miként konst-
rudljak meg az egyének azt az eseményt, amiben valéjiban nem is vet-
tek részt?

Az interjualanyok forradalomképe szerint 1956-ban a legfontosabb
cél a szabadsag megteremtése, és ezzel a zsarnoki, elnyomé rendszer aldli
szabadulds vagya volt.

,»Végil is az emberek szabadsagot szerettek volna, azt szerették vol-
na, hogy ha szabadon élhetnek. Példdul ugy, mint a II. vilighdborua
el6tt. Fol akartak szabadulni, szerették volna visszakapni azokat a
javakat, amiket télitk elvettek. De hat ugye ez végiil is nem valdsult
meg.” (Erika, 24 éves, Kerepestarcsa.)

»A szabadsdgért, a szabadsagért és hogy ne lehessen akarmit, indo-
kolatlanul tigy banni veliik, ahogy akkor bantak [...] Ok a szabad-
sagért harcoltak, hogy Magyarorszagot nem Moszkvabdl vagy va-
lahonnan egy Moszkva melletti bunkerbdl irdnyitsik, hanem
Budapestrdl, egy szabad valasztidsokon megvalasztott kormany, aki-
ben az emberek megbiznak, hogy ne legyen az a félelem, ami 4llit6-
lag akkor volt.” (Baldzs, 20 éves, Szokolya.)

22 Rowmsics Ignac: Az objektivitas mitosza és a mitizélas elfogadhatatlansaga. Rubicon, 2001/10. 4-8.

2 Az interjiikban a forradalomképre vonatkozd kérdéscsoport a kdvetkezd volt: 1. Mit hallottal, mi volt a
forradalom célja? 2. Szerinted miért bukott el a forradalom? 3. Szerinted a forradalom napjaiban (hetei-
ben) kik harcoltak kik ellen?
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»HAat, mert igazibol mar nem birtdk ezt a rendszert, ezt az elnyo-
mdést.” (Timea, 24 éves, Mogyordd.)

A fiatalok szerint a forradalom tovabbi célja volt a reformok folytata-
sa, a létbiztonsdg megteremtése és egy demokratikusabb szocialista al-
lam. M4sként fogalmazva: az elnyomas aldli felszabadulds, ami nem fel-
tétlen az adott politikai rendszer elutasitdsa, hanem félelem nélkiiliség
és az allando létbizonytalansig felszamolasara tett kisérlet. Volt, akinek
elbeszélésében egyszeriien a jobb, szebb élet vigya jelent meg.

»HAt, taldn annyit hallottam, hogy nem a rendszert akartik meg-
donteni, hanem mdssa akartdk tenni az egészet. Hogy jobban be-
leidomuljon a kommunizmusba, valami ilyesmi. Nagy Imre is kom-
munista volt, reformokat akart.” (Béla, 20 éves.)

»Nem hiszem, hogy egy huszonéves fiatalt az foglalkoztatott akko-
riban, hogy vajon mi legyen: szocializmus, kapitalizmus vagy impe-
rializmus, ahogy akkor nevezték, vagy barmi. Nem ilyen rendszer-
elméleteken torte a fejét, hanem egyszer(ien csak szeretett volna
normalisan élni. Félelem nélkiil, jobb életkorulmények kozott. Gon-
dolom, hogy ezért fogtak fegyvert.” (Péter 21 éves, Debrecen.)
»Hat mindenféleképpen biiszkeség, mert ugye olyan szempontbdl a
’68-as pragai tavaszt is megelGztiik és e tekintetben, ha jol tudom,
’56 volt az elsG olyan tiintetés, ami a kommunizmus ellen, bar ha
jol tudom nem teljesen a kommunizmus ellen, mert ugye Nagy Im-
rét reformkommunistaként szokds emlegetni, mas kérdés, hogy mi
lett volna, hogyha ez egy valddi, széles néptomegeket megmozgatd
forradalom lesz. De mindenképpen felemelte a szovjet vezetés on-
kénye ellen, tehat az 6tvenes éveknek az a rettenetesen filledt, leve-
g6tlensége ellen [...] és olvastam Romsicsnak a konyvét, és 6 azt ir-
ta, hogy érdekes moédon nem volt ennek akkora nagy tdrsadalmi
hattere, mint azt sokan gondoljak, tehdt nem mozgatott meg olyan
sok embert, akkor azon gondolkodtam el, nekem vajon akkor lett-e
volna batorsigom a mindennapok kenyér-, tej- és hisbeszerzése alatt
az utcdra kimenni.” (Zsigmond, 30 éves, Erdély.)

A forradalom célkit(izésére mas magyarazatok is sziilettek:
»Nagyon nehéz egy mai fiatalnak, mert én nem éltem meg habortit,

ha jol szimolom, nagy szamok torvénye alapjan én nem is fogom
megélni, de rettegek att6l, hogy a fiaim vagy unokdim igen, tehat
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egy II. vilighaborat megélni és utdna egy ilyen diktatorikus helyze-
tet, és akkor még a szocializmusrdl nem is beszéltiink, én azt gon-
dolom, utdna egy forradalmat, hogy mi lehetett akkor az emberek
fejében [...] En nem tudom, de van egy nagyon érdekes torténet, ezt
egy zsid6 baratom mesélte, hogy volt két zsid6 apaca, keresztények
voltak, az emeletikon *56-ban kirobbant a forradalom, és & azt vet-
te észre, hogy ez a két zsid6 apaca dsszecsomagoltak, és kitették a
sarga csillagot az ajtéra. Szdéval olyan kdosz lehetett a fejekben, hogy
mit kell csindlni, kulfoldre kell-e lelépni, forradalmat kell-e csindl-
ni. A régi beidegzédések, kinek mi. Es ez az, amit mondani akarok,
hogy kinek mi juthatott eszébe.” (Zoltin, 34 éves, Budapest.)

Ami a forradalom bukdsit illeti, ezzel kapcsolatban az interjialanyok
kozul sokan a nyugati segitség elmaraddsat emlitették, amit az adott
nemzetkozi helyzet alapjan érthetének tartottak. A felelGsséget tehat a
Nyugatra haritottak, de nem csindltak beléle ellenséget.

»Mindenképpen vilagpolitika, ha nem lett volna a szuezi valsag, ak-
kor Amerika vagy a nyugati orszdgok beléptek volna taldn, de sok
ilyen tanulmanyt olvastam, melyek azt irtak, hogy valdszinileg [ha]
a szuezi valsdg sem lett volna, akkor sem mertek volna mit csindl-
ni. Hiszen ebben nagyon benne volt a IIl. vilighdborunak a lehetd-
sége.” (Zsigmond, 30 éves, Erdély.)

»S0k mds kozt egyrészt azért, mert ha tgy vessziik, akkor egyrészt
ez csak Budapest forradalma volt szinte, meg a vidéki nagyvarosok,
akkor még a kornyezd elnyomott dllamok még nem ldzadoztak. |[...]
De nem tdmogattak minket, fGleg akkor a csatorna miatt, Szuez
miatt inkdbb akkor oda figyelt a vildg.” (Balazs, 20 éves, Szokolya.)

Misok a nemzetkozi helyzeten kiviil a hatalmas tuler§vel magyaraztak
a forradalom végkimenetelét.

»Egyértelmien a tulerd, ez j6 a katonasdg valamennyire mellé 4llt
a forradalomnak, meg az orosz vezetés kicsit bizonytalan is volt,
nem tudta, hogy ennek az egésznek milyen szinten alljon ellen [...]
De ehhez hozzdjarult az is, hogy a Nyugatnak meg abszolit nem
volt fontos, hogy veliink mi torténik, ez még most is igy van. Sze-
rintem most sem vagyunk igazan fontosak a Nyugatnak, mi csak
piacot jelentiink nekik. Szerintem a magyarsdg csak magara szamit-
hat. Ez van.” (Zsolt, 30 éves, Szeged.)
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»HAt szerintem azért, mert a tdlerd az nagy volt, tehit ugye jottek
a tankok, fegyverrel, meg olyan sokkal korszertibb fegyvereik voltak,
gondolom én, meg sokkal tobb fegyverrel jottek, meg a 1étszam is a
szovjet oldalon joval nagyobb volt, mint a magyar oldalon. Tehat
gondolom ezért bukott meg az egész.” (Erika, 24 éves, Kerepes-
tarcsa.)

»Egy, egy kicsi 10 millids nép, ezek keltek fel az oroszok ellen, akik
280-300 milliés nép. Tok mindegy. Es éppen a Szuezi-csatorna volt
a téma politikailag, és abszolut nem foglalkoztak Magyarorszag-
gal...” (Jozsef, 31 éves, Budapest.)

Egyes elbeszélSk viszont ,,a magyarok” felelGsségét is felvetették, mond-
van: nem voltak képesek kellGen megszervezni a forradalmat. Ez a meg-
jegyzés valamiféle konkrét koncepcié hidnyara, valamint Budapest és
vidék Osszefogdsanak ,erGtlenségére” egyarant vonatkozik.

»Mert valésziniileg nem volt rendesen megrendszerezve a dolog, te-
hat hogy kitalaltik, hogy most probalkozzunk meg ezzel és hat egyik
naprol a masikra igy nekiestek, és hat nem volt kitaldlva rendesen.”
(Ddvid, 23 éves, Budapest.)

»Mert nem alltak it a vidékiek, csak Pestre koncentralddott ez az
egész, nem tudtik megfogni a vidékieket.” (Béla, 20 éves.)

A bukds magyardzatival fugg ossze az ellenségkép megkonstruilasa,
ami egyszerre jeloli ki azt a csoportot, amely a nemzetért harcolt, és azt,
amely a nemzet ellen. Ez a konstrukcid a politikai vitdkban is fontos
szerepet jatszhat, mert implicit mddon kijelol (kijelolhet) bizonyos tar-
sadalmi csoport-hovatartozdsokat, amelyek felhaszndlasaval egyszerre
lehet magyardzni a régmult torténéseit és az aktudlis torténéseket.

Az emlékezésekben egyfelSl megjelent az a némiképp leegyszersitd
elgondolds, amely szerint a magyarsdg en bloc kiizdott az oroszok ellen.

»A magyarok a ruszkik ellen, mondjuk. Elég konkrétan. A hadse-
reg is atallt, tehat elég nagy szimban.” (Tamds, 22 éves, vidék.)
»Azok az dllampolgarok, akik a rendszer ellen voltak, és hit ugye
az oroszok, mint akik visszaverték ezt az egészet.” (David, 23 éves,
Budapest.)

»Hat ugy gondolom, a nemzet harcolt, hat a kommunistak ellen.
Hat egy olyan szervezet ellen, aki rettegésben és terrorban tartotta
a népet.” (Edina, 25 éves, God.)
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Egyes elbeszélSk ellenségképében az oroszokon kiviil megjelentek az
»uralkodni vigyé magyarok” is, akik a rendszer szolgaléiként, besigoi-
ként vettek részt a forradalomban. Ilyen értelemben a hatar elmosddik
magyarok (a nemes célért kiizd6 hazafiak) és oroszok (az elnyomd zsar-
nokok) kozott.

»Hat szerintem a magyar emberek harcoltak az elnyomokkal, csak
az a gond, hogy az elnyomdknak nagyon sok beépitett embere volt
a magyarok kozott is [...] az elnyomottak harcoltak az elnyomdk-
kal, nagyrészt az oroszok meg azok az emberek, akik behddoltak
nekik a magyar oldalr6l.” (Erika, 24 éves, Kerepestarcsa.)

»Az a borzasztd, hogy magyarok harcoltak magyarokkal, akkor
még igazabdl orosz katondk nem voltak az 6vezetben, tehat oro-
szokkal nem harcoltak 23-dn, 24-én. Az a baj, hogy az uralkodni
vagy6 magyarokkal harcoltak a szabadsigra vagyé magyarok. Es
ez a borzasztd benne.” (Laszld, 20 éves, Budapest.)

»Egyesek szerint féleg a magyarok harcoltak magyarok ellen [...]
ez egy ilyen budapesti belhdborus helyzet volt, magyarok harcoltak
magyarok ellen.” (Péter, 21 éves, Debrecen.)

Voltak olyan narrativak, ahol megjelent a résztvevdk tarsadalmi csopor-
tonkénti szegmentacioja: etnikai/kisebbségi hovatartozasa vagy foglalko-
zasa.

»Hat zsidok mindenféleképpen, munkdsok, értelmiségiek, idGseb-
bek is voltak, akik 4tlittak ezt az egészet, egyetemi tanarok, akik
addig még azok lehettek, fiatal fitk. Hallottam késébb miivészek-
rél, hogy 6k is, akiknek utdna emigralni kellett. Hit ugye voltak a
magyarok, akik hat agy gondolom, a szovjetek ellen. Tehét vala-
hogy a kommunizmus ellen is.” (Réka, 21 éves, Miskolc.)

Mis elbeszélésekben azt emelték ki az interjualanyok, hogy egy kisebbség
»inditotta be” a forradalmat a diktatdraval szemben. Ugyanakkor ki-
emelték, hogy nemcsak *56-ban alakult ki igy a forradalom, hanem 4alta-
laban az a jellemzdje, hogy egy kicsi, am véleményének markansan han-
got add, zomében fiatalokbol 4116 kisebbség dont tigy: kimegy az utcara.

,»Tehdt a mindenféleképpen valtozdst akardk. Sztdlin haldla utdni
légkorben meriilt fel legel8szor sokakban az, hogy most lehet vala-
mit lépni, viltani és hat én gy érzem, mindig azok 1épnek fel, akik
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ugy érzik, hogy nincs mit kockaztatniuk. Tehat ez egy-egy sziik ré-
teg, de hala istennek a torténelmet mindig egy sziikebb csoport ir-
ja, hol pejorativ értelemben sziikebb, hol j6 értelemben, tehat iga-
zabdl a nagy vildgmozgalmakban nem is hiszek, vagy ha hiszek,
akkor az elborzaszt, mert az a fasizmus, aminek joval nagyobb ta-
laja volt e tekintetben.” (Zsigmond, 30 éves, Erdély.)

»FOleg ezt is a fiatalok robbantottik ki, aztdn, ugye, ahogy mar tigy
latszott, hogy lesz valami, akkor egyre jobban szétterjedt, de fSleg a
févarosban, meg a nagyvarosokban is. Vidéken annyira nem. A nagy-
varosokra koncentrdlodott ez az egész. (Baldzs, 20 éves, Szokolya.)
»Szerintem a fiatalok forradalma volt. A fiatalok forradalma szerin-
tem mindig elérébb viszi a vildgot, az evolacidval, ez dltaldban, a
fiatalabb generacidk mindig csak irdnyt tudnak mutatni.” (D4vid,
21 éves, Kecskemét.)

»Az értelmiség volt az, aki ezt a helyzetet kialakitotta, hogy egyalta-
lan fegyverfogasra kertlhetett sor, de szerintem minden olyan ember,
aki egymaga kevés ahhoz, hogy egy ilyet elinditson, de ha mar elin-
dult, akkor részt vesz benne. En azt gondolom, hogy a munkastél
kezdve mindenki a forradalom mellé allt, és hat ha jol emlékszem,
az utcdkon szdzezrek vonultak 23-dn.” (Béla, 22 éves, Budapest.)
»Hat én azt gondolom: mint ahogy minden forradalmat, vagy
legaldbbis én gy hiszem, hogy minden forradalmat vagy megmoz-
dulast inkdbb a — és ezzel nem akarom a lakossdg nagy részét lenéz-
ni, de mindenféleképpen — tanultabb, értelmiségi réteg kezd el, és
aztdn csapodik hozza a tomeg, mindenki, aki szimpatizal.” (Zsolt,
30 éves, Szeged.)

A forradalom jelentdsége

A forradalom jelent&ségérél és kilatastalansagardl feltett kérdések?* bi-
zonyos szempontbdl orientdljdk az elbeszélSt: az esélytelenség hangsu-
lyozasa és a kiizdelem érdemének szubjektiv megitélése igy, Osszekap-
csolva azt eredményezi, hogy a forradalom olyan kontextusba keriil,

2 1. A magyar forradalmarok a vilag leger6sebb szérazféldi hatalma altal felllitott és fenntartott babkor-
many és diktatdra ellen keltek fel. Politikai és katonai szemponthdl nem volt reélis esély a gydzelemre.
Szerinted érdemes volt-e véllalni a kiizdelmet ebben a helyzetben? 2. Te véllaltad volna? 3. Miben latod
a forradalom jelentdségét?
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amely lehet8séget biztositott a valaszolonak az elmilt esemény 4télé-
sére, fikcios keretben torténd értelmezésére. Emiatt vizsgalhatova valik,
hogy miben tér el a forradalom megjelenitése akkor, ha a beszél§ be-
leél(het)i magat egy olyan eseménybe, amelynek nem volt részese, de
amelynek kovetkezményeivel tisztdban van. Azaz: van-e kiillonbség az
igy elGéllitott interjuszitudci6 és a csalddi emlékek, illetve az iskolai koz-
vetitéssel szerzett informdciok felidézése kozott?

Az els6 kérdésre adott valaszokban a forradalom egyértelmien nemes,
heroikus cselekmény, s a nemzet dicsGségére valt. Ezek az elbeszélések
a jol ismert toposzok koré szervezddtek.

»A mai fiatalok is, mint aki én vagyok, vagy barki mds, az ha hall
errdl a dologrol, elgondolkozhat azon, hogy milyen dolog volt, és
ez egy jO példa, teljesen, mert Pet6fi és Nagy Imre és Pongratz Ger-
gely egy kalap alatt vannak mindannyian. Ez... ez pozitiv példa és
az mindig j6, mert kell egy népnek is, egy nemzetnek is, meg a fiatal-
sdgnak is kell a pozitiv példa.” (Zsolt, 30 éves, Szeged.)

»Sz6val mindenképp megérte, mert észrevették, hogy ez igy nem me-
het tovabb, az oroszok ezt észrevették, ugyanis a magyarok, tehat
nem lehet Sket a végtelenségig gyotorni, meg kihasznalni, mert igenis
fellizadnak.” (Edit, 16 éves, Debrecen.)

»Hat mondjuk egyértelmten sikertelennek nem lehet nevezni az ’56-0s
forradalmat, annak ellenére, hogy leverték és megtoroltak, mert hat,
hogy mondjuk, az is igaz, hogy a *60-as évek végéig elég kemény
volt a rendszer az ’56-0s események miatt, de utina mégiscsak mi
voltunk a legviddimabb barakk, és csak elkezd&dott a gulyaskom-
munizmus, és ez az ’56-os forradalomnak is koszonhetd volt.” (Pé-
ter, 21 éves, Debrecen.)

» 89-ben Budapest volt, aki el3szor azt mondta, hogy vége. Ma-
gyarorszag volt az elsd, aki elszakadt ettdl az egésztSl.” (Balazs, 20
éves, Szokolya.)

»Az onbecsiilésiink, az onértékelésiink tekintetében ez nagyon nagy
dolog. En Erdélyben néttem f6l, és az otthon él6 romanokon éreztem,
hogy nekik nem volt egy ilyen jelleg( tiltakozasuk, mint amilyen a
lengyeleknek volt, a cseheknek, volt nekiink és azért egy nép onérté-
kelése, hogy kordbban is hajlamosak voltak erre, felkel3s nép a ma-
gyar, ennek tényleg az, hogy j6 érzés arra gondolni, hogy tényleg
egy olyan néphez tartozol, aki nem t{iri vagy nem sokdig t(iri, hogy
az akarata ellenére kormanyozzak azt az orszagot, ahol él.” (Zsig-
mond, 30 éves, Erdély.)
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»Annyiban biztos, hogy megprébéltuk megmutatni a vilignak, hogy
mi itt azért probalkozunk az elnyomads ellen tenni valamit.” (David,
23 éves, Budapest.)

Az ebben a blokkban feltett masodik kérdésre (,,vdillaltad volnas”) a
résztvevlk tobbsége igennel felelt, azaz az interjihelyzetben, pontosab-
ban ezen a pontjin a forradalom mar egyértelmiien pozitiv viszonyuldst
valtott ki (ellentétben a csalddi forradalomtorténetek felidézésével, ami-
kor jorészt negativ emlékekrdl szoltak a fiatalok). Mint latjuk, a vala-
szokban felmeriilt a nemzeti egység, 4ltalinosabban: a nemzet ,,kérdése”.
A kovetkezd feleletben mar benne rejlik a jelenkori helyzettel vald ossze-
hasonlitas lehet&sége is. Nevezetesen az, hogy ma Magyarorszagon azért
nincs egység, mert nem létezik egy olyan atfogd, elnyomd rendszer, amely
ellen a magyar nép fellizadhatna.

»Az a véleményem, hogy a mostani Magyarorszag olyan szinten fel-
higult, és olyan szinten htizéerdk vannak benne, hogy azért nem le-
het teljes szivvel és akar az életed feldldozasa 4rdn, szoval az élete-
det feldldozni... Mert volt egy olyan hatalom, aki ellen, tehit volt
egy ellenségképe mindenkinek, és ez az ellenségkép megegyezett min-
denkinél, most pedig ugye mindenkinek van ellenségképe, csak ez
mds és mas az embereknél.” (Tamas, 26 éves, Budapest.)

Egyik irdsdban Rainer M. Janos azt targyalja, hogy milyennek lathatjuk
1956-ot a mabdl visszatekintve, illetve milyen jelent3séget tulajdonitunk
ennek az eseménynek.?® Eszerint >56-ra tekinthetiink tgy, hogy ,,vilag-
esemény”, ugy, hogy a kozép- és kelet-eurdpai valtozasok eléfutara, és
végil ugy, hogy véget vetett a csodavard hangulatnak, a reménynek,
hogy a demokratikus Nyugat majd felszabaditja Magyarorszigot.
A forradalom értelmezésében és szubjektiv megitélésében mind a ha-
romra taldlunk példat.

»Persze mindenféleképpen érdemes volt szerintem, mint ahogy em-
litettem is, ennek erkolcsi okai is vannak, tehat az, hogy azért sem
hagyjuk magunkat, akdarmilyen hatalom johet, mi nem hagyjuk ma-
gunkat. Az, hogy tudjuk beliil, hogy nem nekik van igazuk, az, hogy
kidllunk magunkért, a mi igazsdgunkért.” (Réka, 21 éves, Miskolc.)

25 RAINER M. Jénos: 1956 a 20. szézad torténelmében. Rubicon, 2002/11-12.
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»Szerintem igen, mindenképpen érdemes volt, hit mondjuk
egyértelmiien sikertelennek nem lehet nevezni az ’56-os forradal-
mat... Elkezd3dott a gulydskommunizmus, és ez az >56-os forrada-
lomnak is koszonhetd volt. Tehdt megtanultik Moszkviban, hogy
Magyarorszaggal valamenynyire masképp illik banni. Es gy is ban-
tak a *70-es, ’80-as években. Meg erkolcsi szempontbdl is fontos
persze.” (Péter, 21 éves, Debrecen.)

A forradalom egyes emlékezésekben a nemzeti biiszkeség forrdsaként is
megjelent. Egyrészt arrdl van sz6, hogy (az elbeszéld szerint) a for-
radalmat mindenképp villalni kellett, mert volt tétje, és a bukas ellené-
re sem valt kérdésessé az értelme. Mdsrészt maga a tudat, hogy egy jo
gy érdekében ilyen sokan vallaltdk a kiizdelmet, felértékelte az ese-
ményt és heroikus magaslatokba emelte. Ehhez kapcsol6d6an egyes in-
terjualanyok kifejtették, hogy a szabadsagért, a nemzetért vivott harc
ma is ugyanilyen jelent&séggel birna, mint 6t évtizede.

»Harcolni akkor is kell, ha esélyiink sincs, akkor is meg kell mutat-
ni, hogy csindljuk, és kész. Nem magunk miatt, a kovetkez§ gene-
raciéért.” (Gabor, 28 éves, Budapest.)

»Mindenképp, mindenképp. Mindent megér a szabadsag. A szabad-
sdg mindent megér. [...] Tehat egy olyan példat allitottunk minden
elnyom6 rendszerben €16 ember elé, ami mar taldn ezért megérte.
Biztos vagyok benne. Hat a mai vildgban, ez botor gondolat, de a
nemzetemért barmit. Tehat hogyha én a nemzetemnek egy kiemel-
kedést tudnék, egy szabadsagot tudnék biztositani, akkor barmit.
Mindenképp a véremet.” (L4szlo, 20 éves, Budapest.)

»Hat szerintem ez a magyar népnek egy olyan teljesitménye volt, egy
olyan tette, torténelmi cselekedete, amely tényleg egyediilallé és a 20.
szdzadban tényleg a legszebb oldalakon a torténelemben ott szerepel, és
ez az, amit tényleg kiilfoldon is tudnak, tehat ez a kiilonlegessége, te-
hét hogy kilfoldon is tudjak és elismerik.” (Gabor, 23 éves, Budapest.)

Ha az interju e pontjan valaki emlitette is a vérontast, ha szdlt is az al-
dozatokrdl, a forradalmat akkor is nagy jelent&ségilinek emlittette.

»Nem is tudom, nem tudom, akkor taldn tiintetni kimentem volna.
Szerintem érdemes volt, mert hangot adtunk annak, hogy ez igy nem
igazan jo, csak szerintem a sok dldozat nem érte meg, aki belehalt, aki
meghalt, legyen ezen az oldalon, azon az oldalon. Nem érte meg. Mint
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eseményszerliség ugy megérte, tehat a fontossiga, a sulya az megér-
te, csak taldn az dldozatok, azok nem érték meg.” (Janos, 27 éves.)

A ,,miben ldtod a forradalom jelentGségér?” kérdésre adott vilaszok a
legtobb esetben a koré a gondolat koré épultek £6l, hogy a nemzeti fiig-
getlenségért, az igazsag érvényesitése érdekében fel lehet és fel kell lazad-
ni. 1956-ban sem torténhetett volna masképp, elvégre a nemzetnek igaza
volt, hogy mindennek és mindenki ellenére és ellenében vallalta a kuz-
delmet. (Néhdnyan ezen a ponton a nemzeti biiszkeség témdjat érintet-
ték, azaz a valaszok kozil némelyik a ,,vdllaltad volna?” kérdésre adott
feleletekre emlékeztethet.)

»Hat nem is tudom, hat végiil is annyit, hogy kiizdeni soha nem feles-
leges, még a reménytelen helyzetben sem. Mert az volt ugye, Oridsi nagy
talerével dlltunk szemben *56-ban, és mégis fellizadtak és harcoltak
ezek az emberek, és ez nagyon fontos szerintem. Tehat hogy az ember
célja a kiizdés maga, hogy tigy mondjam.” (Péter, 21 éves, Debrecen.)
»Hogyha nagyon-nagyon kilatdstalannak tlinik a helyzet, és mar egy
egész orszag szenved, akkor igazan merni kell, és tenni, és cselekedni.
Es lehet, hogy nagy lesz a veszteség, de mindenképpen nagy eredménye
lesz, és egy példa az utokor szidmadra is.” (Edit, 16 éves, Debrecen.)
»Nekem az a jelentGsége, hogy ha van egy elnyomo rendszer, vagy
egy olyan valami, ami az emberek tobbségének, itt a tobbség az
mondjuk igy 95-99%-ra gondolok, nem megfeleld, akkor ott va-
lami baj van, és akkor ott valamit tenni kell. Es ha nincsen hivata-
los szerv vagy képviseld, aki ezt megteszi, akkor az embereknek kell
azt megtenni. Nekem ez az tizenete. Ki kell allni az alapvetd értékek
mellett, és nem szabad a végletekig tlirni azt, hogy elnyomjik az em-
bereknek az életét.” (Gabor, 23 éves, Budapest.)

»Hat hogy a nép igy, nem lehet a végtelenségig elnyomni az akara-
tat, és a szabadsdgot mindenképpen meg kell adni nekik. Csak egy
olyan rendszerben lehet élni, ahol nem 6t ember donti el, hogy egyal-
taldn, hogy akkor ez lesz vagy az lesz, hanem egy demokratikus or-
szagban lehet csak élni.” (Zsolt, 18 éves, Kiskunlachiza.)

A 2006-ban a Sziget Fesztivalon készitett interjik azt mutatjak, hogy a
»mai fiatalok” forradalomdbrizoldsit egymdssal ellentétes vagy csak
nehezen egymdshoz illeszthetd emlékek befolydsoljik. Ebben az
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értelemben a csalddi legendarium, az iskolai tudds, a politikai kommu-
nikdci6 hordozta informacidkbél, gondolatokbdl tobbnyire nem all Gssze
valamiféle egységes torténet, s a forradalom emlékezete (Osszefiiggésben
a csalddtagokat ért esetleges retorzidkkal) még mindig erésen kommu-
nikativ természetdi. Ennek oka lehet az a kiilonboz8ség is, hogy az el-
sGdleges tapasztalatokra a toredezettség, a kulturalis emlékezetre viszont
a metanarrativa a jellemzd, és a forradalomkép konstrukciéjara legin-
kabb ez a két egymdsnak gyakran ellentmondé tapasztalat hatott.

Mishonnan nézve azt mondhatjuk, hogy a vilaghdborus, az 1945-0s,
a személyi kultusz és a megtorlds id&szakabdl valo torténetek, illetve az
’56-0s események, pontosabban mindezek alkalmanként ,feliiletes”
ismerete, esetleg politikai-ideoldgiai itéletekkel egyttt, alkot ,,kerek egé-
szet”. Ekkor az okok kozott emlithetjik tovdabba az idd viszonylagos
rovidségét (a torténeti tavlat problémajat), a politika igényeit, a média
gyakran leegyszer(isits forradalom-abrizoldsat, az oktatas problémadit,
illetve mindezzel osszefliggésben a torténetirds tobb értelemben vett ered-
ményességét.





