DENES IVAN ZOLTAN

Mi okozta a torténelmi Magyarorszag
felbomlasat?

Egy magyarazat el6zményei, miifaja és kontextusa

A koézponti hatalmak 1918 6szén elvesztették a vilaghaborut. Az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, helyét utédallamok fog-
laltak el. Magyarorszag fuiggetlen orszag lett. A polgari demok-
ratikus forradalom kormanya sikerrel megakadalyozta, hogy
a frontrol hazatéré katonak fosztogaté bandakka valjanak, és
polgarhaboru alakuljon ki az orszagban. Az altalanos valasz-
téjog bevezetése €s a nemzetiségi egyenjogusag kinyilvanitasa
viszont vagy késoén jott, vagy nem volt elég — ekkor mar nem le-
hetett megakadalyozni a térténelmi Magyarorszag felbomlasat.
Ennek kivitelezésében fontos szerepet jatszott, hogy a gyoztes
nagyhatalmak jovahagytak az utédallamok politikusainak -
sajat nemzetiségi tertileteiken tulterjeszked6 — tertiletszerzési
igényeit és nem vették figyelembe a fliiggetlen, demokratikus
Magyarorszag elemi sztikségleteit és érdekeit, ezzel pedig csor-
bat ejtettek sajat meghirdetett béketeremté elveiken, mindenek-
elétt az dnrendelkezés elvén. Magyarorszagot a Monarchia és
a torténelmi Magyarorszag északi, keleti és déli utédallamai
— Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia — az antant egyet-
értésével és tamogatasaval megkisérelték egymas kozott fel-
osztani. Mindenekel6tt emiatt tértént, hogy — Finnorszagtol
Németorszagon kereszttil TorOkorszagig szamos orszaghoz
hasonléan - rendszervaltasok és polgarhaboruk zajlottak le
Magyarorszagon. Idegen megszallé csapatok tortek elére és fog-
laltak el az orszag magyarok és nem magyarok lakta tertleteit.
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Mindezt Szekfti Gyula Bécsben élte at. Ott értestilt Der Staat
Ungarn cimt muavének elismerd fogadtatasarol. Ott foglalkoz-
tattak mentorainak ama probalkozasai, hogy a konstantinapo-
lyi magyar tudomanyos intézet igazgatéi posztjara vagy pozso-
nyi egyetemi tanari katedrara helyezzék. Bécsben tudta meg,
hogy a Tanacskoztarsasag egyetemi tanarra nevezte ki, és azt
is, hogy felkérték egy egyetemi tankonyv irasara, amelyet elval-
lalt. Amikor pedig utébb, mar az ellenforradalom berendezke-
dése idején, a Budapesti Tudomanyegyetem politikai igazolobi-
zottsagot nevezett ki, hogy politikailag gyanuba keveredett ta-
narait és magantanarait elszamoltassa, Szekf(i Gyula ugyan-
csak Bécsben volt, és onnan irta leveleit a Bélcsészettudomanyi
Kar dékanjanak, Angyal Davidnak. Az egyetem rektora akkor
Ballagi Aladar volt. Kozben levéltarosként, majd kultigymi-
nisztériumi tisztvisel6ként a kozos levéltari anyag szétvalasz-
tasan dolgozott.

Bécsben irta meg ujabb konyvét, amely Hdrom nemzedék.
Egy hanyatlé kor térténete cimmel jelent meg. Ebben meglep6
moédon még csak nem is érintette, nem hogy targyalta volna
benne a nagy haboru eseményeit, okait €és torténetét. A vilag-
haboranak sem az eseményeirél, sem az emlékezetér6l nem
esett sz0, holott a mutifajnak, amelybe a m illeszkedett, a téma
szerves része volt.

Hogy lehet az, hogy a reformkortdl a vilaghaborus vereséget
kovet6 forradalmakig ivel6 hanyatlas térténetét targyalé miibol
hianyzik a vilaghaboru? Nyilvan szerepet jatszott itt az, hogy
Szekflinek nem voltak személyes élményei a vilaghaborurol.
Annak ellenére, hogy szamos ismerése, mindenekel6tt legjobb
baratja, Horvath Janos a fronton volt. Megélte ugyan az élelme-
zési korlatozasokat, és mint rendszeres tjsagolvas6é ember és
bécsi levéltaros, tajékozodott a hadieseményekroél. A napi ha-
borus megprobaltatasoknal azonban fontosabb volt szamara
tudomanyos munkaja, mikdzben 1914 tavaszatol 1916 6széig
orszagos politikai botranysorozat robbant ki korulétte, ame-
lyet artatlan aldozatként €élt meg. Olyannyira, hogy a tamada-
sokra valaszul egész historiografiai konstrukciot dolgozott ki,
ami hanyatlastérténeti munkajat is nagyban befolyasolta: azt,
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ahogyan a torténelmi Magyarorszag felbomlasanak okait értel-
mezte. Tanulmanyomban a sokszor és sokfeldl interpretalt mu
elézményeit, kontextusat és mufajat kozelitem meg.

Az elsé ora a budapesti egyetemen

Szekfi Gyula els6 magantanari érajat a budapesti egyetemen
Kutféi gyakorlatok cimmel hirdette meg az 1917-1918. tanév
masodik félévére. Egyik lelkes hallgatéja, Malyusz Elemér az
orat igy idézte fel:
~Masodéves koromban, mikor el6szér jutott alkalmam
Szekftivel talalkozni, régi vagyam teljesiilt... meghirde-
tett... kollégiumat felvettem ... indexembe, és az els6 ora-
ra én is megjelentem. Viszonylag sokan voltunk. A ha-
borus kortilmények is okozhattak, hogy a magantanarok
el6adasai éppen csak meg voltak tarthatok. Elsé éves
koromban Szentpétery Imre, a diplomatika leendé hires
professzora tres faciunt collegium kijelentéssel vigasztalta
magat, ugyanigy volt kénytelen tenni a masik diploma-
tikus, Gardonyi Albert, a latin filolégus Vari Rezsének
pedig Livius kurziv olvasasan két oran keresztiil az én
forditasomat kellett elszenvednie. Szekf(i 6rajan a hiany-
z6 diakokat baratai, a Széchényi Kényvtar munkatarsai
potoltak. Bartoniek Emma, Sulica Szilard, Jakubovich
Emil, Eckhardt Sandor nevére emlékezem, akik nem tit-
kolt izgalommal vartak a koévetkezményeket. Tulzonak
bizonyult izgalom uralkodott a kis csapat tagjai kozt,
mindenki attol tartott, hogy Ballagi-parti szélsé jobb-
oldali didkok fognak tlintetni. A Karolyi-part azonban
csak egy emberrel képviseltette magat: Orbok Attila 4j-
sagiréval. O nem talalhatott kivetnivalét a térténteken.
Szekfli jokora késéssel jelent meg. Mint Eckhardtol hal-
lottuk, a koézelben laké Bleyer Jakabtol, a kés6ébbi nemze-
tiségi minisztertdl kellett jonnie. Megérkezése utan pedig
azonnal munkaba allottak a varakozok. Elévették Engel
Janos Keresztély »Geschichte des Ungarischen Reichs
und seiner Nebenlander« elsé (1797) kotetét, és azt sor-
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ra egymas kezébe adva olvastak az 1494-95. évi kiralyi
szamadaskonyvek tételeit, azokat magyarra forditottak
és igyekeztek értelmiiket hlien visszaadni, mikézben a
professzor a kozépkori kiralyi uralmi szervezet képévé
szélesitette a toéredékes adatokat. Minden hianyzott tehat,
amit barki is kifogasolhatott volna. Orbék beszamoléja
nélktil6zo6tt minden érdekesnek mondhaté vonast. A sok-
dioptrias diakokat megszurta ugyan, amiért buzgon tgy-
kodtek a forras elékeritésén, de azon nem tudott valtoz-
tatni, hogy valéban komoly szoévegértelmezés tanuja lehe-
tett. Szamomra mindenképpen tanulsagos volt a munka,
mert késébb én is ismételten el6-elévetettem hallgatéim-
mal az Engel-koétetet, és télem telhetéen tovabbadtam azt,
amit akkor Szekftitél tanultam. Els6é 6raja azonban az
utolso is lett. Bécsbdl lejarni gyakorlatok tartasara a vi-
szonyok megakadalyoztak. Az év végi index-lattamozasra
Eckhardt Sandor a kollégiumban megszallé Szekflinek
adta at a leckekényvemet, és ugyancsak az 6 kozvetitésé-
vel kaptam vissza »igen szorgalmas« bejegyzéssel.”

Emberek, mi tortént?

Miben reménykedett és mitél tartott Szekfi Gyula 1918 6szén
és telén?

Oktober 10-én és 29-én Angyal Davidnak, november 14-én
pedig Gabor Andornak irott levelei azt tanusitjak, hogy felfoga-
nyal szembeni védekezése soran megalkotott konstrukciojatol,
amit altalanositott. Akar a Hdrom nemzedék koncepcigjat is
belelathatnank. Ne tegytik. Inkabb figyeljiink az arnyalatokra.

,1849-ben a nemzet Gorgeyt kereste bunbaknak a ka-
tasztrofaért, melyet sajat maga okozott. Most a mi sajat
buneinket: hogy nem volt kormanyzas, hogy nem volt
hadvezetés, hogy nem volt tisztesség, hogy a haboru éveit
mindenki gazdagodasra hasznalta, hogy egyszéoval moral

! Marvusz Elemér: Legsikertiltebb konyveim. Kiadta és jegyzetelte: Soos
Istvan. Szdzadok, 2015.
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nélkul harcoltunk — mindezt a biint egyszertien a néme-
tek nyakaba fogjuk s6zni. Mindennek oka lesz a német
birodalommal kotott szévetség.”?

A Torténeti Szemle ,rolam szolo ismertetéséért halas
koszonettel tartozom Tanar Urnak. Sajnos, a kényvhoz
4j fejezetet irhatok: a fiu felbontja, amit atyja kotott, az
allam lestullyed a Balkan-allamok kézé. De allam és nem-
zet életében epizod az, amit mi emberélték nyomoranak
neveziink. — A f6 most a bolsevikizmus kikertilése. De
akik igy tonkre tudtak tenni a monarchiat, azok a szoci-
alis rendet is tonkre tudjak tenni. Csak akkor lesz igazan
vége mindennek.”

.Nem tudom, mennyire készitették Ondk a forradal-
mat, de innen kiviilrél hatarozottan ugy latszott, hogy
ez megint csak a sovinizmusnak hatvanyozasa lesz, egy
Ujabb kiadasa a 49-es forradalmi kormanynak, ismét
kurucsag stb. Az Est cikkei e tekintetben félév ota feltil-
multak minden elképzelhet6t a nemzeti gég és elzarko-
zottsag érzései felkorbacsolasaban. Képzelheti, hogy én
nem valami jol éreztem magam, mikor Lovaszy lett kul-
tuszminiszter, és igy téle fligg azon, két honap 6ta Angyal
Davidtol megkezdett akcio sikere, hogy a pozsonyi egye-
temre kertljek! Azt kezdettél fogva észrevettem, hogy a
radikalis-szocialis elem a régi 48-as politika ezen minden
poklokon keresztiilment diszpéldanyaival nemigen pasz-
szol 6ssze ...

On azt hiszi, hogy a tovabbi fejlédés a régi kozjogi el-
lenzék kizarasa felé tart; én szeretném hinni, hogy igaza
van; az altalanos eurdpai fejlédés is ezt kivanna, de vajon
nem lehetséges-e, hogy amint mi a régi muvelt vilagban jo
messze baktattunk a »muivelt Nyugat« utan, most is bar-
mennyire nekirugaszkodunk, a nyugati fejlédést mégsem
érjiik el, hanem o6roklott viszonyaink ismét lehtiznak oda,
ahonnan talan nem is lehet sajat er6nkbd6l megszaba-

2 Szekfii Gyula (Bécs, 1918. okt. 10.) — Angyal Davidnak. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara. Kézirattar. (MTAKK) Ms 805.
8 Szekfii Gyula (Bécs, 1918. okt. 29.) — Angyal Davidnak. MTAKK. Ms 805.
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dulni: a balkani allamok k6zé? Csak egy széval: Német-,
Francia-, Olaszorszagnak legalabb 1/3-a, ha nem 1/2-e a
lakossagnak szocialista (proletar) — nalunk, Cseh, Olah,
Szerborszagokban... elenyészéen csekély.

Hiszi On, hogy az a néhany polgari radikalis és szo-
cialista a sovinizmusroél lemondva uralkodni és korma-
nyozni képes leend? Plane, ha mar kidertlt, hogy a te-
ruleti integritast ¢k se tudjak fenntartani; ha mar nem
leplezhetd, hogy az antant nemcsak Tisza Istvannak, de
Karolyinak és Jaszinak is ellensége, amennyire végtére
is ezek is csak magyarok; ha mindez kidertil, a sovinisz-
ta elemek sietni fognak Onoket a siillyed hajobol kivet-
ni és jobb felé koncentralodni, amely esetben Onok ellen
az antiszemita jelszot is fel fogjak hasznalni. Ezen gon-
dolatmenet szerint magam személyére nézve a helyzetet
kilatastalannak talaltam. Ballagi Aladar kormanyanak
én nem szolgalhatok... eddig ugy gondoltam, hogy valami
kis privat allast szerzek itt (valami népkoényvtari tisztsé-
get ajanltak), s abban varom meg a B(allagi) A(ladar)-éra
bukasat. Arra is gondoltam, hogy vagy német lapnak le-
szek levelezdje osztrak és magy(ar) viszonyokra, vagy a
megalakulando6 (?) kath(olikus) lapnak osztrak és német
viszonyokra...

Azt kérdi, hogyan szeretnék hazakeriilni? Ugy,
hogy ne Balkanorszagba menjek, hanem Eurépaba.
Koztarsasagba nagyon szivesen, de eurdpai, akar szo-
cialis koztarsasagba, csak nem balkani turelmetlenség-
gel telitettbe, ahol a gondolatot vagy megfigyelés kozlé-
sét egy csaszar helyett (kinek ugyis annyi egyéb dolga
van) 50-60 »demokrata« cenzurazna. On ugy véli, hogy
az uj Magyarorszag nem ilyen lesz. Kivanom, hogy iga-
za legyen. S ha igaza van, akkor szivesen megyek haza
akarmilyen allasba, csak valahogyan megéljek és foly-
tathassam dolgaimat... Mikor kuiléndsen nagy a bator-
sagom és Onérzetem, olyan Schopflin-féle »literarischer
Beirat« allas mertl fel eléttem... Ez a nép sem a nagy,
sem a kicsiny dolgokban még mindig nem ébredt fel — még
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sok desillusigja lesz... Dick Mané biztatasara, hogy irjak
valamit, mozgasnak indult az eszem, és tan lehetne egy
flizetfélében megmagyarazni a magyaroknak, mi tértént.
Ilyenforman: »Emberek, mi tortént?« A régi vilag elmult,
de az ujat a réginek hagyatékatol megterhelve kell meg-
csinalnunk. Mi ez a régi hagyaték, melytél nem fogunk
szabadulhatni? Allamnemzet — kultirnemzet stb. ...ilyen
konyvvel megkdnnyithetném sok becstiletes embernek
az atmenetet, masrészt pedig a helyes, antisovinisztikus
tarsadalmi belatast terjeszthetném. Maskor viszont: mi-
nek irni? a j6v6 nem a kis agrarnépek kezében van...
Onok ugy kezdték meg a forradalmat, mint a németség
ellen iranyul6 akciét. Es most 2 hét mulva: a német vezet
a forradalomban is, mi pedig santikalunk utana, mert
most is csak 6 az egészséges, er6s férfi, mi pedig kis bete-
ges gyermek. A francia forradalom 6ta a berlini szocialis
forradalom a vilag leghatékonyabb eseménye...”™

Foéldi Mihaly november 17-én a Pesti Napléban azok kozott
emlitette Szekfi nevét, akik az egyetemrol hianyoznak:

JHianyzik a filozofiai és irodalmi fakultasrél: Babits
Mihaly, Fulep Lajos, Hatvany Lajos, Horvath Janos,
Lukacs Gyorgy, Ignotus, Posch Jend, Schopflin Aladar;
a nyelvtudomanyi szakokroél: Melich Janos, Horvath
Henrik, Weber Arthur; az orvosi szakrol: Benedikt,
Ferenczy, Guszmann, Illyés, Imre, Lévy Lajos, Polya,
Torok Pal, Winternitz; a muvészettorténetirél: Petrovich
Elek, Elek Arthur, Melcer Simon, a térténelmirél: Szekf(i
Gyula; a jogi fakultasrol: Jaszi Oszkar, Polanyi Karoly,
Roénai Zoltan, Szende Pal, Braun Rébert.”s

4 Szelfii Gyula (Bécs, ? oktober 14., értelemszertien: 1918. nov. 14.) — Gabor
Andornak. MTAKK. Ms 4492/168-175.

5 FoLpr Mihaly: Tudomany és tudomanyegyetem. Pesti Naplé, 1918. novem-
ber 17., V6. Jaszi Oszkar Naploja 1919-1923. Sajté ala rendezte Litvan Gyorgy,
MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. 21., Litrvan Gyorgy: Jdaszi
Oszkar. Osiris, Budapest, 2003. 131-163.
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Hatvany Lajos a Pesti Naplé november 26-i szamaba hosszu
cikket irt ,Bajok és gondok” cimmel. Ebben a tudomany és a
forradalom viszonyaval is foglalkozott, és egyértelmiien kiallt
Szekft mellett:

,Forradalom nem lehet a tehetségtelenség igazolasa, ha-
nem éppen ellenkezéleg, csakis az elnyomott tehetségek
érvényestilése. De a johiszemu, tehetséges szorgalom és
az eltokeélt, szivos akarnoksag munkai kozt nehezen meg-
kulonboztetheté arnyalatkiilonbségek vannak. Ezekben
az arnyalatkérdésekben csakis minden szakmanak
bennfenntesei lehetnek a birak. Ezért tolt el néminemu
nyugtalansaggal, midén Juhasz-Nagy Sandor allamtit-
kar... kijelenti, hogy ma az Akadémiar6l még csak mint
egyszeru polgar nyilatkozik, de révid idén belil biro is
lesz. Mar pedig az Akadémia kérdése, ami szorosan kap-
csolatos az egyetem kérdésével, sokkal szdvevényesebb
kérdés, semmint a mai egyszeru polgar révid idén belil
mint biré nyilatkozhatnék feléle. Ehhez hosszu évek sem
elegenddk. Aki csak legkevésbé is benne él a magyar tu-
domanyos €letben — amit a radikalis és szocialista par-
tokon kiviil egyetlen magyar part sem cselekedett —, az
bizonyara tudni fogja, hogy a tudomany kezdete és vége:
a tudomanyos szabadsag. S ha a nagy hevu, kitiné Nagy
Gyorgy szemére akarja vetni az Akadémianak, hogy a tu-
domanyos és muvészi szabadsagot mindmaig mily egy-
oldaluan kezelték sztiikkeblti Berzeviczyék, am tegye, jol
teszi. De akkor tessék csattanos példakra hivatkozni.
Csak ne Szekfii konyvére, az Akadémianak sok év ota
egyetlen érdemére, mely a Thaly-féle tiilbuzgd, fanatikus
Rakoczi-kultusszal szemben elészor hallatta az elfogulat-
lan tudomanynak talan kissé rideg, de soha nem igazta-
lan szavat. Kalénben Szekfti aligha maradhat Ausztriatél
valo elszakadasunk utan a bécsi levéltarban, mert a ma-
gyar levéltarban érdemel diszhelyet, s az egyetemen és az
Akadémian és mindenttt, ahol tudésnak helye van...
Mert a koéztarsasag, szabadsag nem kezdheti munka-
jat gondolatelfojtassal. S ha az Akadémia régi dilettansait
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kivetjik, ami jo és helyes — mert hiaba eskudtek fel az
urak a Nemzeti Tanacsnak, azért a megujhodott politika
mellett az iskola, egyetem s altalaban a tudomany ma-
radtak e hazaban a reakci6 utols6 mentsvarai —, vigyaz-
nunk kell, hogy a tisztit6 munkaban ne vessiik ki a buzat
a pelyvaval...”®

Hatvany Lajos (aki ekkor y helyett i-vel irta a nevét) még az-
nap barati kézszoritasat kuldte Szekft1 Gyulanak:
,On a mai nappal véglegesen rehabilitalva van. Hala érte
a magyar sajtonak, mely elrontotta a dolgot, s most jova-
tette. Mindazon lapok, melyeket kérttink, (a Plesti] H[irlap]
kivételével) lek6zolték a manifesztumot... Hogy ma este mit
uvolt a Magyarorszag,... mindegy. Egyre kérem Ont. Ne
koszonje meg nekem a faradsagomat... az tigyben. Ha On
tudna, mennyire szivesen tettem mindent, milyen hittel
az On jovGjében, tollaban és hivatasaban: akkor nem fog
megbantani azzal, hogy egy szot is ejt a dologrol. En csak
arra kérem, tartson meg baratsagaban s higyjen éppugy
Onmagaban, mint ahogy én hiszek Onben - e csufosan
visszamaradt, szegény, szomoru, draga orszag kozepén.””

Szekfti nagyon megkdszonte, hogy Hatvany megvédte 6t:
~-Ma reggel... megkaptam Riedl Frigyest6l a Pesti Naplo
nov. 26-iki szamanak rélam szo6l6 cikkét. Okosan és fino-
man kifejezett energikus védelmezése az én politikusok
labdajava tett személyemnek, érette meleg halat érzek On
irant. — Mi lesz velem, nem tudom, rosszabbul tan alig fog
menni sorom, mint ahogyan eddig ment. De most is, ké-
s6bb is, szivesen rendelkezésiikre allok Onoknek az utol-

8 Harvany Lajos: Bajok és gondok. Pesti Naplé, 1918. november 26.; Lasd
még UG: Emberek és korok. Regényes korrajzok, naplék, cilkckek. Valogatta és
sajto ala rendezte: BeLia Gyorgy. Szépirodalmi Kényvkiadoé, 1964. II. k.115-
226, 283-324.

7 Hatvany Lajos (kedd este /Budapest, 1918. nov. 26/) - Szekfu Gyulanak.
ELTE Egyetemi Konyvtar. Kézirattar. (EKK) G. 628.
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s6 mentési akcioban: megmenteni e tonkrement orszagot
a balkani kulturatol.”®

Egyuttal vallalta, hogy cikket ir az Esztendé szamara a bécsi

levéltar kérdésérdl. A cikket néhany nap alatt el is készitette.

-Elébb egy hosszu cikket irtam Hatvany Lajos felszolita-
sara az Esztendének a levéltarrol, most pedig az egész le-
véltari likvidalas az én nyakamba szakadt és folyton me-
morandumokon kell kinlédnom, ugy hogy a kényviunkre
egyelére nem is gondolhatok. A hivatali jov6 is sok gondot
okoz, az otthoni szervezetlenség miatt még nem latok vi-
lagosan” - irta Dick Manénak.®

Tanulmanyaban ismertette a bécsi Hazi, Udvari és Allami
Levéltar létrejottét, kutatastorténetét, levéltari egységeinek for-
rasértékét, jelentdéségét a magyar toérténettudomany szamara.
Erintette a kortérténeti forrasok kutathatésaganak jelentésé-
gét, a kutatasi szabadsag kérdését. A forradalom vivmanyanak
tartotta, hogy megsztintették a kutatasra kiadott iratok eléze-
tes cenzurajat, amivel megszabaditottak a bécsi levéltarakat
a dinasztikus presztizsvédelem terhétél, az adminisztrativ f6-
hatosagok igajatol. A kutatasi szabadsag maradéktalan érvé-
nyestilése és a levéltari forrasok megovasa a kozos levéltarak
felszamolasanak eléfeltétele. A forrasanyag donté részét alko-
t6, organikusan keletkezett birodalmi hatésagi allagok valja-
nak a Monarchia utédallamai kézos tulajdonava ahelyett, hogy
nemzeti szempontok szerint felosztanak. Bizott benne, hogy az
I. Ferdinand uralkodasatol 1848-ig targyi alapon kialakitott
Hungarica osztaly, a Kossuth Levéltar (az 1848-1849-es magyar
minisztérium) €s Albrecht féherceg 1851-1860 kozo6tti magyar-
orszagi kormanyzésaganak iratanyaga hamarosan Budapesten
all majd a kutatok rendelkezésére.'

8 Szelkfii Gyula (Bécs, 1918. nov. 28.) — Hatvany Lajosnak. MTAKK. Ms 391.

9 Szelkfii Gyula (Bécs, 1918. dec. 14.) - Dick Manoénak. Orszagos Széchényi
Konyvtar. Kézirattar. (OSZKK) Lr.

10 EmMBER Gy06z06: Szekfti Gyula 1918-ban irt cikke a bécsi levéltarakrol.
Levéltari Kézleményelk, 1979/2. 311-323.
http://mol.arcanum.hu/digilib/a101002.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=50&pg=0&I=hun
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A tanulmany nem jelent meg. Nem tudjuk, miért: Szekft
nem kildte el, vagy Hatvany allt el a kozléstol.!!

Szekfd a ,konyv” tervét a békekotéssel kapcsolta dssze:
~A konyvet... feltétlentil meg fogom irni, csak a békekotést
kell kivarni. Szerintem egyetlenegyrél hajlandok otthon
megfeledkezni: arrol, hogy megvert nép vagyunk, akinek
a békét diktaljak. Ezt még otthon sokan nem latjak, ez
az oka, hogy a felfogas és a munkalkodas nem elég red-
lis. Marpedig én csak realisan akarok és tudok irni, be
kell tehat varni, mig a példatlanul szigoru béke meghozza
az emberek fogékonysagat a véres valdsag irant. - Ez a
legkdzelebbi jové, mely csak lassan fog javulni. Minden
helyes, radikalis torekvésnek ez lesz az akadalya: hogy
mi megverten az ellenség parancsait lesztink kénytelenek
végrehajtani. Mert az ellenség imperialista.”?

Helyzetek és szerepek

Szekfti Gyula neve — a Kozoktatastligyi Népbiztossag iratanak
tanusaga szerint — 1919. aprilis 10-én egy megirando térténelmi
materialista torténeti vezérkényv szerz6i soraban szerepelt.!3
A Pester Llyodbdl azt is tudjuk, hogy a koézoktatasi népbiztos

11 Ress Imre: Szekfti Gyula, a levéltarnok 1918-1919-ben. In: Usvart Gabor
(szerk.): A negyedik nemzedék ,és ami utdana koévetkezik”. Szekfii Gyula és a
magyar torténetiras a 20. szdzad elsé felében. Racié Kiado, Budapest, 2011.
83-84.; Ress Imre (a bevezet6t irta és szerkesztette): A monarchia levéltari 6rokc-
sége. A badeni egyezmény létrejétte, 1918-1926. MOL, Budapest, 2008. 1-58.

12 Szelkfii Gyula (Bécs, 1918. dec. 14.) — Dick Mandonak. OSZKK Lr. A levél-
tari likvidalasrol lasd még Ress Imre idézett muveit.

13 Két kotetes kézikonyv kotetenként 20-25 iv terjedelemben tanerdk sza-
mara, egy kisebb terjedelmi tankényv a tanulé ifjisag szamara. Praehistoria,
2 iv — Varjasné (Varjas Sandorné?). Okor. Keleti népek, 2 iv — Pitké, eset-
leg Mahler (Ede). Gorogorszag, 3 iv — Szigeti Jozsef-Czebe (Gyula). Bizanc.
Hellenismus, 1 1/2 iv - Schwartz (Szaszy-Schwarz Gusztav?). Roma, 4 iv
— Révai Diocletian. Byzanc, 1 iv — Schwartz. Kézépkor (népvandorlas Nagy
Karolyig), 2 iv — Seltmann (Rezs¢) (Turchanyi /Tihamér/). 13. szazadig, 3
iv — Héman Balint (Munkacsy /Munkacsi Kalman?/). 13. szazadtél, 3 iv -
Seltmann. Ujkor. Bevezeté 1540-ig, 2 iv — Feleki (Géza?). 1540-t61 1740-ig, 5 iv
- Szekfli Gyula. 1740-t6l 1848-ig, 6-7 iv — Feleki. 1848-t6l, 6-7 iv — Sass Andor,
esetleg Szende Pal. Magyar: Szende Pal. Magyar Orszagos Levéltar. K 305 12
8163 (99179/1919. (1919. évi aprilis hé 10-én tartott értekezlet.).
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1919. majus 17-én Szekfi Gyulat a budapesti egyetem bolcsé-
szeti karara a torténeti segédtudomanyok tanaranak nevezte
ki."* Babits Mihaly huszonkét év tavlatabdl pedig ugy emléke-
zett Szekfi 1919. majusi helyzetértékelésére, hogy ,a kommiin
tuljutott a valsagon, és fenn fog maradni”.'® 1919. szeptember
elején viszont Szekfti Gyula Angyal Davidnak, a bdlcsészettu-
domanyi kar dékanjanak irt leveleiben elmagyarazta, hogy mit
miért tett és nem tett a kommun alatt. Azért érvelt, hogy az
egyetem igazolobizottsaga ne vonja meg a venia legendit téle.
Erofeszitéseit siker koronazta. Akkor és annak ellenére, hogy
az egyetem rektora 1919/1920-ban Ballagi Aladar volt, Szekft
neve nem szerepelt a nem igazoltak listajan.'® Holott Marczali
Henriket - mondvacsinalt okokbdl — el6bb szabadsagoltak, majd
nyugdijaztak, Babits Mihaly és Ftiilep Lajos eléaddi jogat pedig
megvontak.

Mi magyarazza Szekfli Gyula 1919-es politikai metamorfézi-
sait? Vajon a Tanacskoztarsasagtol kapott megbizatasait politi-
kai mimikriként, helyzetvaltozasok véletlen sorozataként vagy
a levéltari likvidacié munkalatainak biztositasa érdekében val-
lalta el?

1919 szeptemberében azt allitotta, hogy megbizatasait a le-
véltari likvidacio érdekei €s feladatai miatt, tehat nemzeti ér-
dekbdl nem utasitotta vissza, de valamennyit elszabotalta. Azt,
hogy nem élt veliik, hiszen ideje tulnyomo részét Bécsben tol-
totte, elfogadhatjuk. Am érdemes hozzatenniink, hogy Szekfti
egzisztencialisan bizonytalan helyzetbe kertilt a bécsi kozos
levéltarak megsziintetésével, ezért ra volt utalva arra, hogy va-
lamilyen allasa legyen Magyarorszagon.!”

14 Pester Lloyd, 1919. majus 17., esti kiadas. A kinevezés hirét Ress Imre
azonositotta Szekfti Gyula, a levéltarnok cimi idézett munkajaban. 87-88.

15 Szekftivel a kommuin 3-adik hénapjaban az utcan talalkoztam. Azt
mondta, mint térténetiré: a magyar kommun tuljutott a valsagon, most mar
meg fog maradni, nem lehet tenni semmit.” (Lasd Usvarr Gabor (szerk.): A ne-
gyedik nemzedék ,és ami utana kévetkezik”. 89.)

16 EKL BK 410/1919-20, Budapest, 1919. dec.16.

17 Szekful Gyulanak a Tanacskoztarsasag idején vallalt szerepét Ress Imre
alapkutatasaibol részleteiben és arnyaltan ismerjuk. Az 6 eredményeit kove-
tem.
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1918. november koézepén Budapesten Fraknéi Vilmos el-
nokletével jorészt muzeumi szakemberekbdl kuloén bizottsag
alakult a bécsi k6z6s gyujtemények felszamolasanak szakmai
koordinalasara. Karolyi Arpad, Szekfi Gyula, Stokka Tankréd
és Eckhart Ferenc dolgozott azon, hogy a volt Hazi, Udvari és
Allami Levéltar, a Kaltigyi Levéltar és a Pénziigyi Levéltar ma-
gyar érdekeltségu allagait 6sszeirjak, a jogi kérdéseket tisztaz-
zak, a szerves irategytutteseket egyben tartsak, megprobaljak
érvényesiteni a magyar jogokat, €s tisztazzak a kutatas rend-
jét.18

Szekfti 1918. november 30-an a bécsi Hazi, Udvari és Allami
Levéltar magyar anyaganak Osszeirasara kapott megbizast.'®
Am hivatali statusat és besorolasat 1919 juniusaig nem rendez-
ték. Budapesten ugyanis nem tudtak eldénteni, hogy a bécsi
felszamolast végzo6 levéltarosokat a kultgy- vagy a kultuszmi-
nisztérium, netan a Bécsi Magyar Felszamol6é Hivatal alloma-
nyaba soroljak.

1919 januarjaban Szekfti a korabbi k6zos kuliigyminiszté-
riumi osztalyfénok, Gratz Gusztav ajanlasaval Drasche-Lazar
Alfréd kultgyi allamtitkarhoz fordult, kérve, vegyék kullugyi
allomanyba, és szolgalati ideje alapjan részesitsék a jogos hi-
vatali el6léptetésben. Hangsulyozta, hogy a levéltari likvidacio
befejezése utan valamelyik budapesti tudomanyos kozgyuiijte-
ménybe, az Orszagos Levéltarba vagy a Nemzeti Muzeumba Kki-
van kertilni.

+.Csaladi vagyon hijan én tudomanyos és irodalmi to-
rekvéseimet egyedil a fizetés nyujtotta sziik keretekben
realizalhatom, ezek pedig most, 36. életévemben a VIII.
fizetési osztalyban annyira sztiikek, hogy intenzivebb tu-
domanyos munkara és kulturalis életre alig terem.”?°

8 Ress Imre: A monarchia levéltari éréksége. 1. m. XXI—LXIV., Usvart Gabor
(szerk.): A negyedik nemzedék ,és ami utdana kévetkezik”. 80-81.

19 Uo. 13., illetve 80-86.

20 Szelcfii Gyula (Bécs, 1919. jan. 11) — Drasche-Lazar Alfrédnak. OL K 59
1919-7/a-8240. Idézte: Ress Imre: Szekfi Gyula i. m. 82.
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Jaszi Oszkar naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy Jaszi 1919.
marcius 17-én a kuliigyminisztériumban Hodinka Antallal és
Szekfli Gyulaval a kozos levéltari iratok szétvalasztasarol tar-
gyalt.?!

A minisztertanacs 1919. marcius 20-an ugy dontétt, hogy
harom ko6zo6s levéltari alkalmazott, koztik Szekfu Gyula, atke-
rul a ktiltigyi apparatusba. Koézvetlentil azutan tértént ez, hogy
a Vix-jegyzék teljesithetetlen kovetelései miatt a kormanyzat
ugy hatarozott, hogy lemond, és a hatalmat a szocialistaknak
adja at. A minisztertanacsi hatarozatot két és fél honappal ké-
s6bb, 1919. junius elején immar a Kultigyi Népbiztossag hajtot-
ta végre, s allapitotta meg Szekf1 hivatali besorolasat, hataroz-
ta meg fizetését és potlékait.??

A levéltari likvidacio komoly, elmélytilt és 6sszetett tudoma-
nyos és diplomaciai feladat volt, amely a levéltarosoknal, igy
Szekfuinél sokaig egzisztencialis bizonytalansaggal tarsult.
Az yjabb budapesti kormanyvaltast legitimnek tekintették.
Szekfi az allasaban megerdsitett Fraknoi felkérésére eldter-
jesztést irt a Kuiltigyi Népbiztossagnak, amelyben hangstulyozta
a levéltari felszamolas fontossagat és a személyi folyamatossag
szlikségességét. Szekfli, Stokka és Eckhart letette az eskiit a
Tanacskoztarsasagra. Lojalitasukat és bécsi jelenlétiik nél-
kuilézhetetlenségét azzal is alatamasztottak, hogy Szekfu és
Eckhart a volt k6z6s kiilligyminisztérium politikai levéltara-
ban rendszeresen kutatasokat végez a Tanacskoztarsasag bé-
csi kovete, Bolgar Elek szamara. Majus végére Szekfti és Stokka
elkészitette a Hazi, Udvari és Allami Levéltar anyaganak le-
irasat. Junius elején a levéltarosok az attekinthetetlen és ki-
szamithatatlan hivatali ut helyett arra tettek kisérletet, hogy
Budapesten meggy6zzék a hatésagokat az akkor esélyesnek lat-
sz06 osztrak-magyar levéltari egyezmény fontossagardl. Erre a
feladatra Szekfu latszott alkalmasnak, hiszen majusi egyetemi
tanari kinevezése mutatta, hogy az j kormanyzat tudomanyo-
san nagyra értékeli. Ehhez tarsult, hogy jo kapcsolatokat apolt

21 Jaszi Oszkar valogatott levelei. Osszeallitotta és jegyzetelte: Litvan Gydrgy
és Varca F. Janos. Magvet6 Kiado, 1991. 21.
22 Ress Imre: Szekfti Gyula i. m. 81-83.
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Feny6 Andor mérnokkel, a Tanacskoéztarsasag bécsi gazdasagi
megbizottjaval, aki Szekfl1 magyarorszagi levelezését az akado-
z6, lassu postai forgalom és a cenzura megkertilésével bonyo-
litotta le és lehet6vé tette, hogy juniusban Szekfii Budapestre
utazhasson. Itt Szekfiit Niklai Péter, a Tanacskoztarsasag
majusban kinevezett levéltariigyi megbizottja, A szamiizétt
Rakéczibotrany?® idején Szekfli egyik véddje szivélyesen fo-
gadta. Miutan Bécsbe visszatért, Szekfti mindent megtett an-
nak érdekében, hogy Niklai megkapja a beutazasi engedélyt
Ausztriaba a levéltari szerz6dés megkotésére. Tovabbra is ugy
gondolta, hogy a Tanacskoztarsasag konszolidalédik és huza-
mos ideig fennmarad, amit Angyal Davidnak jualius 7-én irt le-
vele is alatamaszt:
LItt meglehetés nyugalom van, kivéve, hogy folyton »lelep-
lezések« kommunista puccskisérletekrél. Magyarok ell(en)
egy kis elkeseredés. — Dolgozom az Gjkori kapit(alizmus)
torténeten, ugy hlogy) az sziikség esetén egyet(emi) els-
adas is lehessen. De mindenre id6 kell, ilyen kutyafutta-
ban nehezen lehet valamit csinalni. Nagyon varom jovetel
hireit, legjobban Fenyé utjan érkezhetnek meg levelek.”?*

Niklai Budapesten az Institut fiir die Osterreichische
Geschichtsforschung mintajara Magyar Torténetkutaté Intézet fel-
allitasat kezdeményezte, amit Fogarasi Béla, a Kézoktatastigyi
Népbiztossag tudomanyos osztalyanak vezetéje megakadalyo-
zott. Erre Niklai kidolgozta egy Levéltdarosképzé Szakféiskola
tervét a parizsi Ecole Nationale des Chartres nyoman, amiben
Taganyi Karoly és Szekfii Gyula tamogatta. Niklai egyeztet-
te Szekftivel az 6sszel indulé kurzus fékollégiumainak téma-

28 Szekfli Gyula A szamiizétt Rdkoczi 1715-1735 cimu, az MTA konyvkiadé
az orszaggyulésben és népgyuléseken azzal vadoltak, hogy Rakdczit gyalazta,
bécsi megrendelésre késziilt és nemzetellenes. A konyv kortil kirobbant politi-
kai botrany kisebb-nagyobb megszakitasokkal két és fél évig tartott és Szekfu
Gyula kulcsélménye lett, amely komoly szerepet jatszott 6n- és ellenségképe,
nagymagyar-kismagyar koncepciéja, historiografiai és 16-19. szazadi magyar
térténelemértelmezése ki- és tovabbépitésében.

24 Szelfti Gyula (/Bécs, 1919./julius 7.) — Angyal Davidnak, MTAKK. Ms
805/11.
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it. Tanarként Szekfii mellett még szamitott Angyal Davidra,
Fejérpataky Laszlora és Taganyi Karolyra, s Marczali Henrikkel
is rendszeresen konzultalt. Holott felettesei addigra az egyetem-
rél eltavolitottak Angyal Davidot, a Nemzeti Muzeumbdl pedig
Fejérpataky Laszlot. Niklai kortil tehat olyan szakmai tanacs-
adoi kor alakult ki, amelynek tagjaihoz Szekfu is kotédott.
Ezért nehezen hiheté Szekfiinek az egyetemi igazolasi eljara-
son hangoztatott védekezése, hogy a levéltarosképzésben csak
névlegesen vallalt volna oktatasi feladatokat. Szekft1 budapesti
tartozkodasa idején elkertilte az egyetemet. Viszont a Kultgyi
Népbiztossagon kijarta maganak, hogy foganatositsak kultigyi
levéltarnoki kinevezését, és visszamenoéleg megallapitsak illet-
ményeit és potlékait. Emellett Niklai segitségével megprobalta
szalonképessé tenni a kegyvesztett Fraknoi Vilmost és Angyal
Davidot.?®

Fraknoit valamelyest sikertilt elfogadtatnia, Angyal Davidot
annal kevésbé. Az osztrak-magyar levéltari egyezményt nem
sikertilt megkotni, a Tanacskoéztarsasag pedig megbukott.
Augusztus 25-én Szekfli Gyula feljegyzést készitett a bécsi le-
véltari felszamol6 hivatalnokok Tanacskoéztarsasag alatti tevé-
kenységérol.2® Ez, akarcsak 1919. szeptember 4-i, a Budapesti
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara dékanjahoz,
Angyal Davidhoz irott hivatalos levele, az ellenforradalom po-
litikai igazolasainak processzusahoz kapcsolédott. Ebbél meg-
tudhatjuk, hogyan lattatta a Tanacskoéztarsasag alatt vallalt
szerepeit.

Onigazolas

,Eppen most értesiilok maganuton arrél, hogy a bélcsé-
szeti kar bizottsagot alakitott a tanacskormany altal tor-
tént egyet(emi) kinevezések dolgaban. Mivel a tanacskor-
many engem is kinevezett »egyet. tanitéva«, s mivel ezen
ugyem kozelebbi kortilményei bizonyara nem ismerete-
sek, bator vagyok rola a kovetkez6 sorokban felvilagosi-

25 Ress Imre: Szekfu Gyula i. m. 86-91.
26 Ress Imre (bev. és szerk.): A monarchia levéltari 6roksége. 1. m. 90-93.
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tassal szolgalni, azon kéréssel, e soraimat sziveskedjék
Meéltosagod, ha jonak latja, a bizottsag tagjaival, valamint
mindenkivel k6zolni, aki tigyem irant objektive és el6ze-
tes rosszhiszemuiség nélkul érdeklédik.

Kinevezésemrol én utdlag, a Pester Lloydbdl értestil-
tem. Elézéleg sem a kinevezés szandékarol, sem el6ké-
szileteirél nem volt tudomasom. Minden ezzel ellenkez6
allitas, ha felmertilne, gonosz hazugsag. Mint utdlag meg-
tudtam, a kinevezést a kozoktatastigyet vezetd litteratus
kommunistak a szocialistakkal szemben vitték keresz-
tal, akik eddigi térténelmi muikodésem alapjan (Szent
Istvanrol valo felfogasom a »Magyar Allam«-ban!) engem
mint nemzeti és konzervativ irét elleneztek. Véguil komp-
romisszum utjan a tort. segédtudomanyok tanszékére,
a mar meglevé tanszék mellé, neveztek ki, hogy ott ne
legyen alkalmam politikai térténetet el6adni. Szabad vé-
leménynyilvanitas idején ilyen bizalmatlansagrél tanus-
kodo6, megszégyenité kinevezést annal kevésbé fogadtam
volna el, mivel éppen a segédtudomanyokban nem tartom
magamat szaktudésnak. Hogy azonban nem protestal-
tam, ezt és egész magatartasomat itteni hivatalos mun-
kam, a bécsi levéltari likvidalas tigye szabta meg.

Dékan Ur és a Karnak tébbi, levéltarakban ismerés
tagja igen jol tudja, mekkora hazafias és tudomanyos
érdek ftiz6dik a bécsi levéltarakhoz, melyeknek a dua-
lisztikus monarchiaban paritasos birtokosai voltunk. A
magyar érdekek védelme a tanacskormany alatt Karolyi
Arpad volt igazgatonk iranyitasa alatt ream, azutan, a
kozos pénzigyi levéltarra nézve, Eckhart Ferenc kollé-
gamra maradt. A tanacskormanytol tamogatast nem var-
hattunk, ennek kozegei pl. muzealis dolgokra nézve kije-
lenték, hogy a bécsi likviditas mellékes dolog, mert ugyis
tanacskormany lesz Ausztriaban is, s akkor mindegy,
kinek kezén van az anyag. Ha tehat mi helytnket elhagy-
tuk volna, a tanacskormanytol behelyezendé 1j emberek
az orszag jogait nyugodt lélekkel feladtak volna. Igy mi
hazafias kotelességbél helytinkén maradtunk.



59

Nem sokkal kinevezésem utan sikeriilt elérntink, hogy az
osztrak levéltari igazgatosag hajlandonak nyilatkozott a
magyar allammal kiilén, ennek jogait biztosito szerzédés-
re 1épni. Allamszerzédés kotésére nekiink, hivatalnokok-
nak nem lévén meghatalmazasunk, kénytelenek voltunk
a budapesti kormany levéltari exponenseihez fordulni. E
feladatra én latszottam legalkalmasabbnak, mint akinek
a tanacskormany elé6tt, a kinevezésbol kovetkeztetve, bi-
zonyos tekintélye lehetett. Igy én bécsi kollegaimmal valo
megbeszélés utan Budapestre utaztam, ott a levéltarak
politikai megbizottjat, Dr. Niklai Pétert és az 4j orsz(agos)
folevéltarnokot, Dr. Toth-Szabo Palt a helyzetrél felvila-
gositottam, ugyhogy Dr. Niklai megigérte, hogy a reank
nézve kedvez6 szerzédés megkotésére meghatalmazasok-
kal felszerelve Bécsbe fog jonni. Ilyen viszonyok kozt én
egyet(emi) kinevezésem ellen a levéltariigy sorsanak ve-
szélyeztetése nélkiil nem protestalhattam. Ellenkezdleg,
az akkori egyet(emi) referensek el6tt szobelileg hajlando-
nak nyilatkoztam a likvidalas befejeztével az egyet(emi)
Gzemben részt venni. De sem a felajanlott egyet(emi) ta-
nari fizetést el nem fogadtam, sem az akkori dékannal
kinevezési dekrétumom atvételéért nem jelentkeztem (a
dekrétumot soha nem is lattam), sem az egyet(emi) esktit
le nem tettem. Viszont a ktiltigyi népbiztossagon kieszko-
zoltem, hogy non obstante egyetemi kinevezés, tovabbra
is kiiliigyi levéltarnok maradjak. Ugy hiszem, ott a vak is
lathatta, hogy nem akarok egyet(emi) tanar lenni. Viszont
Dékan Urral tan discretio térése nélkiil k6zdlhetem, hogy
Bleyer Jakab professzor el6tt négyszemkozt formalisan
kijelentém, hogy a tanacskormany alatt egyet(emi) tanar
nem leszek, st tébbé vissza nem térek Budapestre. Bleyer
professzor uir Dékan Urnak bizonyara szives lesz kozeleb-
bi felvilagositassal szolgalni. A levéltari tigy tovabbfejlodé-
se nem tartozik ide. Elég az, hogy az osztrakok Parizsbol
jo hireket hallvan, csakhamar megbantak kulénszerzo-
dési ajanlatukat, s Niklainak beutazasi engedélyt nem
adtak azon uruggyel, hogy 6 - veszélyes kommunista iz-
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gato! Igy a szerzédést, faradozasaim dacara, nem tudtuk
megkotni, s ma a végleges st.-germaini béke szerint ugy
latszik, hogy korabbi jogainkat ezen, értékben a vatika-
nival versenyz6, anyagban azt felilmulo levéltarakra el-
vesztettiik. De hogy itt miné eminens hazafias érdekben
faradtunk, s azért miné engedményekre valank koételezve
hivatali szempontbdl a tanacskormannyal szemben, bizo-
nyitja az, hogy a tanacsuralom vége felé, mikor a népbiz-
tosoknak leteend6 hirhedt hivatali esktirél volt sz6, maga
Bethlen Istvan grof, a szegedi kormany bécsi megbizottja
utasitott minket, bécsi levéltarnokokat Karolyi Arpad elé-
terjesztésére, hogy feltétlen helyben maradasunk hazafi-
as érdek 1évén, szliikség esetén még az illet6 esktit is lete-
gytik. A grof Ur ezen utasitasat Eckhart kollégam Dékan
Urnak kivanatara megmutathatja, ugyané tovabbi rész-
letekkel is szolgalhat, melyeket azonban, mint az eddigi
levéltari vonatkozasokat is, kérek bizonyos hivatali titok
alatt kezelni.

Budapestrél visszatérésem egy nappal halasztédott,
mivel az egyet(emi) referens strgésen véleményemet
ohajta a Niklai urtol komolyabb tigyre mélté buzgalom-
mal kidolgozott levéltarnokképz6 intézet tervezetét illet6-
leg, melyben 6 engem tébb egyetemi tanar, igy Dékan Ur,
Fejérpataky, esetleg Aldasy professzorok mellett szandé-
kozott alkalmazni. Meg lévén gy6z6dve mindezek hiaba-
valosagarol, szobelileg csatlakoztam Dr. Niklai nézetei-
hez, s... siettem vissza Bécsbe. Nem kell megjegyeznem,
hogy valédi szandékaimrol a terror miatt Bleyer profesz-
szoron és Dr. Horvath Janos Eo6tvos Collegium-i tanar
kedves baratomon kiviil senkinek se széltam. Ugy vélem,
Dékan Ur ebbél latni fogja, hogy magamat egy pillanatig
sem tartottam egyet(emi) tanarnak, s eszem agaban sem
kormany dokrinérjeitél megszabott tudomanyt tradalni.

Azon tisztelet, mellyel Dékan Ur személye irant visel-
tetem, kénnytivé teszi nekem mindezek eléadasat, hogy
Dékan Ur ez ligyben teljesen vilagosan lasson és tigyem-
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ben rendelkezhessék. De nehéz volna nekem, aki egy
Karolyi Mihaly partjatél aldoéztetve tudomanyos fligget-
lenséggel hirdettem Szent Istvan és Széchenyi organiku-
san fejleszt6, konzervativ iranyahoz valé visszatéréstink
szlikségességét, most formalisan védekeznem a bolse-
vizmus vadja ellen egyetemi bizottsag el6tt! Bizony nem
tudom, el tudnam-e magamat arra hatarozni! Ha valaki-
nek, ugy nekem fajna, ha ugyanaz a kar, melynek halas
vagyok, elhinné rélam, hogy autonomiaja ellen voltam.
Talan annyira fajna, hogy védekezni sem tudnék, nem
akarnék. - Videant consules!

Bator vagyok azonban remélni, hogy ez uigy tovabbi
nyilatkozat sziiksége nélkul befejezéshez fog jutni.”?”

A hivatalos levél mellé kisérdlevelet is ktildott, amelyet mas-
nap, szeptember 5-én keltezett:
,Igen kérem, intézze el Tanar Ur ez ligyet anélkiil, hogy
énnekem tovabb kellene mosakodnom, mert valéban any-
nyira undorodom a B(allagi) A(ladar)-ék el6tt mosakodas-
tol, hogy aligha tenném meg. S ha igen, a kihallgatasnal
olyan botrany lenne - kissé elkeseritd, hogy én mosakod-
jam olyanok elétt, kik nyugodtan tanitottak autonémia-
jatél fosztott egyetemen is. - Viszont ha venia legendit ily
szégyenletesen elveszteném, t6bbé nem mennék haza...
Ugy hiszem, Fogarasiék azért neveztek ki, mert elfogad-
tam a tort(éneti) vezérkdnyviik egy részének irasat. Ezt
mindjart apr.-ban fogadtam el azért, mert hivatalos fel-
szolitasukban kozolték, hogy részt vesz benne Heinlein és
Hoéman is. Igy nem volt okom el nem fogadni annal kevés-
bé, mert tudtam, hogy a tort(éneti) materializmust, amit

27 Szelkfii Gyula (Bécs, 1919. szept. 4.) - Dékannak, MTAKK. Ms 805.; V6.
Basirs Mihaly: Magyar kolté kilencszaztizenkilencben. In: Basrrs Mihaly:
Esszék és tanulmanyok. Osszegytjtotte és sajté ala rendezte: Beuia Gyoérgy. -
II. k. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978.

http://epa.oszk.hu/00000/00022/00270/07974.htm.

Nikrar Péter és TotH-SzaBo Pal A miivelt magyar olvasékézénséghez! alairéi
kozott szerepelt. Szekfli egyetemi tanari kinevezését és Tanacskoztarsasag
alatti szerepét Ress Imre tisztazta. (Ress Imre: Szekfi Gyula i. m. 85-92.)
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kivantak, maguk sem ismerik (Rakoczimat ugy emleget-
ték, mint tért. mat. muvet!), s igy irhatok, amit akarok.
Pesten aztan megtudtam, hogy Homan €s Heinlein nem
vesznek részt, olvastam a nyomtatva megjelent éretlensé-
geket, s természetesen ettél kezdve csak mondtam (és egy
felszolitasukra irtam), hogy csinalom, de valéban nem
csinaltam a munkat.”?®

Szeptember 16-an ismét irt Angyal Davidnak:
....Az én kinevezésem leirasat a Tanar Urtol megjeldlt ki-
hagyasokkal, s egyuttal a torténeti vezérkonyv dolgaval
kibévitve ujra leirtam, s itt kiildém. Tovabba kiildém még
Bethlen levelének Karolyi urtol, a cimzettdl hitelesitett
masolatat. A leirast Heklernek (Antal) is elkiuildtem, aki-
nek végtelen korrekt és joindulatu egyénisége Tanar Ur
mellett egyetlen bizakodasom. Mert illtizi6im nincsenek.
Le kell szamolnom azzal, hogy abban az orszagban én
szamomra nem hagynak tébbé helyet és mélt6 munka-
kort. A folytonos gyuloletkitorésekre nem felelhetek foly-
tonos de profundisokkal, s el kell magamat hataroznom,
hogy - elvaljunk. Ha a venia legendit ily szégyenletesen
elveszik télem, s besoroznak Kun Béla cinkosai kozé, ko-
rulbeldl bizonyos, hogy levéltari allasomat sem tarthatom
meg. S akkor: arme Laute miissen wandern. Minden te-
hetségtelen és gonosz stréber fellélegezhetik otthon: ettél
végre megszabadultunk. Hogy hova fordulok, nem tudom,
de szerencsére nincs csaladom, s valahogyan megélek,
de azt tudom, hogy tobbé magyarul nem fogok irni. - A
vezérkonyvrél tan Tanar Ur is megemlithetné, hogy tobb-
szOr beszéltem roéla, s eszem agaban sem volt tért. mater.
szellemben késziteni! Megirtam volna gazdasag- és koz-
igazgatastort. szempontbdl, s ha a felulvizsgalatnal nem
fogadjak el, ez az 6 dolguk lett volna... Horvath szivesen
megy tanuskodni rélam - hogy Bleyer most hogyan gon-
dolkodik, nem tudom, a politika nalunk még eddig ki-

28 Szelfii Gyula (Bécs, 1919. szept. 5.) — Angyal Davidnak, MTAKK. Ms 805.;
OL K 305 12 8163 (99179/1919.).
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vétel nélkill minden embert megvaltoztatott. E pontban
nem taplalok illuziokat. A tovabbi lépésekre nézve ké-
rem Tanar Urat, ha valamire sztikség van, sziveskedjék
luzenettel vagy telefonon testvéremet, Sz. Ignacot, a Szt.
Imre budai prefektusat... magahoz hivatni, ugyancsak 6
fogja megtenni azon lépéseket, melyeket jonak fog latni
B(allagi) A(ladar)-ék iranyaban az egyhazi korokben.

Szomoru viszonyok, képzelem, mennyire szenved
Tanar Ur is az allando fesziiltségben. Mennyire szeret-
nék mar dolgozni, igazan dolgozni, nem ilyen piszkokrol
targyalni.

Egy kis fogalomtisztazo flizeten gondolkozom régéta,
hogyan kertltiink be a bajba, és mi tulajdonképpen a ba-
junk.”?°

Angyal David igyekezett megnyugtatni Szekfut:
~Az On irata igen szép és jo hatasu lesz. Bleyerre nézve
megnyugtathatom. Tegnap hallottam Heklertél, hogy 6
o6n mellett van és ajanlja, hogy beszéltesstik Petz Gedeont
Ballagival, hatha megnyerhetné. Kedves Occse beszéljen
Wolkenburg és Lukcsics teologusokkal, vagy Lukcsics he-
lyett azzal, ki idén prodékan lesz. Akkor, reménylem, nem
fogjak 6ntdél megvonni a venia legendit. Hogy a karban és
a tanacsban minden lehetét megteszek, ez irant nyugodt
lehet. Hekler is mellettiink. Bleyer nem jar el az tilések-
re. Bar én is elmaradhatnék roluk. A koézoktatasi tigyeket
meég nem lehet egyenlének fogni fel a pénzrablassal és a

29 Szekfii Gyula (Bécs, 1919. szept. 16.) - Angyal Davidnak. MTAKK. Ms
805. -, Kész voltam akkor nyilt vallomast tenni a te régi szavaid mellett 6 nem-
zetem! érett a »reakciés« hitvallasra. De ma, barataim, ma, amikor mindenki
a nemzet szavait orditja, és az boldog, aki félnappal elébb kezdte orditani —
ti. mihelyst szabad lett és veszélytelen — ma, amikor az elsé foglaldk, ezek a
nemzetfoglalok, a koncokon osztozva és a koncot féltve, zold szemekkel 6rzik a
foglalt helyeket, és jol vigyaznak, hogy a szerények, az elkésettek — a tul finom
izléstiek, akik atalltak a konchoz sietni — vagy a nagyon is veszélyes tehetsé-
gek: hazaarulék maradjanak — mi, édes barataim megalakithatjuk (szegény
Szekfli Gyulaval éltinkon) a magyar hazaarulok Szovetségét.” (Babits Mihaly:
Esszék, tanulmdanyolk.) http://epa.oszk.hu/00000/00022/00270/07974.htm
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gyilkossaggal! De ha mérsékelni akarok, keveset érek el.
A (kari) tanacsban alighanem semmit.”3°

Horvath Janos 1919. szeptember 20-an szamolt be roviden
baratjanak arrol, milyen eredménnyel jart Szekfii Ignaccal
Bleyer Jakabnal tett latogatasuk:

~Alt(alanos) benyomasom az, hogy nincs mitél félni, s
rendben, siman, sé6t az 6nérzet sérelme nélkiil mehet vég-
be az tigy. Bl(eyer) ma is ugyanaz a kivalé férfiu, aki volt...
B(leyer) tanacsat én is helyeslem: 1. j6 volna lejonnod; 2.
minden aron hazatérekedned.”s!

Horvath Janos helyzetmegitélése helyesnek bizonyult:
Szekfli Gyula neve nem szerepelt a nem igazoltak kozott.32

Elhatarolodas a fanatizmustol

Szekfti Gyula és Gabor Andor 1916 o6ta levelezett egymassal.
Azoé6ta, amidta Gabor Andor Szekfd mellé allt A szamiizétt
Rdkoczi-botranyban. 1920 nyaran — majd egy esztenddvel a ma-
gyar proletardiktatira bukasa utan, Gabor Andor (ellenforra-
dalom-ellenes) publicisztikaja kapcsan — Szekf\i papirra vetette
gondolatait a vorosterrorrol, a kommunizmus és a terror viszo-
nyarol, és elkuldte Gabor Andornak, aki megoérizte a leveleket.3?
Szekfli véleménye szerint a kommunizmusba vetett hit — mint
egy mindenre feljogosité és minden aldl felmentést ado6 vallas
— vakka teszi hiveit a terror altal okozott emberi szenvedésre
€s pusztulasra. Sajat antiliberalizmusat és antikapitalizmusat
élesen és meggy6zéen hatarolta el a kommunizmussal azono-

30 Angyal David (Budapest, 1919. szeptember 22.) — Szekfti Gyulanak. EKK.
G 628. 179.

3! Horvath Janos (Bp. 1919. szept. 20.) — Szekfti Gyulanak. EKK. G 628.

32 V6. Szekfti Gyula (Bécs, 1919. oktober 15.) — Angyal Davidnak. MTAKK.
Ms 805/15; EKL. BK. 410/1919-20. Budapest, 1919. dec. 16.

33 V6. GABor Andor: Az én hazam. Versek az emigraciobdl. Bécsi Magyar
Kiadé, Bécs, 1920.
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sulé Gabor Andor nézeteit6l** — egy évvel a vorosterror utan, a
fehérterrort elitéld kotet kapcsan.

Ervelését ismertetve felidézem Jaszi Oszkar 1918-ban és
1920-ban e targyban kifejtett nézeteit. Gabor Andor élesen el-
hatarolodott Jaszi antikommunista liberalis szocializmusatél.*

Polanyi Karoly felkérte Jaszi Oszkart, Varga Jenét és Lukacs
Gyorgyo6t, hogy irjanak vezércikkeket a Szabadgondolat 1918.
decemberi szamaba a proletardiktatura kérdésérol. Varga Jend
azonosult a proletardiktaturaval, Lukacs Gyorgy vivodott, Jaszi
Oszkar pedig elutasitotta a felkérést.>® Lukacs Gyorgy A bol-
sevizmus mint erkodlcsi probléma cim\ irasaban mérlegre tette
a kommunizmus elleni erkélesi érveit, amelyeket hamarosan
ujragondolt és atértelmezett Taktika és etika cimd irasaban.
A ketté kozott, 1918. december végén vagy 1919. januar ele-
jén pedig csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. Jaszi nap-
l6bejegyzésében 1919. februar végén rogzitette azt az izgalmi
allapotot, amelyet Lukacs atélt.’” Palfordulasanak okait Heller
Agnes, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly és Kis Janos egyarant
megprobalta megfejteni.*®

Jaszi Oszkar a Szabadgondolat kérkérdésére ,Proletardikta-
tara” cimmel igy valaszolt:

+Elvi szempontbdl ellensége vagyok minden diktatura-
nak, mert minden diktatura ugy az erkdlcsi autonomia-
nak, mint az igazi demokracia szellemének megtagadasat

34 Uo.

35 GABor Andor: Es itt jon Jaszi Oszkdr, aki megeszi Marxot és Lenint. AMA
Verlag, Wien, 1922.

36 LitvaN Gyorgy: Jaszi Oszkar. 1. m. 154.

57 Szegény Gyorgy egészen ramegy az izgalmakra. Meghaté idealista te-
hetetlenség. A kommunista mozgalom nagy erkolcsi ragadéssaga.” (Uo. 164.)

38 LukAcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkolesi probléma. Szabadgondolat,
1918. december, Taktika és etika. In Lukics Gyorgy: Forradalomban. Szerk.:
MesteErRHAZI Mikl6s. Magvetd, Budapest, 1987.; Markus Gyorgy: A lélek és az
élet. A fiatal Lukacs és a ,kultara” problémaja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1973.
742-760.; HELLER Agnes: A kotelességen tul. A német klasszika etikajanak pa-
radigmatikussaga Lukacs Gyorgy életmtivében. Korunk, 1974/1. 313.; Vaispa
Mihaly: Valtozé evidencidk. Cserépfalvi-Szazadvég, Budapest, 1992. 53.; Kis
Janos: Lukacs Gyorgy dilemmaja. In. DEnes Ivan Zoltan (szerk.: A szabad-
sag értelme — az értelem szabadsaga. Filozéfiai és eszmetorténeti tanulmanyolk.
Argumentum Kiad6, Budapest, 2004. 167-200.
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jelenti. A tarsadalom egyetlen egyéne és egyetlen oszta-
lya sem lehet jogosult arra, hogy diktaturat gyakoroljon
a tobbi felett. Altalanos elvi és erkélesi szempontbél tehat
ellensége vagyok minden ilyen térekvésnek. Ha pedig va-
laki minden erkoélcsi skrupulust félretéve a proletariatus
diktaturajat mint merében célszertiségi kérdést tekinte-
né: azt valaszolnam, hogy a munkasosztaly nem volna
képes e merész operacio megvalositasara.

Itt a kovetkez6 szempontok iranyadok:

1. A proletariatus diktaturaja ugy, amint az példaul
Oroszorszagban megvalosult, ahogy ez gyakorlatilag
egyedill megval6sithaté, nem jelenti az osztalyuralom
megszlintetését, hanem csupan az osztalyuralom meg-
forditasat.

2. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy ez csupan egy
atmeneti allapot, amely utan sziikségképpen az osztaly-
uralom teljes megsztinésének kell bekovetkeznie: utalok
azokra a meggondolasokra, melyeket 15 évvel ezel6tt A tor-
ténelmi materializmus dllambélcselete cimii munkamban
kifejtettem. Akkori gondolatmenetemet, ha részleteiben
sok tekintetben modosult is, nagyban és egészben ma is
fenntartom.

3. Az osztalyharcot mint a proletariatus gazdasa-
gi felemelkedésének leghathatésabb eszkozét és mint a
mai termelési rend sziikségképpeni velejarojat, a fejlédés
nélkulézhetetlen faktoranak ismerem el. Viszont ezt az
eszkozt egyediill nem tartom alkalmasnak arra, hogy a
szocialista ideal megvalosuljon, minthogy az osztalyharc-
nal fontosabb tényez6 az ész ereje és az erkolesi dntudat
tagulasa.

4. A polgari radikalizmus (ahol a polgarsag alatt
citoyen és nem burzsoa értendd), amelynek hive vagyok,
és amely a klasszikus liberalizmus ma is életképes ré-
szének folytatoja, az 14j tarsadalmat nem az osztalyharc
eszkozével, nem az osztalyharc ideolégiaja szerint és nem
egyetlen osztaly diktaturaja alapjan akarja felépiteni, ha-
nem az értelmi és erkolcsi er6k megszervezésével, az al-
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talanos kulturidealok fejlesztésével és valamennyi tarsa-
dalmi csoport egyetértd, igazsagos kooperacioja alapjan.

Ami pedig a mai tényleges helyzetet illeti, véleményem
szerint igy all a dolog, hogy a proletariatus még a leghatal-
masabb mértékben indusztrializalodott Németorszagban
sem bir elég tényleges hatalommal arra, hogy ezt a dik-
taturat minden vonalon keresztulvinni és folytatni képes
lenne.

Meég inkabb igy all a helyzet Oroszorszagban és
Magyarorszagon, amint azt éppen a magyar szocial-
demokratak lapja is tobb izben hangoztatta. A jelenlegi
viszonyok kozo6tt, amikor a forradalom vivmanyainak
konszolidalasat annyi divergens eré s lappang6 ellenfor-
radalmi tendencia neheziti meg (az ellenséges hatalmak
és a most felszabadulé 1uj nemzeti allamok fellobbano
nacionalizmusa, a széles paraszti rétegek egyre erésebb
vagya foéldtulajdon utan, az értelmiségi osztalyok krizise,
az 0sszeroskadt feudalizmus vergédése): barmely osztaly
diktaturajat ugy kiil-, mint belpolitikai szempontbél a
forradalom vivmanyaira nézve egyenesen katasztrofalis-
nak tartanam, minthogy minden ilyen kisérlet csak az el-
lenforradalomnak és a velink szemben all6 imperialista
tendenciaknak malmara hajtana a vizet.”®

Masfél évvel késébb, 1920-ban Jaszi igy jellemezte a bolsevik
mozgalom tomeglélektanat:
....Egy gazdasagon kivili tényez6, a haboru megterem-
tette a marxi elmélet 6sszes sziikséges el6foltételeit: az
altalanos elnyomorodast, az altalanos éhséget, a lelkese-
dés beteges felkorbacsoltsagat, a kozéposztaly elpusztu-
lasat, a széls6séges vagyoni ellentétek legkirivobb kiéle-
sedését, a gazdasagi liberalizmus teljes megsemmisitését

39 Jasz1 Oszkar: Magyar kalvaria, magyar foltamadas. A két forradalom értel-
me, jelentdsége és tanulsagai. Bécsi Magyar Kiado, Bécs, 1920 (1989). 180-181.
Lasd még Jaszi Oszkar: A térténelmi materializmus allambélcselete. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908.; U6: Marxizmus vagy liberdlis szocializ-
mus. Les Livres des ,Cahiers Hongrois”. Dialogues Européens, Paris.
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mindenféle allami kényszerszervezetek altal..., amelyek...
a forradalmi kommunizmus rohamat ellenallhatatlanna
tették. A Kommunista Kialtvany tarogatoja elészor szolt
most nem egy munkaselithez, de deposszedalt, kiéhezett,
foglalkozasaikbdl kivert, az 6téves haboru altal elallatia-
sodott tomegekhez. Most elészor gyujtogat a démoni mar-
xi szikra a ra nézve lehet6 legkedvez6bb foltételek mellett.
Mégpedig, mint minden igazi tdmegmozgalom, elsésorban
vallasi jellegti erékkel gyujtogat. A marxizmus materialis-
ta és hedonista jellege ne tévesszen meg benntinket! Ha
a vallas lényege az egyén 6nmagat alarendelése egy aka-
ratatol fiiggetlen mindenhaté hatalomnak és a térekvés
lelki egységében lenni ezzel a hatalommal, azt tamogatni
€s szolgalni, azért aldozatokat is hozni — ha kell, egész
az egyén megsemmisuléséig —, lényegtelennek tartani a
multat és a jelent azzal a végcéllal szemben, mely felé ez
a teremt6 akarat ellenallhatatlanul visz: akkor mindenki,
aki figyelemmel élte at a proletardiktaturahoz vezeté ho-
napokat, lathatta, hogy az orszag tele volt ilyen vallasi fa-
natizmussal athatott emberekkel. Utcakon és kavéhazak-
ban, szinhazakban és felolvasasokon minduntalan tanui
lehettiink izgalmas parbeszédeknek, melyekben lazas
szemU és heves gesztusu emberek az 4j vilagrend kozele-
dését targyaltak és diszkutaltak... A kapitalizmus napjai
meg vannak szamlalva, a vilagforradalom diuboérogve ko-
zeledik, Lenin nemsokara egyetlen forradalmi szévetség-
be fogja tomoriteni egész Eurépa munkassagat... Ezeknek
az embereknek az agyaban ott €lt az 4j istenség: a gazda-
sagi fejlédés kikertilhetetlen dialektikajanak a hite, mely
a gonosz kapitalizmust le fogja rombolni, s a természeti
torvények - isteni torvények — ellenallhatatlansagaval 1ét-
re fogja hozni az 4j, minden proéfétak altal megalmodott
tarsadalmat, a béke, egyenléség és testvériség orszagat
—a kommunista tarsadalmat. Dére ember az, aki ki akar-
ja gondolni a jovot, vagy szembe mer helyezkedni a tar-
sadalmi fejlédés kikertilhetetlen sodraval, de bolcs és az
4j isten papja, aki nem térédve ideologiai elditéletekkel
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— eszmékkel és morallal — alkalmazkodik ahhoz, aminek
ugyis jonnie kell: a kommunista vilagrendhez. ...Isten or-
szaganak eljovetele, a jo diadalmas harca a gonosszal, az
eljovend6 egy akol €s egy pasztor, a gazdagok megalazasa
és a szegények folmagasztalasa s a pozitiv vallasoknak
sok mas erkolcsi és szocialis meglatasa — ime, itt kilép a
természetfolottiség miszticizmusabdl s tudomanyos igaz-
sagként jelentkezik. Méghozza ez az 4j vallas nem kivan
aszketizmust, gonosz indulataink megfékezését és meg-
rendszabalyozasat, alazatot és dnbiralatot, mint az érzék-
folotti vallasok, hanem a legféktelenebb témegindulatok
nyelvén dolgozik. ...Minden eszkoz j6: minden kegyetlen-
ség, csalardsag, 6lés, gyujtogatas — a modern Satan, a ka-
pitalizmus megsemmisitésére. ...A nagy témegek 6si val-
lasossaga és évszazadokon at beléjiik dresszirozott pat-
riotizmusa a bolsevik Verdréngung utjan egyszerre mint
kapitalista gytilolet és kommunista rajongas explodalt.
Ime, a j6 rutén nép ma is Karpatorussiaban bolsevista
papokat, s6t puspokoket kér a kormanytél! A régi rend
f6 tamasza, a dinasztikus hadsereg felérlédott, s helyét
semmiféle 4j tarsadalmi fék nem foglalta el. A bolsevista
torpe kisebbség propagandaja pedig ugy célkittizéseiben,
mint eszkdzeiben, mint tempdéjaban, mint intenzitasaban
folulmult minden mas politikai célkittizést.™°

A régi rend altal félhalmozott tarsadalmi gyuanyag, a habo-
ru okozta tomegnyomor, a lelkek forradalmasitasa az orosz pél-
da altal és az antant kulpolitikaja egytittesen eredményezték a
magyar bolsevista forradalmat.

»--A haboru - a kritikatlanabb és kénnyen altalanosito,
6si érzelmek és 0sztonok alatt cselekvd tomeglélek sza-
mara — hatalmas gyakorlati és szemléltet6 oktatas volt a
bolsevizmus tudomanyabdl. Ideolégiailag igazolni latszott
minden erkodlcsi térvény relativitasanak a tanat, a leg-
meztelenebb hatalmi és er6szakelméleteket. Az ellenség-

40 Jasz1 Oszkar: Magyar kalvaria, magyar féltamadas. 79-81.



70

gel szemben minden eszkdéz meg van engedve, sé6t, akik
legtobb sikerrel hasznaltak f6l a gyilkolas, a gyujtogatas
és a rekviralasnak nevezett rablas eszkozeit, azokra su-
tott legfényesebben a haborus etika napja. Midén tehat
Leninék kiadtak a jelszot, hogy nem a haborut kell meg-
szlintetni, hanem csupan a frontot megforditani, s azt a
kilellenség helyett a belsé ellenség ellen iranyitani: az
éveken at vérz6, a produktiv munkatol elszokott, a gyti-
Iolet €és az erészak pszichézisaba mesterségesen belehaj-
szolt tomegek ezt a logikat természetesnek, okosnak és
egyeduil helyesnek érezték, annal is inkabb, mivel a gytils-
let vallasanalk messianizmusa nemcsak a tomegek legkoz-
vetlenebb, legallatibb, legmaterialistabb érdekeit és indu-
latait elégitette ki, hanem... 6si vallaserkolcsi képzettar-
sulasainak is dus tapot adott azaltal, hogy ezen utolso,
rettenetes vilagégésbol és tomegmeészarlasbol a szeretet
és a béke Isten orszaganak kozvetlen eljovetelét igérte...™!

Jaszi a Lukacs evangéliumaban Jeruzsalem pusztulasarol
olvashato6 apokaliptikus latomasra hivatkozott:

-Ha pedig hallani fogtok haborukroél és lazadasokrol, ugy
ne rémuljetek meg: mert ilyennek kell elébb térténnie...
Az egyik nép 6l fog tamadni a masik ellen, az egyik or-
szag a masik ellen... Es nagy féldrengések lesznek itt és
ott és éhség és pestis; és borzalmas latomanyok és nagy
jelek fognak az égbél jonni... De mindezek el6tt ratok fog-
nak térni és tildézni benneteket, s at fognak titeket adni
a zsinagégaknak és a bortéonoknek...?

4 Uo. 82-83. Lasd Bibé Istvan munkdai. Centendariumi sorozat. Argumentum
Kiad6-Bib6 Istvan Szellemi Muhely, Budapest, 2011-2012. 4. 7-34., 9. 78—
299., 407-448.; Isaiah BeruiN: Political Ideas in the Romantic Age. Their Rise
and Influence on Modern Thought. Chatto and Windus, London, 2006. 155-265.

42 Jisz1 Oszkar: Magyar kalvdria, magyar féltamadas. 83. V6. Lukacs 21,
9-12. Biblia, 1987. 1189. Lasd még: Gershom SchHoLeEM: A kabbala helye az euré-
pai szellemtérténetben. Vdlogatott irasok. I-1I. k. Atlantisz Kiad6, Budapest,
1995. 1. k. 23-54., 83-130.; Karl Lowrru: Vilagtérténelem és tidvtorténet. A
torténelemfilozoéfia teoldgiai gydkerei. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1996; Jacob
Tauses: Nyugati eszkatolégia. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004.
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Szekfli pedig a kdvetkezoéket irta Gabor Andornak:
,Egyszertien képtelen vagyok megérteni az On terrorel-
olyan megdobbenté nyugalommal fejtette ki eléttem — ott
az Onok Kkis szobajaban —, hogyan kell a gonosz paraszt-
saggal, mely szabotal és bojkottal, elbanni. Az On akkor
revelalt terve azo6ta is mazsas sullyal nehezedett ram, de
utovégre azért volnék historikus, hogy megértsem azt a
szomoru tényt is, ha egy artatlan j6 ember fanatizmusbol
= er6s hitbdél (melynek ala vagyunk vetve, s mely alél nem
menektiilhettink) kardot rant, és egész falukat ki akar ir-
tani gépfegyverrel és felégetéssel. De azt mar semmi erés
hit meg nem magyarazza Montaigne(t) és Voltaire(t) ol-
vaso embernél, ha kés6bb 6 maga olvassa ra masokra a
szentiras igéjét a kardrantasrol €és kard altal veszésrol.
Szerény polgari ideolégiam szerint talan mégsem kellett
volna a termékeny magyar talajra oly békeztien kiszérni
a Buharin elvtars ideait, melyek szerint mindenki kardra
hanyando, aki néki nem hive. A j6 magyar féldben nincs
mag, mi meg nem foganna... Bizony mondom, az emberi
€let méltosagahoz nem kell nagy vagyon és tekintély, havi
kétezer koronabdl egyes ember még itt is meg tud é€lni,
még egyszer annyibol egy hivatalnok hazaspar. Ennyit
On a tiszta irodalombdl is megkereshetne — és lelke sem
vallana karat.™

,Azt mondja, utaink elvaltak. En maradok kispolgar,
On nagy kommunista. Tény az elvalas. De mikor valtunk
el? Abban a pillanatban, midén On a Karolyi-korszakban
hirtelen arra az eszmére jutott, h(ogy) az emberiséget
csak a kommunizmus valthatja meg (ha jol értem irasat).
Ami engem illet, hogy én forradalmar lettem volna
Rakoéczit irvan, ezt nem hiszem. Semmi temperamentu-
mom nincs forradalmisagra. Hisz On tudja, hogy Rakaéczit
is szeretem, a szegény tévelygd magyart; nem szeretem
azonban Thaly-Marki s a magyarsag ures Rakoczi-

43 Szekfii Gyula (Bécs, 1920. junius 28) — Gabor Andornak. MTAKK. Ms
4492/169.
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kultuszat, ezt a nemzeti 6naltatast, magyar hazugsagot.
Ez csak nem forradalmisag, ha én egy hazugsag helyett
az igazamat teszem, ugy — ezt jegyezziik meg —, hogy én
azzal tulajdonképpen senkinek sem artok. Marki széno-
kol masroél, Thaly meg mar ugyis mindegynek talalja.
Most a helyzet egészen mas. En Onnek elhiszem, sét
egyediil Onnek hiszem el, hogy a kommunizmus lelkének
tartalma, hogy On hisz abban, hogy az jo, és hogy egye-
dil ezen hite az, ami a kommunistakhoz késztette.
Elfogadom tehat azt, hogy a komm(unizmus) Onnek erés
hite, mondjuk, fanatizmusa, ami ellen On momentan
nem tehet semmit. Az ilyennek ki kell varni a végét, né-
melyeknél az ily erés hit, melynek sok minden lehet tar-
gya, el sem fogy, csak napjaikkal egyutt. De most kivan-
hato-e télem, hogy én is higgyek? Bizonyara nem, addig
mig én is at nem éltem azon donté pillanatot, melyben
eljon hozzam is az erds hit. Ez eddig nem kovetkezett be.
Tehat immoralitas volna télem e hitet kivanni, s részem-
rél e hitet felmutatni. Viszont elég okom van arra, hogy e
hit nélkiil ne csatlakozzam hozza. Ez okok, mint On tud-
ja, éppen nem anyagiak. A kapitalizmusért nevetséges
volna nekem lelkesednem. Es tudom, hogy a kapitaliz-
musnak at kell alakulnia a vilaghaboru katasztrofaja
utan. Azt is tudom, sét évek 6ta tudtam, hogy a parla-
mentarizmus is cs6doét mondott mindentitt, hol importalt
dolog (tehat az eurdpai kontinensen), s egyetlen helyes
volna a rendi képviselet... Az Onék propagandaja valot-
lansagokkal dolgozik — bocsasson meg, nem On csindlja,
ezért élek ily erés kifejezéssel —, s olyan erkolestelentil
még nem hazudott emberi propaganda, mint ez. Mikor én
tudom, hogy uralomra jutva 30-50 évre éhinséget
okozandok, hogy szazezreket ki fogok irtani, hogy az ipa-
ri munkassagot specialiter tdnkreteszem, gyarakat atme-
netileg 20-30-40 évre bezarok s a munkasokat katonai
fegyelem ala szoritom, akkor én nem mondhatom a mun-
kasnak, segits fel engem vallaidra, mert én hozom neked
a boldogsagot, ezt meg azt stb. On azt mondja, cest la
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guerre, a munkas buta, segitentink kell rajta malgré lui. S
20-50 év mulva ott lesz az egyetlen hazugsagunk aran a
foldi paradicsom. Ezt On kénnyen mondhatja, mivel On
megvilagosittatott azon pillanatban, mikor hite megjott.
En hit nélkiil csak a mat és holnapot nézhetem. Es itt az
embervér zuhogé patakai vannak, mert én, bocsasson
meg, elhiszem, hogy Oroszorszagban példatlanul véres
terror uralkodik, s hogy az orszag nagy temeté. Es én
nem akarhatok embervért politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi kérdésekért, melyek az emberi boldogsagot uigysem
fogjak elhozni. Amint volt gorég, romai, egyiptomi, kozép-
kori, modern kapitalista tarsasag és gazdasag, épp ugy
lesz — lehet — kommunista is, s ez utébbi épp ugy el fog
ttinni a f6ld szinérél, mint elédjei. Es boldog és boldogta-
lan ember mindig s minden tarsadalomban volt és lesz.
Egy ilyen mellékes formaért, miné az emberi lélekre a tar-
sasag és gazdasag, csak egy ember vérét is ontani go-
nosztett. Aki abban indirekte is részt vesz, ha nem egye-
dul és tisztan, de tisztan az erds hit vezeti, gonosztevo.
Kérem, bocsassa meg még ezt is. Valamint azt is, miné
jogon allit fel akar egy hivé intelligens ember is egy biro-
dalmat, melynek fenntartéja — egyelére, atmenetileg, mint
Ono6k mondjak — a vérontas, mikor nem lehet tudni, vajon
egy pillanatban meg nem szunik azon erés hit, mely a
vérontast egyedil igazolna. Hisz pillanatilag jott észbe
okok nélkiil, s épp ugy tavozhatik is. Es kedves baratom,
On nehéz helyzetbe kertilne, ha hite ttintén egyszer csak
ott talalna magat a szervezett terror kézpontjaban, s
konstatalna, hogy a noyade-ok (itt és ott, Névan és Donon,
esetleg, ha eljon az ideje, Budan) hiaba térténtek egy ide-
aért, melyben On nem hisz tébbé. Es lassa, ez a vérfolyam
az, mi minden intellekttielt, azaz javult erkolcsiségli, nem
tisztan fizetésre és jolétre nézé embert elvalaszt az Onék
kommunizmusatol. Magunk kézt vagyunk, On nem fogja
tagadni e vérfolyam pozitiv voltat. Hanem azt fogja mon-
dani, hogy hat a haboru? ott szabad? s ha azt mondom,
hogy ott sem szabad, de kell és kellett és kelleni fog, akkor
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kozbeveti: hat ha ott kell, mért ne itt is? Erre a kérdésre,
engedje meg, hogy levessem utolso mezemet, s intellekttieli
meztelenségben alljak el6. A haboru vagy pozitive vagy
oncsalas altal kiilénbdzé emberi egységek harca. En hoz-
zatartozom az egyik egységhez. Ez nem frazis, ez a legmé-
lyebb valésag. Ha a magyarsag azon helyzetbe jon -
Berchtold btinei vagy akar sajat hibajabol —, hogy harcol-
nia s 6lnie kell, én mar akkor is vele tartok, ha tudom,
hogy ez optikai csalédas, ti. az, hogy harcolnia kell. Mert
nem kell ugye, ha okosabban viselkednék. De ha egyszer
harcol, én odatartozom, nekem az a f6ld az enyém, az az
idegen az én atyamfia. Es ez a felfogasa a német
intellektiielnek a sajat népérdl, a francianak ugyanarrol.
A haborut tehat mi megértjik és érezztik, ha nem is he-
lyeseljiik. On azt mondja, ez javithatatlan kispolgari nem-
zeti felfogas. Es hivatkozik a munkasokra, akik, ime, a
haborut és nemzetet tagadjak, s Onokkel egytitt mennek.
Igen, de ne felejtsék, h(ogy) a munkasok korlatoltsaguk-
nal fogva nem oda vélnek menni, ahova Onék mennek.
Ono6k a munkast még most vezetik, hogy egyszer turra te-
gyék. Ugyanigy all a dolog nemzetiségben. A munkas
nemzetietlensége egy hiany, mely eléallt akkor, midén az
ontudatlan nemzetiség (a paraszté) a varosba koltozés al-
tal megszunt, s az éntudatos nemzetiség nem fejlédott ki
ugy, mint az nalunk, intellekttieleknél kifejlédott. Tehat
ez nem haladas. Es bizonyos lehet benne, hogy ha a kom-
munizmusnak sikertl (a bizonyos Schénzeit utan, mely-
ben neki nem koételessége jot alkotnia!) a munkast emberi
szinvonalra emelnie, megint magaénak érzi a foldet, mely
nem 06vé, a fajt, mely téle idegen, s ujrakezdi a habortit,
aminthogy még eddig minden tarsadalomban szétesett az
emberi tdmeg nemzeti és faji nyajakra. Ami pedig a két
vérontast illeti, igen, a haborut mi »bejaheljuke¢, a masikat
pedig tagadjuk altalaban, mint indokolatlant, gazdasagi s
tarsadalmi okbdl foly6t, mely okok semmisek, 6rok valto-
z0k, de tagadjuk specialiter azért, mert a vérontas targya
a mi sajat fajunk. Ezt pedig egy intellektiiel nem engedhe-
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ti meg, azaz, mivel az ilyen tébbnyire tehetetlen, kényte-
len megelégedni szabotalassal, huzavonaval stb. De ab-
ban Onéknek igazuk van, hogy az intellektiielek nem
hasznalhatok az Onok allamaban mai mentalitasuk sze-
rint. Kiirthatnak benntinket, de bizony mondom, felta-
madunk, s intellekttielek lesznek még akkor is, mikor a
kommunizmus szazadok mulva mas tarsadalmi formak-
nak adott helyet. Eddig jutottam tegnap, de miért folytas-
sam? Elhiszi nekem, végtelen nyomorusagban vagyok.
Abban igaza van, h(ogy) az emberiség kétfelé tolodik,
jobbra és balra. Jobbra mennek azokkal, kiknek van mit
félteniok, egyuttal azok is, kik mar tulemelkedtek azon a
felfogason, h(ogy) a pénz minden, s anyagi jolétért minden
egyebet lehet kockaztatni, még emberi életeket is (NB. a
masét). Balra mennek a munkassagbdl azok, kik a kapi-
talizmus btinei folytan még ilyen allati helyzetben van-
nak, akiket a propaganda vezethet és vezet is. A propa-
gandat pedig egy vad azsiai autokratizmus hajtja elére,
melynek itt, Nyugaton, csak olyanok allnak szolgalata-
ban - leszamitva a csekély, ah mily csekély szamu erés
hivét! —, kik vagy kiszakadtak az europai kozdsségbdl
(ezért fogjak a fegyenceket szabadon bocsatani, nem
azért, mert artatlanok volnanak), vagy nem is voltak ben-
ne soha. Ez utébbiak kézé tartoznak az orosz-galiciai zsi-
doé diaszpoéranak olyan tagjai, melyeknek nem volt alkal-
muk elhelyezkedni az eurdopai k6z6sségben. Minden mas
tolatik. Igy lesznek forradalmak, 6si tapasztalas.
Levelében egy allitas van, melyet nem gondolt meg. Azt,
h(ogy) a kézép-eurépai munkasnak rossz a helyzete. Ugy
vélem, ezzel is igazolja a forradalmat. Pedig a munkas
helyzetét nem mondhatja rossznak, még akar nalunk
sem. Itt még kevésbé. Rossz helyzete van Karolyi
Arpadnak, ki havi 1100 kor(ona)bél él, vagy az én oreg
nagynénimnek, vagy a menekiilt ségorom csaladjanak,
harom gyerek, asszony havi 2800 koronabdl, orvos, ren-
delészoba, lakas nélkul stb. A munkas néha jol €l, de
mindig eléggé €l, s ha a propaganda nem volna, senkinek
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se jutna eszébe a forradalom. De hat igy akarja az orosz
autokratizmus, melynek terjeszkednie kell, kulénben
meghal. Nekem nincsenek illuziéim a kapitalista allamok
jelen ellenallasi ereje irant. Mi, kis allamok, semmik va-
gyunk az orosz hengerrel szemben, az emberi miivel6édés
egyetlen reménye a német faj, melyen még mindig ott tan-
colnak az ériltek. Ha a propagandanak sikertil
Németorszagot tonkretenni, vége Europanak, s a mtivels-
désben, a humanizmusban olyan szakadas jon létre,
miné volt a 4. szazadtoél a 11-12.-ig. Nagyon elképzelem az
utolso6 gall rhétorok vagy egy Sidonius Apollinaris hangu-
latat, aki mar barbarok ptispoke volt, tehat kiilséleg asz-
szimilalédott, de horatiusi verseket irt, melyeket senki az
6 orszagaban meg nem értett. Pedig nektink tébb a vesz-
tenivalonk, masfélezer esztend6é muvelédése, amit felhal-
moztunk, s az emberi érzelmek sokkal nagyobb differen-
cialtsaga, mint akkor. Képzelheti a kilatasokat, ha 6noék
»atmenetileg« (50 évre) eltiltanak minden gondolatot, s a
tudomanyokat kivétel nélktil marxistava teszik, azaz egy
rég elhagyott barbar fokra leszoritjak. Es a vér patakok-
ban fog folyni, mert a nyugati ember nem adja be oly
koénnyen derekat, mint az orosz vagy a keleties puha ma-
gyar. Az élet borzaszto lesz, s mindez — az On er6s hitéért!
Kedves Baratom, mondja csak, Isten On, vagy Istennek
tartja-e On Lenint, akinek szavait szentiil kéveti? Mert
ilyen megprobaltatast az emberi nemre tudatosan ember-
nek nem lehet kiildenie. Mult levelemben ilyen gondolat-
sor végén irtam, hagyna abba a propagandat, mert lelke
karat fogja vallani. Mert On becsiiletes, kedves, j6 ember,
aki az erés hitétél egy darabig nem fogja latni a borzasz-
tésagot, mit segitett okozni, magas hivatala a Kommune
esetén ugyis vissza fogja tartani attol, hogy a szegény em-
berek sebeibe Tamasként beletegye kezit, de nem lehet
tudni, egyszer csak hatha eljon Onhoz is a valésag. Es
mit fog akkor szolani? Ezt akartam én? Nem ezt.™*

4 Szekfii Gyula (Bécs, 1920. julius 7.) - Gabor Andornak. MTAKK. Ms
4492/170., A Sidonius Apollinaris-hivatkozasra lasd NEmeTH Laszl6: Roma
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Jaszi Oszkar Magyar kdlvaria, magyar féltamadas. A két _for-
radalom, értelme, jelentésége és tanulsagai cimu ropiratabol
+A bolsevista mozgalom témeglélektanahoz” cimt fejezet idé-
zett passzusai tébb ponton is parhuzamba allithatok Szekfu
Gyula 1920. junius—juliusi — Gabor Andornak sz6l6 — érvelésé-
vel. Annak ellenére, hogy Jaszi az apokaliptikus latomas bemu-
is. Szekfli viszont — mintegy képzeletbeli vitat folytatva Gabor
Andorral - személyes viszonyat fogalmazta meg az erészak tor-
ténelemformalé mitoszahoz. Jaszi liberalis szocializmusa és
Szekfii konzervativ antikapitalizmusa és antiliberalizmusa
igencsak kiilonbozott. Am az, ahogy elutasitottak a gyulélet
vallasat, hasonlésagokra mutat.

Szekfi Gyula és Gabor Andor levelezése ekkor valoszintleg
megszakadt. Am 1945-ben folytatodott.

n/lu

A Harom nemzedék koncepcidja, kontextusa és miifaja

A szamiizétt Rakéczi koruli botranysorozatot Szekfli ideologi-
ailag ugy dolgozta fel, hogy az az ujabb élmények hatasara a
Hadrom nemzedékben az ujkori magyar torténelem egészének a
rendezéelve lett. Szekfti Gyula 4j tartalmakkal bévitette, mo-
dositotta és mas kontextusba emelte a rosszul hazafiak - el-
csabitott tdmegek - lelki fiiggetlenek triasz tagjainak jelentését.
Atértelmezte az Ujabb vdlasz biraléimnak és a Mit vétettem én?
fundamentalis elemeit.

A megiijulas kovetelményei — a hanyatlas torténete

A Hdarom nemzedék szemlélete, szerkezete, érvelése, dinami-
kaja és konkluzidja két kérdés - a Milyen kellett volna, hogy
legyen a magyar? és a Milyen lett a magyar? — szembeallitasara
€s szembesitésére épult. A két kérdésre adott valasz: a nem-
zet megkettézése jora €s rosszra, normativra és empirikusra,
kivanatosra és adottra, a nemzeti fejlédés potencialitasara és
aktualitasara.

utodai (Részletek Eurdpa torténetébol). Tanu, 1936. V-VI. Tovabba: Bibé Istvan
munlkcai. 9. 200.
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Az értelem kivanatos politikaja

A potencialitast, az erkolcsi megujulas kovetelményeit a
Szekfi altal rendszerbe foglalt Széchenyi-idézetek jelenitették
meg.

Szekfti Gyula szerint Széchenyi politikai rendszere lelki
konstituciobdl, az pedig a magyarsagbol fakad. A magyarsag
halhatatlan lélekhez méltatlan nagy parlag, amelyen a nemzeti
bunok, a hiusag, énhittség, dnaltatas, éncsalas, a szalmatiz,
a hirtelen fellobbanoé lelkesedés, a kozrestség, az irigység és a
koélesonos gytilolet tenyésznek. Innen kell felemelkedni az er-
kolcsi és tarsadalmi tisztasaghoz, a nemzeti erényhez, a lelki
figgetlenséghez, amelynek eszkdze az ész. Annak érdekében,
hogy ehhez el lehessen jutni, kertilni kell az érzelmi politikat,
amely a nemzeti btindket gerjeszti fel, nem szabad bolygatni
a magyarsag kettészakadasat okoz6 kozjogi kérdést, és el kell
kertilni a nemzetiség kuils6dleges terjesztését, a nemzetiségek
nyelvi magyarositasat. A magyar bunok felgerjesztése, az ér-
zelmi politika a magyar hegemoénia megbuktatasahoz vezethet
az orszagban. Az értelem politikaja, a konzervativ reformrend-
szer, a fontolva haladas, a keresztény-german-magyar politikai
romantikus tarsadalom- és allamfelfogas erkolcsi megujulast
eredményez. > Az erkolcsi megujulas, annak értelmi politikaja
a haladas kivanatos utja, a térténelmi Magyarorszag eszménye.

Szekfli a magyar liberalis hagyomany, igy Zichy Antal és
Beothy Akos Széchenyi-képével szemben visszanyul Széchenyi
muveihez, és ujraértelmezi azokat. Széchenyi nem masolt kiil-
foldi mintakat. Napléi bizonyitjak, hogy a kulféldi példak, atvé-
telek és hatasok éppugy, mint gazdasagi vallalkozasai, csak a
magyarsag erkolcsi megujulasanak az eszkozei voltak. Szekfli
a Hitelbdl, a Vilagbdl, a Stadiumbol, a Kelet népébdél, a Garatbol,
az Ado és két garasbol, és a Politikai programmtdéredékelkbdl vett
idézetekkel mutatta be Széchenyi konzervativ reformrendsze-
rét.+6

45 SzekrU Gyula: Hdarom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Elet Rt.,
Budapest, 21-59.
46 Uo. 21-25.; UG: Széchenyi igéi. Pallas, Budapest, 1921.
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A katasztréfahoz vezetd érzelmi politika

Az aktualitas a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasahoz
vezetd hanyatlas torténete volt. A potencialitas a nemzeti vét-
keket megzabolazo értelem politikaja: az, amit a politikai érzék
kovetelt volna meg. Az aktualitas a nemzeti vétkeket gerjeszt6
és szabadjara ereszt6 érzelmi politilkka. A potencialitas a keresz-
tény-magyar romantizmus, az aktualitas a magyar liberalizmus.

A potencialitas — a nemzeti regeneracio, a Nemzeti Erény, a
politikai érzék kovetelményeinek fontolva haladé érvényesité-
se — a torténelmi Magyarorszag meg6rzéséhez s a nemzet fej-
16déséhez vezetett volna. Az aktualitas, a Nemzeti Biinok, az
érzelmi politizdlas, a felelétlen vagtatas, a magyar liberalizmus
politikaja viszont a torténelmi Magyarorszag felosztasat ered-
meényezte.

Szekfli Gyula a nyugati liberalizmus alapelveit a francia for-
radalomnak a terror el6tti tanaibdl, a felvilagosodas racionaliz-
musabdl és antropolégiai optimizmusabodl eredeztette. Bel6liik
szarmaztatta az egyéni szabadsagokat (a személyes, a mikodé-
si és a kereseti szabadsagot, a tulajdon és a téke szabad felhasz-
nalasat), a tarsadalmi szabadsagokat (a szabad vallasgyakor-
latot, az egyhaz és az allam szétvalasztasat, az oktatasi és egye-
suilési szabadsagot) és a politikai szabadsagokat (a személyes és
a tarsadalmi szabadsagok biztositékait és feltételeit: az altala-
nos valasztojogot, a népképviseletet, a kormanyfeleldsséget, a
fliggetlen biraskodast és a sajtészabadsagot). Terjedéstiket sza-
badsag és nemzet egymast erdsité hatasa segitette elé. Az ész
€s a szabadsag liberalis tanai a gondolkodas torténetében a ha-
ladast képviselték. Gyakorlati megvalositasuk viszont — Anglia
kivételével, ahol szervesen néttek ki az elé6zményekbél — kudar-
cok sorozata lett. Az elvek formalisztikus gondolkodasmoéddal
tarsultak, ami papirosalkotmanyhoz (kulféldi, spanyol, majd
belga alkotmanyok szolgai masolasahoz), a tekintély elvének
merev tagadasahoz, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fi-
gyelmen kivil hagyasahoz és a meginditott mozgalmak iranyi-
tasara valo teljes képtelenséghez vezetett. A korlatlan gazdasagi
szabadsag az agrarnépesség és az ipari munkassag kiszolgal-
tatottsagat és alavetését eredményezte. A mozgalmak iranyita-
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sara valo képtelenség kovetkezménye a radikalizmus. Az eu-
ropai liberalizmus Szekf(i értelmezésében a franciara szukult.
Liberalizmus-felfogasa Edouard René Laboulaye Le parti libéral,
Oskar Stillich Die politischen Parteien in Deutschland (I1. k.), Der
Liberalismus, Oskar Klein-Hattingen Geschichte des deutschen
Liberalismus, Paul Thureau-Dangin Le parti libéral sous la
Restauration, Abel-Francois Villemain La tribune moderne,
Ernest Seilliére La philosophie de Uimpérialisme, Rudolf Kjellén
Der Staat als Lebenformen és Ludwig Mises Nation, Staat und
Wirtschaft cimi mtivein alapult. Nagy hatassal volt ra Ernest
Renan La Réforme intellectuelle et morale de la France cim(i
munkaja.?’

A magyar liberalizmus érzelmi politikahoz, ellenzékiséghez,
kozjogi radikalizmushoz és kiuilsddleges, nyelvi magyarositas-
hoz vezetett. Mindahhoz, amit Széchenyi tabunak minésitett.
Holott Metternich — a bécsi levéltari iratok tanusaga szerint
— nem akadalyozta a reformokat, s a konzervativok is refor-
malni akartak, olyannyira, hogy az ellenzék és a konzervati-
vok programja csak hangnemiikben, nem pedig tartalmukban
kulonbozott. Kossuth agitacioja viszont az érzelmi politika el-
szabadulasat eredményezte. Ennek az ellenzéki taborban Deak
- reménytelenségbdl fakado — melankoélidja miatt nem volt el-
lensiilya, az éretlen kozvélemény Kossuthot kovette.*®

A potencialitas, a politikai érzék azt kovetelte volna, hogy
keriljék a kozjogi és a nemzetiségi csatarozasokat, és tarsada-
lomszervezéssel foglalkozzanak. Az érzelmi politizalas viszont
kozjogi kuruckodashoz, nyelvi magyarositashoz, s ennek kovet-
keztében nemzetiségi visszahatashoz vezetett. Emiatt a magyar
nemzet Bécs és a nemzetiségek kereszttiizébe kerult, kataszt-
rofak aldozata lett (1849-ben és 1918-1919-ben), s a magyar ne-
messég lestllyedt, mikdzben a magyar parasztsag nem emelke-
dett fel. A nemzet a kiegyezés adta lehetéségeket elvesztegette,
mig a nemzetiségek megerdsddtek. A bevandorlas korlatozasa-
nak elmulasztasa pedig zsid6 gazdasagi, kulturalis, és politikai
térhoditast eredményezett. Az érzelmi politizalas altal legyengi-

47 SzekrU Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. 78-87.
48 Uo. 88-132.
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tett és valdsagos feladataira vakka tett magyar nemzet meddé
kozjogi kitizdelmekre és kuilsédleges magyarkodasra fecsérelte
energiait, mikozben védtelenné valt nemzetiségi ellenségeivel €s
a zsido kapitalizmussal, kultaraval, radikalizmussal és bolse-
vizmussal szemben. A nemzeti hanyatlas a magyar liberaliz-
mus, a kuruckodas, a koézjogi radikalizmus és az érzelmi po-
litizalas kovetkezménye volt, amelynek végpontja a térténelmi
Magyarorszag felosztasa lett.

Az atértelmezett ideologiai konstrukcio

A Hdarom nemzedék alapkonstrukcidja, a nemzet megket-
tézése 1j kontextusba emelte és atértelmezte Szekfu Gyula A
szamtizétt Rakéczi-botranyra a Felelettél és az Ujabb vdlasztol
a Mit vétettem én?-ig ivel6 védekezése soran kidolgozott elmé-
letét, a rosszul hazafiak, csabiték — elcsabitott, éretlen kdzvéle-
mény — népszertitlen lelki fiiggetlenek triaszat. A potencialitas
és az aktualitas szembeallitasa egyuttal a Der Staat Ungarnban
kifejtett keresztény-german kultirkézésség, nemzeti 6nrendelke-
zés és politikai érzék fogalmainak az atértelmezése volt.

A rosszul hazafiak, a csabitok, a dilettansok, a kismagyarok
szerepében Kossuth Lajost és hiveit, a magyar liberalizmus, az
érzelmi politizalas, a koézjogi radikalizmus képviseldit talaljuk.
Az 6 blintik, hogy felel6tlen dilettantizmussal megbontottak a
kozjogi, a nemzetiségi és a tarsadalmi egyensulyviszonyokat.
Ok azok, akik illiziékkal békly6ztak meg és fecsérelték el azo-
kat az energiakat, amelyeket a nemzet 1étét fenyegeté veszedel-
mekkel kellett volna szembeforditani. Ok a magyar liberdlisok,
akik mint liberdlisok ugyan kovetkezetlenek voltak, de konzek-
vensen képviselték a magyar liberalizmus koézjogi radikalizmu-
sat, a kurucos beallitottsagot. Elsésorban 6ket terhelte a fele-
l6sség a magyar nemzet védtelenné valasaért, az allamszerve-
zet felbomlasaért és az allamtertilet feldarabolasaért. Ugyanis
rendre megvalosithatatlan probalkozasokkal és kovetelésekkel
alltak eld, mikdzben a valodi ellenség allami és nemzeti 1étet
fenyeget6 veszedelme és a bels6 bajok egyre stirgetébb és haté-
konyabb beavatkozast kivantak volna. Ekdzben, az idé mula-
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saval, a kiils6 feltételek egyre kedvez6tlenebbé valtak a magyar
nemzet szamara.

Az elcsabitott, éretlen kézvélemény azért lett ilyen, mert a
rosszul hazafiak, a csabitdk érzelmi politizalasa miatt nem a
politikai érzék altal megkovetelt szerves fejlédés és kimtivelddés,
iskolazas utjara kertilt, hanem az érzelmi politizalas kovetkez-
tében a szenvedélyek, a Nemzeti Vétkek tamogatéja és hordo-
z6ja lett. A rosszul hazafiak, a csabitélk, a politikailag dilettans
demagégok ugyanis felel6tlen, érzelmi politikajukkal éppen
azokat a szenvedélyeket szabaditottak el, amelyeket a politi-
kai érzéken alapulé politikanak féken kellett volna tartania.
Mindenekel6tt a kozjogi ellenzékiséget, a kuruckodast, amelyet
irrealitasa csak még népszertibbé tett az éretlen, politikailag
iskolazatlan tomegek elott.

A hivatott vezeték, a népszeriitlen redlpolitikusok, a nagy-
magyarok — mert maguk sem voltak mentesek az illuziokat
szll6, azokat szabadjara ereszt6 liberalis gondolkodasmoédtol -
nem voltak képesek elég hatékonyan cselekedni. Defenzivaba
szorultak, és érté kozvélemény hianyaban kénytelenek voltak
az ellenfeleik altal valasztott és rajuk kényszeritett - szamuk-
ra elénytelen - terepen és fegyverekkel harcolni. A tulzott ira-
mu és szabalyozatlan kapitalizalodas a tarsadalom tulnyomo
tobbségét, az allando kozjogi harc pedig a nemzet egészét tette
védtelenné. A kapitalizmust a zsidésag, a kozjogi viszalykodast
a nemzetiségek tudtak a sajat hasznukra forditani és kihasz-
nalni.

Az alapképlet atértelmezése a metahistoriai, értéktani kulcs-
fogalmakon alapult. A rosszul hazafiak-lelki fiiggetlenek ellentét
a magyarsdg fogalmi megkettézését, a francia liberalizmus és a
német romantika az eurépaisag duplikalasat jelentette. A rosz-
szul hazafiak immar egyértelmiien rossz hazafiak voltak. Oket
dilettantizmus jellemezte, a melléjik felzarkéztatott baloldali
torekvéseket, a szazad eleji szocializmust és radikalizmust pe-
dig a nemzetietlenség és a gyokértelenség.*®

49 SzexrU Gyula: Felelet a Szamuizott Rakoczi dolgaban. Akadémiai
Ertesité, 1914. 251-260.; Ujabb vilasz birdléimnak. Toérténeti Szemle, 1914.
452-480.; Szekru Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta Rdloczit? Dick Mano
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Az igazi, a potencialitast képviselé6 nagymagyarok, a lelki
fiiggetlenek és az altaluk képviselt politikai érzék népszertit-
len volt. Széchenyi utédai koéztil Deak Ferenc, Eotvos Jozsef,
Dessewffy Aurél, Kemény Zsigmond, Vajda Janos és Gyulai Pal
hatasa igen korlatozott maradt. Az uralkodé iranyzattal ellen-
tétes torekvések, a nemzeti hagyomanyok hordozéi gyengék és
elszigeteltek voltak. Az Akadémia, a tudomanyok és a térténet-
iras nem toltétték be feladatukat. Sennyey Pal és konzervativ
partja kisebbségbe szorult és felbomlott, Istoczy Gy6z6 és az
Antiszemita Part politikaja egy témara sztikiilt. Zichy Nandor,
Zichy Janos és a Katolikus Néppart belesodrodott a kézjogi
harcba. Arany Laszl6 irasai és Vargha Gyula kéltészete sztik
korre hatott. Zelenski Robert kapitalizmust korlatoz6 kezdemé-
nyezéseit a liberalis sajté megbélyegezte és diabolizalta.>° A bal-
oldali térekvések, a szazad eleji szocializmus és radikalizmus
eszméi nemzetietlennek és gyokértelennek mutatkoztak. Ady
magyarsaga politikai tévelygéssel és erkdlcshiannyal tarsult.>
Tisza Istvant pedig liberalizmusa akadalyozta meg abban, hogy
megvalositsa az erkolcsi megujulast.

Szekfi Gyula megkonstrualta a Széchenyinek tulajdonitott
értékrendszert, amelyet transzcendens mércévé emelt, 6nmagat
pedig a mérce szdszolojanak szerepébe helyezte mint kanon-
képz6t és nemzetnevel6t. Ebbél a helyzetbdl illusztralta tételét,
és ebbdl a szerepbdl itélkezett. A konzervativ térténetfelfogast

Konyvkereskedése, Budapest, 1916. Masodik kiadas fuiggelékkel ugyanakkor,
Der Staat Ungarn. Eine Geschichtstudie. Deutsche Verlag Anstalt, Stuttgart-
Berlin, 1918, A magyar dllam életrajza. Dick Mané Koényvkereskedése,
Budapest, 1918, Harom nemzedélk, 1920, 1922, Harom nemzedék és ami uta-
na kévetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. A politikai
térténetiras. In: Homan Balint (szerk.): A magyar térténetirds tj utjai. Magyar
Szemle Tarsasag, Budapest, 1931. V6. még NEMETH Laszl6: Sorskérdések. Sajto
ala rendezte: Grezsa Ferenc. Magvet6, Budapest, 1989. 408-482.; DENEs Ivan
Zoltan: Az illtizié realitasa. Kollektiv identitdsprogramok . Argumentum Kiado -
Bibo Istvan Szellemi Muhely, Budapest, 2011. 112-115.

50 Arany Laszlo, Vargha Gyula és Zelenski Rébert az els6é kiadasban még
nem volt benne, csak a masodik kiadastol szerepelt a Harom nemzedékben. Az
elsé ketto feltehet6en Horvath Janos hatasara, a harmadik Zelenski leveleinek
eredményeként.

5 Adyt Horvath Janos emelte be a kanonba még 1909-ben. Szekfui értelme-
zésében — olvasatomban - 6t kovette.
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Ujjaalkoto vaskos torténetpolitikai esszét bels6 meggyézédése
ftitotte, s hatasa meghatarozta a kézéposztalyi mentalitast. A
hanyatlastorténeti koncepcio elemeit, igy Kossuth-képét is, ma-
sok irasaibol emelte at.

Miifajvaltas

A Rakoczi-konyv korszerti-korszertitlen s az apologiak egyete-
mes nemzeti — kuruc ellentéte megmaradt a politikai érzék altal
megkivant értelmi politika-a nemzeti vétkek érzelmi politikdja
konstrukcioban. A Harom nemzedék egyik meghatarozé kon-
textusa ugyanis A szamiizétt Rakoczi-botrany volt, s a térténet-
politikai esszé Szekfti Gyula valaszai soraba illeszkedett. Mivel
a tamadok a fuggetlenségi ellenzék tagjai voltak, védekezésé-
ben megalkotta a rosszul hazafiak (kurucok)jol hazafiak (lelki
fiiggetlenek) ideologiai konstrukci6jat. Arra toérekedett, hogy a
kozvéleményt meggy6zze: 6 artatlan aldozat, a nemzeti érté-
kek és a tudomany hivatott képviseldje, akit megragalmaztak.
Ugyanakkor — irasaibdl és levelezésébdl egyarant latszik — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem elég a szakmai kdzvélemény-
nek irni, szélesebb kozonséget kell megcéloznia, és ehhez mas
muifajt kell talalnia. Ekkor érte a német felkérés, hogy irjon 6sz-
szefoglalo munkat a magyar toérténelemrol.

A Der Staat Ungarnban elsé izben, de korantsem utolja-
ra dolgozott ki nemzeti mester-elbeszélést. Ekkor még olyat,
amelyben a hazai térténettudomany konszenzusnak szamit6
eredményeit foglalta 6ssze a szakma tovabbfejlédésének igénye
€s programja jegyében.

A Harom nemzedékben viszont olyan mester-narrativat irt,
amellyel mar elsésorban a szakmain tuli, széles olvas6kézénsé-
get célozta meg. Méghozza a nagy kirakoésjaték végsé megoldasat
megtalalt kinyilatkoztatoé szerepébdl. Olyanébol, aki megvilago-
sodott, megtalalta sajat kérdéseire és a kor kérdéseire a végso,
egyetlen €s kizarolagosan helyes valaszt: a potencialitast és az
aktualitast szembesité ideologiai konstrukcioban. Bar tudo-
manyos kérdéseket is megfogalmazott, és kisérleteket tett arra,
hogy azokat megoldja, ez alarendel6détt annak, hogy egészében
indoktrinaciés muiveletet hajtott végre, besorolasi eljarast vég-
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zett, ideologiai rendszert alkotott, amelyet végsé magyarazat-
ként és megoldasként nyujtott at olvasoinak. A térténetpolitikai
esszé masik kontextusa ugyanis a torténelmi Magyarorszag fel-
osztasat értelmez6 Forradalom utdn-irodalom volt.52

A Der Staat Ungarn és a Hdrom nemzedék miuifaja tehat
nemzeti mester-elbeszélés volt. Mindkettére hatott Friedrich
Meinecke historicista koncepci6ja. E szerint a politikai érzék és
az allamérdek vezérelte nemzeti program valosul meg, 6lt tes-
tet a nemzetallamban, a kulturalis és a politikai jelenségek-
ben pedig a korszellem fejezédik ki. A Der Staat Ungarn néhany
fogalma visszakdszont a Harom nemzedékben. Szekfli Gyula
a Der Staat Ungarn zar6é mondataiba utélag belelatta késébbi
allaspontjat. Igy olyan képet alakitott ki, mintha neki mar ko-
rabban is ugyanaz lett volna az allaspontja, mint a Harom nem-
zedékben. Am ez sem koncepci6jaban, sem mufajaban, sem ér-
velésében nem igy volt. Tlizetes olvasas utan nyilvanvald, hogy
a két elbeszélés egészében és részleteiben doéntéen kiilonbozik
egymastol.

A Harom nemzedékben a mufaj és a kifejtésmod valtozasa-
val moédosultak a szakszeruség kovetelményei és konvencioi,
igy a hivatkozasi rendszer é€s a modszer is. A Harom nemzedék
nemzeti mester-narrativaja a jelenbdl a multba josolt vissza. Az
okori Izrael és Juda profétai karhoztattak és elitélték Isten va-
lasztott népének és felkent kiralyainak mult- és jelenbeli, Isten
térvényeit be nem tarto, attol eltéré bunoés életmodjat, s a népet
arra hivtak fel, hogy térjen meg Isten térvényeihez. Ha nem tér
meg, a kiralysag és a nép elpusztul.>®

Szekfu proféciaja az eredmény ismeretében a multra vonat-
kozott. Széchenyit kettés szerepben lattatta, aki a helyes ut

52 R. VARKONYI Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar térténetirds-
ban. I-1I. k. Akadémiai Kiado, 1973. II. 239-244.

53 A korai és a kései profétak hébertil és angolul:

http://kodesh.mikranet.org.il/i/t/t0.htm;

Héber-magyar kétnyelvti kiadas: nm1. Biblia. Teljes kétnyelvti (héber-ma-
gyar) Biblia 2 kétetben. (IMIT-Biblia) Szerk.: Raj Tamas. Makkabi Kiadéi Kft,,
Budapest, 1994. I. 710-1326, II. 8- 657.

http://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/63255/jewish/The-Bible-

with-Rashi.htm.
Nevi'im. Prophets; hébertil és magyarul.
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megalkotasaban és megmutatasaban mar-mar Isten helyét fog-
lalta el. Minthogy Istentdl eltéréen nem 6 szabta ki a buintetést,
szerepe az, hogy a magyarsag egyeduli igaz profétaja legyen.
Igazat — a magyar torténelem potencialitasat, az erkodlcsi meg-
gjulas kovetelményeit, az értelem politikajat — Szekfu kozveti-
tette, aki a profécia szo6szoloja, sajat koraban maga is proféta.

A mult proféciajanak felépitése és kifejtése deduktiv. Tételeit
tekintélyérvek és tekintélyektdl vett, tulnyomorészt 6sszefltiggé-
seikbdl kiszakitott idézetek, a diszkurziv tér és az azon kivuli
vilag gyakori felcserélése, gyakran vitathato, idénként egyértel-
muen nem helytallé statisztikai adatok illusztraltak. Szamos
épitéeleme — a Széchenyi-kultusztol az énfelaldozo és sziikség-
telentil sulyat veszté nemességen at a zsido térfoglalasig — az 4j-
konzervativ-agrarius €s a népparti ropiratirodalom tétele volt,
amelyeket Szekfii beemelt mtivébe, tobbé-kevésbé atértelmez-
ve.’* Nemzetfogalma a politikai nemzetfogalomtél az etnikai
nemzetfogalom iranyaba mutatott, szemlélete pedig, a politi-
kai k6z6sség megkonstrualasanak és mukodtetésének kérdé-
seit tekintve, az etnoprotekcionista énvédelem és ujraelosztas
sajatossagait viselte magan. Irodalmi kifejtése, tematikai sok-
szintisége, tudosi tekintélye és profétai ihlete mindezt a kon-
zervativ és jobboldali radikalis ropirodalom szintje folé emelte.
Kozvetlen és els6dleges vonatkoztatasi rendszerét a ,forradalom
utan” és a Trianon témaju ropiratokban kell keresniink, ahogy
visszhangja is azokba illeszkedett.?®

On- és szerepmeghatarozas

Szekfti Gyula a Harom nemzedék masodik kiadasabodl ki-
hagyta az els6 kiadas A vdltozasok korszakdban cimi beve-
zetését. Uj bevezetést irt, amelyben a liberalizmus meghata-
rozasarol, a zsidokérdésroél és a jelenkortorténet kismagyar és
nagymagyar felfogasardl és a nemzeti térténetiré kiktiszobol-
hetetlen és vallalandé szubjektivitasarol fejtette ki véleményét.

54 SzaBo Miklés: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténe-
te (1867-1918). Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 2003. 101-342.

5 R. VARKONYI Agnes: A pozitivista térténetszemlélet a magyar térténetirds-
ban. II. k. 239-244.
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Concha Gy6z6, Hornyanszky Gyula, Marczali Henrik és
Patek Ferenc irasai kapcsan azt allitotta: a Harom nemzedéket
ért biralatok meger6sitették 6t abban, hogy jo uton jar akkor,
amikor abbdl indul ki, hogy Széchenyi értékrendszere a magyar
erkolcsi megujulas mércéje. Ez az az értékrendszer, amelyhez a
multat, a jelent és a j6vét mérni kell. Amikor szamon kérik rajta
a liberalizmus definiciéjat, hasznalhatatlan mércét ajanlanak.
Neki ugyanis toérténetiroként azt kell figyelembe vennie, hogy a
kortarsak mit tartottak magukrol, milyenek voltak, nem pedig
azt, hogy mit kellett volna tartaniuk magukroél, amikor nem
ugy gondolkodtak és nem ugy cselekedtek, mint ahogy a norma
szerint kellett volna.

~Kiindulépontomnak, a specifikus nemzeti tulajdonoknak
mint térténelmi tényezéknek tekintetbe nem vétele az egyik oka
annak, hogy johiszemu, tiszteletremélto biraloim koziil is tob-
ben, f6képp a harmadik generaciohoz szamithaté korosabbak,
a liberalizmus megvédését tartjak legfobb kotelességtiknek, azt
gondolvan, hogy a liberalizmusnak, az elvont elvi rendszernek
nalam talalhaté definiciéjaval all vagy bukik egész munkam-
nak minden eredménye. De a nemzeti hibak mell6zésére s a
liberalizmus megvédésére utalja 6ket az 6 személyes, egyéni fel-
fogasuk... Kellemetlentl érintette, rosszul esett neki (ti. Concha
Gy6zoének) latnia, mint bélyegzik hanyatlasnak azt a kort, mely
az 6 és kortarsainak vallvetett eréfeszitéseib6l, nemes szandé-
kaibdl allott el6, s melynek, ha volt is hibaja, bizonyara nem
annyi és nem az, mint amit rafog ez a kellemetlen szerzé, aki
nem is latta, nem is ismeri, s6t meg sem tanulhatta eléggé ezt a
téle tavolallo kort. Szubjektiv érzéseik tehat szinte tabu ala he-
lyezik az utébbi generaciokban megnyilvanulé organikus bajait
a nemzetnek, de annal inkabb megnyitjak ajkukat a liberaliz-
mus védelmére. Végtére is az 6 szép korszakuk a liberalizmus
kora volt... szamukra a kulturideal még ma is egyet jelent a
liberalizmussal, s ma is oly lelkesedéssel szemlélik... a liberalis
alapelveket, mint 48-ban a frankfurti Pal-templom szoénokai.
Es amint a Pal-templom parlamentje magasztos elveket hirde-
tett, melyek soha meg nem valésultak, ugy ez idealista 6éregek
elvei is ideak csak, melyek igen messzire vannak a val6sagtol.
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Fiatalsaguk abrandjaihoz, lelkiik jobb részéhez hivek marad-
tak, de elszakadtak a valosagtol, melynek sotét rémiuleteibe,
kiegyenlitetlen mélységeibe tulsagosan fajdalmas volna az 6
mindent egyensulyoz6 és sajat egyensulyat megtalalt lelktik-
nek lemertilnie.”>®

Mas az elmélet, és mas a valosag. A torténésznek nem a szé-
pen hangzoé elvekbdl és az azok iranti, idejétmult nosztalgiak-
bol, hanem abbdl kell kiindulnia, amit a forrasok mutatnak.

A zsidokérdést — ugy latta — joggal vonta be a vizsgalodas
korébe, hiszen az asszimilalt és az asszimilalatlan, bevandorolt
zsidok eltérd tulajdonsagokat mutatnak. Az asszimilalt magyar
zsidok 1étét és jellegét éppugy fenyegette a galiciaiak szabad be-
aramlasa, mint az egész magyar nemzetét. A gatlastalan lengyel
zsidok ugyanis rossz mintat honositottak meg €és terjesztettek
el. Raadasul a liberalis univerzalizmus tabuva tette a témanak
még a targyalasat is, ami védettségre, tiveghazi palantaéletre
nevelte, nem pedig versenyhelyzetre szoktatta az érintetteket.

A jelenkortorténetnek el kell szakadnia a kismagyar beal-
litottsagtol, s a nagymagyar — minden magyart atfogo — felfo-
gast kell érvényesitenie. Azt, amelyben kurucnak és labanc-
nak egyarant helye van. A kismagyar, figgetlenségi, liberalis,
kuruc felfogas a nemzeti térténelem sziik és elfogult értelme-
zése. A nagymagyar felfogas legalabb annyira jogosult, mint
a kismagyar, am annal érvényesebb és korszertibb. Horvath
Mihaly felfogasa tulhaladott tradicié, Szalay Laszl6é viszont
most is kovetendé hagyomany. Tudomasul kell venni, hogy a
jelenkor-torténetiras Thukuididész és Tacitus esetében éppugy,
mint Macaulay és Michelet esetében, szlikségképpen foglal ma-
gaban szubjektiv, érzelmi, értékvalaszto jelleget. Olyan jelleget
tehat, amit biraléi nala kifogasoltak. Holott be kell latni, hogy
a nemzeti érziilet és a korszeru felfogas és modszer egyuttesen
teszi lehet6vé a nemzeti regeneracio programjanak képviseletét

56 Szelkfii Gyula. Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést irta: DENEs Ivan
Zoltan. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2001. 86-101.
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és alkalmazasat: azt, amire 6 Széchenyi nyoman egyediil val-
lalkozott a Harom nemzedékben.>”

A historiografiai konstrukci6 A szamiizétt Rakoéczi-botranyra
valaszul 1914-1916-ban sziiletett védekez6é irasok szemlé-
leti alaprétegét épitette tovabb. Szekfii Gyula igy és ezaltal
pozicionalta ujra sajat helyét és szerepét. A historiografiai
konstrukciéval egyben a nemzeti toérténetiras lehetéségeit és
korlatait is értékelte. A tudomanyon kivtili kotottség, a nemzeti
€s egyéni szubjektivitas mar nem elkertilendé vagy lektizdendé
béklyd, hanem erény forrasa lett. Az, ami a kivanatos nemzeti
torténetiras hajtéereje. A nemzeti kozosség partikularis felfoga-
sa — vagy a nemzet egyetemességét térben és idében egyarant
atfogo viszonyulas - kulénbézteti meg ugyanis egymastol az
elvetend6 és a kivanatos térténelemszemléletet.

A historikus torténetirasat tehat elsésorban értékvalasz-
tasa hatarozza meg. A valaszthato értékek nemzeti értékek: a
kozfelfogast uralo lesziikitett, hamis kismagyar, kuruc-libera-
lis felfogas és az egyetemes nemzeti hagyomanyok, az egységes
magyarsag eszméje, a kuruc-labanc felfogas szintézisét meg-
valésité nemzeti felfogas kozott kell valasztani. A torténetiré a
historiografiai polarizalassal - miként védekez6 irasaiban, ugy
most is - ideologiai ellentétet fogalmazott meg, hiszen altala az
értéket értelmezte.

....Az utolso félszazadnak tisztan a nemzeti fliggetlenség ér-
dekei irant érdeklédo erdélyi torténetirasat — a minden magyart,
kurucot és labancot atfogoval ellentétben - kismagyar térténet-
irasnak (nevezem), melynek persze éppen ugy megvannak ér-
demei az altalanos magyarsag szolgalataban, mint a porosznak
a német egységben. Torténetirasunk ez egyoldalusaganak oka
az utobbi félszazadnak egyoldaliian allami, formalisztikus gon-
dolkodasmodja, mely a nagynemzeti egységet nem ismervén fel,
annak tényezdit, a kuruc és labancban egyképp gyokeres tulaj-

57 ConcHA Gy06z6: A conservativ és a liberalis elv. Budapesti Szemle,
1921. 186. k., 532. sz. 25-80.; Hornvanszky Gyula: Harom nemzedék.
Tarsadalomtudomany, 1921. 476-486.; Marczaul Henrik: Harom nemzedék.
Tanulmany Szekfti Gyula 4j konyvérdl. Egyenléség képes folyéirata, 1921. ja-
nuar 28. Patek Ferenc: Harom nemzedék. Katholikus Szemle, 1921. 193-207.
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donokat elmell6zvén, megelégedett egy térténelmi rész, az egész
egy toéredéke viszonyainak kutatdsaval. En... nem tiltakozom
az ellen, hogy munkamban szubjektiv aktualitasokat talalnak,
mert hisz kiildbnben nem is volnék magyar és nem is irhatnék
torténetet. Ami zavart és félreértést okozhat, az nem ez a do-
log, hanem az, hogy nalam a szubjektivitas mas, mint amikhez
koézonségunk félévszazadon at szokva volt. Amint én mar ko-
rabban felszabadultam az egyoldalu kismagyar ideolégia aldl,
€és utana szinte egyediil - ezt nem buszkeséggel, sajnalattal
mondom - prébdltam meg kuruc és labancnak térténelmi szinté-
zisét adni, ami viszont lehetetlen lett volna, ha a liberalis kor-
szak allami formalizmusanak hatasa alatt allottam volna: ugy
mindez szlikségképpen eltitének, idegennek, kiilondsnek ttinik
fel mindazok szamara, kik a liberalis-kuruc egyesitett ideolo-
giahoz szoktatvak... Nézetem szerint ha a nemzeti térténetiras
alatt nem a partpolitikatél fliggd, nem egy orszagrészben gyo-
kerez6 torténelemszemléletet, hanem azt értjuk, mely kezdet-
tél fogva tudataban van egyrészt minden magyar egységének,
masrészt az egész magyar mult, minden tegnap és minden ma
allando dsszefiggésének: akkor a térténetiras nem is igen lehet
mas, mint személyes €lmény ugy az ir6, mint a k6zénség sza-
mara... A nemzeti térténetiras mindenkor ala volt vetve a nem-
zeti kozosség hatasanak, amire jellemz6 tiinet az, hogy éppen
a legnagyobb nemzeti toérténetirékat rendesen nem értékeli oly
magasra az idegen, mint az illeté nemzet fia... Minél valédibb,
miné€l teljesebb... a nemzeti kdzosség, min€l inkabb magaban
foglal minden nemzetit ugy a jelen szélességében mint a mult-
nak mélységében, annal nagyobb a személyes élmény, mely a
nemzeti k6zosség hatasa folytan a toérténetiréi munkanal létre-
jon. Es annal tébb a szubjektiv, publicisztikai vagy homiletilus
elem, melyet a mtiben az objektivitasnak masok irant szigoru
kutatoi, vagy pedig a nemzeti k6z6sségen kiviilallok megrohat-
nak.”s8

58 SzekrU Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Masodik ki-
adas. 41-44.
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Maganhasznalatra, a német kiadas reményében némileg
kritikusabban irt mtivérol:

~Most a Harom nemzedék német kiadasa dolgaban targyalok
egy muiincheni céggel, a »Bibliothek der Weltgeschichte« szama-
ra, melyet Karl A(lexander) v(on) Muller szerkeszt. ...Azt hi-
szem, €lvezhetd stilusban leforditva a kényv nem tenne rossz
szolgalatot nekiink, szegény magyaroknak. Persze... profétai,
lirai és szé€ls6séges részektdl megtisztitanam, sokat 6sszevon-
nék benne, s egy csomo politikai, térténeti és statisztikai datu-
mot belevennék. Nagyon halas volnék, ha alkalmilag utbaiga-
zitast adnal a tekintetben, mivel Te tudod legjobban, mi érdekli
a német kézonséget.”>®

Szekfli Gyula a torténetiré szubjektivitasat, értékvalasz-
tasat mar régota érzékelte. 1922-es allasfoglalasa az Anatole
France-esszé és az 1912-es irasok szemléleti kérdésével rokon.
Megoldasa viszont az Ujabb vdlasz birdléimnak és a Mit vétet-
tem én? ideologiai allasfoglalasainak kovetkezetesebbé tett és
modositott valtozata. A masodik kiadas Bevezetésének histo-
riografiai és a Hdrom nemzedék mesterelbeszélésének , kuruc
€s igazi nemzeti” ellentétparjaban egyarant az érzelmi politikat
allitotta szembe az értelem politikajaval, a hanyatlastorténetet
a normaval, az aktualitast a potencialitassal, a liberalis ha-
gyomanyt a konzervativ kévetelménnyel. Onmagat pedig az Gj
kanon megalkotéjanak, Széchenyi mélységei kozvetitéjének, a
politikai romantika itéletmondéjanak a szerepébe helyezte.5°

59 Szelfii Gyula (Bécs, 1922? majus 23.) - Gragger Robertnek. Berlini
Magyar Intézet iratai. Gragger Robert iratai, levelezése, 1920-1922. Idézi:
Ugvary Gabor: Kulturdlis hidfédllasok. A kiilféldi intézetek, tanszékek és lekto-
ratusolk szerepe a magyar kulturdlis kililpolitika térténetében. 1. k. Racié Kiado,
Budapest, 2013. 142-143. - ,A 3 nemzedéket nem engedhetem: meg kell lennie
némettl is. Engedd meg, hogy leforditsuk s kiadjuk.” Gragger Rébert (Berlin,
1924. december 24.) Szekfii Gyulanak, EKK. G 628. (Uo. 143.)

80 Lasd Szaso Miklés: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986.
Valogatott tanulmanyok. Medvetanc Konyvek, Atlantis Program, Budapest,
1989. 109-176.; TrReENcsENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterolégiai vitdk
Kelet-Eurépaban. Argumentum Kiado, Bibé Istvan Szellemi Mtihely, Budapest,
2011. 360-366.
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Kovetkeztetés

Szekfli Gyula a térténelmi Magyarorszag felbomlasat a poten-
cialitas—aktualitas, a nagymagyar-kismagyar, a felelés, értelmi
politika és a felel6tlen érzelmi politika szembeallitasanak politi-
kai romantikus konstrukci6ja segitségével metahistoriai szin-
ten értelmezte. Ez hatarozta meg mtivének kiilonleges helyét a
Forradalom utan mufaju ropiratok kozott és — o6sszefliggésben
A szamiizétt Rakoczi-botrany élménysorozatanak besorolasaval
€s az 1918-1919-es rendszervaltasok soran atélt politikai me-
tamorfozisainak elaboraciéjaval — ez magyarazza meg azt, hogy
a vilaghaboru és — a masodik kiadastol kezdve — az azt kovetd
forradalmak miért hianyoztak értelmezésébol.



