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Néhany megjegyzés Alekszandr Sztikalin irasahoz

Hogyan fogadta Wladistaw Gomutka Hruscsov levaltdsat? Az erre vo-
natkoz6 dokumentumkozlés elé irt érdekes bevezetSt a Muiltunk 2007/4.
szamaba a kiting orosz torténész, Alekszandr Sztikalin. Nem szeretnék
a nagyzolds blinébe esni, hiszen Gjsagird vagyok, nem tudomanyos kuta-
t6. Am mégiscsak Gomutka egyetlen magyar életrajzir6ja lennék (kony-
vem sajnos még a levéltarak megnyildsa és a szoldsszabadsig megvaldsu-
lasa eldétt sziiletett, 1989-ben jelent meg a Kossuth Konyvkiadéonal), és
az 1956-1970 kozotti szovjet-lengyel csticstaldlkozok Londonban megje-
lent, Alekszandr Sztikalin mostani értékelését sok tekintetben aldtamasz-
t6 dokumentumkotetét is én ismertettem a Kritikdban (1998/8.). Ezért
engedem meg magamnak, hogy néhany megjegyzést tegyek az irashoz.
A Brezsnyev—Koszigin—Andropov-jelentéshez irt labjegyzetben (220.)
Sztikalin lefrja: amikor Hruscsov és kisérete 1956. oktober 19-én hivat-
lanul, sét lengyel kérés ellenére Varsdba érkezett, a szimdra ismeretlen
Gomutkat megldtva megkérdezte: ki az? Mire a lengyel politikus ,,kihi-
voan mondta: Gomutka vagyok, akit maguk harom évre bortonbe csuk-
tak”. Ez a jelenet nem tul életszerd. (Tul azon, hogy tobb lengyel szem-
tanujdnak hiteles és jorészt egybehangzé visszaemlékezésében ilyen
sz6valtds nem szerepel.) Hetek 6ta Gomutka jovendd szerepe volt a £8
politikai téma, és Hruscsovék éppen azt megakadalyozandoé repiiltek
Varséba, hogy a nemrég rehabilitalt és szimukra gyanus régi kommu-
nista keriiljon a Lengyel Egyesuilt Munkdspart élére. Elképzelhetd, hogy
mindekozben Hruscsov egyetlen fényképet sem latott volna Gomutka-
ro6l? Abban a Komintern-dossziéban sem, amely az 1930-as évek eleji
Moszkva kornyéki partiskolai tanfolyamrol szolt (Gomutka ezen kiviil
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soha nem élt a Szovjetunidban), és amelyet nyilvan dtnéztek? A szovijet
nagykovetnek, akihez a ,,ki az?” kérdés éllitolag sz6lt, nem az lett volna
az elsd szava Hruscsovhoz, hogy aznap reggel 6ta mégiscsak ez az ember
a LEMP KB elsd titkdra? Emellett Gomutka 1948-ig a Lengyel Munkas-
part f6titkdra volt, Hruscsov pedig ugyanakkor a szomszédos — és Len-
gyelorszidghoz ezer szallal k6t6d6 — Ukrajnaban dolgozott az ottani part
elsé titkaraként és a koztarsasdgi kormany elnokeként. Tehdt még azt
is nehéz elképzelni, hogy abbdl az id6bdl ne ismerték volna egymast sze-
mélyesen, bar errdl tényszerd ismeretem nincs. A lényeg az, hogy 1956.
oktéber 19-20-4n igen dramai, szenvedélyes és kemény tirgyalas zaj-
lott a két orszag vezetSi kozott, de a leirt parbeszéd szerintem nagy va-
16szintiséggel nem hangzott el.

Ugyanabban a labjegyzetben olvashatd, hogy 1956. november 1-én
Bresztben Gomulka ellenezte a szovjet er6k magyarorszagi beavatkoza-
sat. Azt hiszem, ennél drnyaltabban nyilatkozott. Persze, még két hete
sem volt, hogy neki maganak kellett szembenéznie egy szovjet katonai
beavatkozas veszélyével. Nehéz lett volna egy konnyed vallvondssal tu-
domasul vennie, ami majd varhatéan Budapesten torténik. De végiil tu-
domasul vette. (Veljko Micunovic moszkvai jugoszlav nagykovet ismert
napldjanak 1956. november 3-i bejegyzése szerint Hruscsov gy sza-
molt be Titénak Brioni szigetén, hogy ,,a lengyeleknek megvoltak ugyan
a sajat nézeteik, de Gk is elismerik, hogy a magyarorszagi fejlemények
az ellenforradalom irdnydba haladnak”, és 6k is ,tudjdk, hogy mire
szanta rd magat a Szovjetunio, és hogy nincs mds kiut”.) Ehhez azt is
tudni kell, hogy Gomutka sziik, bizalmas korben magabdl kikelve szidta
Nagy Imrét, amikor hirét vette a semlegesség bejelentésének, a Varsoi
Szerz&désbdl valo kilépés szandékanak. FelelStlenségnek, meggondolat-
lansdgnak tartotta a Nagy Imre-kormdny lépéseit.

Ennek ellenére ttlzasnak tartom Alekszandr Sztikalinnak azt a meg-
jegyzését (215.), hogy Gomutka 1958 nyaran ,,hamar megbékélt Nagy
Imre kivégzésének tényével”, bar korabban ellenezte az ellene inditott
pert. Tischler Janos nem csak azt tirta fel, hogy a lengyel partvezetd
1957-ben Moszkvaban sz6t emelt Nagy Imréért, hanem azt is, hogy dii-
hosen és sértetten fogadta a kivégzés tényét, mert — bar ezt semmilyen
leirt dokumentum nem igazolja — a nem sokkal el6bb zajlott budapesti
latogatasa soran hallottakat Ggy értette, hogy igéretet kapott: nem lesz
haldlos itélet. A lengyel part napokig halogatta a reagalast, feltlinGen
hallgatott, és amikor a LEMP elsg titkdra mar kénytelen volt valamit
mondani, az sem ugy hangzott, mint Ulbricht vagy Novotny véleménye.
Persze, végul ezt is tudomdsul vették, mert a rendszer részei voltak, de
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Gomutka nem felejtette el, hogy hatalomra jutdsit ugyanazok segitet-
ték, akik kitord orommel fogadtik a magyar forradalmat, és lesijtva
annak leverését. Szintén Tischlertdl tudhatjuk példdul azt a szinte ko-
mikus torténetet, hogy a vars6i magyar nagykovetség hosszasan hazalt
az ellenforradalom rémségeit bemutatd vandorkidllitdssal, de nem tud-
ta elérni, hogy lengyel litogatok elé kertljon.

Végiil: szines leirdsokat olvashatunk Majorov hadseregtibornok
1998-ban megjelent visszaemlékezéseibdl példaul arrdl, hogy Gomutka
elStte nem titkolta ,,zsigeri ruszofébidjat” és megjegyzéseket tett arrol,
hogy kozdk Gsei mennyi lengyel vérét ontottak (215-216.). Tovidbba a
partvezetd vidéki rezidencidjan ,,fantasztikus Chopin-egyveleggel és
konnytvérd holgyekkel” fogadtik a kiilfoldi vendégeket, a ,,pan szekre-
tar” pedig cinikusan gunyolédott, hogy ezek a lanyok nem allnak ellen
a szovjet katonai erének. Nos, én mindezt nem hiszem el a tibornok-
nak. Gomutka ortodox kommunista volt (mellesleg a lengyel 4ltaldnos
kozbeszéddel ellentétben szinte soha nem a ,,pan” megszolitist hasz-
ndlta, legaldbbis a politikai szereplSket illetGen, hanem a ,,towarzysz”-
t, amely pedig sokkal kevésbé terjedt el, mint az oroszban a ,,tovaris”).
Nem volt oroszellenes, és még ha lett volna is benne ilyen érzelem, tel-
jesen elképzelhetetlennek tartom, hogy hivatalos szovjet kiildottség,
rdadasul katondk el6tt annak hangot adott volna. Gomutka miveltsé-
gét ismerve (lakatossegéd volt a legmagasabb végzettsége, és bar auto-
didaktaként sokat tanult, az nem a miivészeteket érintette) még Chopin-
egyvelegben is kételkedem — 4m az lehetséges, hogy kiadta: rendezzenek
kultdrmdsort az elvtarsaknak. A ,konny{ivérd varrélanykakat” viszont
kizartnak tartom, legalabbis Gomulkdhoz kotve. Mindenki szigora és
merev, a végletekig puritin emberként emlékszik rd, aki nagyon ritkdn
oldédott fel. Az illegalis mozgalomban megismert feleségével 50 évig
élt jonak latsz6 hazassiagban, ettdl eltérd pletyka még a legvadabb kom-
munistaellenes emigracids vagy szamizdat kiadvanyokban sem bukkant
fel. Természetesen voltak helyi kiskirdlyok, akik az egykori foldbirto-
kosokat utdnozva ittak, néztek, dorbézoltak, és ebbe esetleg a szovjet
vendégeket is bevontak, de Gomutka ebben aligha vett részt. Nyilvan
tudott réla, hogy nem mindenki olyan, mint § — itt felt(ing a parhuzam
a szintén puritan Kadarral -, de csak akkor csapott oda, ha nagy botrany
volt, mert a lengyel vidéki Csorghed Csuliba ojtott partfunkcionariu-
sokra mas okokbdl sziiksége lehetett. Am szinte kizartnak tartom, hogy
§ foglalkozott volna szovjet delegatusok néellatdsival és szexre vonat-
koz6 megjegyzéseket tett volna.
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Mindez persze nem a Sztikalin-irds Iényegét érinti. Hruscsov levaltisit
Gomutka valéban 6rommel fogadta, ahogy ezt az orosz torténész jOl le-
irja. Az 1j szovjet partvezér, Brezsnyev errdl elsG cstcstaldlkozojukon
ujra megbizonyosodhatott, hiszen Gomutka akkor is hosszasan szidta a le-
valtott SZKP-vezetst. A pontossig kedvéért mégis szitkségesnek éreztem,
hogy néhany gondolatot hozzaflizzek a Miiltunkban megjelent irdshoz.
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