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A leszakadas évtizedei?*

Bizonyosan sokan meglepédnek azon, hogy Tomka Béla kényve milyen
karcsu ahhoz képest, hogy egy egész évszazad torténetét fogja at.
Kiilénésen, mert 0sszehasonlité perspektivabdl dolgozza fel Nyugat-
Eurépa és Magyarorszag 20. szazadi gazdasagtorténetét. Csalédni fognak,
akik arra szamitanak, hogy adatsorok, tablazatok, képletek és kalkulu-
sok sokasagaval szembestilnek. Noha Tomka munkaja vitathatatlanul
gazdasagtorténeti, &m egyuttal olvasébarat is: laikusok szamara is
konnyen emészthetd, megkozelitheté. Adatait kénnyen kezelheté médon
csoportositja, és az osszefiiggéseket is elbeszélve vilagitja meg. Ezzel
egyébként olyan hagyomanyhoz igazodik, amelyet mas tekintetben,
féként moédszertani szempontbdl, igencsak kritikusan kezel: az 1950-es
években (Gjra)indulé gazdasagtorténet-irashoz.

Lehet, hogy ez kevésbé lényeges, de fontos megjegyezni, hogy az el6dok
felett gyakorolt kritika ellenére a munka semmiképpen sem kliometrikus
mu. Ugy dolgozik, hogy a statisztikai adatokbél nyert mutatészamokbol
kialakitott indexek évszazados id6sorait minimalis matematikai-
statisztikai elemzéssel veti dssze. F6 Gjdonsaga mégsem ez, hanem - a fel-
hasznalt mutatészamok mellett — az, amit a szerz6é harmas perspektiva-
nak nevez. A gazdasagi novekedés bevett mérészamai (a GDP, az egy fére
juté GDP, az egy f6re juté vasarléeré-paritason szamolt GDP) mellett olyan
problémaékat is be szeretne mutatni, mint a fogyasztas alakuldsa és az
életmin6ség, amelyek a kozgazdasagtani vizsgalédasnak is csak az elmult
néhany évtizedben valtak részévé. Tomkanak ezzel az a célja, hogy tullép-

*ToMmka Béla: Gazdasagi novekedés, fogyasztas és életmindség. Magyarorszag nemzetkézi
6sszehasonlitdsban az elsé vilaghaborutél napjainkig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2011.
306. p.
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jen a tualsagosan is a noévekedésre koncentralé hagyomanyos
megkozelitésen, mivel az csak korlatozottan képes megragadni egy tar-
sadalom véaltozasait. A gazdasagi névekedés és az egy fére juté GDP csak
mechanikusan tekinthet6 az egyéni jolét mutatészamanak. Legalabb
ilyen fontos, hogy miként alakul az egyéni és a haztartasi fogyasztas (az
élelmiszerek ardnyatol a tartés fogyasztasi cikkek elterjedésének
sebességéig és idejéig), valamint az életmindség, amelynek jelentGsége és
tartalma az el6z6 két aspektuson is tilmutat. Ide tartozik a szabadidé és
a munkaid6 aranya, vagy éppen az egészségesen €és betegen toltott id6é is.

Lényegében a harmas perspektiva bemutatasa az elsé fejezet feladata.
Tomka reméli, hogy ezek egyideji és egymasra vonatkoztatott hasznalata-
val tobbet képes nyudjtani, mint a harom mutatészam alapjan kalén-
kiilén elvégzett sszehasonlitassal. A kotet masik célja Magyarorszag és
Nyugat-Eurépa megbizhato és széles korti 6sszehasonlitasa. Szakit azzal,
hogy Magyarorszagot egy egységes Kelet- vagy Kozép-Eurdpa részeként
elébb szomszédaival hasonlitsa 6ssze (ez a korabbi irodalmat illet6 kri-
tikajanak egyik pontja); ehelyett a fejlett régioként meghatarozott Nyugat
- amelyet a szerzé sztik értelemben vesz, a déli perifériarél ugyanis csak
Olaszorszagot foglalja magaban - és a mai orszagtertileten értelmezett
Magyarorszag jelentik az Osszevetés két polusat. Ezen belill azonban
Tomka kiemelt jelent6séget tulajdonit a Nyugat-Eurépan belili konver-
gencia vagy divergencia jelenségének: a magyarorszagi folyamatokat
kiemelten ennek tikrében mutatja be. Azt reméli, hogy az 0j - a térség
tobbi allamat nélkiiléz6 - 6sszehasonlitas és a fejlett orszagok belsé
dinamikdja fényében Magyarorszag 20. szdzadi fejlédésérél is tobbet
tudhatunk meg,

Ennek érdekében kulon-kulon fejezetekben targyalja a harom
problémakért: elészor a GDP valtozasat, majd a fogyasztast és végil az
életminéséget. Mindharom alkalommal el6bb Nyugat-Eurépa trendjeit
tekinti at, majd Magyarorszagot, és végil sort kerit az 6sszehasonlitdsra
is. Ezt kovetSen egy kuloén fejezetben veti fel a kérdést, hogy az altala
bemutatott folyamatok ttikrében mi hatarozhatja meg leginkabb a
fejlédést és a konvergenciat vagy divergenciat.

A sikeres osszehasonlitishoz azonban el6szér meg Kkell taldlnia a
megfelel6 mutatészamokat is, ami Gjfent alkalmat ad a korabbi szakiro-
dalom kritikdjara. Mint felhivja ra a figyelmet, a GDP eleve viszonylag
fiatal mutatészam; a két vilaghaboru kozott ilyen jellegdi szamitasokat
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nem végeztek. Akkor a kibocsatas valtozasara vonatkoz6 becslések
elsésorban a termelést vették figyelembe, mig a brutté hazai termék a
kozosségi fogyasztast és felhalmozast, a szolgaltatasokat stb. is tartalmaz-
za. Noha léteznek becslések és szamitasok az elmult évszazadok kiboc-
satasara, ezeket kritikusan kell kezelni. Ktléndsen a korabbi magyar
szakirodalomban eldszeretettel hivatkozott Paul Bairoch-féle szamita-
sokat, amelyek mddszertanarél maga Bairoch sem adott hasznalhaté
felvilagositast. Tomka mindenesetre Angus Maddison idésorait hasznéalja,
ebb6l szamitja ki a vasarléerd-paritason kalkulalt egy fére juté GDP-
értékeket. Az aszimmetrikus dsszehasonlitashoz pedig a standardizalt
magyar adatot hasznalja, vagyis azt veszi figyelembe, hogy egy adott évben
a magyar adat milyen tavol volt a nyugat-eurépai orszagok adatainak
szorasatodl (praktikusan: a legalacsonyabb egy fére juté GDP-ji nyugat-
eurépai orszag értéke hanyszorosa volt a megfelel6 magyar értéknek). A
felzarkozast vagy tavolodast tehat nem az atlaghoz méri, inkabb azt a
kérdést teszi fel, milyen messze volt Magyarorszdg a leggyengébben
teljesit6 nyugat-eurépai orszagtol. Ez persze arra is lehet6séget ad, hogy a
Nyugat-Eurépan belili konvergencia vagy divergencia folyamataival is
Osszevesse a magyar fejlédést.

Nem kénnyen taldlunk megfelel6 mutatékat a fogyasztas valtozasara
sem. Bar az egy fére juté GDP valtozdsaval a fogyasztas valtozasa szoros
kapcsolatban van, ez a mutaté mégis csak korrekci6kkal alkalmazhato. A
GDP felhasznéldsa (a beruhazasok aranya) nyilvanvaléan befolyasolja a
fogyasztasra fordithaté hanyadot, mig a kiils6 t6kearamlasok révén akar
a GDP-n beliili fogyasztasi hanyadot meghaladé fogyasztasra is lehet6ség
nyilhat. Emellett az egész 20. szazadra jellemz6 a kdzosségi fogyasztas
aranyanak a névekedése, ami szintén az egyéni fogyasztds GDP-n beltili
sulyat csokkenti. Ezzel egyiitt a GDP-adatbél kiindulva, a fogyasztas
szerkezetét bemutatva és az egyes tartés fogyasztasi cikkek (példaul gép-
kocsi, radio-, televiziokésziil€k) elterjedtségének adatait is bevonva elemzi
a valtozasokat.

Végil az életmindség mutatdjaként jobb hijan az ENSZ emberifejlettség-
indexét (HDI) veszi alapul, noha annak komponensei (egy fére juté GDP,
iskolazottsag és varhato élettartam) nem képesek érzékeltetni az egyes
orszagok kozotti mindségi kiilonbségeket, és a sulyozas tulzott
jelentéséget ad némelyiknek. Igy aztdn kiilén is bemutatja a sztiletéskor
varhat6 élettartam alapjan a 20. szazadi valtozasokat, mondvan: ez a
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legmegfelel6bb dsszehasonlité mutaté az életminéségre, hiszen egyetlen
adatba striti 6ssze a szazad valtozasainak a hatasait a javulo
kozegészségiigytél a novekvé szabadidén keresztiil a valtozé fogyasztasi
szokasokig.

Mindezt természetesen a 20. szazadi térténelem egyes szakaszaival is
Osszeveti. Tomka amellett érvel, hogy Nyugat-Eurépa fejlédése szempont-
jabol a hagyomanyos korszakolas hasznalhatd, amely a két vilaghaborura
fokuszal, Magyarorszag estében viszont az elsé vilaghaboru nem jelentett
akkora torést, mint korabban gondoltdk, és a masodik vilaghaboru
helyett a negyvenes évek vége, az allamszocialista rendszerek kiépiilése az
igazi téréspont. Ez sokkal fontosabb, mint akar a haboru vége, akar a gaz-
dasagtorténetben és a kdzgazdasdgtanban nagyobb szerepet jatszo elsé
olajvalsag és a hetvenes évek. Végill mindharom problémakér tekin-
tetében immar egy kozos fejezetben, kiilén szakaszként vizsgalja az 1990
és 2008 kozotti idészakot.

Tomka Béla legfontosabb megallapitdsa mindharom altala vizsgalt
tertileten az, hogy Nyugat-Eurépaban a 20. szazad els6sorban a konver-
gencia évszdzada. Bar az egyes orszagok helye az egy fére juté GDP rang-
soraban valtozik (példaul Nagy-Britannia hatrabb kertil, Finnorszag
elérébb), 6sszességében kozelebb jutnak egymdshoz. A kibocsatas
névekedése mellett figyelemre mélté a fogyasztds szerkezetében
bekovetkezett valtozas, az élelmiszerek, az ital és a dohany aranyanak
csokkenése, a lakasra, kézlekedésre és kommunikaciéra forditott kiada-
sok ardnyanak névekedése, a tartds fogyasztasi cikkek birtoklasanak
elterjedése és mindségiik emelkedése. Ehhez jarult még a fogyasztasi
lehetéségek boviilésével egyre kiterjedtebb fogyasztéi autondmia, amelyre
a fogyasztoi tarsadalom épiilhetett. Ugy ttinik, hogy a fogyasztas a fent
emlitett korlatokkal egytitt is Iényegében az egy fére juté6 GDP-hez hason-
16, évszazados tavlatban egyértelmiien emelked6é valtozason ment
keresztul. Ezzel szemben az életminéség lassabban nétt, bizonyos
mutatoi egyes orszagok esetén az 1970-es évektél mar inkabb stagnaltak.
Az emberi fejlettségi index alapjan a nyugat-eurdépai orszagok zéme
folyamatosan a legfejlettebbek kozé tartozott, ennek megfeleléen
fejlédéstik titeme ezen a téren egy id6 utan le is lassult.

Ami Magyarorszagot illeti, Tomka két fontos megallapitast tesz, amelyek
szintén mindharom vizsgalt tertiletre érvényesek. Egyfelél ugy értékeli,
hogy a legiijabb GDP-szamitasok alapjan a dualizmus koranak gazdasagi
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fejlédése nem volt sokkal dinamikusabb a két vilaghdboru kozti
korszakénal. Az egy fére juté magyar GDP sztenderdizalt mutatéja 1890-
ben allt a legkdzelebb Nyugat-Eurépaéhoz, majd tavolodni kezdett téle.
A két vilaghaboru kozott a tavolsag el6bb csokkent, a vilagvalsag idején
nétt, de a kilabalas nyoman Magyarorszag éppen 1939-ben keriilt
legkozelebb Nyugat-Eurépahoz az egész vizsgalt idészakban. Ennek
megfeleléen - és ez a masik fontos megallapitdsa - 1945 utan
Magyarorszag egyre inkdbb leszakadt. Ezen nem valtoztatott sem az
er6ltetett iparositds, sem a gazdasagi reformok politikaja. Mindez
kulénoésen annak tiikrében sokatmondé, hogy az allamszocialista
idészakban végig rendkiviil magas volt a felhalmozds és a beruhdazas
aranya. Végul a rendszervaltas sokkja utan csak az 1990-es évek
kozepétdl tortént ismét felzarkozds, amely 2008-ig tartott. (A szerzé
lényegében nem foglalkozik a 2008-as valsaggal és hatasaival.)

Hasonl6 folyamatok zajlottak le a fogyasztas és az életmindség terén.
Bar Magyarorszdgot 6nmagaban vizsgalva fejlédés latszik, a valtozas (az
élelmiszerek csokkend részardnya, a tartés fogyasztasi cikkek terjedése, a
noévekvé szabadid6 stb.) nem volt elég gyors ahhoz, hogy a Nyugattél valé
tavolsag ne néjon a fogyasztas szerkezetében, mennyiségében és ming-
ségében (példaul az 1960-as magyarorszagi fogyasztasszerkezet az 1930-
as évek olasz, az 1990-es pedig az 1960-as francia fogyasztasszerkezeté-
hez allt kdzel). A minéségi problémak, a hidnyjelenségek miatt fogyasztoi
szocializmusrél sem beszélhetiink. Még ennél is rosszabb képet ad a
szerz6 az életminéség valtozasarél. Mar az emberi fejlettségi index
egyébként folyamatosan javulé mutatéja sem kozelit olyan mértékben a
nyugat-eurépaihoz, mint lehetne. A varhaté élettartam mutatéja pedig
még ennél is rosszabb, hiszen névekedése a férfiak esetében az 1970-es
években nem egyszertien megallt, hanem visszajara is fordult, és a nék
esetében is csupan stagnalt. Csak az 1990-es évek végétdl kezdett ismét
noévekedni, és igy Magyarorszag ujra kozelebb kertilt a Nyugathoz.

Amig a folyamatokrél sokat, addig a valtozdsok, a kozeledés és a
tavolodas okairdl kevesebbet tudunk meg. Ennek részben médszertani
okai vannak. A hosszu tavy, aggregalt mutatékra éptlé adatsorok
hasznalata kikiiszoboli a korabbi gazdasagtorténeti munkakban gyakori
megoldast, hogy egy-egy gazdasagpolitikai 1épés vagy valtozas hatdsait
keresik; cserébe viszont az egyes trendfordulék okaiként is elsésorban az
altalanos gazdasagi kérnyezet és altalanos tényezok kertilnek el6térbe.
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Mivel Tomka adatai szerint sem a beruhazas vezérelte Rakosi-, sem a
fogyasztasnak nagyobb teret enged6 Kadar-korszakban nem észlelhets
konvergencia, és az 1968-as reformok sem vezettek nagyobb
novekedéshez (viszont a rendszervaltast koévetéen igen), a legf6bb
tényez6nek maga a gazdasag tipusa tlnik: a nyitottabb, a Nyugat-
Eurépahoz kapcsolédé periédusokban felzarkézas, de legalabbis allandé
tavolsag jellemzi Magyarorszagot. A tervgazdalkodas, az allami szabéa-
lyozas és a burokratikus koordinacié viszont eltavolitja a legfejlettebb
eurépai gazdasagoktol.

A szerz6, amikor szamba vette a gazdasagpolitika valtozasait, talan
nagyobb figyelmet fordithatott volna egy révid periédusra: az 1930-as
évekre. A kotott devizagazdalkodds, a részben kontingentalt, kétoldalt
megallapodasokra alapozott, esetenként kliringelszamolasban zajlo kiilk-
ereskedelem, majd a haboru kozeledtével, illetve a haboru alatt az allami
beavatkozas szélesebb korre valé Kkiterjesztése tiikrében Kifejezetten
érdekes, hogy éppen akkor - egy, a korabbinal zartabb korszakban -
kertlt Magyarorszag a legkdzelebb a Nyugathoz (amely akkor maga sem a
teljesen nyitott gazdasagok vilaga volt). Ebbdl kovetkezik egy masik, a
kétetben nem érintett kérdés is: egyes allamok fejlédésének a fenntart-
hatésaga. A kétetben mar nem targyalt 2008-as valsag és a rakovetkez6
recesszi6 és lassu kilabalds kapcsan felvethet6: vajon a megel6z6 idészak
pozitiv fejleményei milyen mértékben voltak a valsaghoz vezeté folyama-
tok koévetkezményei? Mennyiben lettek volna fenntarthaték? Ennek
fényében taldn a rendszervaltas utdni, kifejezetten sikeresnek értékelt
idészak is mas szinben ttinhetne fel. De ugyanez felvethet6 a harmincas
évekkel kapcsolatban is: ha a felzarkézas akkor részben egy katonai
felkésziilést szolgalé beruhazasi programon és egy nagyhatalom haborus
késziill6désébdl szarmazo novekvé kiils6 keresleten alapult, akkor
tekintheté-e ez a trendszerdi névekedésnek, vagy attél mesterségesen
eltéritett, kovetkezésképp torékeny és nem feltétlentil fenntarthaté folya-
matnak érdemes latnunk?

Ugyancsak felmertl az a kérdés: nem lenne-e arnyaltabb a kép a 20.
szézadi valtozasokrol, ha az aggregalt adatokat kiilénboz6 szempontok,
példaul tarsadalmi rétegek szerint felbontva is szemtigyre vennénk, és igy
a gazdasagtorténet mellett a tarsadalomtorténet kévetkeztetéseit is inte-
gralnank? Példa lehet erre a fogyasztas alakuldsa, amelynek kapcsan a
fogyasztas lehetéségeit tekintve Tomka erds kontrasztot mutat ki a szazad
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els6 és masodik fele kozott. Ertékelése szerint a két vilaghaboru koézott
létezett fogyasztéi autondmia, mig a szocializmus idején - a hiany és a
feketepiac miatt - nem. Intézményes szempontbdl ez a kovetkeztetés
nehezen vitathato, csakhogy felmertl az is: amennyiben a javakhoz valé
hozzaférés intézményes korlatai csoékkentik a fogyasztéi autondmiat,
akkor a nem intézményes korlatoknak is ezt kell tennitik. A korlatozott
pénziigyi eréforrasokkal rendelkezé haztartasok akkor sem tudnak hoz-
zajutni minden fogyasztasi cikkhez, ha ennek intézményes korlatok nem
allnak az utjaba, ezért formalis fogyasztéi autondémidjuk nagynak tiinik.
De tudjuk, hogy az anyagi eréforrasok nem egyenléen oszlanak el egy tar-
sadalomban; a szegényebb haztartasok fogyasztasi lehetsége korlatozott,
fogyasztasi szerkezete eltér a jobb helyzetben lévékétsl. Részben ezen
alapul az alacsonyabb jovedelmtiek magasabb fogyasztasi hatarhajlandé-
saga. Elképzelhets, hogy a két vilaghaboru kozott sem beszélhetiink
altaldnos fogyasztéi autonémiarél, noha ennek okai és részben
strukturalis kévetkezményei is eltérék lehettek mind a Rékosi-, mind a
Kadar-korszak viszonylataban.

Ez a lehet6ség azért sem lényegtelen, mert Tomka kotete a maga vissza-
fogott modjan a 20. szdzadi magyar térténelem alapkérdéseirél foly6
vitahoz is hozzaszol. Ennek egyik leglényegesebb kérdése a Horthy-kor-
szak és a Kadar-korszak teljesitményének értékelése. Ebben az 6sszefiig-
gésben szemlélve Tomka igen kritikus képet ad Magyarorszag 20. szazadi
modernizaci6jarol, kiilonésen a szazad masodik felében. Onmagahoz
viszonyitva ugyan elérébb jutott az orszag, de ez egy id6 utan kifejezetten
nagy aldozattal jart az életminéséget tekintve és ez sem volt elég ahhoz,
hogy megalljon a leszakadas a Nyugattol. A tervgazdalkodas még olyan
mértékben sem tudta mozgésitani az eréforrasokat, mint a masodik
vilaghaborut megel6z6 korszak gazdalkodasa (ezt legjobban talan a dob-
benetesen magas felhalmozasi rata mellett is krénikusan alacsony
névekedés jelzi), a névekvo fogyasztast pedig csak eladésodassal tudta fe-
dezni. Ha kovetkeztetéseit szandékosan provokativ tézissé alakitjuk - a
20. szazadi Magyarorszag a Horthy-korszakban kertilt a legkézelebb a
Nyugathoz -, vilagos, hogy ezek hosszu idére kihivast jelenthetnek a gaz-
dasag, a tarsadalom- és a muiveldéstorténet kutatéinak.

(Egry Gdbor)



