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irasok
egy konyvrol

Wass Albert, Erdély és a magyar nacionalizmus
— kritika szemszdghol*

Nehéz elhessegetni a gondolatot, hogy Agoston Vilmos Wass Albert-
konyve (valosziniileg csak igy fogjak emlegetni munkajat) régen esedé-
kes volt, és liberalis, baloldali antinacionalista szempontbdl pedig iden-
titdspolitikai jelentGségd is. A szinte megallithatatlanul burjanzé Wass
Albert-kultusz kozepette felettébb id3szerti volt a szerz$ villalkozasa:
Wass Albert munkdassaganak kritikdja nacionalizmusa feldl tekintve. El-
végre, barmilyen abszurd is ez, az ir6 hivei Gszintén hiszik, hogy versei
és regényei nemcsak kiemelkedd esztétikai értéket képviselnek és igazan
»magyarok”, hanem a kisebbségekkel, a mas nemzetekkel szembeni tii-
relmet, megértést és a humanizmust is hirdetik. Eppen ezért az életmii-
ben a nemzeti kizardlagossig eszméjének feltirdsira koncentralo, egyut-
tal annak néhany irodalmi-esztétikai kérdését is vizsgal6 munka azzal a
reménnyel kecsegtethet, hogy a kritikai tudomanyossag segitségével meg-
kezdSdhet ennek a mitosznak a dekonstrudlasa.

Ehhez Agoston, tudomanyos munkéanal meglepden, keretes szerkezetet
valasztott. Az észak-erdélyi katonai bevonulds felidézésével kezdi (1. feje-
zet), zarasként pedig, a magyar és a romdn hadsereg hivatdsossa alaku-
lasa kapcsan, egy lehetséges katonai konfliktusra kérdez ra (5. fejezet).
Az elméleti megalapozds a 2. fejezetben kovetkezik. Itt az igazsagfoga-
lom lehetséges valtozatait értelmezi, rdmutatva, hogy csak a kozmegegye-

* AgosTon Vilmos: A kisajatitott tér. A nemzeti képzelet Doru Munteanu és Wass Albert miveiben. Euré-
pai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasokért Kézalapitvany, Budapest, 2007. 398 p.
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zésen alapulé igazsag hozhat tartds megbékélést a konfliktusban all6
csoportok kozott. A 3. fejezetben Doru Munteanu munkdssigat mutatja
be, majd ezt koveti a leghosszabb rész, a Wass Albert élettitjat és miiveit
vizsgald 4. fejezet. Ez kilenc alfejezetre oszlik, amelyek 6nmagukban is fel-
érnek egy-egy korabbi fejezettel, s ezek koziil némelyeket még tovabb tagol.

Agoston Vilmos vizsgalédasainak kiindulépontja a konszenzusos igaz-
sag sziikségessége. Ugy értékeli, hogy a nemzeti képzeletek vildgaban el-
fogadott, a nemzeti mitoldgidra épulS abszolut és mordlis alapu igaz-
sdgfogalom, amelynek nevében egy-egy nemzet szimbolikussa
transzformalja és kisajdtitja a foldrajzi teret, kibékithetetlen ellentétek-
hez vezet. Felhivja a figyelmet arra, hogy a sajat nemzetet kizdrélag po-
zitivan, a masik nemzeteket negativan beillit6 ,,igaz” torténelem ma-
gyar és romdn esetben is azonos médon konstrualddik, 1ényegiik nem a
kiilonbség, hanem az azonossag. Kizaré jellegtiek, s ezért Agoston olyan
igazsagfogalmat szorgalmaz, amely a kozosségek tagjai kozti folytonos
megallapodas eredménye, egyfajta konstruktivista igazsag.

Mindezek alapjan lényegében sikerrel mutatja be Wass Albert nacio-
nalizmusat, és kozben rdmutat a szerz8 munkassiaginak irodalmi-eszté-
tikai-mUvészeti hidnyossagaira is. Lirdjat giccsesnek és epigonkoddnak,
képzavarokban tobzédénak mindsiti. Prozai miiveit inkdbb nemzeti tar-
talmuk, a benniitk megfogalmaz6doé sztereotip dbrazoldsok alapjan ve-
szi sorra és értékeli, de esztétikai kifogasait ezek kapcsdn is szamtalan
példaval timasztja ald. Wass Albert nacionalizmusat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy munkdassaga a nemzeti alapon kisajétitott tér-
szemlélet jegyében fogant, s a magyarok szupremadcidjat hirdeti Erdély
mitikussd emelt viligdban. Romdn és zsid6 alakjai rendszerint negativ
figurdk. Az el8bbiek adekvat élete a paraszti sors egy patriarkdlis ko-
z0sségben, és mindegyik esetében elveti a tairsadalmi mobilitds, a felemel-
kedés lehetGségét.

Nagy kérdés azonban, hogy vajon nem vallalt-e til sokat Agoston Vilmos?
Nem csupdn azért, mert konyvének egyik lényeges igéretét, a nemzeti képze-
let és a nemzeti kizardlagossag azonos tudati-gondolati és ideoldgiai struk-
tardinak bemutatdsat a nacionalista roman és magyar irodalomban és
a két — alapjaban elfogadhatd, csak sajnos kevéssé illusztralt megallapita-
sanak megfelelGen — azonos, de éppen ellenkezd ellenségképet felrajzold
nacionalizmus lényegi egyezését nem sikertil kell6képpen hangstlyoznia.
Legalabb ilyen lényeges az is, hogy Wass Albert életm(ivének elemzése
és torténeti, eszmetorténeti osszefiiggésekbe helyezése is hidnyos marad.

Ami az elsS problémat illeti, Doru Munteanu munkdassagdnak és mii-
veinek bemutatdsa messze nem azonos sulyd, mint a m{i dontd részét
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kitevs Wass Albert-elemzés. A romdn szerzdnek 22 oldal (1) jut a kozel
360 oldalas értekezd részbdl, mig Wass Albertnek 250-nél is tobb. Per-
sze ez megmagyardzhatd lenne azzal, hogy a romdn szerz&t mdra szin-
te elfeledték (Agoston Vilmos nem talalta az irodalmi lexikonokban
sem), illetve azzal, hogy (Agoston megallapitisa szerint) Romanidban
éppen a nacionalista irodalom és képzeletvildg tudomanyos dekonstrua-
lasa zajlik. EttSl azonban ez a néhany oldal nem tudja ellenpontozni a
Wass Albertrdl szol6 részeket, és éppen arra nem képes, amire a szerz8
szanta: bemutatni, hogy a nacionalista képzeletvildg, a tér nemzetiesi-
tése és kizardlagos birtoklasanak igénye ugyanigy miikodik mindenhol,
és ennek egyként aldozatul eshet magyar és roman. Rdadasul Agoston
meg sem probal segiteni ezen; hosszi Wass Albert-elemzése soran nem
él a visszautalas, az explicit pirhuzamba allitas lehet3ségeivel, mindossze
a rovid zar6 elmélkedésben hivja fel a figyelmet a két eszmevilag lényegi
azonossagara. Ekkorra azonban az olvasé mar régen el is feledkezett
mindarrél, amit Doru Munteanu munkassagardl olvasott. Igy aztan, bar
egy ilyen terjedelmid munka esetében ehhez batorsigra van sziikség,
mégis azt kell mondanom, hogy jobb lett volna, ha a szerz8 — akar a
Wass Albert-elemzések ,kardra” is — alaposabban foglalkozott volna
(esetleg mindjart tobb) roman irodalmi mdvel.

Mas jellegliek a problémadk a kotet 1ényegi részét jelentd Wass Albert-
elemzésekkel. Bar az eddigi szakirodalmat kevéssé jellemzd kritikus hozza-
allas onmagaban is figyelemre méltd — hiszen komoly irodalomtorténé-
szeket is Ovatossagra késztetett Wass Albert kultusza —, jol ismeri az
életmiivet és az életutat, a kényes kérdésekben pedig (példaul a népbiro-
sagi eljaras és itélet kérdésében) kiegyenstlyozott az dlldspontja, az elem-
zési mddszerek és mindenekelStt azok szoveggé formaldsa mar messze
nem illethet§ ilyen pozitiv jelz6kkel. S6t, barmennyire tanulsdgos is a
kotet, nekem mégis az volt az érzésem, hogy az igazi elemzés elmaradt.

A problémakat hirom pont koré lehet csoportositani. Az elsé az elem-
zés modszere és modja. Agoston Vilmos hosszi idézeteket révid, inkabb
csak problémafelvillanté kommentarokkal kisér, igaz, a fejezetek végén
kisérletet tesz az Osszefoglaldsra is. A masodik probléma a torténeti kon-
textus hidnyos, olykor tévedésekkel terhelt, esetenként a szakirodalmat
félreolvaso felrajzoldsa. A harmadik pedig az: ha valaki a nemzeti ideo-
l6gia vizsgdlatara vallalkozik, az nem hagyhatja el a nacionalizmusel-
méletek és -torténet attekintését. Egy (részben magyar) ideoldgiai és esz-
metorténeti ,,segédlet” segithetne elhelyezni és értelmezni Wass Albert
munkdssdgat, megadhatna az elemz&nek és az olvasénak a szovegek ér-
telmezéséhez sziikséges fogalmakat. Ezt nem pétolhatjak az elsé két fe-
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jezet Agoston Vilmoshoz méltéan j6l megirt esszéisztikus részei sem, kii-
16n6sen, hogy az elemzéseknél nem csatol vissza hozzajuk.

Az irodalomelméleti eszkoztar hidnyossaga felvethetd az elsG problé-
ma, a miivek elemzése kapcsan is. Bar egyetértek Agoston Vilmossal ab-
ban, hogy Wass Albert munkassagat leginkabb a giccs ,,esztétikai” ka-
attételesen deriil ki. (Emellett, jollehet a munka bibliografidja tekinté-
lyes, mégis hidnyzik beldle Biré Béldnak Wass Albertet ugyancsak a giccs
fogalma segitségével értelmezd esszéje a Magyar Narancsbdl, illetve ké-
sGbb A Hétbdl.) Az idézetek sikeresen demonstréljak ugyan az ird rossz
stilusét, erdltetett népieskedését, tobzodd képzavarait, epigonkodasit,
de a rovid kommentaroknak sokszor nincs sulya, és megfelelGen beve-
zetett fogalmak nélkiil értelmezd@erejiik is kérdéses.

Mindezeken tul tobb lényeges, részben irodalomszocioldgiai kérdés is
megyvildgitatlan marad. Bar a 76-77. oldalon Agoston kisérletet tesz az
irodalom és a nacionalizmus Osszefiiggéseinek felvazoldsira, de kima-
rad egy nagyon lényeges elem, a tdrsadalmi hatdsmechanizmus fontos
lancszeme. Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 18-19. szdzad 6ta az ird az
elsédleges nemzetépitd értelmiségi, akinek legfontosabb feladata éppen
a nemzet ontudatra ébresztése. Ez a tirsadalmilag is akceptilt szerep
(melynek szakirodalma meglehet$sen terjedelmes, elég itt csak Nieder-
hauser Emil munkdira utalni) az, ami az irodalmat a nacionalizmus
kiemelt terepévé teszi (nem mellékesen ez alapozza meg az Agoston 4l-
tal is emlitett irodalmi transzilvanizmus, egy nyilvanvaldan politikai esz-
me létét is). Masik, az elébbivel 6sszefiiggs probléma, amely az Agos-
ton altal felidézett szovegek alapjan vildgosan kirajzolodik Wass Albert
munkdssdgabdl is: az olvasénak a fikcidhoz val6 viszonya, illetve az ird
szerepe. Ahogy azt a kotet kell6képpen illusztralja, Wass Albert olyan
sztereotip vildgot rajzol fel, amelyben kiilonb6z8 csoportkarakterold-
gidk (nemzeti vagy éppen tarsadalmi, mint az arisztokricia) meghata-
rozdak, illetve amelyben a torténelem ,,jokra” és ,,rosszakra” oszlik.
Wass azonban ezzel nem teremt fikcionalis vildgokat, de a kozos torté-
nelmi tuddst sem egésziti ki vagy irja feliill. Egyszer(ien csak a meglévd,
egy bizonyos korben altalanosan elfogadott, rendkiviil leegyszer(sitd és
a sajat nemzetet felmagasztal6 ,,torténelmet” beszéli el. Wass ebbdl a
szemszOgbdl nézve nem is ird, hanem egyszeriien csak ,regds”, a nem-
zeti ,emlékezet” ébren tart6ja. A kozos tudds (roman kegyetlenkedé-
sek, magyar tolerancia, zsidokkal szembeni eléitéletek stb.) el6adasa
(esetleg némi atstilizdldssal) és az ir6 hagyomanyos nemzeti szerepe egy-
mast erdsitve miikodtetik a mivek hatdsmechanizmusit.
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Problematikus a munkdban a torténeti kontextus megrajzolasa, kiillono-
sen a két vilaghdboru kozotti idGszakra és az 1940 és 1944 kozotti perid-
dusra vonatkozo6an. Hidba hasznos az elsé fejezetnek az észak-erdélyi be-
vonuldst kovetd zsidbellenes intézkedésekre vagy a német—olasz tiszti
bizottsagra vonatkozo része, torténészi szemmel ki kell jelenteni: a szer-
zének csak csekély raldtisa van az 1940 és 1944 kozotti Eszak-Erdély
torténetére. Ennek egyik oka, hogy szinte alig haszndlja a politikatorté-
net és a kormanyzati szervek forrasait; ahol teheti, a hadsereg anyagaibol
dolgozik. Holott Eszak-Erdély visszacsatoldsa utin az orszagrész beren-
dezését a politika szabta meg. Ez a politika sok kérdésben nem igazin
kulonbozott a hadsereg dltal proponalttdl, viszont éppen ezért az erre
vonatkozé forrasok haszndlata nagyobb sulyt adna Agoston megallapi-
tasainak is. Az 1940. oktober 18-19-én Kolozsvarott tartott, szamos lé-
nyeges kérdést (zsidokérdés, nemzetiségi politika, foldreform, telepité-
sek, ortodox templomok leromboldsa stb.) tirgyald erdélyi értekezlet
terjedelmes jegyzGkonyve kivaldan aldtimaszthatna az allitdsait. Nem is
sz6lva arrdl, hogy mar ez a terjedelmes dokumentum is, benne megha-
tarozo erdélyi magyar politikusok felszblaldsaival, segithetné abban, hogy
ne olvassa félre az eddigi torténeti szakirodalmat, amikor Bardi Nandor
terjedelmes tanulmanydnak a visszacsatolds utdni nemzeti ideoldgiara
vonatkoz6 megallapitasait értelmezi (63-64.). Agoston némileg ellent-
monddsos olvasatdban Bardi — j6llehet az észak-erdélyi magyar politikai
elit szerepét hangsulyozza abban, hogy a korszakban egy magyar szupre-
matista ideoldgia dominalt — 6nfelmentd és felelGsségatharitd lenne, hiszen
a visszacsatoldsokat a német megszallasig pozitivnak tartja, és kiemeli az
erdélyi politikusok szerepét a zsid6 értelmiségiek megmentésében.! Ezzel
szemben Bardi tanulmanyanak egyik eredménye éppen egy masfél évtizedes
torténeti legenda (titjara bocsatdja Tibori Szabd Zoltan apologetikus fuzet-
kéje Teleki Béla erdélyisége cimmel), az Erdélyi Part humanista erdélyisé-
gének dekonstrualdsa, amikor ramutat arra (és ezt Agoston Vilmos is ész-
reveszi), hogy szamos kérdésben (tovabbi revizié, romdnokhoz f(iz6dé
viszony, telepitési politika stb.) a nemzeti konfronticio alapjan politizal-
tak. Politikai nézeteik igy igencsak kozel estek Wass Albertéihez, aki akkori
munkdiban, tgy tiinik, a leginkdbb elfogadott ideoldgidhoz igazodott.

Altaldban is elnagyolt a korszak torténetének vaza, nem egy esetben
sommadsak az itéletei. A két vilighabora kozotti erdélyi magyar arisz-

' BArpl Néndor: A malt mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe kerdilt erdélyi magyar politika szemlé-
letvaltozasa, 1940—1944. In: CzocH Gabor—Feninecz Csilla (szerk.): Az emlékezet konstrukcidi. TLA, Buda-
pest, 2006. 237-292.
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tokrdciardl kutatasok hidnydban szinte semmit sem tudunk, igy arrol
sincs vilagos képiink, miként illeszkedett be Nagy-Romanidba, az otta-
ni arisztokrdciaval milyen kapcsolatokat dpolt. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy valdban periféridra szorult volna. Még Wass Albert éle-
tében is vannak arra utal6 jelek, hogy az arisztokratik mélyebben
betagozodtak az 4j keretek kozé, mint azt Agoston Vilmos feltételezi.
Hiszen Wass — a kotetben idézett onéletirdsai szerint — nemcsak egy arisz-
tokrata elit alakulatban katonaskodott, hanem a romdn kiraly fGvadasz-
mestere (nem mellesleg egy kordbbi magyarorszagi roman nagybirtokos
csaldd, a Mocsnyiak sarja) megbizasabdl a Karpatok vaddllomanyadnak
feligyelGje is volt, ami nem kirekesztettségrdl tandskodik.

Az Erdélyi Part képviseldit ugyan valéban a miniszterelnok javaslaté-
ra hivtak be a magyar Orszaggyiilésbe, de koztitk azok dominaltak, akik
mar a kisebbségi korszakban (s6t nem egy esetben mar 1918 elétt is)
politikai és kozéleti szerepet jatszottak Erdélyben, s az erdélyi politika-
ra meglehet&sen nagy befolydsuk volt. Felettébb sommads a partlap, az
Ellenzék antiszemitanak bélyegzése. Ez a lap 1940-t8l 1944-ig fokoza-
tosan jutott el az antiszemitizmus széles kort propagalasiig (igaz, a té-
ma madr joval a német megsz4illas elStt fontossa valt), mikozben a szin-
tén a part vezetSi kozé tartozd, 1942-t8l behivott képvisel§, Nyird Jozsef
vezette masik kolozsvari napilap, a Keleti Ujsdg mar kezdettdl fogva a
legprimitivebb sztereotipiaknak adott teret (biiniigyi rovata szinte masrol
sem szo6lt, mint a zsid6 blinozés illusztrlasirol). Olykor félre is olvas-
sa forrdsait, mint Zathureczky Gyula ,,Egyetlen ut!” cimd vezércikkét
az 1944. aprilis 29-i szimbdl (338-339.), amelyet elsGdlegesen antisze-
mitdnak értelmez. Pedig Zathureczky ebben az irdsdban nem a zsidéel-
lenes intézkedések miatt tekinti hatirvonalnak a német megszallast, ha-
nem azért, mert szerinte lehetSséget adott az egységes, magyar nemzeti
alapon allé korméanypart megteremtésére, a nyilasoktél a Magyar Elet
Partjan 4t az imrédystakig és az Erdélyi Partig. Ez az egyetlen ut.

Legalabb ennyire kérdéses a zsid6sag sorsahoz valé viszony kiemelé-
se. A szerz$ szandéka szerint ez nyilvanvaléan a roman és a magyar
nemzeti kizdrélagossag lényegi azonossagat igazolnd, hiszen a két ideo-
l6gia a harmadik félhez ugyanolyan médon viszonyul. Agoston azon-
ban mintha nem taldlna igazan helyet m{ivében ennek a problémanak,
nem is targyalja 0sszefoglaléan, a Wass Albert antiszemitizmuséval fog-
lalkoz6 alfejezet mellett még szamos helyen értekezik errdl hosszabban
vagy rovidebben. Viszont a kotet felborult egyensiilya, a roman irodalmi
anyag pusztan illusztrativ szerepe miatt a probléma taglaldsa arra szorit-
kozik, hogy egyre csak Wass Albert antiszemitizmusara utal. Igy éppen
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az nem lesz vilagos, hogy a nemzeti kizar6lagossag nem csupan kire-
keszti a zsidokat, hanem ez a kirekesztés le is leplezi az allitolagos tole-
rancidt és humanizmust. Hiszen milyen humanista az, aki zsidoellenes,
és a legképtelenebb antiszemita sztereotipidkat fogadja el? Nem is szol-
va arrdl, hogy a zsidok sorsanak ilyen kiemelése néha értelmetlen megal-
lapitasokhoz vezet, mint példaul a kiegyezést8l az elsG vilaghdbortig
tartd befogad6 nemzeti politika, amely azonban a nem zsid6 nemzeti-
ségek szemszogébdl egészen masként festett.

Problémait okoz a nemzet- és nacionalizmuselméletek hidnya, Wass
Albert nacionalizmusadnak elhelyezése azok koordindta-rendszerében.
Ez hidnyzik taldn leginkabb a kotetbdl, hiszen igy mindaz, amit Wass
Albertrél, a nemzeti képzeletrdl és a nemzeti alapon kisajatitott térrél
megtudunk, 6nmagaban 4llva marad. Pedig az idézett szovegek vildgo-
sak és egyértelmiek. Jelzik, hogy mind Wass Albert, mind korabeli mél-
tatoi el tudtdk helyezni magukat a nacionalizmus ,,torténetében”. Hi-
szen mar az Agoston éltal idézett (336.) Milotay Istvan is leirja: Wass
Albert a liberalis nacionalizmussal a népies (volkisch, Blut und Boden)
nacionalizmust helyezi szembe irdsaiban. (Nem mellékesen erre mar szin-
tén felhivta a figyelmet Horvath Sz. Ferenc A Hétben megjelent, Agos-
ton altal azonban nem felhasznalt irdsiban.) Ez a nagyon lényeges megél-
lapitas felettébb hidnyzik Agoston Vilmos kévetkeztetései koziil, holott
azokkal egybeesik, sok mindent megmagyarazna, és persze a miiben nem
emlitett sok, fontos paradoxont is felvillantana.

Amint az az idézett szovegekbdl is kideriil (és ezeknek az elemeknek
jelentGs részét Agoston is kiemeli Wass értékelése kapcsan), a vélkisch
nacionalizmus a faji eredetre, a sors- és vérkozosségre helyezte a hang-
sulyt. Elvetette az asszimildci6 lehet8ségét, viszont a nemzeti egység ko-
vetelményeként fogalmazta meg az alacsony stitusu csoportokkal, min-
denekeldtt a nemzetfenntartonak tartott parasztsaggal valé szolidaritast,
kiemelésiiket a szegénységbdl, hogy ellathassik feladatukat a nemzeti
organizmuson beliil. Az osztilyharc, a tirsadalmi konfliktus helyett (ki-
véve persze a nemzetbdl eltdvolitandé idegeneket) harmonikus kozos-
séget rajzolt fel, amelyben mindenki vallalja az organizmus mikodteté-
sébdl raharul6 feladatokat, mindenki tudja a helyét és feladatat. Mindez,
féként a szolidaritas, de részben a nemzeti Osszezarkdzas is, kozelebb
hozta a baloldali eszmék képviselGihez is; részben ennek eredménye volt
az 1937-es Vasarhelyi Talalkoz6. MasfelSl viszont Wass elvei élesen
szemben élltak a liberalisnak mindsitett eszmékkel, valdjaban azzal az
elgondolassal, hogy a nemzetiségek az asszimilacio és az egyéni jogok
biztositdsa folytin azonosulhatnak a magyar nemzettel. Wass Albert és
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eszmetdrsai ezt a fajta nacionalizmust az 1918-as 6sszeomlds egyik oko-
z6janak tartottak. Ugy vélték, hogy a liberalis nacionalizmus tilzottan
is allami eszkozokkel probalta meg biztositani a magyar szupremadciit,
elhanyagolva a tarsadalom megszervezését, mikozben a nemzetiségek
tarsadalmilag szervezték meg magukat, és sorra hoditottik el a magyar-
sdg ,,hadalldsait”. Rdaddsul a ,,liberalis” felfogds olyan célt t(izott maga
elé, ami eleve megval6sithatatlan: az asszimilaciot. Ezzel szemben a ki-
sebbségi magyarok, éppen az 4llam elvesztése miatt, rakényszeriiltek az
onszervezddésre, ezért a visszacsatolds utdn immar példat és modellt ki-
nilhatnak az egész nemzet tarsadalmi atalakuldsahoz.

Ez az értelmezés lehetGSséget adna az egyszerre ,,tolerans” és roman-
ellenes Wass Albert paradoxondnak felolddsara is. Hiszen a kiindulé-
pont alapjan egyértelm(: a romdnok nem asszimildlhatdak, ezért ezt
nem is érdemes célul kitlizni. (Ez lenne a tolerancia.) Ugyanakkor ma-
gyar foldon csak a magyar szupremdcia érvényesiilhet, mas nemzetnek
itt nincs helye. Igy aztdn a romanok szdméra nem marad mds, mint el-
fogadni egy premodern allapotot, egyfajta etnikai skanzent, amelyben
megdrizhetik folklorisztikus jellemzG&iket. Nem mellesleg ez megint
megegyezik a korszak erdélyi magyar politikdajanak ideolégidjaval, illet-
ve Wass Albert altal is osztott patriarkalis romanképével.

A magyar-roman konfliktus ,,felolddsdnak” lényegében ezzel megegye-
z$ tartalmd mésik megoldasat is kindlja Wass Albert: a visszatérést a
természetbe. Ahogy az el3z3 gondolatmenetben az egyik fél, a roman-
sdg lényegében lemond a modernitasrodl és vele a nacionalizmusrdl (te-
hat a nemzetté szervez3dés igényérdl), tigy ebben az esetben is a moder-
nitas elvetése képes a konfliktust megsziintetni. A természet egyfajta
premodern, tirsadalom és nemzeti kozosség nélkiili dllapot, ahol egyé-
nek érintkeznek, de kozosségek nem. Amikor munkdiban a természet
az ember folébe kerekedik, ez feliilirja a roman-magyar konfliktust.

Végiil Agoston Vilmos még egy lényeges eszmetorténeti problémafelve-
tését kell kiemelni: a kétféle — a magyar és a demokratikus — transzilva-
nizmus koncepcidjat. Ezzel kapcsolatban mindenekelStt arra érdemes fel-
hivni a figyelmet, hogy a transzilvanizmus nem 1918 utan sziiletett meg,
hanem mar az els§ vilaghidbort elétt. (K. Lengyel Zsolt ezt nevezi proto-
vagy étranszilvanizmusnak.) Ugyanakkor 1940 utan leginkabb azok képvi-
selik a szuprematista (vagy ,,magyar”) transzilvanizmust, akik nem sokkal
kordbban még masként értelmezték azt, mdis elemeket helyeztek elGtérbe
(példaul az Agoston Vilmos altal is idézett Tamasi Aron — 226.), mikdz-
ben a kétféleként értelmezett ideoldgiabodl sok minden megfeleltethetd
egymisnak. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon nem az 1920-as
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évek elsd fele a kitérd, a tereliit egy alapjaban a magyar Erdély megte-
remtését és vele a magyar szupremadciat szolgalo ideoldgia torténetében?

Lezarasként nem hagyhatom sz6 nélkil a kotet egyéb hibait sem, kii-
16n6sen azért, mert Agoston — megalapozottan — biralja a Wass-életmii
szerkesztdit, amiért dhitatos tiszteletiiktSl vezérelve a kiadds soran nem
hajlandék a legelemibb szerkeszt6i munkara sem. Ehhez a hatarozott
itélethez képest azonban bantdan sok szerkesztési hibaval taldlkozhatunk
Agoston kétetében is. A teljesség igénye nélkiil: a szerint utan a konyv-
ben kovetkezetesen vessz$ all; a Carol-eréditmény magyar elnevezése
Kiéroly-vonal (21.); Romdnia volt kiiligyminisztere Grigore Gafencu és
nem Cafencu (29.); Killinger nem miniszter volt, hanem Németorszig
bukaresti koveteként ,,rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter”,
amely diplomdciai rang (41.); 1947. augusztus elsején, masfél évvel a
koztarsasig kikialtdsa utdn a magyar kiralyi igazsagligy-miniszter biz-
tosan nem kiildott dtiratot a killigyminiszternek (60.); Corneliu Zelea
Codrescu, a Vasgirda alapitdja valjaban Corneliu Zelea Codreanu volt
(85.), amint késébb helyesen szerepel is szovegben; D. Domanovszky
magyar torténész minden bizonnyal Domanovszky Sandor (95.); Szaraz
Gyorgy biztosan nem irt valaszt Ion Lancranjan 1982-ben megjelent
konyvére 1976-ban (92., ez visszatér$ hiba): az Egy furcsa konyvrdl
1983-ban jelent meg, 1976-ban a kotetben szintén emlitett Egy elGitélet
nyomdban latott napvildgot; az 1918-as balazsfalvi nemzetgytilés nyilvan-
valdan gyulafehérvari (101.); Aradot 1944-ben nem visszavonuld, hanem
ellentdmadast folytaté magyar csapatok foglaltik el (300.); a Klebels-
berg csaladnevet kovetkezetesen Klebersbergnek irja (példdul 333.); a
romdn profesionisti szOt a hadsereggel 6sszefuiggésben szerencsésebb
lenne professzionistak helyett hivatdsos katondknak forditani (362.,
370. 1j.); ahogy a romdnizare sem romanizalds, hanem romanositds (41.).
Nem szerencsés emellett a forrdsok kozlésének modszere. Nem vildgos,
hogy Agoston miért nem igazitja a mai véltozathoz a helyesirdst; miért
nem hasznalja ismert romdn személyek roman nevét (példdul a magyar
forrasokban emlitett Hatiegan Emil és Hatiegan Janos val6jaban Emil
Hatieganu és Ion Hatieganu ismert kolozsvari roman kozéleti személyi-
ségek — 43.); miért nem adja meg a forrasokban szerepld, nem kozis-
mert személyek szerepét, feladatat (50-51., a német—olasz tiszti bizottsag
ilésének egyik jegyzSkonyve); és végiil mikor és miért kozli a telepiilések
nevét két nyelven, és mikor csak egyen.

Agoston Vilmos munkéja idGszer( vallalkozas, amelynek szdmos ta-
gadhatatlan erénye van; mindenek el6tt a Wass-életmd vizsgdlata a na-
cionalizmus titkrében, valamint az, hogy megkisérli rdiranyitani a figyel-
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met a roman és a magyar nacionalizmus alapvetd gondolati-ideoldgiai
struktirdinak lényegi azonossigara. Ez utobbi tekintetben az ,,erdélyi”
irodalom kétségteleniil j6 6sszehasonlitdsi alap lehetne. A j6l olvashat6
konyv ugyanakkor hidnyérzetet kelthet az olvasoban; ennek megsziin-
tetése tovabbi munkdkra marad.

Egry Gdbor

Kultusz és ellenkultusz?

Agoston Vilmos Wass Albert és Doru Munteanu ,,miivészetérél” irott
konyvét felfokozott elvardsokkal veheti kézbe az olvasd. Végre egy j6
izlésd, a szépirodalom és az irodalomkritika irant is elkotelezett, a Sze-
kuritaté altal egykor ,,magyar nacionalistaként” zaklatott, targyilagos
és moralisan is feddhetetlen értelmiségi néz szembe kotetnyi alapossag-
gal a ,,kisajdtitott tér” magyar és roman vonatkozdsban is allergikusnak
tekinthetd kérdéskorével.

A szerz$ valdban irigylésre mélto targyilagossaggal és alapos tény-
ismerettel veti Ossze a magyar és a roman ,,nemzeti képzelet” produk-
tumait, s mutatja ki, hogy ezek egymas tokéletes tiikirképei. Kezdetben
csupén az okozhat hidnyérzetet, hogy a nemzeti képzeletet Agoston pusztin
a sz€lsGséges nacionalizmus, azaz a nemzeti egyoldalusag és agresszivi-
tas képzeletvilagaval latszik azonositani, a ,,nemzeti” és a ,,sz€lsGségesen
nacionalista” kozott nem latja szitkségét semmiféle killonbségtételnek.
Annak ellenére sem, hogy a nemzeti konfrontdcié ideologiajaval a nem-
zeti kompromisszumok politikdjat szeretné szembedllitani. Az utébbihoz
azonban szintén nemzeti képzelet sziikségeltetik, még ha annak egészen
mads természetiinek is kell mutatkoznia (lasd Kohl és Mitterand k6z6s
féhajtdsat a verduni harcmezén a kozos aldozatok elétt).

A nacionalistdk - irja — ,azt keresik, hogy kié az »igazsdg«? Ez azt a
latszatot kelti, mintha az igazsigot egyoldaldan birtokolni lehetne. De
az igazsag igen elvont és bonyolult fogalom. Azt is mondhatnank: fikci-
6. Ez még inkdbb igaz a torténelmi, jogi, vagy erkolcsi igazsagra vonat-
kozé irodalomra. A jog ugyanis nem »az igazsagra« épiil, hanem arra
a kompromisszumra, amelyet a felek (tarsadalmi erdk, csoportok, par-
tok, hatalmak) kialakitanak egy bizonyos id&ben, és ezt egy olyan tar-
gyaldsi minimumként fogadjak el, amelyet aztdn jobb sz6 hijan »torvé-
nyes igazsagnak«, vagy megallapoddsnak neveznek el. Ezért a — jogi,
torténelmi, filozéfiai, etikai stb. — »igazsagot« koronként tjra kell al-
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kotni. Ujbél és Gjbél létre kell hozni az igazsig kompromisszumat. Ha
elfogadjuk azt, hogy az igazsig mindossze egy megegyezésen alapuld
fikcio, akkor kozelebb jutunk ahhoz is, hogy a »torténelmi igazsagot«
is fikcidnak tekintsiik, és azt mondjuk, hogy a felek (ellentétes torekvé-
s nemzetek, népek, gazdasagi csoportok) idérdl idSre megegyeznek bi-
zonyos alaptények elfogaddsiban, amelyeket »torténelmi igazsdgként«
fogadnak el. Ebbdl kideriil, hogy az igazsdg relativ, korhoz kotott, és
alland6an djabb és tGjabb egyeztetésre 6sztonoz.

A fenti gondolatmenet igen lényeges eleme, hogy a felek egyeztetnek.
Mi van abban az esetben, ha a felek nem 6hajtanak egyeztetni? A va-
lasz egyszer(i: akkor nincsen igazsdg. Akkor gytlolet van, rombolds,
pusztitas, terrorizmus, haborua. Evszazadokon keresztiil sokan feltették
a kérdést: mi vezet a konfrontativ helyzetekhez, az igazsag nélkiili, a
kompromisszum keresése nélkiili 6sszecsapasokhoz? Mai szemmel néz-
ve ugy latjuk, hogy nem a kiilonb6z§ igazsdgok ellentéte, hanem a mind-
két oldalrdl, azonos intenzitassal kisajatitott igazsag ideoldgidja: a ha-
sonldsdg az oka a konfliktusoknak. Ezért a kisajatitott ideoldgiai
(torténelmi, nemzeti, valldsi stb.) igazsdgokban nem azt kell keresni, ami
elvilasztja ezeket egymdstol, hanem, hogy miben hasonlitanak egymas-
ra: modszereik, céljaik, vagy akar a stilusuk. Mert a kisajatitott igazsa-
gok ellentétes taborainak megszallottjai nagyon is hasonléak és mind-
nydjan ugyanazt a megolddst kozvetitik hiveik felé: a mdsik fél
megsemmisitésének indulati tudati érveit.” (68.)

A kompromisszum sziikségességének elvi tételezésével, még ha érvé-
nyét az erGviszonyok, a cafolhatatlan tények, illetve az alapértékek (em-
beri és kisebbségi jogok) tiszteletben tartdsa jelentSsen be is hatarolhat-
ja, csak egyetérteni lehet. A kérdés az, hogy a tételt a szerz§ a konkrét
elemzések soran, azaz gyakorlatban hogyan tudja majd érvényesiteni?
Engem az elemzések sajnos inkdbb a kételyek, mintsem az egyetértés
irdnydba mozditottak el. Vegyiik sorjaban.

Az elsS probléma az, hogy a bécsi dontés — ha elvonatkoztatunk az
ideoldgiai hattértsl — éppen ilyen kompromisszumnak téinik. A magya-
rok megkapjak Erdély magyar tobbséglinek nyilvanithaté részét, de a
romanok is megdrizhetik a tilnyomoéan romdan tobbségii (rdaddsul gaz-
dasdgilag messze jelentékenyebb) teriileteket. Rdaddsul a németek és az
olaszok azért veszik rd a romanokat és a magyarokat a kompromisszum-
ra, hogy a hdborus 0sszecsapasnak elejét vegyék.

Hogy ez a ,,kompromisszum” (amelyet Agoston is kélesonos enged-
ményeken alapulé kompromisszumnak tekint) utélag miért mégis elfo-
gadhatatlan?



Erre kétféle érvet lehet folhozni.

Az egyik szerint azért, mert a kompromisszumot a tengelyhatalmak
eleve katonai nyomassal kényszeritették ki, s mivel katonai hatalmuk
osszeomlott, ismét a masik oldal katonai hatalmara alapozott kény-
szermegoldadsnak kellett ,,igazsdgga” billennie. De mert ez ismét val6-
di kompromisszumok nélkil, és romdan részrdl ismét csak megkérdd-
jelezhetetlen ,igazsdgként” kovetkezik be, az érv meggy8z3 ereje
tovdbb gyengil, az aktus automatikusan a mésik fél ,,igazsdgat” is
»legitimalja”. Csakis azt a meggy3z3dést tiltetheti el benne, hogy egyet-
len megoldas létezhet: a katonai. Ezt csakis a nemzeti ,,igazsigra” lehet
alapozni.

A misik érv szerint — s én magam mindig is ennek a hive voltam — a
bécsi dontés azért elfogadhatatlan, mert a tertletek ide-oda csatolgata-
sa soha nem megoldja, hanem éppenséggel kiélezi a nemzeti ellentéte-
ket. Igaz, ez az érv a trianoni ,,megoldas” ellenében is felhozhato. Azaz
a nemzetiségi kérdéseket eredetileg is a Monarchia, illetve a magyar vagy
a romdn allam foderalizdlasival kellett volna rendezni. Ha akad hozza
magyar partner, egy ilyesfajta megolddsnak még a Monarchidban is sza-
mosan lehettek volna roman hivei. Legaldbbis egy ideig. Csakhogy nem
akadt. A magyar politika mindig is csak a kisebbségek elmagyarositd-
sdnak tiirelmesebb (liberalis) vagy tirelmetlenebb (konzervativ, késGbb
»forradalmi”) médozatai kozott volt hajlando valogatni, s miutan egyik
sem jarhatott sikerrel, a magyar, olykor a korszellemtdl is segitve,
legaldbb a megmaradt orszigteriileten teremtett fait accomplit. Az or-
szdgban ma mar gyakorlatilag nincsenek kisebbségek. Mdra, ha ezt a
példamutatonak aposztrofalt ,,megolddst” a maga részérdl el szeretné
kertilni, a romdaniai magyarsdg szimara nem maradt mds kidt, mint a
roman politikai elitet képessé tenni arra, amire a magyart nem lehetett:
a kisebbségek hosszu tava 1étének és Iétjogosultsdgianak elismerésére.
Az orszag valamiféle foderalizalasara. Ennek ma — az Agoston altal is
érzékelt trendek jegyében — tényleg meglehetnek az esélyei.

Aki azonban ebben az esélyben nem hisz, mert — amint azt Agoston
szintén jelzi — a romdn politikdt az enyhulés jelei ellenére még mindig
mélyen athatja a nemzeti tiirelmetlenség — ne feledjiik: az Agoston 4ltal
elrettentd példaként elemzett Doru Munteanut kollégdi rossz ir6nak, de
tovabbra is ,,j6 romannak” tartjak, amennyiben Gt valasztjdk a Roman
[részovetség Brassoi Fidkjanak elnokévé —, s a nemzetkozi kozosség sem
a tényleges kompromisszumokat, inkabb a latszatmegolddsokat timo-
gatna (lasd Koszovd), a bécsi dontés mint tényleges ,,kompromisszum”
elutasitdsaban ma is csak ,,nemzetaruldst” lathat.
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A misodik kérdés a zsid6—magyar viszony, illetve Wass Albert anti-
szemitizmusdnak kérdése. EgyfelSl semmiképpen sem tekinthetjiik a holo-
kauszt torténeti valdsagat valamiféle ,,kompromisszumos igazsagkere-
sés” targyanak. Masfeldl a zsid6 és az antiszemita argumentacio kozott
maga a szerz$ sem ldtja azt a rokonsdgot, amelyet a romdan és a magyar
kozott kimutat. A tanulmdny nem ismer olyan zsid6 szerzdt, akinek a
mivein a Wass antiszemitizmusaval vald hasonlésdgot szemléltethetné.
Hogy azért-e, mert (amint azt az antiszemitdk 4llitjak) a jelenlegi vilag-
hatalmi viszonyok 4ltal a magyar tirsadalomra kényszeritett ,,kompro-
misszum” ez id§ szerint magat a kérdésfelvetést is kizarja, vagy azért mert
tényleg nincs ilyen szerz8 Magyarorszdgon, arra a tanulmany nem tér ki.

Pedig a kérdés lényegbevago.

Mert ha a nacionalizmusok egymast generdlnak, ahogyan az a lényegi
hasonlosag tételébdl kovetkezik, akkor a 1ényegi hasonlésagnak zsido—
magyar viszonylatban (Iényeg szerint: a tobbség-kisebbség vonatkoza-
saban) is jelentkeznie kéne. Hogy nem jelentkezik, az egyebek kozott arra
is utal, hogy a kisebbségi nacionalizmus soha nem hozhat6 azonos neve-
z3re a tobbségivel. A tobbségi erdszak ellen védekezd, s mindig a toleran-
cidra, a demokratikus értékekre, az egytittélés lehetségességére apellilo,
azt ,,onként” elfogadd kisebbség és a nyiltan intolerdns, kizardlagos és
az egylittélés lehetGségét is tagado tobbség nacionalizmusa soha nem lehet
azonos egymassal. Még akkor sem, ha — Erdélyre vonatkoztatva — a vi-
szonylatok tobbszorosen megeserélédnek, s emiatt dssze is mosédnak.
A formalis hasonldsidgok dacira egészen mas a jelentése a két vildgha-
bort kozotti kisebbségi magyar nacionalizmusnak és a ,,magyar vilag-
beli” tobbség magyar nacionalizmusanak, ahogyan mas a monarchia-
beli roman nacionalizmus és a romdaniai tobbség nacionalizmusdnak
természete is. Wass problémdja éppen az, hogy 6 az emigraciéban az er-
délyi magyarsag ismételt kisebbségivé valdsa nyoman is ,,tobbségi” marad.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a 1ényegi hasonldsag tétele az itt
megfogalmazott egyértelmiiséggel csak a tobbségi nacionalizmusokra
érvényes. A dolgozat azonban ezt a kiillonbségtételt is elmulasztja.

A harmadik probléma a Wass-életm esztétikai értéke. A szerzd mod-
szere azonban itt is kovetkezetlen. Wass — Agoston hipotézisével ellen-
tétben — nem azért rossz ird, mert elfogult, hanem — szépiré gyandnt —
azért ,elfogult”, mert nem képes j6 ir6va valni. A Farkasverem tanisa-
ga szerint — kétségtelen elfogultsigai dacira — lehetne akar j6 iré is. Es
kordntsem 4llna példa nélkiil a vildgirodalomban, elég, ha Ferdinand
Celine-re (leghiresebb miive az Utazds az éjszaka mélyére), Knut Ham-
sunra (egyik leghiresebb mive a Pdn), vagy a modern filozofia legna-
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gyobb alakjara Martin Heideggerre utalunk. (Az utobbi személyét raada-
sul mdig tarté szakmai kultusz is 6vezi.) De utalhatnank Herbert von
Karajanra és masokra is. Es ugyanez érvényes a masik oldalon Romain
Rollandra, Louis Aragonra, Maxim Gorkijra, Jozsef Attilara, Déry Ti-
borra és misokra, akik (egész munkdssaguk alatt vagy annak bizonyos
periddusaiban) nem kisebb mértékben kotelezték el magukat a 20. sza-
zad mésik emberellenes irdnyzata, a kommunizmus mellett.

Egy remekm{i megalkotdsahoz a szerzének — az adott vonatkozisban!
— mindenképpen tul kell emelkednie elfogultsagain. Ezt annal inkabb
megteheti, mert a konkrét szerz3 és a mintaszerzd személyisége soha
nem azonos. A mintaszerz6 a— maganemberként (esetleg) elfogult és/vagy
ellenszenves — konkrét szerzd puszta szerepe,S az, aki a regény narrdto-
rdt — a fikci6 tényeihez igazodva (tehdt soha nem onkényesen) — megal-
kotja, a hattérbdl az elbeszélés miiveletét iranyitja, s a szovegbe beépiti
azokat a fikciészigniloknak nevezett jelzéseket, amelyek az olvasét a
mi befogaddsianak folyamatiban eligazitjak. (Mindig gy, hogy kozben
bonyolult feladvanyokkal is szembesitenek benntinket.)

Ha igazi miivészrdl van sz, a szerz§ politikai elveit és a miiben ér-
vényre jutd ,,ideoldgiat”, amely a sajat egyéniséggel rendelkezd narritor
»sajatja”, semmiképpen sem lehet 6sszemosni. Ilyesmire legfeljebb a di-
lettinsok esetében van lehetGség, akik éppen a miatt nem vilhatnak iga-
zi miivésszé, mert a konkrét szerz3, mintaszerzd és narrator szerepeinek
kiilonboz3ségét és kolcsonhatdsat (tehat az epikus szoveg miikodésmod-
jait) nem érzékelik, s ezért folyton és egy az egyben ,,magukat” (6nnon
idealizalt, a nyilvanossdg szamdra tulsminkelt énjiiket) mesélik el. Az
igazi miivész fasizmussal, illetve kommunizmussal val6 6sszefondddsa
az életm hitelét ugyantigy nem kérddjelezheti meg, mint ahogyan Villon
verseinek értékét sem dshatjak ald a koltd életrajzinak nem mindig
felemel$ mozzanatai.

Shakespeare Velencei kalmdrja is konnytszerrel antiszemita miinek
lenne mindsithetd, mégsem az, s egyszer(ien azért nem, mert Shakespeare
tal nagy mivész ahhoz, hogy az alapveten ironikus bosszut kieszeld
zsid6 cselekedeteiben ne ldssa meg az emberi motivumokat. Shylockot
Shakespeare — kora zsidGellenes elfogultsdgai dacara is — minden megala-
zott kisebbség reprezentdnsava emeli. Wass Albert azonban nem eléggé
erGteljes tehetség ahhoz, hogy a hdboru alatt beszerzett kognitiv disszo-
nancidin felillemelkedjen, hogy — az Egyesiilt Allamok szabadabb légkére
altal tovabb mélyitett — roman-, illetve zsid6fobidjat miive nyersanyagava
idegenitve a magyar szélsGjobb tragédijat hitelesen megformalhassa.
Ehelyett folyton attételességiikben is gusztustalan 6nfelmentési mand-
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verekkel traktal benniinket. Igy aztdn mivei — normalis kérilmények
kozott — aligha tarthatndnak igényt szélesebb kord olvaséi érdeklGdésre.

A Wass probléma lényegét ezért — negyedszerre — nem Wass Albert
személyisége, még csak nem is romdan- és zsiddellenessége adja, hanem
azok a magyarorszdgi koriilmények, melyek Wass zavaros bolcselkedé-
seit a , hitelesség” latszatiban mutathatjak fel, s az az olvasékozonség,
mely a Wass-mivekhez foghatd giccses 0mlengésekben gyonyoriiségét
lelheti.

Sajnalatos médon Agoston Vilmos a kérdésnek ezt a vonatkozasat is
csak érinti. O féként azt szeretné bizonyitani — s ehhez nincs sziiksége
tal sok leleményességre —, hogy Wass gytiloli a romadnokat és a zsido-
kat, s Erdély egészének Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsara torek-
szik. Ezenfeliil még rossz iré is.

Pedig annak a bizonyitdsa, hogy Wass rossz ir6, merében folosleges-
sé tenné a romanok és a zsidok elleni gyiiloletének és irredentizmusa-
nak bizonygatdsat. Ez esetben ugyanis miivének semmi kozéleti jelentd-
sége nem lehetne. A valddi probléma az, hogy mégiscsak van! S ez az,
amivel a szerz6ének — és a magyar irodalom- és politikatudomédnynak —
elkertilhetetleniil szembe kéne néznie.

De annak a (kétségteleniil helytall6) allitisnak a bizonyitdsa, misze-
rint Wass rossz ir6, ismét csak sok kivannival6t hagy maga utan. Agos-
ton f6ként Wass stilusdnak fogyatékossagait emeli ki, azt, hogy szove-
gei telides-tele vannak nyelvhelyességi hibikkal, nyelvjarasi elemekkel,
archaizmusokkal, romdn jovevényszavakkal és germanizmusokkal. Ezen
az alapon azonban a modern és a posztmodern magyar préza és lira re-
mekmiveinek egy jelent@s részét is kiutasithatna az irodalombél. Gon-
doljunk Parti Nagy Lajos szovegeinek ,,égbekidlt6” magyartalansagaira.
Csakhogy Partindl ezeknek vildgos esztétikai funkcidjuk van. Wass ese-
tében azt kellene bizonyitani, hogy az § magyartalansagai nem a valédi
mivészet, hanem a giccs szolgalatiban dllnak. Ez a bizonyitis azonban
jobbdra elmarad.

A regények is stilustalansaguk, feliiletességiik, érzelgdsségiik és fGként
nacionalizmusuk, illetve idegenellenes elfogultsdgaik miatt mindsiilnek
miivészietleneknek. Ezek az elemek azonban onmagukban akar koltdi
mivek nyersanyagaiva is valhatndnak (gondoljunk Sarbogardi Jolan
édelgéseire). Sajnos Agoston értékitéleteit az irodalomtudomanyi szak-
nyelv felszines ismerete, elemzési mddszereinek kezdetlegessége, szove-
gének nyelvi lazasdga erdsen relativizalja.

Az intertextualitist tobbszor is az utdnérzés és a plagium jelentésében
hasznalja. Fogalmazdsa is gyakran pongyola. Nem ritkdk az olyan mon-
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datok, mint hogy ,,...megegyeznek bizonyos alaptények elfogaddsdban,
amelyeket »torténelmi igazsagként« fogadnak el [kiemelés t6lem — B. B.]”
(68.). A ,fals jurnalt”, ,,fiktiv napld” vagy ,,dlnapl6” helyett ,,hamis nap-
l6nak” forditja és a ,hamisat” az ,,6szinte” ellentéte gyanant értelmezi
(103.). A kolteményt ,,az érzelmek, gondolatok leirdsa, megjelenitése”
gyanant definidlja (206.). A ,hangstlyos” helyett a hatdrozott néveld
»kihangsulyozott” hasznalatarol beszél (195). A ,,torténet... torténik...”
nala (232.). Néha az elemzések is tilfeszitettnek tiinnek: akkor is az
arisztokrata szerzd hangjit hallja ki a sz6vegbdl, amikor nyilvanvald,
hogy a zsid6 apa szerepldi sz6lamdba pusztan a fia ltal kiszemelt lany
arisztokrata szuleinek a szintén szerepldi szélama sziremkedik be (236.).
Szerinte Wass ,,Nem a stilisztikai leirdssal, hanem a nemzeti szenvedés-
sel akarja meghatni az olvas6it” (244.), de nehéz elgondolni, hogy a ,,sti-
lisztikai leirdassal” hogyan lehet meghatni? Az iskoldzatlan funtinelli bo-
szorkdnynak azt r6ja fel, hogy ,,nem csak magyarul tud, de nyelvjarasban
is beszél”, bar egyértelmi, hogy a havasi kornyezetben, ha megtanult
magyarul, csakis valamelyik nyelvjarast sajatithatta el (305-306.). Az
osszefoglald fejezet a kovetkezd mondattal indul: ,, Wass Albert proza-
janak eszményitett szereplGire jellemzd a tekintélyelvi személyiség leira-
sa.” Mintha Wass hései azzal szérakoznanak, hogy — nem tisztdzott mo-
don - tekintélyelvii személyiségeket ,,irnak le”. (320.) Mindezt széva
sem tenndk, ha Agoston nem féként a stilusra, illetve a nyelvhelyesség-
re probalna alapozni a Wass-mivekre vonatkozo értékitéleteit.

Kifogdsaink persze mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a Wass-
lira és -préza tilnyomd része tényleg émelyits gices. Ez a megallapitas
azonban ismét visszavezet az alapkérdéshez: mi a Wass-kultusz volta-
képpeni alapja? Mitdl érezheti gy a torténelmi és irodalmi kérdések-
ben tijékozatlan (mert mindkét szakma 4ltal rettenetesen magara ha-
gyott) magyar olvasé — még a magasan kvalifikilt értelmiség egy része
is —, hogy Wass Albert igenis irodalom? Hogy a romanok és zsidok sza-
jaba adott romdngyfilolet és antiszemitizmus elfogadhaté elbeszélGi tech-
nika? Hogy Wass szovegei 6nnon (tiltott) gondolatait szélaltatjadk meg?

Aligha jarhatok messze az igazsagtdl, ha tigy vélem, hogy a magyara-
zat — az ugynevezett nemzeti oldal hiveinek (,,kozismert”) elfogultsagai
mellett — az onmagat demokratikusnak aposztrofilé szocidlliberalis ta-
bor (kevésbé kozismert) elfogultsagaiban gyokerezik. Abban a tényben,
hogy ez a tdbor is elutasit mindenféle ideol6giai kompromisszumot.
Agoston bevezetébeli szavaival: maga sem hajlandé ,,egyeztetni”. Igaz-
sag helyett tehat Magyarorszagon is csak ,,igazsdgok” létezhetnek. S ezek
évrdl évre kizarolagosabbakka valnak.
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Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a magyar nyilvinossdgnak maig
nem sikeriilt eldontenie, hogy Buda 1945-6s bevétele ,felszabadulds”
volt, vagy ,,megszallds”. Mindkét fél ragaszkodik a maga egyoldalian
elfogult értelmezéseihez. Kompromisszumrél — magyaran annak elisme-
résérdl, hogy az egyik is volt és a masik is — sz6 sem lehet. Ami mar 6n-
magaban is riaszto.

Emlékeztetsiil: Agoston mar a bevezet§ben folveti: ,, Mi van abban az
esetben, ha a felek nem Ghajtanak egyeztetni? A vilasz egyszeri: akkor
nincsen igazsag. Akkor gytlolet van, rombolds, pusztitds, terrorizmus,
habori. Evszdzadokon keresztiil sokan feltették a kérdést: mi vezet a
konfrontativ helyzetekhez, az igazsag nélkiili, a kompromisszum kere-
sése nélkiili 6sszecsapasokhoz? Mai szemmel nézve ugy latjuk, hogy nem
a kiillonbozd igazsagok ellentéte, hanem a mindkét oldalrdl, azonos in-
tenzitdssal kisajtitott igazsag ideoldgidja: a hasonlésdg az oka a konflik-
tusoknak.”

Maga Agoston is tgy véli, hogy ez a helyzet nem csupan a nemzeti,
de a jogi, filozofiai, politikai igazsigra is érvényes. ,,A jog ugyanis nem
»az igazsagra« épiil, hanem arra a kompromisszumra, amelyet a felek
(tdrsadalmi erGk, csoportok, pdrtok, hatalmak) kialakitanak egy bizo-
nyos idGben, és ezt egy olyan targyaldsi minimumként fogadjik el, ame-
lyet aztdn jobb sz6 hijdn »torvényes igazsignak«, vagy megallapodas-
nak neveznek el.” [Kiemelés tSlem — B. B.]

Ennek ellenére fol sem merul benne, hogy Wass népszeriiségének ma-
gyarazata taldn mégiscsak a magyarorszagi és hataron tali magyar #dr-
sadalmi er6k, csoportok, partok, hatalmak kompromisszumképtelensé-
gében rejlene. Hogy a Wass-kultusz nagy valdsziniiséggel arra a
»nemzeti” konfrontdciéra alapoz, amely Magyarorszagon a kulturilis
és az allampolgari nemzet hiveit novekvs szenvedélyességgel éllitja szem-
be egymdssal. Wassnak ugyanis nem csak a ,nemzetet” kulturalis ko-
z0sségnek tekint§ politikai tiborban van kultusza. A ,,nemzetet” allam-
polgari kozosségnek tekintSk korében is dihong az ellenkultusz.
A markecolds kultir4ja — amikor is a szembendll6 tiborok egymds sze-
metében kotordszva kaparjik 0ssze a mindennapit — Magyarorszagon
altaldnosnak t{inik.

Ez a feltevés azonban nem 1j. Mdsutt és maskor én magam is meg-
fogalmaztam madr. ,,Wass Albert élete és munkdssidga ugyanis kiting
lehet$séget szolgdltat arra, hogy a mai Magyarorszagon a politikai ha-
talomért vetélkeds taborok egymads érvrendszereit ismét » megfellebbez-
hetetleniil« diszkvalifikdljak, egymast kényelmesen liberal-bolsevikok-
nak, illetve hungaro-fasisztiknak bélyegezzék. Wass Albert hdbortis
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blinosként val6é bevadolasa és elitélése, amerikai kvazi-rehabiliticidja,
az emigracidban elért dllitdlagos sikerei és a kommunista diktatira esz-
tendeiben a magyar nyilvdnossiagbdl valé szdmiizése »ragyogdan bizo-
nyithatjak« tgymond a kommunista diktatira magyarsig- és kulttra-
ellenességét, kitling példa gyanant szolgdlhattak arra, ahogyan a zsid6
lobby a magyar irodalom egyik legjelent3sebb alkotojat is évtizedekre
kiradirozhatta a nemzet emlékezetébdl.

A masik oldalrél Wass Albert kultusza és olvasottsaga »ragyogd bi-
zonyiték «-ul szolgdlhat a magyar népesség »jol ismert« nacionalizmu-
sdra és antiszemitizmusara, arra, ahogyan a magyar nacionalizmus ma
mar egy »hungaristat« is példamutaté demokratava, a roman elnyomds
elleni tiltakozds h&sévé kozmetikazhat.”

A kotet olvasdsa nyomadn sajnos ismét gy érzem, ez a kutatds —a szer-
23 roman-magyar vonatkozdsban tantsitott parjat ritkit6 targyilagos-
sdga és jozansaga ellenére is — tobbet drthat Wass Albert targyilagos
megitélésének, mint amennyit hasznalhat. Eppen azért, mert tgy véli:
az ellenkultusznak kell ,,hasznalnia”. Kultusz és ellenkultusz azonban
egymast feltételezik és éltetik.

Viltozatai azoknak az ,igazsigoknak”, amelyek Agoston kritériumai
szerint sem igazsdgok.

Biré Béla





