FAZEKAS CSABA

Prohaszka Ottokar és a ,,hungarizmus”
fogalmanak genezise

A torténeti szakirodalomban koéztudott, hogy az 1930-as évek
nyilas és magyar nemzetiszocialista mozgalmai ideologiajukat
a legtobbszor ,hungarista” jelzével illették, ,hungarizmusnak”
nevezték. Az is ismert, hogy a kifejezést Prohaszka Ottokar
(1858-1927) székesfehérvari ptispok hasznalta elészér még az
1918-as 6szirézsas forradalom elétt, s az 6 tevékenysége nyo-
man honosodott meg a kozéletben. Szalasi Ferenc téle vette at
az 1930-as évek koézepén a mozgalmat meghatarozo ideologia €s
a partjat megkulonboztetd elnevezés, majd 1944 oktoberétdl a
nyilasok uralta magyar allam megjelolésére.! A korszakkal fog-
lalkoz6 torténeti munkak, illetve Prohaszka-életrajzok egyonte-
tten leszodgezik, hogy a piispok altal hasznalt kifejezésnek sem-
mi kbéze nincs a Szalasi-féle hungarizmushoz.? Egyetértek azzal
a véleménnyel, hogy Prohaszka és Szalasi hungarizmusa koézott
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nincs kozvetlen 0sszefiiggés, megfelelést keresni koztiik tudo-
manytalan, illetve értelmetlen dolog.® Ktilbnésebben azzal sem
kivanok foglalkozni, hogy e kapcsolatot sokan boncolgattak,
mind az eszmei 0rokséget hangoztato széls¢jobboldalon, mind
pedig azok koérében, akik a nyilasokkal szemben tartottak ko-
vetendének Prohaszka Ottokar életmtivét. Raadasul ez a vita az
1930-1940-es években politikai sikon ugyanugy zajlott, mint
napjaink szakmai, illetve kozéleti diskurzusaiban. Erdemes ré-
viden megemliteni, hogy Prohaszka szellemi o6rokségének ko-
vetését a nyilas szélsdjobboldal tudatosan vallotta a sajtoban,
és 1939-t6l lépten-nyomon a parlamentben is* mig a téliik el-
hatarolédé konzervativ jobboldalon hevesen tagadtak ennek az
eljarasnak a jogossagat. Hubay Kalman a nyilasok 1939-es va-
lasztasi sikere kapcsan ugy nyilatkozott, hogy ,a vilagraszolo
nyilas gy6zelem Prohaszka hungarizmusat viszi diadalra”; ezt
tobben cafolni igyekeztek.> Mar koran megfogalmazaédott olyan
nézet, hogy ,Prohaszka volt az els6 nemzetiszocialista”, illetve,
hogy hungarizmusat a harmincas évek fajvédelmét illetéen el6-
futarnak tekintették. Az 1920-as években élesen antiszemita,
fajvédé Lendvai Istvan az 1930-as évek végén tobb cikkében is
szembehelyezkedett Szalasi kovetéivel, még sajtoperbe is keve-
redett emiatt.® A nyilasok sajtéja mind a masodik vilaghaboru
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elétt, mind azt kovetéen folyamatosan kozolt 6nigazolast keres6
Prohaszka-cikkeket és méltatasokat a ,hungarizmus” kifejezés
hasznalatanak jogossagaval kapcsolatosan.” E vita részlete-
ire nem térhetek ki, csak megjegyzem: 1. Ertelmetlen a ,mit
szOlt volna Prohaszka a nyilasokhoz?” tipusu kérdésfeltevés, az
arra adott pozitiv és negativ tartalmu valaszlehet6ségekkel egy-
arant. Mar csak azért is, mert a nacik németorszagi hatalomra
jutasa uj helyzetet teremtett az 1920-as évekhez képest. 2. Az
1920-as évek széls6jobboldali radikalisai (,ébredoék”, fajvédok)
kés6ébb a legktilonfélébb modon viszonyultak Szalasi hungaris-
ta mozgalmahoz.

Voltak, akik élesen szembefordultak a nacikkal és a nyila-
sokkal: a legismertebb Bajcsy-Zsilinszky Endre, de felidézhe-
t6 a korabban emlitett Lendvai Istvan példaja, megemlithet6
Budavary Laszlo neve is. Ugyanakkor voltak, akiknek az utja
a korai fajvédelemtdl eljutott a 30-as évek szélséjobboldalahoz
(pl. Anka Janos, Milotay Istvan), a nyilas mozgalomig, s6t akar
1944-1945-ben a hungarista allam szolgalataig, példaul: Hubay
Kalman, Borbély-Maczky Emil, Alféldi Géza stb. esetében.®

Ugy vélem, a ,hungarizmus” terminusanak genezise 6nma-
gaban, a koévetkezményektol fliggetlentil is érdekes probléma,
s a Prohaszka halalat kovetéen megfogalmazddott athallasok,
mintakovetések és cafolatok nem teszik feleslegessé (épp ellen-
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kezéleg!) annak vizsgalatat, hogy mit értett e fogalmon maga a
nagy hatasu puispok, illetve hogyan értelmezték abban az id6-
szakban, amikor még €lt, s6t, aktiv kozéleti tevékenységet is
folytatott. Alabbiakban a ,prohaszkai hungarizmus” meghata-
rozasa mellett arra is keresem a valaszt, milyen volt a kapcso-
lata az altala alkotott kifejezés egykoru recepciojaval.®

A hungarizmus mint a nacionalizmus megjitasanak
kisérlete

A ,hungarizmus” kifejezés forrasvidéke egyértelmtien Ossze-
fligg az els6 vilaghaboru végén meger6s6dé zsidoellenességgel.
Kétségtelen, hogy az akkoriban ,radikalizalodé antiszemita
kézhangulat magaval ragadta Prohaszkat is”.!° 1918 tavasza-
tol egyre erételjesebben fogalmazott meg zsidoellenes nézete-
ket, melyek népszertivé valtak a haborus pszichoézistol sujtott
orszagban, s Uj, radikalis iranyt adtak a jobboldali politizalas-
nak.!! (Vagyis nemcsak az antiszemitizmus hatott a ptispokre,
hanem az 6 kozéleti fellépése is rendkiviil mozgosité erejiinek
bizonyult.) A zsidokérdés tematizalasa pillanatok alatt az egyik
legismertebb és legnépszerubb kozéleti személyiséggé avat-
ta a pluspokot, aki minden bizonnyal az ebben az idészakban
szerzett ismertsége folytan lett a Horthy-rendszer els6 éveiben
a ,keresztény-nemzeti” ideologia megkérdéjelezhetetlen ,profeé-
taja”, emblematikus vezeté személyisége. A témaban megjelent
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sajtocikkeket, Prohaszka kezdeményezd, illetve meghatarozoé
szerepét, az antiszemita nézetek gyors terjedését a szakiroda-
lom mar koérultekintéen bemutatta;'? az alabbiakban csak ro-
viden utalok a ,hungarizmus” fogalom sziiletését megel6z6 né-
hany hénapos folyamatra.

Prohaszka els6é nagy visszhangot kivalto cikke 1918 majusa-
ban jelent meg.!® Ebben a ,katolikus ifjusagért” valé aggodalmat
arra anépszery antiszemita tézisre épitette, miszerint a haboruas
frontokon sokkal tobb keresztény fiatal szolgalt, illetve halt hési
halalt, mik6ézben a zsidésag kivonta magat a honvédelembdl,
s6t a frontszolgalatot teljesité keresztények helyét az egyetemek
padjaiban zsidok foglaltak el. (Ez lett a numerus clausushoz ve-
zet6 érvelés kiindulépontja is.) A cikket a baloldali és a liberalis
lapok (Népszava, Vilag, Pesti Naplé) megutkodzéssel utasitottak
vissza, az antiszemita agitaciot altalaban karos dolognak tar-
tottak, és csodalkozasuknak adtak hangot, hogy éppen a ko-
rabban modernistaként ismert Prohaszka jon el ilyesmivel. A
szervezddd ,keresztény” jobboldal lapjai viszont cikkek soroza-
taban tnnepelték a plspok ,szokimondasat”. Maga Prohaszka
elébb egy sajtécikkben, majd a valasztéjogi reform kapcsan a
férendi hazban elmondott beszédében visszautasitotta az an-
tiszemitizmus vadjat,’* ugyanakkor hatarozottan fenntartotta
a zsidésaggal kapcsolatos allitasait. Megerésitette a katonai
szolgalatot tudatosan kijatszé zsidosaggal, a ,térfoglalassal”
kapcsolatos téziseit. A sajtétamadasok nyoman hangja is hata-
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rozottabba, erételjesebbé valt, a zsidésag megkiilonboztetésével
kapcsolatos meggy6z6dése er6sodott. Az antiszemitizmus vad-
jat Prohaszka egyrészt azzal utasitotta vissza, hogy elismerte
egyes zsidok pozitiv tulajdonsagait, masrészt megfogalmazta a
jo zsido — rossz zsido6 kozotti kiilonbségtételt. E két elem kés6bb
is tobbszor felbukkan az antiszemita cimkétél valo elhatarolo-
dasok soran. Ugyanakkor ezekben az 1918. nyari megnyilat-
kozasaiban Prohaszka nem hagyott kétséget afeldl, hogy csak
a dehonesztaloé mindsités ellen tiltakozott, valéjaban tovabbra
is a zsidok kollektiv megktilonboztetésére és velilk szemben a
keresztény magyar tarsadalom mozgositasara helyezte a hang-
sulyt. A jobboldali kézvélemény szamara példaul az antisze-
mitizmus deklarativ tagadasanal sokkal vonzébbak voltak az
olyan egyideju kijelentések, mint példaul: ,Nem akarom az én
magyar népemet felaldozni mas hatalmas fajtanak és annak
er6szakban, vagy pedig intelligenciaban tultengé erejének.”
Vagy: ,Vigyaznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus
vadjatol félve behunyjuk szemiinket nemzeti veszedelmek el6l.”

Az egyre €élesebb sajtéopolémia soran Vazsonyi Vilmos (1868-
1926) volt igazsagligy-miniszter sokatmondé Elég volt! cimt
cikkében utasitotta vissza a Prohaszkatol szarmazo, illetve az
6 utmutatasara névekvo zsidoellenes hisztériat. A kritikak, il-
letve a batoritasok egytittes hatasara a ptispok a korabbiaknal
is jelent6sebb hatasu cikkben foglalta 6ssze a zsidosaggal kap-
csolatos gondolatait.’® Szempontunkbdl ez azért kiilonosen ér-
dekes, mert Prohaszka itt hasznalta tudomasom szerint elészor
nyilvanosan a ,hungarizmus” kifejezést. Prohaszka keményen
visszautasitotta, hogy barki is gerjesztené a zsidoellenességet, a
terjed6 antiszemitizmust mint a magyar nép természetes reak-
cigjat irta le (vagyis lényegében a zsidokat tette érte felel6ssé). A
puspok szerint azért merulhetett fel vele és kovetéivel kapcsola-
tosan az antiszemitizmus vadja, mert meg akartak akadalyozni
-4 keresztény tarsadalom letorését”, ,Magyarorszag elzsidoso-
dasat”, és mert meg akartak nyerni ,a jéoakaratu s nemzeti ér-
zésU zsidosagot a nemzeti, keresztény tarsadalommal val6o 6sz-

15 ProHAszka Ottokar: Elég volt-e? Allcotmdny, 1918. szeptember 11. 1-2.
(POOM. XXII. 189-194.)
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szeforrasra’. A zsidosag egyértelmuiien veszélyt jelent a magyar-
sagra — allapitotta meg Prohaszka —, igy az 6 programja nem
mas, mint a nagy veszedelemmel (,végpusztulassal’) fenyegetett
Lontudatos faj” reakci6ja. Részletesen idézte a Magyarorszagot
fokozatosan ,Zsid6orszagga” valtoztato, a keresztény kozéposz-
taly kiszorulasat alatamaszté statisztikai adatokat (példaul a
fels6oktatasban és bizonyos foglalkozasi agakban), s felvazol-
ta annak rémképét, hogy a lakossag 5%-a (vagyis a zsidosag)
.ellepje a magyar nemzet testét, hogy lefoglalja a hatalmat,
hogy az alkossa az intelligenciat, az vegye kézbe a kormanyt”.
Prohaszka tagadta, hogy ezek a nézetei antiszemitak lennének.
Igy fogalmazott: ,Antiszemitizmus-e, hogy ha azt akarjuk, hogy
Magyarorszagon a magyar keresztény nemzet tartsa meg hege-
moniajat? Ez nem antiszemitizmus, hanem ez hungarizmus,
ez nem hajsza, nem felekezeti széthuzas, ... hanem ez nemzeti
oénvédelem.”

Hungarizmus-fogalmanak megalapozasakor a plispok sza-
vaibodl az alabbiak emelheték ki: 1. A hungarizmus alapjaban
a zsidoellenességgel Osszefliggésben létrejott fogalom, s a ,zsi-
dokérdés” kezdettdl fogva kodzponti, meghatarozo eleme. 2. A
fogalommal jelolt politikai tevékenységet valaszreakcionak te-
kintette a zsidosag, igymond, szervezett magyarellenes hatal-
mi térekvéseire, a keresztényeket kiszorit6 magatartasara. 3.
Visszautasitja az ,antiszemita” mindsitést. 4. A hungarizmust
oly médon proébalta pozitiv szinben felttintetni, hogy elsésor-
ban ,nemzeti énvédelemként” hatarozta meg. (Kiegészitve azt
U4j tarsadalomszervezési elképzelésekkel.) Prohaszka zsidoelle-
nességérol, hungarizmusanak pozitiv vagy negativ besorolasa-
rol egykoruan, illetve azéta is rendszeresen két allaspont fesztil
egymasnak: egy allité és egy menteget6 vélemény.'® Ezzel kap-

16 A puispok életmuivével szimpatizalék terjedelmes tanulmanyokban ta-
gadtak antiszemitizmusat. Lasd BarLay O. Szabolcs: Hitvédelem és hazaszere-
tet, avagy antiszemita volt-e Prohdszka? Prohaszka Kor, Székesfehérvar, 2003.
(Irasok Prohaszkarél, 2.); Orvos Levente: Prohaszka Ottokar és a zsidékérdés.
In: Mozessy Gergely: Prohdszka Ottokdr — Piispék az emberért. Székesfehérvari
Puspoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar-Budapest, 2006.
135-220. Ellentétes allaspont: GArpoNY! Maté: Az antiszemitizmus funkciéja
Prohaszka Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és egyhazképében. In: MoLNAR
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csolatban megjegyzem, hogy egy politikai allaspont tartalma-
nak megitélésekor fontos, de nem elegendé az énmeghatarozas.
Vagyis annak, hogy Prohaszka tobbszor is kijelentette, misze-
rint 6 nem antiszemita, lehettek mas motivacioi is. Allaspontom
szerint ez a deklaracié kizarélag taktikai szempontokkal ma-
gyarazhato, csak azért utasitotta vissza a cimkét, mert politi-
kai programjat nem akarta negativ hatasu megnevezéssel el-
latni. Ugyanez a helyzet a ,nemzeti énvédelem” koncepcigjaval.
Prohaszka megnyilatkozasaibol ugyanis vilagosan kitinik,
hogy nem védekez6, hanem a zsidésag egyenjoguisagaval szem-
ben megfogalmazott tamadoé pozicio felvételérol volt sz6. (Amit 6
a zsidésag magyarsaggal szembeni ,tamadasanak” minésitett,
az nem mas, mint a hazai tarsadalomtoérténeti folyamatok tu-
datos 0sszeeskuvésként, szervezett akcioként valé beallitasa.) A
keresztény magyarsag ,6nvédelmének” koncepciéjat tovabba az
is leleplezte, hogy sz6 sem volt a torténelmi Magyarorszag mas
nemzetiségeirél, a magyar anyanyelvi k6z6sség védelméroél, a
nemzeti veszélyt kizardlag a zsidésagban jelolte meg. (Nem mel-
lékes tovabba, hogy a kozélet befogado kozege egyértelmiien
zsidoellenes, antiszemita programként értékelte Prohaszka sza-
vait.) A ,hungarizmus” meghirdetésekor érdemes megjegyezni,
hogy voltaképpen a magyar nacionalizmus atalakulasanak,
radikalis megujitasanak kezdeményezésérdl volt szé6. Ennek
két fontos vonatkozasa szembetiné: egyrészt a nemzeti 6nmeg-
hatarozas szinte teljes egészében vallasi (atfogoan keresztény
- vagyis nem katolikus vagy protestans) alapon térténik, mas-
részt a magyar dominancia megérzését nem mas etnikumok-
kal, hanem egy ,fajként” leirt felekezettel, az annak tulajdoni-
tott szellemiséggel szemben definialja, mikézben hasznalja az

Judit (szerk.:) A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Balassi,
Budapest, 2005. 193-204. - Megemlitem még Mozessy Gergellyel Prohdszka
Ottokar zsidéellenességérél cimmel irott vitacikkeinket az Egyhadztorténeti
Szemle 2008. évi 4. szamaban, illetve a maig egyik legtébbet hasznalt életrajz
vonatkozo6 részeit: GERGELY Jend: Prohdszika Ottokar, ,,a napbadltézott ember”.
Gondolat, Budapest, 1994. 161-162., 196-197.
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etnikai diskurzus mas vonatkozasokban alkalmazott elemeit."”
(Példaul a ,térfoglalast”, az ,6sszeeskiivést” stb.)

Az Elég volt-e? cikk korul kibontakozott sajtévitaban meg-
jelent ,hungarizmus” kifejezés a jobboldalon nagyon népszeru
lett. Jellemz6, hogy méltatéjanak'® egyik elsé mondata igy szolt:
~A magyarorszagi zsidok felettébb idegesek.” Majd Prohaszka
nyoman azt fejtegette, hogy a zsidok egységes tdmbje azt hitte:
btlintetlentil folytathatja a 19. szazad masodik felében megkez-
dett, majd a haboru alatt ,orgiava fejlédott” nemzetellenes tevé-
kenységét. A ,kiuzsorazott, vérz6 keresztény magyarsag” habo-
ra utani feladatai kézott els6 helyre a hungarizmus gyakorlati
megvalositasat, vagyis a zsidosag visszaszoritasat allitotta, és
lelkesen tinnepelte Prohaszka ,leleplezését”, utmutatasat.

Prohaszka Ottokar hungarizmus-definicioja

A kozvéleménybe bedobott és gyorsan népszeruvé valt ,hunga-
rizmus” jelsz6 tartalmat Prohaszka egy, az Allcotmdanynak adott
interjuban fejtette ki részletesebben.!® A riportot Anka Janos
(1883-19447?) ujsagird, szerkeszté vezette be, kifejtve, hogy 1é-
nyegében két haboru zajlik: a népnek nemcsak a frontokon kell
helytallnia, hanem a hatorszagban is, az ,orszagfenntart6é ma-
gyarsagnak destruktiv gazdasagi hatalommal kell kitizdenie”.
Ez utobbi kiizdelem tétjét ugy jellemezte, hogy mar az orszag
keresztény jellege is veszélybe kerult. Prohaszka személyében
azt a kozponti figurat jelolte meg, akinek a cikkei erre a vesze-
delemre rairanyitottak a figyelmet, felraztak és éntudatra éb-

17 Ez uton koszonom meg Egry Gabornak a témara vonatkozo értékes meg-
jegyzéseit.

18 Hungarizmus. Elet, 1918. szeptember 22. 885.

19 A hungarizmus programja. Beszélgetés Prohaszka puspokkel. Alikotmdny,
1918. szeptember 24. 1. A programcikket mas jobboldali sajtétermékek is at-
vették, pl. Fejérmegyei Naplé, 1918. szeptember 29. 1.; Turr Béla: Prohaszka
Ottokar politikaja. In: Brisits Frigyes (szerk.: Prohdszka. Tanulmdnyok.
Szocialis Missziotarsulat, Budapest, 1927. 159-179., 174.; GERGELY Jen6: A
.keresztény-nemzeti” ideologia. (1919-1944) Tarsadalmi Szemle, 1986. 2. sz.
81-93., 84. Roviden ismertette: GaLantal Jozsef: Magyarorszag az elso vilagha-
boruban. In: HanAk Péter (szerk.:) Magyarorszdag torténete, 1849-1918. Az abszo-
lutizmus és a dualizmus kora. Tankényvkiadé, Budapest, 1972. 533-593., 579.
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resztettek, minek nyoman a nép lelkében addig ,6ntudatlanul
hullamz6” gondolatokat egységes értelmezési keretbe lehetett
foglalni. Prohaszka nemcsak diagnosztizalta a nemzetre le-
selked6 veszélyt — fogalmazott az Gjsagiré —, hanem jol érthet6
~munkaprogramot” is kinalt a magyarsagnak, melyet a ,hun-
garizmus” eszmerendszerében foglalt 6ssze, passziv védekezés
helyett az aktivitasra helyezve a hangsulyt. Az Elég volt-e? cikk
hatasa joval nagyobbnak bizonyult egyszeru ,sajtélarmanal’,
a hungarizmus 1j jelszavaban a keresztény magyarsag meg-
mentésének programjat latta. A hungarizmus felbatoritotta a
kozvéleményt, ,mar a katolikus taboron beliil is megmozgatta
a lelkeket”, féleg azokét, akik addig féltek az ,antiszemitizmus
koholt vadjatel”.

Mindebbdél nyilvanvalo, hogy a hungarizmus elsésorban a zsi-
doellenesség révén tudta a politikai kézvéleményt tematizalni.
Prohaszka ugyanakkor részletesen kifejtette, hogy ez szamara
nagyon fontos, de csak kiindulépont. Célja gyakorlati és komp-
lex tarsadalompolitikai program kialakitasa. A hungarizmus
alapvetését ugyanakkor 6 is a zsidéellenességben jelolte meg.
Mint mondta, a sajtétamadasok, a végletesen elfogult zsid6ktol
érkez6 fenyegetések nem kedvetlenitették el, épp ellenkezéleg,
motivaléan hatottak ra. Majd Gjra leszogezte: a magyar tarsa-
dalom allapotanak lényegét mint két teljes mértékben eltéro faj,
a zsidésag és a magyarsag antagonisztikus kiizdelmét vizional-
ta. (LA véleményem az, hogy a zsidd, ha be nem olvad, mindig
bomlaszté ereju, kalén faj marad.”) A zsidékérdés megoldasat
kizardlag a teljes asszimilacioban latta. Erételjes alapvetését
csak azzal a megjegyzéssel arnyalta, hogy elismerte a zsidok
— kozelebbrél meg nem nevezett — ,értékes tulajdonsagait”, hoz-
zatéve, hogy e jellemz6k csak a ,keresztény magyarsag életérde-
keivel harmoéniaban érvényestilhetnek”. Szavaibél egyértelmu,
hogy egyediil a zsidok keresztény hitre térésével és a keresztény
egyhazakba (ezaltal a magyar nemzeti kdzdsségbe) valo betago-
lasaval tartotta elképzelhetének a probléma megoldasat.

A kovetkez6é pontbdl kideritil, hogy a hungarizmust nem
egyszeryl ideologiaként, hanem egyuttal jol szervezett mozga-
lomként is definialta, melyben a hangsulyt a parlamenti intéz-



14

ményrendszer (nyilvan: politikai partok, parlamenti tébbség
altal hozandé térvények) helyett tarsadalmi, valésagos nép-
mozgalom szervezésére helyezte. (LA hungarizmus alatt a ke-
resztény magyarsag védelmének, szervezésének munkajat ér-
tem. Nem gondolok semmiféle parlamenti felvonulasra, hanem
kulturalis és gazdasagi akciot stirgetek.” A mozgalom céljainak
tamogatasa a torvényhozas utjan kivanatos, de nem a legfon-
tosabb.) A tarsadalom ujjaszervezésének neuralgikus pontja a
vidék magyar népének apatiaja, a magyarsagot fel kell razni és
mozgositani. Prohaszka szemében a hungarizmus tarsadalmi
bazisa egyértelmtien a falvak magyar keresztény tarsadalma
(nyilvan szembeallitva a szocialdemokratak altal szervezett
ipari munkassaggal illetve az erkélcstelen varosi kultura jelen-
ségeivel). Két tarsadalmi csoportot nevesitett, melyeknek gond-
jait a legégetébbnek tartotta. Itt az egyik feladat a kézéposztaly
megerdsitése, anyagi biztonsaganak megteremtése, a masik
pedig a jové nemzedékének, a keresztény magyar ifjusagnak
a pozicionalasa. (,Ez a kérdések kérdése. A hungarizmust itt
kell kezdeni.”) Ezt a két elemet egyébként 1919 utani politikai
szerepvallalasaban is mindig az elsérendi feladatok ko6zott
emlegette, mar csak azért is, mert mind a ketté a zsidosag-
gal szemben fogalmazodott meg: azt, hogy a foldmuivel$ keresz-
tény magyarsagot felemeljék az ,elzsidésodott” kézéposztalyba,
ugyanugy alapfeladatnak tekintette, mint a - numerus clausus
révén — a felséoktatasban a keresztény fiatalok aranyanak no-
velését, a zsidok aranyanak csékkentését.

Prohaszka a hungarista mozgalom szervezésének harom
kozvetlen gyakorlati 1épését fogalmazta meg: 1. ,Fajegészségtigy
rendezése”, amelyen nemcsak a vidék egészséguigyi ellatérend-
szerének fejlesztését (a falvak orvosokkal vald ellatasat) értet-
te, hanem az erkoélesi nevelést is, tekintettel a nemi betegsé-
gek aggaszto terjedésére. 2. Erételjes, orszagos propagandate-
vékenység, melyet akkor elsésorban a Tarsadalmi Muzeum?®

20 A Tarsadalmi (1919-t6l: Népegészségligyi) Muzeumot 1901-ben a keres-
kedelemtigyi miniszter alapitotta azzal a céllal, hogy az egészséges életmod-
dal, higiéniaval, betegségmegel6zéssel, gyermekvédelemmel, alkoholizmussal,
baleset-megel6zéssel stb. kapcsolatos informéaciéokat kozértheté formaban el-



15

altal nyujtott ,eszmeellatasban”, tovabba az aktivizalédoé pap-
sag ,szocialis misszi6jaban” jelélt meg. 3. Birtokreform, amely
Prohaszka szemében a haboru altal nyilvanvaléan megérlelt
és a jovo kuleskérdéseként aposztrofalt 1épés volt. (,A haborut
kovetd Gj korszakot ezzel vezetjiik be.”) Mindehhez hozzatette,
hogy a stabil mezdégazdasag adja a magyarsag valodi erejét,
mondvan: ,A hungarizmusnak is a fé6ldben van a gyodkere.”

Az interju zarégondolata a hungarizmussal szemben felvet-
het6é vad elharitasa volt, vagyis a puspok kijelentette, hogy ez
az ideologia nem masok gyuldletére, hanem a legtisztabb sze-
retetre épuil. Az Gjsagiré is lelkendezve rogzitette konkluzigjat,
miszerint ,a szeretet apostola hirdeti a hungarizmus igéit”.

Az elsd reakciok

A fogalom fogadtatasara és értelmezésére jo példa az a vezér-
cikk, amely Gy6r megye hivatalos — Prohaszkat a sajtétamada-
sokkal szemben messzemenden tamogaté — hatarozatat kom-
mentalta.?! Els6sorban a ,néma kozvélemény hangos kozvéle-
meénnyé” alakulasat, a pltispok kezdeményezdé, iranymutato sze-
repét méltatta: ,A Prohaszka altal felréppentett hungarizmus
csodalatraméltoé gyorsasaggal ejtette meg a lelkiismereteket.”
~A magyar kozvélemény ezer haborus gondja és aggodalma
kozepett felocsiidva a magyar nyelvi sajté okozta kabulatbol
magara eszmélt, s a Prohaszka hungarizmusaban végre talan
egyetlen frontra tudja kényszeriteni azokat, akik ma még tor-
ténetileg tudnak gondolkodni.” Gyorsan hozza is tette, hogy a
hungarizmust 4j szemléleti politikai mozgalomként értelmezi,
mely ,nem akarja egyetlen rozsdas fegyverét sem hasznalni a
régi romantikus antiszemitizmusnak”, a ,zsid6 szellem” vissza-
szoritasat, a teljes asszimilaciéot szorgalmazta.

Prohaszka 1918 oktoberében a jobboldali kérokben talan
a legnépszertibb koézéleti személyiség lett. Epp ekkor toltotte

juttassa a nép minél szélesebb tdmegeihez. A jorészt ingyenesen latogathatoé
tarlatokon gyakorlati bemutaték, eldadasok, filmvetitések kovették egymast.
(A muzeum a masodik vilaghaboruban megsemmistilt.)

21 A gy6ri tidvozlet. Alicotmdny, 1918. szeptember 26. 1-2.
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be 60. életévét. A sziiletésnapjat tinneplé laudaciok kozott jel-
lemzéek a keresztény-nemzeti Magyarorszag masik kiemelke-
do teoretikusanak, a jezsuita ,sajtéapostol” Bangha Bélanak
(1880-1940) a szavai. Bangha a metafizikai magassagokba
emelked6é Prohaszka palyafutasanak aktualis szakaszarol ugy
vélekedett, hogy a fépap visszatért a leginkabb aktualis tarsa-
dalmi és politikai problémak megoldasahoz: ,megsanyargatott,
kiuzsorazott, félrevezetett nemzetének kesergése visszavon-
ta 6t a felh6kbdl... a keresztény magyarsag élére. Mert 6 a mi
vezériink. O hirdeti a létharcot, annak a hungarizmusnak és
krisztianizmusnak nevében, amelyet ellenfeleink szamitasbol
antiszemitizmusnak szeretnének lefokozni.”??

Prohaszka politikai nézetei a Horthy-rendszer formalodasa
koraban

Prohaszka 1918. oktéber végétdl — mintegy hatat forditva addigi
kozéleti allasfoglalasainak - lelkesen tidvozolte az 6szirézsas
forradalmat. A Tanacskoztarsasag egyhazakat elnyomé rend-
szere idején a kiutkeresés, a nemzeti 6ntudat megérzésének,
atmentésének gondolata foglalkoztatta. Ebben az idében ,hun-
garizmusanak” nyilvanos emlegetésérdl nincs tudomasunk.
Az 1919 augusztusatol rendkivili aktivitassal politizalo
puspok a ,keresztény-nemzeti” ideologia alapvetése kézben ujra
teljes nyiltsaggal képviselte azokat a zsidéellenes nézeteket,
amelyeket 1918-ban megfogalmazott, majd kényszertien felftig-
gesztett. S6t, a forradalmak (Prohaszka gyakori interpretacioja
szerint: magyarellenes zsid6 lazadasok) csak meger6sitették il-
letve ujabb 6nigazolo érveléssel egészitették ki megnyilatkoza-
sait. Egy interjujaban?® nem emlitette ugyan a ,hungarizmus”
kifejezést, de kijelentette, hogy a zsidokérdés az orszag ,legége-
tébb kérdése”, a proletardiktatura pedig ,egy faj uralmi torek-
vésének” megnyilvanulasa volt. A zsidokkal szembeni magyar

22 Magyar N6, 1918. oktéber 12. (Prohaszka-kiilonszam) 1. V6. még:
Hungarizmus. Elet, 1918. oktéber 27. 1013.

28 Prohaszka Ottokar a felebarati szeretetrdl, nemzetvédelemrol és a sajto-
rol. Uj Nemzedék, 1919. oktéber 12. 3. (Komaromi Janos riportja)
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nemzeti 6nvédelem programjanak megfogalmazasa pontosan
megfelelt a korabban altala hungarizmusként definialt gondo-
latnak. A Székesfehérvarra bevonul6 Nemzeti Hadsereget id-
vOzl6 beszédében mindezt megerdsitette: ,Az utolso évtizedek
antihungarikus fejlédése... meghamisitotta a magyarsagot és
internacionalis elemekkel megalkudott. Ez nem kell té6bbé. De
kell a nemzeti. A tisztikarban nemzeti lélek kell. Nem kellenek
Kunok, akik Khonokbdl lettek, nem kell az a vilagnézet, mely
orosz zsidé koponyak vérbajos agyvaladéka.”?* A  keresztény”
jobboldal szamara nem is volt kétséges a prohaszkai hunga-
rizmus élesen kirekesztd, zsidéellenes tartalmanak ujrafogal-
mazasa. Ennek kapcsan olvashatjuk a kovetkezét: ,Prohaszka
emlékezetes jelszavat, a hungarizmust eleveniti fel emlékeze-
tinkben a magyar fajisag megmentésének mindennap felve-
t6d6 gondolata... Minden nemzetnek 6nmagaval szemben valo
kotelessége, hogy a reanézve fajilag karos elemeket eliminalja.
... Mi lesz a magyarsag jovOje, ha azokra a helyekre, melyek a
jové vezérembereit hivatottak nevelni, valédi magyar ifjaknak
bejutni nem lehet?”?5 Ugyanilyen értelemben visszhangoztak
Prohaszka gondolatait — miszerint a zsidoellenes intézkedések
kovetelése ,nem antiszemitizmus, hanem hungarizmus” — az
1919. december 3-i protestans nagygyulés szonokai, koztiik a
katolikus Haller Istvan (1880-1964) vallas- és koézoktatastigyi
miniszter.?® (Erdemes megemliteni, hogy Haller késébb a nu-
merus clausus torvény beterjesztéje és aktiv propagaldja lett,
az Ebred6 Magyarok Egyestiletébe is belépett.) Maga Prohaszka
1919 végén elemezte a magyarorszagi ,zsidokérdést”, s ennek
kapcsan igy fogalmazott: ,Aki szamol a tényekkel, az be fog-
ja latni, hogy magyar zsidék nincsenek, hanem igenis vannak
magyarorszagi zsidok, akik magyarul beszélnek... Hazankban
a magyarsag egy magyarul beszél6, de sajatos faji tulajdonsa-
gait szigoruan 6rz6 és egy zart faji k6z6sségben tomoriilé zsido-
saggal all szemben. Fel kell tenni a kérdést: miénk ez az orszag,
vagy az 6vék? ... Ezt a felfogast senki nem nevezheti antisze-

24 Fejermegyei Naplé, 1919. oktéber 14. 1-4.
%5 A magyar faj megmentése. Nemzeti Ujsdg, 1919. oktéber 18. 2.
26 pesti Hirlap, 1919. december 4. 6.
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mitizmusnak és reakcionak, hanem csak kereszténységnek és
hungarizmusnak.”?”

A nemzetgyulési képviselévé valasztott Prohaszka 1920. ja-
nuari programbeszédében?® ismét elmondta, hogy 6 nem anti-
szemita, ,mert Krisztus szolgaja antiszemita nem is lehet. De
igenis hungarista, magyar vagyok, a keresztény kulturanak
kapasa, és ha mélté vagyok ra, apostola is.” A hungarizmusnak
a zsidoellenességtodl valo elhatarolasa azonban ezuttal is nyil-
vanvalo taktikai fogas volt, hiszen ugyanakkor hatarozottan
leszogezte: ,a zsidé is faj, a magyar is faj”, tovabba a szocialde-
mokratak vezetéi ,zsidotlan zsidok”, akik a kommunizmusba
vitték az orszagot. Plispoktél szokatlan médon még azt is kije-
lentette, hogy ,,az uristen nem népet teremtett, hanem nemze-
teket”. Szohasznalatat alighanem a nacionalista politikai sze-
repvallalas el6térbe helyezése indokolta. Ezt a szemléletet ma-
sok is atvették, példaul a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
nyiregyhazi csoportjanak megalakulasakor az egyik szénok igy
beszélt: ,Nem kell nekiink liberalizmus, demokratizmus, szoci-
alizmus, nektink hungarizmus kell.”?°

A torvényhozasban, illetve azon kiviil Prohaszka gyakran
beszélt a ,keresztény-nemzeti Magyarorszag” megteremtésérol,
a zsidosag hattérbe szoritasanak, a destrukci6 ,letdrésének”
szliikségességérol, magat a ,hungarizmus” kifejezést azonban
kevesebbet emlegette. Szamos beszédének, hirlapi cikkének
tartalma és hangvétele nem valtozott a forradalom elétti idésza-
kéhoz képest. A ,hungarizmus” ritkabb hangoztatasat minden
bizonnyal az indokolhatta, hogy nem kivant ilyen cimen moz-
galmat inditani, partpolitikai jellegti programot kinalni, sza-
mara elfogadhatébb volt inkabb az iranymutaté nemzeti apos-
tol szerepe. Prohaszkanak alighanem a tartalom, a keresztény-
zsidé szembenallasbdl fakadé tarsadalmi mozgésitas szamitott
fontosabbnak. A partpolitikatél és a parlamentarizmus forma-
itol egyre inkabb idegenkedd, ugyanakkor kozéleti aktivitasat

27 ProHAszra Ottokar: Die Judenfrage in Ungarn. Das Neue Reich, 1919.
december 7. 150-152.

28 Székesfehérvari Friss Ujsdag, 1920. januar 13. 1.

29 Nyirvidék, 1920. marcius 22. 3.
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megorz6 puspok a nagy tdomegeket mozgositani képes egyesii-
letekkel szimpatizalt; kiilondésen szoros kapcsolatot alakitott
ki a radikalis antiszemitizmusarol ismert Ebredé Magyarok
Egyestiletével (EME). Egyik rendezvényiikén példaul - 1920
decemberében Nagykanizsan — ugyanugy két kultira antago-
nisztikus harcarol beszélt, mint a hungarizmus korabbi prog-
ramjanak meghirdetésekor.’® A zsidosaggal szembeni keresz-
tény onvédelem eszméjét ekkor igy propagalta: ,Antiszemitak
vagyunk abban az értelemben, hogy nem akarjuk magunkat
meggyilkoltatni, hogy végre ismerjék meg a hatart a jovevé-
nyek, hogy meddig illik terjeszkedni egy vendégnek, aki nalunk
otthont talalt, és jegyezze meg, hogy a keresztény kultura bolt-
jai alatt lakik, melyeket nem 6 épitett.”

De az altala kéztudatba emelt kifejezést tovabbra is a maga-
énak vallotta, tartalmaval egytitt. 1920 karacsonyan egy ame-
rikai magyar lelkésznek irt maganlevelében a hungarizmust
hatarozottan a zsidéellenesség mentén értelmezte, és egyértel-
muen fogalmazott: ,Erés, szép Magyarorszagot! Ez a jelsz6 — az
természetesen zsidé nem lehet. Vagy a zsidé megsziinik zsido
lenni. Ez nem antiszemitizmus, hanem hungarizmus, s ezt ta-
lan megértik Amerikaban is.”!

A hungarizmus recepcioja

Az 1920-as évek kozéletében a radikalisan jobboldali, antisze-
mita tanitasok (,ébredd”, fajvéds, majd Mussolini kapcsan ha-
zankban is népszertivé valo fasiszta) szinonimajaként a ,hun-
garizmus” is tobbszor felbukkant. 1922 nyaran a jobboldali
radikalis szervezkedéssel kapcsolatban a ,keresztény magyar-
sag nemzeti énvédelmét” célzé programot egyre tébbszér mind-
sitették ,hungarista”nak. Példaul A Nép egyik vezércikkében
unnepelte a radikalisok politikai sikereit, vagyis azt, hogy .a

30 Zalai Kézlény, 1920. december 12. 2.

31 Prohaszka Ottokar Grosz Ferencnek, 1920. december 25. K6zli: PROHASZKA
Ottokar: Napléjegyzetelk. III. (1919-1927) Szerk.: FRENYO Zoltan — SzaBo Ferenc
SJ. Agapé, Szeged, 1997. Pazmany Péter Elektronikus Koényvtar, 316. sz. —
www.piar.hu/pazmany/ — 2011. december.
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keresztény erdk attérhetetlen hadsorokkal tartjak a frontot”.5?
A Bethlen-kormanyzatot jobboldalrdl el6zni akarok elfogadtak
a kabinet ,keresztény” jellegét, viszont sokkal hatarozottabb
intézkedéseket szorgalmaztak, els6sorban a zsidokérdésben. A
szoveg Prohaszka allaspontjat visszhangozta: ,Ez nem antisze-
mitizmus, hanem hungarizmus: a magyar nép térténelmi utja,
életprogramja. Ezzel az akarattal és szervezett er6ével szemben
hiabaval6 minden aknamunka. Békét akarnak ama bizonyos
oldalon? Tessék utégondolat nélkiil elfogadni a magyar naci-
onalizmust, tessék feltétel nélkiil lemondani a semita fajszoli-
daritasrol, tessék elismerni, hogy Magyarorszag a keresztény
magyaroké.” Ugyanekkor Kiss Menyhért (1880-1934), az EME
alelnodke ugy nyilatkozott, hogy a keresztények szervezkedése a
zsid6saggal szemben tulajdonképp fajvédelem, ,amelyet méltan
és joggal nevezhetiink hungarizmusnak”.?? (Kiss szerint ugyan-
is a fajvédé szervezkedést a keresztényeknek el kell tanulniuk
a zsidoktol, hiszen 6k kezdték, amikor a haboruban, igymond,
tudatosan és szervezetten lezillesztették a hadsereget, a kom-
munizmus pedig a zsidé politikusok és ujsagirok miive volt.)
Kiss erre val6 hivatkozassal a numerus clausus széles kéru — a
fels6oktatast meghalado, gazdasagi és tarsadalmi - kiterjeszté-
sét szorgalmazta, tovabba reményét fejezte ki, hogy ez a ,hun-
garizmus” végre tettekben is testet 61t majd.

Maga Prohaszka augusztus végi interjujaban nem hasznalta
a ,hungarizmus” kifejezést, viszont aktualizalva Gjrafogalmaz-
ta annak tartalmat.®* Tamogatni kell a kormanyzatot radikalis
nyomasgyakorlassal. Hangoztatta a magyar és a zsido6 ,fajok”
teljes elkuilonuilését (kovetkezetesen hasznalva a ,mi és 6k” be-
szédmodot), a ,keresztény moral és zsidé immoralitas kozotti”
parbeszédnek a latszatat is elutasitva. Tamogatasarol biztosi-

32 A magyar nép torténelmi utja. A Nép, 1922. augusztus 2. 1. (A cikket
az aznapi Népszava kommentarja egyértelmtien Benard Agostonnak [1880-
1968], A Nép ekkori f6szerkesztdjének tulajdonitja.)

33 Nyirvidék, 1922. augusztus 5. 1. - Kiss Menyhért kélté, ujsagiré az EME,
majd a fajvédok egyik leginkabb agilis képviseldje, Prohaszka Ottokar nagy
tisztel6je és szellemi utmutatasanak kovetdje volt.

3% Prohaszka Ottokar puspok az idészeru kérdésekrol. Szézat, 1922. au-
gusztus 31. 1-2.
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totta az Ebred6 Magyarok Egyestiletét. Lelkesitének és kéveten-
dének vélte az olasz fasisztak példajat, elsésorban azért, mert
imponal6 nacionalista elkotelezettséguiek, és szavak helyett ké-
szek végre a tettek mezejére 1épni. Oktoberben mindennek még
hatarozottabban adott hangot.?® Eredeti hungarizmus-koncep-
cigjat fogalmazta ujra, amikor a falvak ,idealisabban nemzeti”
jellegérdl, az irodalomban a ,judeizalé irannyal” szembeni er6-
teljes ellenakciorol, tovabba — hangsulyosan — az aktiv szervez-
kedés sziikségességérdl beszélt, ezuttal mar hatarozottan hi-
vatkozva az olasz fasizmus utmutatasara: ,A magyar nemzeti
és keresztény népfolkelést a sok aknamunka ko6zo6tt sem kell...
féltentink. ... A fascismusnak okvetlentil tarsadalmi szervezet-
nek kell lennie, amely szervezet a ktilonb6z6 partok egyedeit
egységes organizacioba foglalja, s amely ezt az er6sebb nemzeti
iranyvételt a mindentitt jelentkez6 ellenséges probalkozasokkal
szemben is konkrét gyakorlati érvényestilésbe allitja bele. Nem
késem kijelenteni, hogy a mi ébredé mozgalmunknak is éppen
az okozza sorvadasat, hogy a tettek mezején nem érvényestil.”
Prohaszka varakozassal gondolt arra, hogy ,a nemzeti f6lhabo-
rodasnak fuvallata vagy éppen viharja” el6bb-utébb fellangol,
és valodi tettek altal valositja meg a keresztény Magyarorszagot.
A ptispok szohasznalata pontosan visszaadja a korabbi ,hun-
garizmus”-definiciét, azzal a kiilonbséggel, hogy most a ,fasiz-
mus” terminusaval fogalmazta meg ugyanazt — az els6sorban
zsidéellenes — tarsadalompolitikai tartalmat: ,Mindentitt tehat,
ahol a zsido elérenyomulas jelentkezik, ott ennek a tarsadalmi
értelemben vett fascismusnak kell ellene frontot képeznie és az
idegen probalkozast csirajaban fojtania.” A riportban Prohaszka
nem tiltakozott az ,antiszemita” mindsités ellen. Ellenkezdleg;
annak kapcsan, hogy a széls¢jobboldali lapok (A Nép, Szézat) a
zsidésaggal kapcsolatos ,tényekkel” mintegy felrazzak, mozgo-
sitjak keresztény olvasoéikat, ezt mondta: , Az antiszemitizmus-
nak ez a helyes utja, és nincs annal halasabb, eredményesebb
antiszemitizmus, mint amikor a magyarsag szornyd gazdasagi
elnyomatasat és elnyomorodasat a maga igazi méreteiben és

35 A keresztény koncentracio: keresztény népfelkelés Magyarorszagon. A
Nép, 1922. oktéber 15. 1-2.
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borzalmassagaban allitjuk a téomegek elé, ha azt a nagy igaz-
sagtalansagot, amely ma az idegenek javara, a magyarsag ka-
rara folyik, kell6 batorsaggal és szivossaggal vetitjik a milliok
szemébe.”®® Szavaiban nemcsak az az érdekes, hogy az emlitett
lapok durva antiszemita stilusat a kivanatos és targyilagos 4j-
sagiras mintapéldajaként méltatta, hanem az is, hogy a zsi-
doknak a keresztények rovasara torténé gyarapodasat minden
korabbinal fenyegetébb veszélyként irta le. (Egyébként majd-
nem minden koézéleti megnyilatkozasat ez a vészjoslo, fenyeget6
hangvétel jellemezte.)

A marcia su Roma, a ,romai menetelés”, Mussolini 1922.
oktober végi hatalomra kertilése rovid idé alatt felgyorsitotta
a magyarorszagi radikalis jobboldal szervezkedését, a szerve-
zeti keretek illetve dndefiniciok keresésének igényét.>” Amikor
Rakovszky Ivan (1885-1960) beltigyminiszter — tehat a kor-
many - elészor tiltotta be az ébreddk, fajvédék és mas szél-
séjobboldali figurak fasiszta szervezkedését, A Nép korkérdést
intézett néhany prominens személyiséghez az olasz események
utan felbatorodoé radikalisok utkeresése kapcsan.® Wolff Karoly
(1874-1934) el6szoér ugy nyilatkozott, hogy bar nem tartja ma-
gat fasisztanak, a mozgalommal szimpatizal, amig ,egyetemes
nemzeti alapon marad” és nem szolgal part- vagy egyéni érde-
ket. (,A fascismus nem mas, mint nacionalizmus, a nacionaliz-

36 Uo.

87 Egy koérkérdésre Eckhardt Tibor (1888-1972), az EME késébbi elnoke
ugy fogalmazott, hogy ,vannak koértilmények, amikor a fascismus sztikséges.
... Afascismus egy tarsadalmi mozgalom, mely a torvényes rend megbontasara
iranyul6 térekvéseket tarsadalmi uton iparkodik minden eszkdzzel lehetetlen-
né tenni.” A ,fajvédd” csoport meghatarozé alakja, Gombos Gyula (1886-1936)
1922 6szén még ugy nyilatkozott, hogy az olasz fasisztak sikeres moédszere-
inek masolasa nemcsak hogy nem kivanatos, de egyenesen veszélyes volna
Magyarorszag szamara. Fontosnak tartotta leszégezni, hogy nincs kapcsolat
a hazai nacionalistak és az olasz fasisztak kozott, a magyar fasizmusrol pedig
kijelentette: ,kategorikusan kétségbe kell vonnom egy ilyen mozgalom létezé-
sét”. Akkor azt is hangstlyozta, hogy a magyar fajvédé iranyzat nem akarja a
Bethlen-kormanyt megbuktatni. (Szézat, 1922. november 11. 3., november 16.
4.) Kés6ébb Gombds mar nem utasitotta el a fasizmus magyar formajanak em-
legetését, igaz, ekkor mar a kormanyra kertilés programjat is megfogalmazta.
Szézat, 1926. marcius 13. 3.

38 Nem fascista, hanem hungarista. A Nép, 1922. november 12. 1-2.
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mus pedig megvan, ezt nem lehet elfojtani vagy megrendszaba-
lyozni, ... ezé a jové.”) Friedrich Istvan (1883-1951) fontosnak
tartotta leszogezni, hogy a fasizmus nem egyestiilet, hanem
olyan mozgalom, mely ,a lelkekben mindinkabb meger6s6dé
iranyzat”, ezért Magyarorszagon is sikerre szamithat. Els6 re-
akci6ja utan megengedébben fogalmazott a beltigyminiszter is:
~Ha a fascismus magyar nacionalizmust akar jelenteni, semmi
kifogasom nem lehet ellene.” Szempontunkbdl fontos, hogy a
Prohaszkahoz igen kozel allo A Nép szerkesztésége hangsulyoz-
ta: a magyar viszonyok masok, mint az olaszorszagiak, de a
fasizmus eszmerendszere hazankban is terjed: ,Nem mas, mint
a magyar lelkekben €él6 energia, elolthatatlan vagy egy tiszta
erkolcsi, nemzetileg magyar és keresztény Nagy-Magyarorszag
megteremtése irant.” Erezve azt, hogy a mozgalomnak vala-
mi, a magyar viszonyokra sajatosan reflektal6, am a fasizmus
tartalmat hordozé frappans elnevezést kell valasztani, indit-
vanyoztak: ,S mivel A NEP minden érzésével és gondolataval
a magyarsagot akarja szolgalni, legytiink mi az elsék, akik e
gondolatnak 4j nevét megadjak, amely egymagaban kifejezi cél-
jainkat, térekvéseinket és ktizdelmiink iranyat, matol fogva ne
fascista legyen a meg nem alkuvé harcos magyarok neve, ha-
nem: Hungarista!”3®

Ezt az allaspontot Prohaszka ekkoriban az Ebredé Magyarok
Egyestiletének ceglédi nagygyulésén tartott jelentés beszéde is
megerésitette.** Erdemes felfigyelni arra a gondolatmenetre,
amelyben a puspok ismét deklaraltan tagadta, hogy antisze-
mita volna, ugyanakkor nem hagyott kétséget afeldl, hogy az
sidegen hatalommal” szemben hirdetett keresztény és magyar
akcidja a zsidosag ellen iranyul. (,A zsidok folyton azt emlege-
tik, hogy az emberek megfeledkeztek a krisztusi szeretetrél, és

39 A megfogalmazas feltehetéen Anka Janostél szarmazik. (Az emlitett
személyek: Wolff Karoly tisztviseld, 1922 utan nemzetgyulési képviseld, az
Egyestlt Keresztény Nemzeti Liga és a ,keresztény” politikat a févarosban kép-
visel6é Keresztény Kozségi Part vezetdje. Friedrich Istvan eredetileg mérnok,
politikus, 1919. augusztus 7. és november 24. ko6zo6tt miniszterelnok, 1920-
1939 kozott képviseld, a huszas évek elejétél kiillonboz6 ,keresztény”, ellenzéki
illetve széls6jobboldali csoportosulas tagja.)

40 Fekete csillagzat a magyarsag egén. A Nép, 1922. november 14. 3—4.
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a gyuloletet teszik eszméikké. Nem igy van, mert mi nem anti-
szemitak, hanem hungaristak vagyunk. Szégyen, gyalazat egy
nép szamara, ha a vezetést idegennek adja at sajat otthonaban,
€s sajat maga asta meg sirjat, maga allitja ki és pecsételi le sajat
szégyenének bélyegével azt a bizonyitvanyt, hogy életképtelen.
Mi akarjuk a magyar hazat szeretni, mi dolgozni akarunk, mi
azt akarjuk, hogy itt elsésorban a magyarsagé legyen a veze-
tés, legyen azé az uralom.”) Elismerte, hogy a teljes asszimilacio6
révén a zsidosag is része lehet az 4j magyar allamnak (,ha a
zsid6 tényleg dolgozni akar”), azonban fontosnak tartotta, hogy
~-Magyarorszagon nem az idegenség, hanem a magyar fold, a
magyar vér, a magyar testvériség tiljon a nyeregben és az tartsa
meg a maga szamara a hatalmat és az uralmat”. Ennek kere-
tében az ,idegen szellemet” ugy vélte visszaszorithatonak, ha
a zsidosagot az egyetemeken elézetesen szelektaljak. A beszé-
det az ,ébredok” egyértelmiien az antiszemitizmusra val6 felhi-
vasként értelmezték, s a hungarizmus deklaralasa ugyanilyen
visszhangot valtott ki.*!

A Magyar Fascista (Hungarista) Tabor

Nem tudjuk, mennyi szerepe volt mindennek abban, hogy az
1922. december 17-én megalakult széls6séges part hivatalosan
a Magyar Fascista (Hungarista) Tabor nevet valasztotta.*? A for-
macio eredeti elnevezése nem tartalmazta a zardjeles ,hunga-

41 példaul a helyi ,keresztény” sajté ezzel az alcimmel tidvozolte Prohaszka
beszédét: ,A zsidosag oduiba huzodott vissza — Meg kell kezdédnie a ko-
moly nemzetmenté munkanak”. (Az Ebredé Magyarok népgytlése. Czeglédi
Keresztény Hirlap, 1922. november 19. 1-3.) A Nemzeti Ujsdg ,Hungaristak va-
gyunk” c. kommentarjaban igy foglalta 6ssze Prohaszka beszédének lényegét:
,a pozitiv kereszténység és az alkoto hazaszeretet szellemében vivjuk naprol
napra a vezet6é szerepérdl leszoritott magyarsag kiuizdelmét”, és a ,tényekkel”
felfegyverkezve kell a jol szervezett ellenséggel a keresztény magyaroknak
szembeszallniuk. (1922. november 15. 3.)

42 Ungvary Krisztian szamitasa szerint a két vilaghaboru kozot-
ti Magyarorszagon 29 olyan part lehetett, amely nevében a fasiszta vagy a
nemzeti szocialista jelz6t viselte. (Uncviry Krisztian: Egy magyar intézmény.
A ,Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet” keletkezéséhez. In: Stanpeisky Eva —
RAINER M. Janos (szerk.): Evkonyv XI. — 2003. Magyarorszag a jelenkorban.
1956-0s Intézet, Budapest, 2003. 147-163., 158.)
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rista” szo6t;** nyilvanvalo, hogy az el6készités soran ezzel a jelzo-
vel vélték pontositani a fasizmus magyar valtozatanak miben-
létét. Bar Friedrich Istvanék eredetileg titkos tanacskozast ter-
veztek a nagykozonség €s a sajto kizarasaval (amelyen azonban
.2 megjelenés minden hungaristara koételez6”),** végull a part
megalakulasardl a sajté is beszamolhatott, s fennmaradt egy
részletes olasz diplomaciai feljegyzés is a torténtekrol.*® Az ala-
kulo gyulés szonokai tobbnyire zsidoellenes beszédeket tartot-
tak, s a magyar fasiszta szervezkedés sztikségességét hangoz-
tattak. Lényegében Prohaszka hungarizmus-koncepciojat és az
aktivitas, a mozgositas sztikségességét visszhangoztak. Az els6
nemzetgytilésben radikalis antiszemita megnyilatkozasairol is-
mertté valt Hornyanszky Zoltan (szintén Prohaszka lelkes hive)
példaul igy fogalmazott: ,E tabornak férfiak kellenek, keresz-
tény vallasi kulénbség nélkul, hogy 6sszekovacsolja a keresz-
tény magyar nemzetet, és feltamadjon a szent keresztény hun-
garizmusban.” A fasizmust minden magyar lelkébe belenevelni
akaro6 Friedrich beszédét Kiss Menyhért kovette, aki igy szolt:
LEn is eljottem ide hitvallast tenni hungarista mivoltom mel-
lett.” Mivel utana éntudatos fasisztaként is definialta 6Gnmagat,
nyilvanvald, hogy a két megnevezés szamara (és a part alapitoi
szamara) ugyanazt jelentette. A harcias hangvételti gytilésen a
fasiszta-hungaristak fogadalmat is tettek, a part tigyvezeto6 el-
nokévé Jaczkovics Ivan volt miniszteri tanacsost valasztottak.*®

43 A magyar fasisztak tizpontos programjat tobb lap (Pesti Naplé, Szézat)
1922. november 8-i szama kozolte.

44 Budapesti Hirlap, 1922. december 16. 5.

15 A legfontosabb tuddsitasokat a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, az Uj
Nemzedék, a Népszava és A Nép 1922. december 19-i szamaiban talaltam. A
diplomaciai feljegyzést lasd: Garar Ildiké: A fasiszta hatalomra jutast megeld-
z6 és azt kovetd olasz kulpolitika dsszehasonlitasa. Kiiliigyi Szemle, 2003/3.
153-183.

46 A hungarista tabor megalakulasarol az egyhazi sajté is beszamolt, igy a
Gorégkatholikus Tudoésito, 1922. december 24. 10. Az olvasokat ezzel a széveg-
gel tajékoztatta: ,A fascista gondolat tulajdonképpen az ébredé gondolatnak
tovabb val6 kiépitése. Nem ujdonsag tehat a magyar kozéletben. E harcos ta-
bortél a magyar jové kiépitésének nagy munkajaban sokat reméliink.” A tu-
dosité azon is 6rvendezett, hogy az tigyvezetévé valasztott Jaczkovics gorog
katolikus vallasu volt.
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Bizonyara nem véletlen, hogy a fasiszta part zaszlébonta-
sat kovetéen A Nép karacsonyi szama ujrakézoélte Prohaszka
1918-as cikkeit, s ezzel tudatosan 6sszekapcsolta a radikalis
politikai mozgalmat és a piispok személyét.*” Erdemes figyelni
a szerkeszt6i bevezetd széhasznalatat. A — minden bizonnyal
Anka Janostél szarmazé - széveg szerint Prohaszka hunga-
rizmusa, valamint a ,fajvédelmi politika egész rendszere” még
az 6szirozsas forradalom el6tt alakult ki. ,A nemzeti politika
4j iranyanak utjat” akkor jelolték ki, ,amikor a magyar €letet
egy idegen faj nemzetkoziségének irdatlan bozdétja verte fel”.
Erezhet6é biiszkeséggel toltotte el a szerzét, hogy annak, ami
1922-ben népszerti szélséjobboldali, fajvédé ideologianak és
diadalmas politikai programnak szamitott, az Alkotmany cik-
kei még a forradalmak el6tt megvetették az alapjat. A hunga-
rizmusrol megallapitotta: ,ma hodito csillagzatként ragyog az
égen, akkor még kevesek lelkében vilagité fénysugar volt csu-
pan.” Nem akarmilyen a képzettarsitasa: az Allkkotmany emli-
tett 1918-as kozléseit a betlehemi jaszolhoz hasonlitotta (!), ahol
megszilettek ,az idegenség lélekrontasainak buineiben elstily-
lyedt magyarsagot” megvalté gondolatok.

A fasizmus magyar valtozataként aposztrofalt hungarizmust
€és annak elinditéjat tinnepelte a lap A zsidékérdés utja 1918-
tél 1922-ig cimu elemzésében is.*® Ramutatott, hogy a hunga-
rizmus gondolatat Prohaszka még 1918-ban fogalmazta meg,
vagyis nem tekintheté ,kurzusterméknek”, ellenkezéleg: szo-
ros kapcsolatban allt altalaban a ,zsidokérdés fejlédésével”. (,A
nagy magyar gondolkodonak, a hungarizmus magvetdjének,
Prohaszka Ottokar piispoknek minden sora vitathatatlan igaz-
sagok erejével vilagit at a mult idékbél a mai Magyarorszag €éle-
tébe.”) A ,fajbiologia” uttéréjének szamité Méhely Lajos*® 1922-es
eszmefuttatasait a lap ugy interpretalta, hogy azokkal mintegy
beérett Prohaszka 1918-as alapvetése, s a zsidosaggal szembeni

47 A fajvédelmi politika elsé hirdetéi. A Nép 1922. december 24. 15-17.
(Az 6sszeallitas Prohaszka 1918. szeptemberi cikke és interjija mellett Vass
Jozsef: A nagy kérdés c. antiszemita irasat kozolte.)

48 A Nép, 1923. januar 6. 2.

4 GYURGYAK Janos: i. m. 87-102.
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hungarizmus diadalmas eléretérését vizionalta. (Megjegyzem,
Prohaszka 1918-as nézeteit annyiban korrigalandoénak is tar-
totta, hogy az asszimilaciét lehetetlennek latta.)

Bar 1923. januar elején a Magyar Fascista (Hungarista)
Tabor kiildottsége targyalt Horthy Miklos kormanyzoéval is —
aki ,joakarattal fogadta” a hungarista programot, s maga is ,a
nemzeti er6k 0sszefogasanak sztikségességét” hangoztatta®® —,
a part sorsat Bethlen Istvan miniszterelnok allaspontja hamar
megpecsételte. Bethlen mar a partalakitas el6tt félreérthetetle-
nul tizent a fasizmus magyar valtozatat megteremteni akarok-
nak: ,Ez a kormany keresztény alapon all és marad is minden
korulmények kozott. Nincs tehat itt sziikség semmiféle fasiz-
musra, egy idegen intézményre, amely bevalhat mas allamban,
de mi maradjunk meg magyaroknak.”®! A partot ebben a forma-
ban a belligyminisztérium nem engedélyezte, ezért februar ele-
jén Szittyak Tabora néven alakultak 4jja,?? ugyanazzal a vezet6
garnituraval, ugyanazzal a programmal. Szempontunkbodl az
az érdekes, hogy a névkereséssel kapcsolatos kalvaria kdzepette
a ,hungarizmus” kifejezés is markansan el6kertilhetett. 1923-
ban a magyar .fasiszta”, ,ébredd”, ,fajvédd¢” stb. elnevezések
pontos tartalmi megfelel6inek szamitott a ,hungarista” elneve-
zés is, ezeket felvaltva, egymas szinonimaiként hasznaltak.5s
A Jhungarizmus” ismertségére utal, hogy a sajtéban nemcsak
a széls6jobboldali A Nép hasznalta lelkendezve, hanem példaul
a Népszava is, értelemszertien ellenkezo6 eldjellel, kritikusan.?*

50 A fasisztak vezet6i a kormanyzo eldtt. Pesti Naplo, 1923. januar 3. 3.

51 Szézat, 1922. november 21. 2.; Garar I1diké: i. m. 166. — Mellesleg maga
Mussolini is ugy vélekedett akkoriban, hogy a fasizmus olasz sajatossag, mas
orszagba nem lehet exportalni. Az olasz fasisztak negativ vélekedésérdl a ma-
gyar parhuzamokrol lasd AnprempeEs Gabor: ,Az olasz fascio egyaltalan nem
zsidoellenes.” A fasizmus antiszemitizmusa. I. Mult és J6vd, 2012/3. 29-40.

52 A névkeresést érdekesen kommentalta a Pesti Naplé (1923. februar 2. 3.).
Vitriolosan kritizalta a Népszava (1923. februar 2. 5-6.). A fasizmus kiils6sé-
geit, példaul a jobb kar magasba emelésével valé tidvozlést, s a feketeinges vi-
seletet is atvették. (Magyar Ujsdg, 1926. december 21. 4., 1927. marcius 17. 3.)

53 V6. még: ZInNER Tibor: Az ébredék fénykora, 1919-1923. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol, 110.) 176-177.

54 Népszava, 1923. januar 20. 7., februar 8. 7., aprilis 7. 5.; Halkabban.
Népszava, 1923. februar 8. 7.; Bricsesz és pepita. Uo., 1923. aprilis 10. 4. -
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A kifejezés kés6bb sem mertilt feledésbe. 1924 oktoberében,
Prohaszkanak az akkori katolikus nagygytilésen elmondott be-
széde kapcsan ismét sajtovita bontakozott ki, melyben az anti-
szemita szélséjobboldal még nagyszabasu utcai demonstracio-
val is kiallt ,a zsid6 sajté altal megtamadott” ptispok mellett.55
Ennek soran A Nép vezércikke ugy tiinnepelte Prohaszkat, mint
a ,magyar faj védéjét”, aki ,az ij magyar élet utjat megjeldlte a
hungarizmusban”.®¢

Prohaszka hungarizmus-definicioja 1925-ben

Prohaszka Ottokar annak ellenére, hogy 1918 utan ritkabban
hasznalta a ,hungarizmus” kifejezést, ezt egyaltalan nem tar-
totta elvetendének. 1925 januarjaban Miskolcon egy széls6jobb-
oldali lap székhazanak avatouinnepségén Hungarizmus és kul-
tira cimmel tartott el6adast, amelyben Gjra teoretikus igénnyel,
koérultekintéen probalta a fogalmat definialni.?” ,Hungarizmus!
Mi ez? A hungarizmus a mult, jelen, j6v6, magyar sors — mond-
ta a bevezetében. A hungarizmus vér, faj, térténelem, 6rém, ba-
nat. Hungarizmus: a Matyas kiraly, Rakoczi, Bethlen, Bocskay,
Kossuth lélekjarasa. Hungarizmus: magyar €let, magyar lélek,
magyar levegd, magyar sajatossag. Hungarizmus: Isten gondo-
lata magyar kiadasban, hungarizmus: magyar kultura!” Vagyis
a hungarizmust alapjaban a nemzet iranti elkotelezettséggel, a
magyarsaghoz valé ragaszkodassal azonositotta. Ezutan azon-
ban ratért a nemzetfogalom 19-20. szazadi fejlédésének értel-
mezésére. Ugy gondolta, 1848-ban még kristalytiszta, hamisi-
tatlan nemzeti elkotelezettség jellemezte a magyarsag egészét,

Kéthly Anna, az MSZDP képviseldjeként szintén élesen tamadta a .fajvédd
hungaristakat”. (Uo., 1923. aprilis 21. 5.)

55 Lasd részletesen: Fazekas Csaba: Prohaszka Ottokar a XVI. Orszagos
Katolikus Nagygytilésen, 1924. oktéber. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohdszka-
tanulmanyok, 2009-2012. Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani
Levéltar, Székesfehérvar, 2012. 153-174.

56 K. Torok Miklos: Prohaszka Ottokar. A Nép, 1924. oktéober 31. 5.

57 A beszéd szovegét és keletkezésének kortilményeit lasd Fazeras Csaba:
Prohaszka Ottokar és a Magyar J6vé székhazavatasa Miskolcon (1925). In:
Puszral Tamas (szerk.: A Herman Otté Miizeum évkényve, LII. Herman Otto
Muzeum, Miskolc, 2013. 277-293.
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amely 1918-ra egészségteleniil megromlott. Eles képekkel al-
litotta szembe a mult dicsdséges, illetve az akkori jelen meg-
romlott nemzet-fogalmat, s ezt a katasztroéfat szerinte az 1918-
1919-es forradalmak okoztak. Gyorsan ra is tért a romlas altala
vélt {6 kivalto okara, a nemzet lelkét ,varangyméreg-fecskende-
zéssel” pusztito ,zsido sajto” jelenségére. A nemzet Osszetarto
erejét Prohaszka jellemz6 moédon egy pillanatig sem az anya-
nyelvi k6zd6sségben, hanem lelki tényezékben latta. Ugy vélte,
a magyarsag eredetileg egészséges lelkében teret nyert ,dest-
rukci6”, ,nemzetellenes gondolkodas” nemcsak 1918-ig puszti-
tott, hanem lathatatlanul ugyan, de valtozatlan erével jelen van
a magyar tarsadalomban, ,tovabb izi jatékait”. Tulajdonképp
egy antagonisztikus ellentétpart allitott fel: a ,nemzeti” jel-
legli magatartast illetve az azzal szemben allo ,zsido sajto”
destruktivitasat, amelynek {6 jellemzdje, hogy gy(ilél mindent
€és mindenkit, aki a sajat nemzetéhez ragaszkodik. (A naciona-
lizmus pozitiv eurépai mintait egyébként Mussolini olasz, il-
letve Hitler német példaiban jeldlte meg, a magyarorszagiakat
pedig a fajvédelemben és az Ebredé Magyarok Egyesiiletében.)
A hungarizmusnak mint a magyar nemzet iranti elkotele-
zettségnek a létjogosultsagat azzal indokolta, hogy az arra le-
selked6 veszély titkos nemzetellenes ,érdekszovetségek” részeé-
ro6l fogalmazodik meg, melyeket elsésorban a zsidé pénzvilag (a
~bankokracia”) mozgat. A zsidé6 sajté illetve a zsid6 jellegti nem-
zetkozi 0sszeeskilivés jelentette Prohaszka szamara a magyar-
sag legnagyobb ellenségét, amely az igazi magyarsaggal €életha-
lalharcot viv. (,Nektink ezt tudnunk kell, ez a végzetiink. Ez a
harc rank van kényszeritve, és ebben vagy megalljuk a helytin-
ket, vagy el kell pusztulnunk.”) Prohaszka lestjtonak nevezte e
ktizdelemben a magyarsag helyzetét, és — ahogy 1918-ban is — a
hungarizmust az erételjes nemzeti mozgésitas igényével azono-
sitotta. Attekintve a magyar térténelem egészét, ugy vélte: ,ne-
kunk nem volt magyar térténelmiink igazan”, mert az orszag a
vegyeshazi kiralyok kora 6ta gyakran kertilt idegen fennhatésag
ala. A magyarsaghoz val6 ragaszkodast tovabba ,isteni gondo-
latnak” mindésitette, vagyis a nemzetfogalmat kizarélag keresz-
tény vallasi indittatasra alapozta. 1918-hoz képest tehat alap-
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jaban nem valtoztatott a hungarizmus fogalmi konstrukciéjan
(erételjesen vallasi toéltetti nacionalizmus, mely sajat pozici6it
a zsidokkal tovabba az igy mindsitett ellenséges szellemiség-
gel szembeni €élethalalharcban alakitja ki). Mindezt a nemzet
minél teljesebb mozgositasanak igényével parositotta. (,Magyar
vagyok, magyarnak lenni kételességem, a magyar gondolatot, a
magyar konstrukcioét felépiteni, annak lappang6 eréit kifejlesz-
teni, a magyar életet... 6ntudatta fejleszteni és emelni: ez a mi
kotelességiink! Ha a hungarizmusban ez a szenvedély feltamad,
akkor beszélhetiink nemzetrél, remélhetiink szebb, biztosabb
és hozzank méltébb jovendoét.”) A hungarizmus definialasaban
viszont a korabbiakhoz képest 4j elemnek szamitott az erételjes
torténeti beagyazas kisérlete, a hungarizmus historizalé éniga-
zolasanak megalkotasa.®®

Mindezt megerdsitendd, beszéde végén Prohaszka szonoki
kérdéssel fordult hallgatésagahoz, mely a nemzet megmenté-
sének mikéntjét firtatta. A valaszt az ellenséggel valo kimélet-
len, kompromisszumot nem ismeré szembenallasban ragadta
meg: ,Kegyetek vagy a Krisztushoz ragaszkodnak, akkor meg-
mentik a nemzeti eszmét, vagy hatat forditanak a Krisztusnak,
és akkor megnyilt az 6érvény, és a pokolba zuhannak minden
idealizmusukkal!” (Vagyis a buzgé kereszténységet a nemzet
iranti elkotelezettséggel azonositotta.) Prohaszka ehhez szoro-
san hozzakapcsolta gyakorlati tanacsat is, vagyis azt, hogy az
igazi magyarok ne olvassanak ,zsid6 lapot”. A plisp6k maskor
is gyakran hangot adott sajatos ,fert6zés-elméletének”, ugy vé-
lekedve, hogy a ,zsid6 sajté” termékeinek (ekkor megnevezetten
a Vilagnak és Az Estnek) puszta olvasasa révén mint valami vi-
rus kertil a keresztény magyarok szervezetébe az idegen, ellen-
séges lelkiilet, észrevétlentil mérgez, és végiil elpusztit. (,A zsido
sajté az infekci6é hordozodja, az, amelybd6l malarias infekcicknak
felh6¢i emelkednek és szallnak a magyar nemzeti, keresztény
gondolatnak, érzésnek vilagara.”) A hallgatésag éljenzése koz-
ben felszolitott, hogy a ,zsid6 sajtotdl” és mas ,zsid6” jellegta
intézményekt6l még érintkezés szintjén is tartézkodjanak a ke-

58 Uo.
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resztények, majd az ,4j magyar mennyorszag” eljévetelének re-
ménységében lelkes mozgositasba csapott at, utolsé nagy gon-
dolatat a szervezkedés mentén fogalmazva meg: ,Kiizdelem kell,
ellenallas kell, megallapitas kell, a nagy igenlés, nagy allitas
a nagy tagadassal és kétségbevonasaval mindennek. Ezt kell
tenniink! Ha ezt megtessziik, akkor a hungarizmus nem frazis,
akkor a magyar kultira nem felhé, nem januari kéd, mely tele
van paraval, de nem tud lehullatni egy csepp kénnyet erre a
foldre. Meg kell gy6z6dntiink: magyarnak szilettem, ne teljek
meg a kozmopolita infekciéval és elveszitsem a helyes orienta-
ciémat.”>®

A kozéletben a keresztény radikalizmus megjelolésére
Prohaszka életének utols6 szakaszaban is hasznaltak a ,hun-
garizmus” kifejezést. Egy ujévi vezércikk példaul a Prohaszka
altal alkotott fogalmat ugy értelmezte, hogy az nem mas, mint
-,a magyar 6ncéliusag minden torténelmi igényével kikristalyo-
sodott” nacionalizmus.®® 1926 elején, puspoki beiktatasanak
20. évfordulé6ja kapcsan, hivei lelkesen tinnepelték, s Prohaszka
erényei kozott a hungarizmus rendszerének megalkotasat is
méltattak. (Volt, aki Pazmany Péterhez hasonlitotta, s éppen
ezzel illesztette a plispokot a torténelmi nagysagok soraba: a
kereszténység hatarozott, erés tartalma megjelent korabban
LZrinyi Miklés keresztény lelkének magyarsagaban, Pazmany
nyelvében, Liszt zenéjében, Voérdsmarty hdéskolteményeiben,
Széchenyi Istvan grof lobogé hitében és Prohaszka Ottokar
hungarizmusaban.”®!)

Prohaszka hungarizmusanak egykori méltatoi

Kozvetleniil a ptispok 1927. aprilisi halalat kévetéen szamos ta-
nulmany, emlékkotet stb. méltatta emlékét. Erdemes felidézni,
hogy példaul egyhazi oldalon hogyan emlegették a ,hungariz-
mushoz” valé viszonyat. A hasonlo kozéleti tevékenységet kifej-
t6 Ravasz Laszl6 (1882-1975) reformatus puspok csak annyit

59 Uo.
60 A jov6 utja: a hungarizmus. Szegedi Uj Nemzedék, 1926. januar 1. 1.
61 Prohaszka. Nemzeti Ujsdag, 1926. januar 21. 1.
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emlitett, hogy Prohaszka ,az 0sszeomlas utan egy 4j nemzeti
préfécianak: a hungarizmusnak a hése”.6? Eletrajziréja viszont
mar a ,magyar fajvédelemmel” azonositott hungarizmus meg-
alkotgjat latta benne;®® a ptispokot kozelrél jol ismerd Turi Béla
(1875-1936) is ugy fogalmazott, hogy Prohaszka az els6 vilag-
haboru végén volt ,bator ramutatni Gjra és sok vonatkozasban
a zsido-kérdésre”, amelyre ,a nemzet figyelmét rairanyitotta”.
Ilyen értelemben méltatta: ,Hungarizmus, ez volt a ttizes szo,
melyet politikai programkeént égetett bele Prohaszka puispok a
nemzet lelkébe.”®* Az életmutivét liberalis oldalr6él méltatéknak
és biraloknak valaszul ugy is fogalmaztak, hogy Prohaszka
lelkében ,a zsidolazadasok (ti. az 6szirézsas forradalom és a
tanacskoztarsasag) nemzettiproé barbarsaga végre is felébresz-
tette a hungarizmus hirdet6jét”.5®> A nagy hatasd Bangha Béla
szerint Prohaszka hungarizmusa nem mas, mint a ,forradal-
mak orszagpusztitasa ota ... a baloldali zsidésag bomlaszto,
vérbaj-terjeszté mételyének ellenszere”.®® A zsidosaggal szem-
beni 6nvédelem alapjara helyezett ,proféciaja” ,igen gyorsan és
megdobbenté modon eleven valésagga valt” — irta hungarizmu-
sarél Mihelics Vid (1899-1968) is.%”

62 Ravasz Laszlo: A 1élek embere. (1929) In: W. BaLassa Zsuzsa (szerk.):
Prohészka, a kélté. Tanulmany és széveggytijtemény a piispdk sziiletésének
150. évforduléjara. Kairosz, Budapest, 2008. 73-88., 80.

83 PeTHO Sandor: ,Viharos ember6lté”. Hét portrait. Stadium, Budapest, é. n.
[1929] 139.

54 Turt Béla i. m. 173-174. — Turi jellemz6 médon, Prohaszka széhasznala-
tat atvéve tagadta, hogy ez a fajta zsidéellenesség antiszemitizmus volna. (Uo.
176.)

65 —a.: Prohaszka halala és a ,magyar” sajté. Magyar Kulttira, 1927. aprilis
20. 367-368.

56 BancHA Béla: Mibd6l eredt Prohaszka nagysaga? Magyar Kultira, 1927.
aprilis 20. 354-357.

67 MiueLics Vid: Prohaszka Ottokar. Tarsadalomtudomany, 1927. 1-2. sz.
1-10., 9. — Késébb katolikus részrél szintén az antiszemitizmustol valé megkii-
lonboztetést hangsulyoztak. (KunAr Floris: Prohaszka. In: MineLics Vid (szerk.):
Modern katolikus fejek. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n. [1937] 33-46.
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Osszegzés, a ,,prohaszkai hungarizmus” és az utokor

Aligha vitatkozhatunk azokkal a régebbi historiografiai értéke-
lésekkel, melyek szerint a Prohaszkahoz két6dé hungarizmus
- barmennyire eltért is a Szalasi-féle késébbi kisajatitastol — az
1920-as években is radikalisan széls6jobboldali ideolégia volt,
amely a zsidésaggal vivott gazdasagi és politikai poziciéharc
elemeit integralta, s egyfajta 1j tarsadalomszervezés kisérletét
hirdette.®® Az ujabb értékelések is ebbe az iranyba mutatnak
(p€ldaul: a hungarizmus ,az 0j jobboldal ultranacionalista és
fasisztoid programja, amit »a magyar faj szlikséges védelme-
ként« hataroztak meg”),%° illetve a hangsulyt a ,keresztény ko-
zéposztaly” felemelésének, a zsidosaggal szembeni pozicionala-
sanak stratégiajara helyezik.”

Prohaszka Ottokar hungarizmusanak kiindulépontja az,
hogy a zsidésagot a magyarsagtdl idegen fajként definialja, s
a ,magyar faj” lényegét a kereszténységben hatarozza meg. A
hungarizmus a zsidésag ellen folytatott — taktikai okokbdl, il-

68 Ld. pl. az alabbi tanulmanyok széhasznalatat: GaLAntar Jozsef: i. m.
579.; GERGELY Jend: Keresztényszocialistak az 1918-as magyarorszagi polgari
demokratikus forradalomban. Torténelmi Szemle, 1969/1. 26-65., 63.; Siros
Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. Szdazadok, 1971/3-4. 709-735., 713.;
SzaBo Mikléds: Politikai gondolkodas és kultura Magyarorszagon a dualizmus
utols6 negyedszazadaban. In: Hanik Péter (fészerk.): Magyarorszag torténete,
1890-1918. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. (Magyarorszag torténete tiz ko-
tetben, 7/2.) 873-1002., 948.

69 Janek WasserMaN: Black Vienna. The Radical Right in the Red City, 1918—
1938. Cornell University Press, Ithaca, 2014. 41.

70 Horvata Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocialis kompenzacié és gaz-
dasagi jovatétel. A holokauszt Eszak-Erdélyben. Muiltunk, 2006/3. 102-143.,
107. — Megjegyzem, a Prohaszkaval kapcsolatos apologetikus térténetir6i ma-
gatartas a hungarizmus értelmezése kapcsan is megjelent, példaul pozitiv
hangvételti (a zsidokérdéssel kapcsolatos szempontot negligalo) értékelés is
olvashaté: , A prohaszkai hungarizmus nem jelentett mast, mint a keresztény
népet kapcsolatba hozni f6ldjével, munkast a munkaadoéjaval és a szocialis
foldbirtokreform révén megteremteni a haza szeretetének alapjait, a keresz-
tény Magyarorszag kibontakozasanak lehetéségét.” (Marko Csaba: Prohaszka
politikai és kozéleti szerepvallalasa 1920 és 1922 kozott. In: Mozessy Gergely
(szerk.): Prohaszlca Ottolcar — Plispk az emberért. Székesfehérvari Puispoki és
Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar-Budapest, 2006. 113-133., 114.
Ennek kritikaja: SpANNENBERGER Norbert: [Recenzi6.] Levéltari Szemle, 2007/3.
83-87)
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letve 6nfelment6 attitiid kovetkeztében védekezésként meghata-
rozott, valéjaban egyértelmuien kirekeszt6 — ideologia volt, me-
lyet egyéb szempontok (példaul a falusi népesség tamogatasa a
varosiaké helyett stb.) is kiegészitettek. A nacionalizmus 6ncé-
I, erételjes valfajanak tekinthet6, mely rivalis nemzetiségnek,
kiszoritand6 ellenségnek egyértelmuien a zsidosagot tekintette.
A hungarizmusnak tovabba lényegi vonasa volt a ptispoknél az
erdteljes, mozgalmi jellegli szervezkedés igénye, a keresztény
magyarsag felvilagositasanak és mozgositasanak programja.
A  kettés beszéd” hasznalata szintén: deklarative tagadta az
antiszemitizmust, ugyanakkor tartalmaban a zsidosag tarsa-
dalmi elkiilonitését kovetelte, s ilyen értelemben mozgésitotta
az antiszemita szélséjobboldal kézvéleményét. Mindazok, akik
Prohaszka €letében hungarizmusrol beszéltek, egyszerre voltak
a korszak szélsdjobboldali, antiszemita kozéleti figurai, illetve
a puspok nagy tisztel6i és kovetdi. Egyeldére egyetlen adatunk
sincs arrol, Prohaszka hogyan viszonyult a maga alkotta ter-
minus ilyetén felhasznalasahoz; az viszont tizenetértéku, hogy
nem tartotta fontosnak nyilvanosan kommentalni mindezt.
Osszességében ugy gondolom, hogy az 1920-as években a
hungarizmus prohaszkai fogalma pontosan megfelelt annak,
amit a kortarsak .fajvédelemként”, az ,€bredé” mozgalom ide-
ologiajaként vagy, egyaltalan, csak keresztény-nemzeti radika-
lizmusként aposztrofaltak. Bar tértént ra kisérlet, hogy a ,hun-
garista” 6nall6 partelnevezéssé valjon, erre az 1920-as években
meégis sokkal inkabb a szinonim értelmu ,fajvéds” valt alkal-
massa, amint az a Gombos Gyula vezette szélséjobboldali el-
lenzéki part kozkeletti elnevezésében kifejezésre is jutott.



