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FEITL ISTVAN

Kiegyezés vagy fegyversziinet?
Kadar Janos 1968-ban az Irészivetségben

»Nagyon meleg volt, a forrosag ellen nem lehetett védekezni, ha ablakot
nyitottunk, az utcardl bedradt a héség és a zaj. Hamarosan lekeriiltek a za-
kok az el6adorol és a hallgatosdgrol egyarant. Négy 6rakor kezdddott az
lés, fél tiz utdn ért véget; ot és fél 6rat maradt egyltt a tarsasag, koztik
irodalmunk nagy oregjei is. Kddar Janos négyoras beszédet mondott — de
mintha még ez sem lett volna elég; a hivatalos program utdn egy pohar
konyak, fekete mellett még j6 ideig folyt a beszélgetés, baratkozas.” Kadar
Janos latogatasanak atmoszférajat igy irta le Molnar Géza az Elet és Iroda-
lom 1968. junius 15-i szamanak elsé oldaldn megjelent cikkében.! Molnar
szamdra élmény volt ez a taldlkozds; az ,emberkozeli” Kidart a szabadon,
poztalan Gszinteséggel, kertelés nélkiili beszédmad jellemezte, a nem paran-
csol6, hanem meggy6z3 szandék, a széles intellektudlis horizont, amellyel a
helyzet ,,6sszes lényeges kiilsé és belsG viszonylatat dttekintette”. Molnar
erds patosszal és azonosuldssal szolt e megvéltozott hatalomgyakorldsi sti-
lusrél, ezt fejezte ki a cim is: Nem uralkodds, hanem szolgdlat. A viszonyi-
tdsi pont persze a személyi kultusz id3szaka volt, nem 1957-1959. Ahogy
Kadar Janos, Molnar Géza is 1956. november 4. utdntdl datélta a hatalom-
gyakorlds megvaltozdsat, amelyet a parbeszéd, a politikai tolerancia foko-
zatos kibontakozasa jellemez. A cikk tabuként kezelte az 1956 utani évek
torténéseit, amely az irok és a hatalom viszonyat illetGen meglehetSsen kimé-
letlen id6szaknak szdmitott.> Kddar azonban a taldlkozén nemcsak 1956-ra
tért ki nagyon hangstilyosan, hanem a ra kovetkezs évekre is. A kérdés meg-
kertilhetetlen volt, mert egy 1j, személyes szamvetés az irok és Kadar Janos
kozott mar régen varatott magara. Rdadasul 1968 fordulatot igért a politi-
kaban, s az ir6k nem tudtak, hogy ez jot vagy rosszat jelent nekik. Bizakod-
tak és aggodtak. Az Irészovetség vezetdi, killonosen az elnok s egyben or-
szaggyllési képviselS, Darvas Jozsef inkdbb az aggdddk kozé tartoztak.

! MoLNAR Géza: Nem uralkodds, hanem szolgalat. Elet és Irodalom, 1968. junius 15. 1.
2 | 4sd erre STANDEISKY Eva: Az irdk és a hatalom. 1956—1963. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.
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1968. marcius 14-én 6ssztaggyiilést tartott a Magyar Irok Szovetsége. A 6
kérdés az volt, milyen szerepet vallaljon a szervezet az 1j gazdasagi mecha-
nizmus kortilményei kozott. A vilasz kézenfekvd, ugyanakkor a hatalom
szempontjabdl figyelemre méltd volt: anyagi és szellemi érdekvédelmi szere-
pet. A taggytlés — bar visszafogottan — azonnal hozzélatott az ezzel kapcso-
latos teendSkhoz. Fekete Gyula a szocialista orszagok irdszovetségei gazda-
sagi-érdekvédelmi tapasztalatainak Osszegyjtését javasolta. Masok a kiad6i
packazasokroél panaszkodtak. Széba keriilt az akkoriban indulé gazdasag-
irdnyitasi reform egyik fontos intézkedése, a miivészeti alapok Gsszevona-
sa is — nem éppen dicséren. A szellemi érdekvédelmet a népi irok hozzi-
szOldsai értelmezték. Egyrészt elégedetlenek voltak a kozéletiségtdl elforduld
polgari irodalom és annak kiilonféle, példaul a kritikdban megnyilvanul6
jelenségeivel, masrészt — ahogy Dobozy Imre fogalmazott — a ,,szélcsend”
helyett alkoto-tisztazo vitakat igényeltek. Egyértelmiien fogalmazott a szer-
vezet a hatdrainkon tuli magyar irodalommal val6 kapcsolat iigyében is,>
mi tobb, mar javdban folyt az Gj nemzeti-irodalmi kotelezettségvallalds, a
»kettds kot6dés” koruli vita. A hatalomnak ezekre a megnyilatkozasokra
kellett valaszolnia.

1968 aprilisaban — Grségvéltisként is felfoghaté médon — az MSZMP rep-
rezentativ és hivatalos politikai foruman, a Politikai Akadémidn nem Szirmai
Istvan, illetékes KB-titkdr, hanem Aczél Gyorgy tartott elGadast a part kul-
turalis politikdjanak legfontosabb kérdéseirdl.* Az el6adé megallapitotta,
hogy a véleménycsere a szellemi élet [ényegéhez tartozik — az elsé pozitiv
reakcié tehat megérkezett az irok kérésére. Azt azonban mar nem tekintette
Aczél magatdl értetdddnek, hogy a vitdk mirdl szélnak és kik a meghatéaro-
26 szerepl6i. Utdbbiaknal a marxistakra gondolt, a vitatémaknal pedig ar-
ra, hogy a polémidk nem feszegethetik a szocialista rendszer kereteit. Ezzel
Osszefiiggésben megerdsitette: az MSZMP nem torekszik arra, hogy a mar-
xizmust monopolhelyzetbe juttassa, de hegemon helyzetének erésitésérdl
nem tett le. A vezetSknek szilard elhatirozasa, hogy a miivészetekkel, els-
sorban az irodalommal szemben nem tdmasztanak kozvetlen politikai kove-
telményeket, a partossdg vilagnézeti kérdés. Viszont: ,, A tilaktualizilds és
a talpolitizalds hamis végletét nem valthatja fel a politikai k6zombosség ha-
mis véglete. Semmiféle politikai anarchizmust és kritikai liberalizmust nem
igazolhat az a felismerés, hogy a partossagot elsGsorban vildgnézeti kérdés-
nek tekintjiik” — mondta. Ez részben egybecsengett azzal, hogy a ,,kozéleti

3 Hogyan dolgozzék az ir6szovetség? Az irotaggy(ilés vitakérdései. Elet 6s Irodalom, 1968. marcius 30. 21.

4 Kulturalis életiink id6szerd kérdései. Aczél Gydrgy el6adasa a Politikai Akadémian. Magyar Nemzet, 1968. aprilis 27.

5 Hibas volt a marxizmus ideol6giai monopolhelyzetének deklaralasa, mert illiziGkhoz, &ltatdshoz, 6nbecsapashoz,
leszereléshez vezetett. De hibés volt azért is, mert sziikségszer(ien maga utan vonta az adminisztrativ eszkdzok
alkalmazasat olyan teriileteken, ahol ennek nincs helye. A mdltban gyakran el6fordult, hogy a marxizmus dekla-
ralt, de a valésagban nem realizal6dott monopdliumat az adminisztrativ eszkdzokkel torténd elhallgattatas »terem-
tette« meg.” Masutt: ,Nem az most a célunk, hogy monopolhelyzetet teremtsiink, hanem az, hogy biztositsuk,
erdsitsiik a marxizmus meglévé hegemanidjat, a marxista ideoldgia iranyitd és vezet6 képességét.” (Uo.)
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elkotelezett irok” ellenszenvvel viseltettek a polgari irodalom apolitikussa-
gaval szemben. Megvolt a masodik pozitiv valasz is.

A nemzeti kérdésben Aczél nem mutatkozott ilyen megértének. A kor-
nyez$ orszdgokkal valé konfliktusokat akar a legkisebb mértékben felele-
venitd magatartdst sem tartotta helyénvalonak. (A dolognak Illyés Gyula
nyilt birdlata adott sulyt. Olyan nézetekrdl volt sz6, amelyek kisebbiteni
igyekeztek a magyarsdgot ért sorscsapasokban Magyarorszag és vezets ré-
tegei felelGsségét.) Ezutdn Gjra engedékeny hangnemre véltott. Sok minden
megjelenhet, de hozzatette: ,,A kozléspolitika médosuldsa persze ma sem
jelent és nem jelent a jovEben sem liberalizmust, gyeplG-odadobast, nem je-
lent abszolut kozlési szabadsagot.” A part izlés dolgdban ezt kovetGen sem
foglal 4llast, de a kozizlés alakitdsaba bele fog szolni.

Ezutan latogatott el Kadar az Irészovetségbe.

A szervezet vezetGi mar korabban kezdeményezték a taldlkozast, és ezt
Aczél Gyorgy elGaddsa elStt, a Hazafias Népfront aprilis kozepi kongresszu-
san® személyesen is megismételték Kddarnak. A politikai vezetés tehat készen
allt az egyeztetésre, a meghivist elfogadtak, és a dolog operacionalizaldsat
Kd4dar nem Szirmaira bizta. Aczél Gyorgy terjesztett a Politikai Bizottsag
elé rovid irasos javaslatot az irdszovetségi latogatasardl, amit a testtlet 1968.
méjus 28-an tdmogatdan jovahagyott és egyben tudomasul vette, hogy a
pért elsd titkdrdval Aczél Gyorgy megy, kiséretében meg ott lesz az akkor
»aczélistinak” tekintett Ovari Miklos és a Miivel6désiigyi Minisztérium
képviseletében Orban Liszl6, a miniszter elsS helyettese. Kadar Janos elGada-
sabdl kitiinik, hogy bizonyos diplomdciai jelent&séget tulajdonitott annak,
hogy nem § vagy a part kezdeményezte a talalkozét. (Kulon irodalomtor-
téneti érték{ a szovegnek az a része, amely az irokkal valo személyes taldl-
kozasra utal egy pontosan meg nem nevezett 1957-es idSpontban, Ortutay
Gyula lakdsan.) A taldlkozas létrejottének korulményeit Kadar azért hang-
stlyozza szokatlan nyomatékkal, mert innen inditja az irék, az irodalom és
a part viszonydval kapcsolatos gondolatmenetet. Az utdlagos reflexiokban
is ez volt a leghangstilyosabb kérdés. Tekintsiik most 4t ezeket!

A rendezvényrdl kiadott MTI-tdjékoztatdt a reggeli napilapok kozolték,
a Népszava els6 oldalan hozta. A Népszabadsdg ezt kovetd vasdrnapi sza-
maban egy meg nem nevezett tuddsitd egykolumnds, fotéval illusztralt cikk-
ben is beszamolt az eseményrdl. Junius 11-én a Magyar Nemzet is kéthasa-
bos ismertetSt kozolt a Népszabadsdg tudositisa alapjan.”

6 A Hazafias Népfront IV. kongresszusa 1968. aprilis 17—19. kiizott ilésezett Budapesten. Darvas Jozsefet (jra a
szervezet alelndkévé valasztottak. , Talan nem arulok el titkot, ha elmondom, hogyan jott létre ez a taldlkozo.
AHazafias Népfront kongresszusan a sziinetben Dobozyval egyiitt kozrevettiik Kadar elvtarsat: sokmindenrél be-
szélgettiink, s kiizben megkérdeztiik, nem lenne-e kedve eljsnni hozzank, az részévetségbe, mert nap szerint talan
éppen fél évtizede, hogy itt jart nalunk. Azt mondta: ha meghivjuk, szivesen eljén. Eltiink ezzel a lehetdséggel,
s meghivtuk” — mondta bevezet6jében Darvas Jozsef.

7 A siker tényérdl és jelentdségérdl tandskodik egy feljegyzés, amelyet 1968. janius 10-én Dobozy Imre készitett
az MSZMP KB Tudomanyos, Kdozoktatasi és Kulturalis Osztalydnak. Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban:
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A Népszabadsdg tudositoja sok Kadar-idézettel operalt, ami azt is jelen-
tette, hogy a gyorsiréi jegyz6konyv hamar elkésziilt és a szerkeszt3ség ren-
delkezésére allt. A cikkird nem torekedett az el6adds mondanddjanak kivo-
natoldsdra. A hangsulyt a part megvaltozott irdnyitdsi stilusara, illetve a
hatalom és az irok viszonydra tette. A donté véaltozas a cikk szerint az irok
oldalan ment végbe: a part 4j politikdja meggyGzte Gket. Ennek kovetkez-
tében — igy a szOveg — a 1ényeges tarsadalmi kérdések megitélésében és meg-
kozelitésében termékeny harmonia alakult ki a politika és az irodalom
kozott. ,,Ennek a valtozdsnak a regisztraldsit — folytatddik a cikk — élénk
érdekl&déssel hallgattdk a jelenlevSk, akik kozott ott lattuk — a szovetség
elnoke és titkdrai, Darvas Jozsef, Dobozy Imre, Garai Gibor mellett — Lengyel
Jozsefet és Veres Pétert, Illyés Gyulat és Németh Ldszlot, Déry Tibort és
Juhdsz Ferencet, Hidas Antalt, Benjamin LaszI6t és Vaci Mihalyt, 1l1és Endrét
és Ronai Gyorgyot, Somly6 Gyorgyot és Santa Ferencet, Fodor Jozsefet és
Orkény Istvant, Goda Gabort és Csoéri Sandort, fiatalabbakat és idéseb-
beket, a magyar irodalom valamennyi korosztalydnak és tgyszdlvan vala-
mennyi irdnyzatanak a képvisel@it.” Ehhez kapcsoldédva az irds megemliti:
»Némely burzsod férumon azt hangoztatjak, hogy Magyarorszagon amolyan
»fegyversziinet« van, taktikai sziikségmegallapodds »az irdk« és »a politika«
kozott. Errdl persze sz6 sincs; arrdl van szo, hogy az alkotd tevékenység
kozben 4 kapesolat alakult itt ki.” Kadart idézi: az irdk és a politikusok mun-
katarsak a szocializmus épitésének a munkdjaban. A cikk a konkrét problé-
miék koziil az 4j gazdasdgi mechanizmussal kapcsolatos human értelmiségi
aggalyokra adott kadari valaszt emelte ki, vagyis azt, hogy a polgari demok-
racia irdnyaba a reform soran sincs visszaut, igy annak, ugymond, veszélyei
nem fenyegetik az irodalmat. A cikk az alapkérdésekben valo egyetértés, a
konstruktiv eszmecserére valo készség hangstilyozasaval fejez6dik be.®

Ha e cikk megirdsiahoz nem is, de a folytatdshoz szuikségesek voltak Rényi
Péternek, a Népszabadsdg fGszerkesztS-helyettesének és nyilvdn Aczél
Gyorgynek az intencidi. Egy hét mulva, a Népszabadsdg janius 16-i szima-
ban az Irészovetség elndke szélalt meg. Darvas is a talalkozé hangulatat,
személyességét kivanta érzékeltetni. Nem sziikolkodott Kadar dicséretében
- nyiltnak, &szintének, kinyilatkoztatdsoktol tartdzkoddnak, rugalmasnak,
emberien gondolkodé politikusnak nevezte, aki nem igyekezett az iréi
munkdhoz tandcsokat adni. A cikk bizonyos értelemben ellenstlyozta a
Népszabadsdg-tudositas propagandisztikus, fellengzds jellegét. Darvas nem
titkolta, hogy altaldban az irokat képviseli. A készulg, beigért tudomany-

MOL) M-KS 288. . 36/1968/15. 6. e. Kozli: CseH Gergd Bendegtiz—KrAHULCSAN Zsolt—MULLER Rolf—PoR Edit (szerk.):
Zart, bizalmas, szamozott Il. Irodalom-, sajtd-, és tdjékoztataspolitika, 1962—1979. (Dokumentumok.)Osiris Kiad6,
Budapest, 2004. 125-126. Dobozy Imre 1968. jiinius 14-6n a Szovjet [rdszovetség képviseldit is tajékoztatta a
taldlkoz6rdl. Beszdmoldja szerint a szovjet térgyaldpartnerek nagyon jelent6snek tartottak Kadar Janos megnyi-
latkozasat. (Uo. 127-128.)

8 Szocialista kozélet és irodalom. Kadar elvtars latogatésarol az irészovetségben. Népszabadsdg, 1968. jinius 9. 5.
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politikai hatdrozatra utalva ama reményének adott kifejezést, hogy a tudo-
mdny szabadsidganak novelése az irodalmi alkotas szabadsaganak novelé-
sével jar egyiitt. Végiil megismételte az frészovetség kezdeményezéseit, ame-
lyekkel Kadar a talalkozén kifejezte egyetértését.’

A taldlkozé azért volt sikeres a part szempontjdbol, mert (mint Dobozy
Imre feljegyzése és Darvas Jozsef cikke mutatta) az irok tobbsége j6 benyo-
maésokkal tavozott. Ne feledjik, legtobbjiik még emlékezett ra, hogy az
1950-es évek végén, sGt 1962-ben milyen volt az irészovetségi kozgyiilés at-
moszférdja, nevezetesen, hogy a hatalom képviselSi milyen arrogdnsan be-
széltek az irétarsadalom képviselSivel. 10

A reflexidk azonban ezzel még nem fejez&dtek be. Toth Dezsé irodalom-
torténész, a partappardtus munkatarsa, egy hétre rd Gjabb cikket irt, ugyan-
csak a Népszabadsigban.!! O még erdteljesebben hangsulyozta, hogy az 6t-
venes évek kozvetlen politikai szerepvallaldsra épiil6 irodalompolitikai
modelljét elutasitjak. Az irodalommal szembeni direkt politikai elvards meg-
szlinése egyben jelentGségének csokkenését, de nagyobb mozgdsteret is je-
lent — hangsulyozta. A Népszabadsdg elsé tudositasa ellenében nem a hata-
lom véleményének igazoldsat latta a mostani szovetségesi viszonyban. Ezt
a kapcsolatot — T6th szerint — egy tarsadalmi tény alapozza és szilardithatja
meg, nevezetesen az, hogy a szocializmus befejezett dllapot Magyarorsza-
gon. Nincs alternativdja, az élet folyasanak kerete ez, igy azoknak az iroknak,
akik a valésaggal egyaltalan foglalkozni akarnak, nincs mas lehet8séguk,
mint annak a kérdésnek a feltevése: hogyan lehet ezt jobban csindlni? Az
ir6k nem megalkudtak; egész egyszertien az élet felé fordulds késztette és
készteti ket az alaphelyzet tudomasulvételére. A valosag felé fordulds meg
sajatos kozéletiség. Toth Dezsd Aczél Gyorgy elGadasdval 6sszhangban nem-
csak bedllt egy irdcsoport mogé, de politikai tdimogatdsat is megerdsitette.
Ez visszakanyarodds volt az 6tvenes évek végi, hatvanas évek eleji polgar-
irodalom-ellenes hangulathoz. ,,Ez a [polgdri] magatartds-tendencia azért
veszélyes, mert — fGleg az irodalmi életben — van egy olyan alldspont, amely
az irodalom egyetlen lehetséges — mintaszer( — atjat szazadunk polgéri irodal-
manak vonulatiban latja, s ehhez képest marasztalja el » provincializmusa«:
kozéletisége, tarsadalmi érdekeltsége miatt szocialista tarsadalmunk é16, s
nemzeti hagyomanyait is ilyképpen folytaté irodalmunkat. Nem volna jo,
ha évtizedes rossz reminiszcencidk, elGitéletszer( bizalmatlansag, vagy illeté-
kességi presztizsaggodalmak ennek a polgari igénynek — kozéleti igényte-
lenségnek — zsakutcdjaban »segitenék « irodalmunkat” — fejez&dott be a cikk.

9 Afiatal frokkal vald intenzivebb foglalkozasrél, a killonféle, irodalommal kapcsolatos szervezetek és intézmények
vezetésében valo részvétel erdsitésérdl, az ,Olvasd népért!” mozgalomrol és a hatéron tdli magyar irodalom-
mal val6 kapcsolat intenzivvé és folyamatossa tételérdl van sz6. (Darvas Jozsef: Kozos dolgainkrol. Népszabad-
sdg, 1968. janius 16.9.)

10 Csen Gergd Bendeglz—Kaumar Melinda—PoR Edit (szerk.): Zart, bizalmas, szémozott. Tdjekoztataspolitika és
cenztira 1956—-1963. (Dokumentumok.) Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 182—183.

" Toth Dezs6: Az irodalom becsiilete. Népszabadsag, 1968. junius 29. 9.
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Nem csodédlkozhatunk azon, hogy a nyilvanossag elétt a taldlkozé iroda-
lompolitikai jelentGséget kapott. A latogatds az irok véleményének befolya-
soldsi szandékaval jott 1étre és minden kétséget kizardan sikeres volt — még
ha nem is annyira, mint az a fentiekbdl kiolvashatd. A taldlkozo és a Kadar-
beszéd hatdsat e szovegek tobbé-kevésbé hiien fejezik ki. Kadar valéban szo-
katlan nyiltsdggal és Gszinteséggel beszélt, maga a taldlkozé kozvetlen hangu
volt, amit a kozbeszo6lasok, reagdldsok is jeleznek. Az irodalomrdl, az irok
és a part viszonyardl kifejtettek persze ,ismertek” voltak Aczél Gyorgy
1968. aprilisi el6addsibol, de mégis mds volt, hogy Kddar Janos beszélt
minderrdl. Az iréknak a hatalomhoz val6 viszonyat a legtjabb irodalom-
torténeti értékelés is egyfajta kiegyezésnek mindsiti.!? Kétségtelen, hogy az
1j ironemzedék szinre lépésének idGszaka zajlott ezekben az években, és ez
4j irdnyt szabott hatalom és irodalom viszonydnak. 1968 vilagpolitikai fej-
leményei, igy a parizsi és a pragai események azonban nem jelentettek éles
hatdrvonalat. A magyar ir6tirsadalomnak nem voltak illiziéi a hatalom
természetérdl; nem is meglepd, hogy a katonai beavatkozds utdn a tiltako-
20k kozott nem taldlunk irdkat. Miért is taldlnank a Kidarékkal megkotott
kompromisszum utan két és fél honappal! Ha valami miatt aggédniuk kel-
lett, akkor amiatt, hogy a hatarainkon tuli magyar irodalommal megindult
kapcsolat félbeszakad. Kiilonosen amiatt, hogy épp a szlovdkiai magyar és
az anyaorszdgi irodalom kozott tortént érdemi elSrelépés. Illyés Gyula sem
a szocializmus 4lldsa, hanem a felvidéki magyarsag sorsa irant aggddott
augusztus 21. utdn. Az irétarsadalom nagy részével valo kiegyezést 1968
nem lezarta, hanem megerdsitette, és az mindaddig éI6 is maradt, amig a
reformmal szembeni erételjes fellépés meg nem kezdédote.!3

A beszéd masik irodalompolitikai vonatkozdsa a kommersz, a lektiir beha-
toldsianak a veszélye. Veres Andras szerint: ,,Az életmddpolitikdval ssz-
hangban huztdk meg a soromp6t a populdris irodalom el&tt. Mig Aczél
Gyorgy a magaskultira elkotelezettje volt, addig az & legbefolydsosabb ve-
télytarsa a kultdrpolitika iranyitdsaban, Szirmai Istvan (jollehet nézeteit te-
kintve vonalas volt) erdteljesen partfogolta a tomegkultira térhéditasat.
Igaz, a hatvanas években még erGsen korlatoztik a megjelentethetd lektiirok
és krimik szdmdt (ahogy a televizids adasidét is), igy az dtlagolvasé féként
rangos klasszikus miveket olvasott — amiért is utdbb az olvasaskutatok

12 .amagyar irétarsadalom elfogadta azt a mozgasteret, amelyet a partvezetés felajanlott neki. A hallgatélago-
san megkotott egyezség természetesen nem késztetett és nem kételezett mindenkit arra, hogy mindenkor eleget
is tegyen neki. A pillanatnyi , kisiklasokat” viszont olajozottan orvosolta a nagyra duzzasztott apparatus. Az Gjabb
forduldpontot mar 1968 jelenti, nemcsak a périzsi és a pragai események, s az utébbinal a magyar belpolitika
alakulasara kedvezétlen kivetkezményei miatt, hanem azért is, mert kozben felngtt egy Gj irénemzedék. A »rovid«
hatvanas évek annyira kurta volt, hogy mar 1968-ban véget ért.” (Veres Andrds: Az irék és a hatalom a hatva-
nas években Magyarorszagon. In: Szegeny-MaszAk Mihaly—Veres Andrés (szerk.): A magyar irodalom tdrténetei
1920-tdl napjainkig. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 2007. 534.)

13 Az értelmiség magatartasara lasd RaINER M. Janos: Praga — Korcula — Budapest, 1968. augusztus 21. Elet és Iro-
dalom, 2008. augusztus 8. Kadar Janos politikéja mozgasterének alakuldséra kitér tovabba: Bekes Csaba: Kadar
Jénos és a pragai tavasz. Beszéld, 2008/7-8. 87-113.; és FermL Istvan: A reform titkos vonulata. Egyenlitd, 2008/7-8.
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aranykorként sirtak vissza e korszakot. De mar megkezd3dott a magaskul-
tarara a politikdnal is veszedelmesebb vetélytars diadalmenete, ami aztin a
hetvenes-nyolcvanas években ért be. Az irok megérezték a tendencidban
rejlé veszedelmet, s probaltak tiltakozni, persze hasztalan, a fokozddé »nép-
butitds« ellen.”'* Ehhez nemcsak azt tudjuk hozzatenni, hogy az irészovet-
ségi taldlkozon Kadar partneréiil szegédott az irdknak ebben az tigyben, de
azt is, hogy a human értelmiség a reform elGkészitése soran még eredménye-
sen lobbizott az ilyen tendenciak ellen. Mar 1967 elején elérte, hogy az atala-
kitds a kulttra szférdjit ne érintse, az intézményekbdl ne legyenek vallalatok,
az anyagi érdekeltség elve ne kapjon szamottevs szerepet bennuk, s az ugy-
nevezett magaskultira a megaddztatott kommerszbdl anyagi forrdsokhoz
jusson. Ami a televiziot és a radiot illeti, 1968-t6l ugy novekedett a misoridd
egy nappal, hogy erésodtek a magaskultira pozicidi. Ne feledkezziink meg
arrol: ez az a korszak, amikor az 6nall6 radios és televizios miivészet, a radio-
és tévéjaték — az irodalommal val6 szévetségben — kibontakozéban volt.!

A Ké4dar Janoshoz eléz8leg irasban eljuttatott kérdések osszefoglaldja sze-
rint szinte valamennyi fontos kiil-, és belpolitikai problémat feloleltek. Be-
szédének tematikaja igy értelemszeriien messze tilng az irodalompolitikan.
Tekintsiink most at ezeket!

Kadar a belpolitikai kérdések koziil tobbszor is kitért a stabilitasra. ElGszor
ugy, mint a valtozas feltételére, mint ami mogott nem tespedés, hanem az
atalakitasok elGkészitése és lebonyolitdsa zajlik. A stabilitds itt a reformmal
szorosan Osszekapcsolt fogalom, szemben a valsdggal, amely szerinte rossz
taptalaja a valtoztatasnak. Kadar 1956-ra és az aktudlis kelet-eurdpai fejle-
ményekre egyarant utalt. Masodszor, kiemelte a stabilitds kiilpolitikai jelentd-
ségét. Ugy itélte meg: ilyen kis orszdgnak, mint Magyarorszag, abban az eset-
ben van esélye, hogy nemzetkozi kérdésekben 6nalldan megszolaljon, és ami
még fontosabb, hogy érvényesitse is elképzelését, ha belsS helyzete szilard,
ha tart6san eredményeket tud felmutatni a nemzetkozi kozvélemény elétt.

Az el6adds hangsilyos témaja volt a reform. A beszéd egyik legfontosabb
lizenete: tobbrdl van sz6, mint gazdasigirdnyitdsi korrekciorol. Legalabb
olyan horderejii valtoztatas késziil, mint az 1920-as évek elején a NEP, az
oroszorszagi Uj gazdasdgi mechanizmus volt. A magyar reformot Kadar
Janos olyan a tirsadalom 4llapotdban végrehajtott mélyrehato 4talakuldsnak
tartotta, amely tal van az altala hasonlatként emlitett 1920-as évek eleji
szovjet-orosz helyzeten. Kiddar a magyar tirsadalomra 1968-ban mar nem
ugy tekintett, mint a sz6 szoros értelmében vett osztilytarsadalomra. Ezt
nyomatékkal hangsilyozta, hogy megértesse szovetségi politikdjanak alap-
elveit. A ki, kit gy6z le” elv véglegesen érvényét veszitette Magyarorszigon.

14 VEepes Andrés: i. m. 533-534.

15 KaumAr Melinda: Az optimalizélas kisérlete. In: RaNER M. Jénos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszagon.
1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 161-197.; FemL Istvan: A nyilvanosség feltételrendszere — 1968. Multunk,
2008/3. 153.; VAmos Gydrgy: A Magyar Réadid és kozléspolitikaja a hatvanas évek masodik felében. Uo. 175.;
HorvATH Edina: A Magyar Televizié mésorpolitikdja — 1968. Uo. 188-191.
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Nem konfrontdciora, hanem egytittmiikodésre alapozott politikdra és ha-
talomgyakorldsi technikdkra volt sziikség. Ez a hatvanas évek sordn az
MSZMP vezetésében végbement felfogasbeli dtalakulds summazata. Az ,,0sz-
talypreferenciakt6l” a ,néppreferencidk” felé forduld gyakorlat itt mér tu-
datos politikai meggy$z&déssé stirtisodik. A tiirelem korszakaban van Ma-
gyarorszdg, ahol a korabbi ellenfeleknek idét, lehetséget kell adni a jelen
elfogadasara, a jov6 érdekében. Ahol mar nem kell feltenni azt a kérdést,
hogy ,,honnan jottél?”, csak azt, ,,hova tartasz?”.

Kédar kenddzetleniil beszélt 1956-0s reflexi6ir6l. Megmutatta politikai
arcéle kemény, kiméletlen oldalit. Leszogezte: eldad6dhatnak helyzetek,
amikor fegyverekhez kell nytlni, és nem hagyott kétséget afelSl, hogy ha
szitkséges, tjra megtenné. A hangsuly azonban azon volt, hogy az MSZMP
nem ezt a politikat képviseli. A késziil§ politikai reformot illeten 6vatos
volt. Nem mozdultak el a polgari demokratikus viszonyok irdnyaba, a tobb-
pértrenszer visszaallitdsdval sem szabad szdmolni — fejtegette, mondvan,
hogy ezt nem is ajanlja senkinek. Inkabb olyan uralmi, hatalomgyakorldsi
technikdknak a kimunkaldsa varhat6, amelyek célja az uj tipusu konfliktu-
sok kezelhet6vé tétele. Kadar ezt az dllamhatalmi és a meglévé tarsadalmi
szervezeti struktirak mozgdsterének, hatd- és hatdskorének tigitasaval és
a part funkci6jdnak megvaltoztatisival kivanta megvalodsitani. Erésiteni
kell az ellenérzést, de ezt nem tGjabb és Gjabb szervezetektdl, hanem az elvi
irdnyitast végz3, megajuld partedl varta. Hogy ez illizi6 volt, azt ma konnyd
megallapitani; az azonban tény, hogy az 1968 masodik felében és késGbb
meghozott dontések irdnya erre mutatott — egészen az alkotmany modosi-
tdsdig és még tovabb. Az is igaz, hogy a csehszlovikiai események kovet-
keztében a politikaban elhatarozott reformlépések még 6vatosabbak lettek,
de nem haltak el teljes mértékben. Kalmar Melinda kifejezésével élve a ,,sze-
kularizacié” folytatddott, azaz a partcentrikussag szinéfélben volt.

Ké4dar — taldn azért, mert az iroknal volt — tarsadalom-1élektani teriiletre
is kimerészkedett, megmaradva természetesen a sajat értelmezési-fogalmi
szférdjan belul. Arra kellett valaszolnia: a gazdasagi reform milyen irdnyba
viszi a kozgondolkoddst, a mentalitast, a kozmoralt? Az aggodalmak az
egoizmus, a hardcsolds feler6sodése, a kollektivizmustdl valé elfordulas
miatt a sajtoban, beszélgetésekben igen gyakran megfogalmazddtak, és ezt
Darvas Jézsef nyomatékositotta a bevezet§jében. Kadar kissé pikirten je-
gyezte meg: az iroktol nem hallott panaszt, hogy kicsit jobban élnek. Vagyis
meg kell érteni az embereket, hogy ha lehetségiik van ra, figyelmiiket a pri-
vat életszférajuk felé forditjak. Valasza azonban nem meriil ki ebben. Ugy
latta, hogy a kollektivizmus irdnti igény sem veszett el, s6t er6sodSben van,
mégpedig azért, mert az emberek biznak a szocialista tarsadalomrdl sz616
jovéviziokban. A kozbizalom egyben a politikai stabilitds igen fontos ténye-
zGje. Kadar itt hivéként nyilvinult meg: a kommunista mozgalom eszméinek,
a kommunista part politikai elgondoldsainak terjesztését a kozvélemény leg-
fontosabb pozitiv formaljanak, a kollektivizmus fenntartdjanak tekintette.
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Az el6adé tobb belpolitikai kérdésre is kitért, és itt a szoveg betekintést
enged a part dontés-elGkészitésének mihelyeibe. Tudatosan hangsilyozza
a kozgazdasz értelmiség szerepét a reform kidolgozdsaban, és tudatosan tér
ki a tudomanypolitika elveire, a tudomanyos szabadsag ij meghatarozasara.
A belpolitikai problémékat illetGen olykor 6nkritikus volt, de mindig hozza-
tette, hogy ,,dolgozunk a probléma megolddsian”. Ez abban az értelemben
igaznak tekinthetd, hogy a legtobb tigyben hozzédlattak a korrekcidhoz, igy
a lakaspolitikdban, az oktatasi reformban, az ifjusagpolitikaban stb.

Kédar Janos meglehet&sen Gszintén szdlt a partvezetés nyilvanossagpoli-
tikdjarol is. A maga egyszer(iségében kijelentette, hogy szocialistaellenes
megnyilatkozdsoknak nem engednek teret, de az, ,,amikor szidjak a minisz-
tériumot, az nem veszélyes, ki lehet birni”. Hivatalos cenzura helyett a szer-
kesztGségek belsd cenziirdjara épitenek, amit Csehszlovakia ,,sikertelennek
itélt” példajan még igazolva is latott. A szovegbdl kitetszik, hogy ezekrdl a
viszonyokrol mintegy a beavatottak Osszekacsintdsdval beszélt az irokkal,
akik kozul nem egy lapszerkesztd is volt. Ami a kiilpolitikai Gjsdgirast illeti,
ott meglehetdsen pontosan fogalmazott: a tkés vildgrol irva ,,valamelyest
objektivitasra toreksziink”; mésfelSl pedig ugy vélte, a szocialista orszdgok
kozotti konfliktusoktdl el kell zarni a nyilvanossagot, nehogy rontsdk a
megoldasok esélyét. Hosszan és sokak szamadra valosziniileg kevéssé meg-
gyGz8en magyarazta, miért zarkdznak el szinte teljesen a hatdrainkon kivul
€16 magyarsiggal kapcsolatos kérdések nyilvanos taglalasatol. Kadar és ve-
zetStarsai ezzel kapesolatos felfogdsdnak alakuldsit Foldes Gyorgy részle-
tesen elemzi a konyvében.'¢ A beszéd sajatossiga, hogy Kadar kissé magya-
razkododan, hosszan, és a maga osszefuggéseiben fejti ki dllaspontjat.
A pillanat érdekessége az, hogy a taldlkozoé elétt fejez8dott be a konyvhét,
amelyre megjelent Kadar Janos 1964-1968 kozotti beszédeit tartalmazo
konyve. A cime: Hazafisdg és internacionalizmus. A dokumentum e részé-
nek egy vonatkozasira mégis kulon felhivndm a figyelmet. Az internacio-
nalitds és a szovjetbaratsdg mellett a beszédben konnyl meglatni Kadar
Janos nézeteinek erds antinacionalista irdnyat és azt a torekvést, hogy egy
uUjfajta patriotizmust kérvonalazzon.

Kédar Janos beszédének azt a részét, amelyben a kiillonb6z8 nemzetkozi
kérdésekre reflektdl, terjedelmi okokbdl nem kozolhetem. Itt is hasonlé poli-
tikai stratégiavaltas sejlik fel, mint a belpolitikai kérdésekben. A majd egy
évtizedes érleldési idGszak végeredménye ugyanaz: a vilaghelyzetben jelentds
valtozas ment végbe. Bar a fejlett kapitalizmus valsagjelenségeket mutat,
mégsem szabad még csak rovid tdvon sem komolyabb krizissel szimolni,
ellenkezdleg: jozan elSreldtdssal stabilitds varhat6. A békés egymds mellett
élés nem a harc pillanatnyi formaja, még csak nem is dtmenet. Olyan éllapot,
amelynek fenntartdsaban a kis, nyitott és sériilékeny Magyarorszidg nagyon
is érdekelt. Kddar Janos szdmdra egy percig sem kétséges, hogy a nagysza-

16 FoLoes Gyérgy: Magyarorszdg, Romania és a nemzeti kérdés 1956—1989. Napvilag Kiad, Budapest, 2007.
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bast munkastiintetések és didkzavargasok ellenére Nyugat-Eurépaban nem
késziilédik szocialista fordulat.

Fel kell tenni azonban a kérdést: vajon mit hozhat ez a politika? Van-e
esélye a szocialista tombnek, hogy versenyben maradjon? Kadar hétkoznapi
példaval igyekezett bizonyitani ennek a perspektivajat: az osztrak munkds
tobbet keres ugyan, de a magyar munkds tobb szocidlis és egyéb juttatdst
kap. S ha a példa santit is, az 1960-as és 1970-es évek életszinvonal-politi-
kajanak irdnyat kifejezi.

Kéadar nyomatékositotta elkotelezettségét a Szovjetunio és a KGST-orsza-
gok tombje mellett. Meggy3z3dése, hogy a szovetség, a szocialista tarsadal-
mi berendezkedés folényben van, és sikeres lesz. Annak ellenére hitt ebben,
hogy vildgosan latta: 4j helyzet alakult ki a kommunista viligmozgalom-
ban is. A korabbi egycentrikussdg helyébe a policentrikussag lépett.
A konfliktusos viszony tartossa valt, sGt még erdsebben jelentkezik a szo-
cialista orszagok kozott. Véleménye szerint itt is a turelem a legfontosabb.
»A kidtkozas helyett a vesz&dség korszakdba 1éptiink” — mondta érzéklete-
sen. Nem kell fetisizalni az egységet. Tiszteletben kell tartani a partok szuve-
renitdsat, és politikai eszkozokkel kell kiizdeni az egyetértés eléréséért. Kadar
nemcsak bizott egy ilyen magatartas hatékonysdgdban, hanem a kommu-
nista és munkdaspartok éppen Budapesten folyo vilagértekezletének elGké-
szitésekor ezt a gyakorlatot kovettette a magyar politikusokkal, és ennek
helyességérdl gySzkodte az irdkat. Kilon kitért a Romdn Kommunista Part
1968. februdri kivonuldsdnak tgyére, és azt flegmatikus nyugalommal ér-
tékelte.!” Igaza lett, a romanok 1968 vége felé kénytelenek voltak feladni
elszigeteltségiiket, és visszatértek a targyaldasztalhoz.

Ké4dar optimizmusat taplalta egyfel§l ideoldgiai meggy$z3dése, masfel Sl
Magyarorszag kilpolitikai lehetGségeinek bSviilése. Errdl részletesen és biisz-
kén beszélt, Magyarorszagot egyenesen az élen jard orszdgok kozott emli-
tette. Bz tilzas, de az nem, hogy mind a szovetségesi korben, mind Nyugat-
ol fokoz6dé érdeklédés mutatkozott hazdnk irdnt. ,,A magyar politikusok
szavara odafigyelnek” — hangsulyozta a pért elsé titkdra. A romdn fligget-
lenedési politika sikerei ellenére tgy itélte meg, hogy Magyarorszag a dél-

17" A kommunista és munkéaspartok nemzetkdzi talalkozéjanak elékészitésére a magyar pért kapott felhatalmazast.
Az 1968. februdr 26-a és marcius 5-e koz6tt Budapesten tartott el6készité értekezleten az egyik felszélalé, Khaled
Bagdas, a Sziriai Kommunista Pért f6titkdra megtdmadta a Roman Kommunista Partot, amiért az az 1967-es
arab—izraeli habord utan nem volt hajlandé az izraeli katonai akciét elitélni; cionizmussal vadolta a romanokat,
s6t azt is kijelentette, hogy ezzel a magatartasukkal kiviilre helyezték magukat a kommunista vildgmozgalom egy-
ontetliségén. A roman kiildottség vezetdje Paul Niculescu-Mizil szavai visszavonésara kérte a szireket, ami meg
is tortént. 1968. februar 29-én az RKP Kézponti Bizottsaga nevében Niculescu-Mizil Gjabb igénnyel lépett eld, és
mdr azt javasolta az értekezletnek, hogy az egész tandcskozés fejezze ki egyet nem értését a szirekkel, és adjon
ki nyilatkozatot, hogy egyetlen testvérpartot sem lehet birdIni. Komdcsin Zoltan, a hazigazda jogén, elsd hozzaszo-
|6ként ezzel nem értett egyet, mondvan, hogy ez a széldsszabadsag korlatozasa lenne. Az értekezlet a magyar 4l-
|&sponthoz csatlakozott, igy a romanok elhagytak az értekezletet. A magyar part a tovabbiakban is kiild6tt meg-
hivét az RKP-nak, amely kezdetben nem fogadta ezt el, miutdn azonban az el6készitd értekezlet sikeresen folyt,
aprilisban mar megfigyeldvel részt vett az iiléseken, és a befejezés el6tt, 1968. november 18-an visszacsatlakozott.
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keleti szomszéd folé nd, és bizonyos kérdésekben kozvetitd szerepre tett
(vagy tehet) szert Nyugat és Kelet kozott. A kilpolitikaban tapasztalhatd
respektus Kadér szerint az MSZMP belpolitikai teljesitményére alapozddik,
amely egyszerre mutat tartds stabilitdst és valtoztatdsi készséget.

A szocialista tabor melletti elkotelezettségét Kadar nemesak kommunis-
ta meggy6z3désével igyekezett aldtdmasztani. ElGkertltek a pragmatikus
megfontolasok, igy az drrendszerbdl ad6d6 kedvezd csereardnyok, a len-
gyel, a jugoszlav, a csehszlovak valsagjelenségek Magyarorszagot felértéke-
16 hatdsa, a szovjet vezetés joindulatdban rejld lehetSségek, és tjra csak a
kiegyenlitésre torekvé magyar magatartas tartdsnak igérkezd diplomaciai
ugyessége. MegértGen, de finom folénnyel beszélt a lengyel és a cseh hely-
zetrdl; szavai mértéktartd, de onalld véleményt tikkroznek. A lengyel valsa-
got illetGen igazolva litta 6nmagat. ,,Gomutka elvtérs, jobb el6bb gorom-
banak lenni, és utina finomkodni, mert ezért nem haragszik meg senki, mint
elébb finomkodni és késSbb kénytelenségbdl gorombaskodni, mert ezt sen-
ki nem szereti” —idézte 1958-bdl sajat magat. A jugoszlav onigazgatdsi mo-
dell szemfényvesztésnek tekinthetd, az ottani, részben nemzeti-nemzetiségi
konfliktusokat illetGen megallapitotta: régebben ,,Ugy tiint, hogy az a szo-
cializmus 1j modellje, ami ott van. De nézzék meg, mi van ott. Sokszor szin-
te mar majdnem imadkozunk, hogy ez a Tito éljen még valameddig.” S ha
minden kényes kérdésre nem is tért ki, ha tobb kérdésben erds is az onma-
gyarazo igyekezet — kiilonosen a Szovjetunidval vald konfliktusokat és kap-
csolatot illetGen — nem kivént kétséget hagyni hallgat6iban afeldl, hogy on-
all6 magyar kiilpolitikai gondolkodasrél van szé. Killonosen igaz ez a
csehszlovdk helyzet értékelésére. Kadar itt a lengyel politikdval ellentétben
a személyi kultusszal és a rehabiliticioval kapcsolatos tisztazds elmarada-
sdra vezette vissza a valsag gyokerét. S bar a nyilvdnossag zsilipeit til szé-
lesre nyitottdk, a magyar alldspontot szilirdnak mutatta be: ,Mi azt tart-
juk, hogy a cseh szocializmusnak vannak olyan sajat belsd, egészséges erdi,
amelyek a tirsadalom aktualis, éget3, nehéz kérdéseit szocialista megoldas-
hoz tudjak juttatni. Nekiink ez a meggy6z&désiink. Nekiink az a dolgunk,
amennyiben rajtunk malik, vagy t6liink fligg, akkor mi ezt segitsiik, a ma-
gunk lehet$ségei szerint. Természetesen amit Pragdban kell megoldani, [azt]
nem Budapesten, sem Moszkviban, sem Berlinben senki meg nem tudja ol-
dani. Véleményem szerint politikai eszkozokkel tudjdk megoldani a kérdé-
seket. Ez a meggy$z3désiink. Nalunk ilyen vélemény van. Ez nem vag tel-
jesen Ossze mas partok értékelésével. Van, ahol nagyobb az idegesség.” Kadar
még hozzdtette: a magyar allaspontot az is befolydsolja, hogy belpolitikai
stabilitdsunk folytan, az ottani folyamatoknak nem lehet hatdsa Magyaror-
szagra, szemben Lengyelorszaggal.

A jegyz8konyv egészében tobbek kozott éppen azért érdekes, mert Kadar
Janos a hivatalos taldlkozékon megszokottakhoz képest is nyiltabban beszélt
és arra torekedett, hogy az MSZMP vezetGinek, egyben a sajat politikajanak
koherencidjar6l meggydzze hallgatoit. Kifejezési eszkoztara, stilusa egyéni.
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ElGszor a beszéd elsé felének szovegét kozoljitk, amelyben Kadar Janos a
hatvanas évek konszolidacids politikajanak alapvetését igyekezett a maga
moddjan, mintegy személyes meggySzSdésként kifejteni. A beszéd egyrészt
éppen ezzel a hangsilyosan személyes jellegével, masrészt az elvi és egyut-
tal gyakorlati kovetkezetesség bizonyitdsival igyekszik hiteles politikat tar-
ni hallgatdsiga elé. Ebbdl a részbdl jol érzékelhetd egy olyan épitkezés, amely
értelmiségiek szdmara készilt, s igyekezett altalanos és elvinek tekinthetd
problémdkbdl levezetni, ahhoz kapcsolni és igy felépitetté, atgondolttd ten-
ni azt a politikai gyakorlatot, amelyet ezekben az években az MSZMP
folytatott.

A beszédbdl tovabba kiemeltem azt a részt, amely kifejezetten, az irokkal
és a tudomany szférdjaval kapcsolatban hangzott el a taldlkoz6 sztinet uta-
ni masodik felének elején.

A fentiek remélhetSen meggydzték az olvasot, hogy az irészovetségi jegy-
z8konyv egyrészt irodalomtorténeti, mdsrészt altaldnos politikatorténeti ér-
telemben is figyelemre mélté dokumentuma a hatvanas évek masodik felé-
nek, és kilonosen a reform kezdd évének. Mind az irodalmi kozvélemény,
mind a politikai vezetés, ezen belil Kidar Janos nézeteinek értelmezése szem-
pontjabol is olvasasra érdemes. Ehhez képest kevéssé ismert még torténé-
szi, irodalomtorténészi korokben is.18

Végil szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Politikatorténeti és Szak-
szervezeti Levéltdr honlapjdn a jegyzSkonyvet teljes terjedelemben kozzé-
tessziik.!’

~ Részlet Kaddr Janos felszolalasabol
A Magyar Ir6k Szovetsége 1968. junius 6-i kibdvitett valasztmanyi
{ilésérs120 késziilt jegyz8konyv

Darvas J6zsef:*! Megkérem Kadar elvtarsat, hogy valaszoljon a kérdésekre.
Kddar Janos, az MSZMP KB els6 titkdra: Tisztelt Elvtarsak! Kedves Bard-
taink! ElGszor is szivbdl koszontom az Iroszovetség valasztmanyanak tag-

18 Standeisky Fva egy tanulmanyban utal az eseményre és Dobozy Imre feljegyzésére, de a jegyz6kinyvre nem tér
ki. (STanpeisky Eva: Bomlas. A hatalom és a kulturalis elit. In: , Hatvanas évek” Magyarorszdgon. |. m. 293.)
Viszont nem talélhatd utalas ra példaul az egyik alapos Kadar-életrajzban, Huszar Tibor monogréfidjaban. Foldes
— A szévegben a tollhibékat javitottam.

19 www.polhist.hu/leveltar/index.php?fkod=0

2 A szévetség kozgy(lései kozotti idszakban a tagok éltal kdzvetleniil megvélasztott valasztmany irdnyftotta a
szervezetet. A Magyar [rok Szévetségének rovid trténetére lasd www.iroszovetseg.hu — A Magyar {rok Szo-
vetsége 1959. szeptember 25-én alakul Gjja. Elndke Darvas Jozsef, fdtitkdra Dobozy Imre volt. Az Gjjaalakulas
dokumentacidjat kdzreadta: Zart, bizalmas, szamozott. 1956—1963.1. m. 120-146.

2 Darvas Jozsef (1912—1973) a masodik vilaghabord eldtt a népi iréi mozgalom baloldalahoz tartozott, szoros kap-
csolatban &llt kommunista értelmiségiekkel. 1945-ben a Nemzeti Parasztpért alelncke. 1947 szeptemberétdl
1956 oktéberéig kiilonbdzg miniszteri tarcékat tltdtt be, elsdsorban a kultdra és az oktatas teriiletén. 1957-1959
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jait és mindazokat, akik a mai taldlkozon részt vesznek. Ahogy Darvas elv-
tars mondotta, kaptam kérdéseket, s bizonyos mértékig fel is tudtam ké-
szulni. Itt mindenki hallhatta, hogy milyen kérdéseket és mennyit kaptam:
ezek nem hosszt kérdések, csak nem egyszeriiek, s nehéz rajuk valaszolni.
Azonban a kérdésekkel kapcsolatban is szeretném megemliteni, hogy igy,
Ossz-egészukben szamomra sokat mondottak.

Nekem feltlint, hogy a kérdések kozul viszonylag nagyon kevés irdnyul
az [részovetségre, az irdkra és az irodalomra. A tobbségiik nemzetkozi ter-
mészetl, vagy a tarsadalmunk egészét érintS kérdés. Ez is tiikkroz valamit.
Valami olyasmit, aminek nagyon orulok, s amit a mi irétarsadalmunk és
irodalmunk pozitiv vondsanak tartok. Ezt tigy értelmezem, hogy irdinkat is
elsGsorban, lényegében pontosan ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak,
amelyek a Kozponti Bizottsagot, dolgozé népiinket ma leginkabb foglal-
koztatjak. Szinte sz6 szerint igy, és ezeket a szavakat lehet hallani és lehet
mondani barmilyen mas teriileten 1étrejovd szélesebb kord taldlkozonal;
még azt is hangsilyozzdk az emberek, hogy nem kulonosképpen és el-
sGsorban a nemzetkozi kérdések izgatjak és foglalkoztatjdk Sket. Valaszol-
ni rendkiviil nehéz ezekre a kérdésekre, s a sz6 szoros értelmében arra nem
tudtam felkésziilni, hogy mindezekre a kérdésekre kielégits és megfelel va-
laszokat adjak. Ezért elnézést kérek, hogy egyes kérdésekre csak nagyon ro-
viden fogok valaszolni, mas kérdésekre részletesebben, bizonyos kérdések-
re pedig nem térek ki, viszont olyasmirdl is szélok, ami a kérdések kozott
nem szerepel. Azonkiviil kérem, engedjék meg nekem, hogy elsésorban sza-
badon, s taldn az egzakt tudomdnyos meghatirozdsok rovasara, és taldn
nem is mindig a hivatalosan leszogezett partallispont fogalmazasaval véla-
szoljak, hanem inkabb az értelmezésem szerint. Ezt engedjék meg, s vegyék
igy tGlem.

Szeretnék egynéhdny dolgot megemliteni, még mielStt ezekre a kérdések-
re ratérnék, a kérdések megkozelitését illetGen. Valami olyasmirdl szeret-
nék szélni, hogy a part milyen médon foglalkozik olyan és hasonlé kérdé-
sekkel, mint amilyenek itt felvetGdtek, s hogyan kozeliti meg Gket. Itt is és
majd a késGbbiekben is — ezért elGre bocsanatot kérek — ismételni fogok mar
publikalt allasfoglaldsokat vagy nézeteket, de az Gsszefuggés miatt erre sziik-
ségem van, nem tudom elkertlni.

El&szor valamit arrdl, ami szorosabban kapcsolddik a mai taldlko-
z6nkhoz. Killonosképpen szocialista orszigok viszonylatdban szeretik pisz-
kalni azt a kérdést, hogy az egyik szocialista orszagban és a masik szocia-
lista orszdgban hogyan viszonyul a part az ir6khoz, az irodalomhoz s e
tertlet kérdéseihez.

kéz6tt a Hunnia Filmstidio igazgatdja és a Kortdrs cim(i folydirat egyik alapité szerkesztdje. A Magyar frok Szo-
vetségének 19511953 kdzott és 1959-t61 halaldig volt elndke. 1960-t6l a Hazafias Népfront alelncke, 1972-t61
az EIn6ki Tan4cs tagja volt.
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Szeretném itt leszogezni azt a valdszintileg tudott, s talan bizonyitottnak
tekinthetd tényt, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizott-
saga — mondjuk — az Irészovetséget nem tekinti hatalmi szervnek, dllamha-
talmi értelemben, s ilyenként nem is ismeri el. De az [részovetséget mint egy
rendkivul fontos tdrsadalmi szervet tartja szimon, az ir6kat magukat az al-
lampolgarok korébdl kilon tekintve nagyra értékeljiik, olyan embereknek,
akiknek a mi tadrsadalmunkban nagy stllyal esik latba a szavuk, akkor is,
ha tarsadalmi kérdésekrdl szélnak, s még inkabb az alkoté munkajuk, a
mivik, az irodalom révén. Nem tudom masképp kifejezni magam: mi bar-
milyen belsd, titkos partmegbeszélésen is ilyen értelemben szoktunk beszél-
ni, hogy az irodalom tdrsadalmi jelentdsége miatt az irok szava valamivel
tobb is, mint ugyanazon szamu, mas teruleten dolgozé allampolgar szava-
zata, példaul a politikdban. Azt hiszem, senki sem érti ezt félre, hogy ez ter-
meészetes, s partunk a harciban igy és ilyen médon gondolkodik és szamol
az irokkal, az Irészovetség és az irodalom jelentéségével, s ennek megfele-
16 szerepet tulajdonit. Ezt azért tartom fontosnak leszogezni, mert valami-
lyen elzmények miatt igy kifejezetten és hivatalosan sem kongresszuson,
sem mds alkalommal nem nagyon szoktuk ezt kiilon hangsulyozni és emle-
getni. Ha viszont a mai taldlkozéra gondolok, akkor nekem ez ugy tiinik:
mi példdul, akik néhdnyan eljottiink ide a Kozponti Bizottsagbdl, vagy a
minisztériumbdl, vagy rokon teriiletrél, az tigynevezett iranyit6 szervektdl,
s a funkciondriusok korébdl, ezt a talalkozot ugy tekintjik, s magam feltét-
lentil agy tekintem, ha a jelenlévSk nagy részével nem is vagyunk minden-
napi érintkezésben, hanem csak kozvetve érezzuk kolcsonosen egymds mun-
kajanak a salyat és a hatdsat, valéjaban mégis ugy értem, tigy érzem, s ugy
gondolom, hogy mi ugyanannak a munkdanak a részesei vagyunk, s a sajat
munkdnk eredményessége kolcsonos fliggésben van a mésikétol. llyen érte-
lemben azt is lehet mondani, mondjuk, az egész orszagban foly6 szocialista
épitémunka tekintetében taldan szabad ezt a kifejezést haszndlni, hogy munka-
tarsak vagyunk, s ez nem rossz. A magam személyében — azt hiszem, ezt sok
elvtdrs tanusithatja itt — nem vagyok babonas, semmiféle fobidban nem szen-
vedek, minden értelmes alkalommal, amikor ez megfelel formaban felmeriil,
én szivesen taldlkoztam magyar irokkal, s taldn tobb is j6 lett volna, de sza-
momra, a munkdm szempontjabdl mindezek a taldlkozok, amelyekre em-
lékszem, hasznosak, érdekesek voltak, és semmiképpen sem kellemetlenek,
bér volt eset, amikor éles vitiban voltunk. Nagyon halds vagyok Darvas
elvtarsnak, hogy ennek a taldlkozénak a torténetét itt érintette, mert azért
az ilyen talalkozoknak, s ebben az esetben kiillonosképpen, van egy bizonyos
ilyen politikai presztizs-vonatkozdsa — bocsanat a kifejezésért —, hogy ki hiv
kit, és ki megy. Ezt persze tréfdsan is lehet mondani, de volt id8, amikor
ennek komoly jelent3sége volt. Az egyik talilkozot szeretném emiatt megemli-
teni. Azt hiszem, nem veszi sértésnek az illetd, aki létrehozta, ha megnevezem,
mert halds vagyok a mai napig, hogy létrehozta azt a talalkozét, s hasznos-
nak, jonak tartom. Egyszer, valamikor 1957 végén, vagy hasonlé idSpont-
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ban, talalkoztunk néhany iré elvtarssal, Ortutay?? lakasan.?3 Legnagyobb
résziik jelen van most is. (Szab6 Pal:** Még nem halt meg egy sem ezek kéziil.
De Tamdsi Aron*S meghalt.) Erdekes volt, ahogy az létrejott. A Hazafias
Népfrontnak egy elnokségi iilése volt, ahol ilyen kozérdekd kérdéseket tar-
gyaltunk. En is felszélaltam, valamely kérdést ott megpenditettem, s mas-
nap csongetett nekem Ortutay, hogy Veres Péter?® bacsi szeretne Veled ar-

2 Qrtutay Gyula (1910-1978) 1935-1944 kbz6tt a Magyar Radio, illetve az Magyar Nemzeti Mizeum munkatérsa
volt. 1942-ben egyik szervezdje és tagja a Magyar Térténelmi Emlékbizottsagnak. 1943-t6l a Fliggetlen Kisgazda-
parthoz csatlakozott, az igynevezett Polgéri Tagozat egyik vezet6je. 1945-ben tovabbra is ebben a partban poli-
tizalt, a part balszaryéanak egyik vezet6je volt. 1948-ban mar a part tarselnoke. 1945—1947 kozott a Kozponti
Hiradd Rt. elndke. 1947-1950 kozott vallds- és kozoktatastigyi miniszter. 1950—1952 kozott a Mdzeumok Orszé-
gos Kozpontjat irdnyftotta. 1946-tdl a budapesti egyetemen néprajzot tanitott. 1957—-1963 kozott az ELTE rek-
tora, késébb az MTA Néprajzi Kutatécsoportjdnak igazgatéja. 19571964 kozott a Hazafias Népfront fétitkéra,
majd halélaig alelntke, 1958-t61 halélaig az EInoki Tandcs tagja. Emellett még a TIT elndki tisztét is betdltotte.

3 Kadar Janos a Politikai Bizottsag 1962. aprilis 27-ei ilésének vitajaban feltételezhetGen err6l a talalkozordl a

kovetkezképp nyilatkozott: , Eszembe jut egy beszélgetés az irékkal. 1956 végén vagy 1957 elején — &ltaldban

j6 meméridm van, de az évszamokra nem emlékszem pontosan — dsszejottiink frokkal. Arrél volt sz6 — mint

Mesterhazi mondotta —, hogy értstink egyet, mert lehet, hogy kézottiink van a magyar Solohov. Két perc mulva

mér azt mondtak: lehet, hogy nem is egy, hanem t6bb Solohov van kdzéttiink. (Egyébként dsszesen voltunk vagy

10-en.) Ott egy nagyon érdekes beszélgetés volt, amibl két dolog maradt meg a fejemben. Altalaban az ir6 ven-
dégeink kdzolték, hogy a magyar irodalom hallatlan virdgzas korszaka el6tt all. Mondtam: ebben én is egyetér-
tek magukkal, csak ez egészen mas médon megy végbe, mint maguk gondoljak. En ugyanis arra gondoltam,
hogy lesz szocializmus, és lesz virdgzas. Mert az a kin és gydtrelem, amin a magyar irodalom &tment, kidbrén-
dulés, csalddas — mert csalddtak Rékosiban is, de csalédtak Eisenhowerban is — odavezet, ami majd meghoz-
za a termését. Es mar I4tni is. Veres Pétert, aki nekiink kdzelebbi ismerdsiink, olyan komolyan fiistdlogni nem
|attam kérdésekrdl, mint ahogyan 1956 6ta fiistolog. Ismerem 6t régen, nem tudok vele egyetérteni 100 szaza-

Iékig, de ahogyan gondolkozik a kérdéseken, az érdekes. Darvas elvtars drdméja is a szenvedéshd| sziletett, és

ez a drdma majd meg fogja mutatni mindig, milyen lelki &llapotban voltak a magyar irék akkor. Veres ezen a

megbeszélésen egy nagyon komoly dolgot mondott. Az mondta: azért jdttiink 6ssze, hogy mondjék meg, mit csi-

néljunk. Mi mindig ,,sz6géltunk”, mondja meg a kormany, hogy most mit kell ,sz6galni”. Ekkor nagyon haragud-
tam r4, de kés6bb megértettem, mert 6 mindig érezte, hogy mit kell a magyar fréknak és a magyar irodalomnak
szolgélnia. Ertsék meg, hogy a népnek szivességet nem tehet senki a vildgon, csak nagyon nagy megtisztelte-
tést érezhet, ha a nép ligyét szolgalhatja! Ez kivétel nélkil minden emberre — az frékra is — vonatkozik. Tehat
nem a nemzet tartozik neki kézcsokkal, mert 6 kegyes irni valamit, hanem @ csokolja meg a kezét, hogy szolgél-

hatja a népet.” (Zart, bizalmas, szamozott. 1956—1963.1. m. 174.)

Szab P4l (1893-1970) napszamosként, kdmivesként kezdte pélyajat. 1920-ban a Tanacskoztarsasagban vald

részvétele miatt két évre interndltak. A paraszti vildg iréjaként valt ismertté a hiszas-harmincas években. Ala-

pitd tagja, 1939-t61 elntke volt a Nemzeti Parasztpartnak. 1945 utén orszaggy(lési képviseld, a Hazafias Nép-
front elnoke (1954—1956), 1959-ig az EIncki Tanécs tagja. A 75 éves ir6t aprilisban kdszéntotték. (Fesa Géza:

Meglepetés. A 75 éves Szabo Pél kiszontése. Elet és Irodalom, 1968. &prilis 6.; Veres Péter: Szabé Pal 75. sziile-

tésnapja elé. Népszabadsdg, 1968. aprilis 4. 3.)

Tamési Aron (1897—1966) 1945-1947 kziitt nemzetgy(lési képiseld volt. 1949 és 1953 kozott kiszorftottak az

irodalmi életbdl. 1954-t6] a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsénak tagja, és megjelenhettek cikkei, elbeszélé-

sei. 1956 szeptemberétd| 1957 aprilisaig a Magyar frok Szovetségének tarselnoke. 1956. oktéber 31-én a Petdfi

Pért eqyik vezetdjévé vélasztottak. O fogalmazta meg 1956. december 28-an az Irdszovetség kozgy(ilésén felol-

vasott Gond és hitvallds cim( nyilatkozatot. 1963-t6l az Orszagos Béketanécs elnckségi tagja volt.

Veres Péter (1897—1970) a két vilaghabora kzott a szocidldemokratak soraiban, majd a népi irok tabordban

tevékenykedett. 1945 és 1949 kozott a Nemzeti Parasztpart elnoke, az Orszagos Féldbirtokrendezd Tanacs el-

noke. 1947-ben épitési és kbzmunkatigyi, majd 1948 6széig honvédelmi miniszter. 1954-t6l a Magyar lrok Szovet-
ségének elncke. 1956-ban részt vett a Petdfi Part szervezésében és vezetésében. Az 1960-as években a Hazafias

Népfront vezetésében volt szerepe, kozben jelentds publicisztikai tevékenységet folytatott.
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r6l a dologrdl kiilon beszélni. Mondtam: nagyon szivesen, megkeressiik az
id6t és az alkalmat. Két 6raval késGbb wjra csongetett, s azt mondta, hogy
Pali bacsi is szeretne ott lenni. Azt mondtam: J6l van. Mdsnap megint foly-
tatodott ez a telefonalds, két-harom érankint, hogy Németh Laszlé?” bara-
tunk is szeretne ott lenni, és successive?® lassan kialakult egy elég tisztessé-
ges kor. En abban szivesen benne voltam, s egyetértettem vele. Gondot
csinaltam viszont a szinhelybdl, mert akkor kicsit pikdnsabb volt a kapcso-
latunk, a viszonyunk. Ortutay ugy gondolta, hogy a Partkozpontban legyen.
Azt mondtam, az nem lesz j6; nem tudom, mi lenne, ha elvillalndd esetleg
a hazigazda szerepét, s egy kdvéra meghivnal minket, taldn az volna a
legésszertibb. Kotetlenebb formaban mindenki normaélisan tud beszélni, s
nem ilyen targyalas jellege van a dolognak. Szivesen vallalta, meg is csindl-
ta, talalkoztunk is. Készoniink egymésnak letiliink, s mély csend lesz, s min-
denki hallgat Eltelik egy perc, két perc, négy perc, s csak néziink egymasra.
Ok ram, én rajuk, hogy mi van itt. Aztin Valamelylkuk mar nem birta to-
vabb és azt mondta, hogy halljuk. Mondjik mér, mir8l van sz6? — ezt én
kérdeztem. Azt mondtik: Maga akar veliink beszélni. Mondtam: Ez nem
egészen ugy van. Nem mindegy. De aztdn ezt is elrendeztiik, s kolcsonosen
beszélgettink. K6zben, meg a végén is, s akarmikor keriiltiink is 0ssze, tigy
éreztem, hogy az j6 és hasznos eszmecsere volt.

Bar ma ilyen probléma nincs, és nem kell ilyen problémat csindlni, eszem-
be jutott valami, amit az érdekesség kedvéért elmondok, ha megengedik,
bér itt tobben vagyunk, mint ahdnyan Ortutay lakdsan voltunk. Mégis ha-
sonl6 mdédon fogom fel ezt a mai taldlkozdst, amely nem targyalds a sz6
szoros értelmében. Itt nem hivatalos vitardl vagy hatarozati kérdésrél van
sz0, hanem eszmecserének szant taldlkozordl, amely szamomra sajnalato-
san kicsit egyoldald lesz. De mit csindljunk? Ilyen komplikélt formaban kell
beszélgetni! J6 lenne tobbszor taldlkozni és mas korulmények kozott, de ha
az ember nem is ird, legalabb irészovetségi tagnak kellene lennie ahhoz,
hogy tobb ideje legyen! (Deriiltség.)

Folyton biztatom funkcionariusainkat, hogy ha szét akarnak érteni az
irokkal, vagy meg akarjak firni valamelyik csoportot, menjenek oda és ott
sakkozzanak, vagy domindzzanak, mert ez a leghatdsosabb mddszer, és ne-
kik sem art, ha uldogélnek egy kdavéhdzban. Véleményem szerint az ilyen
talalkozok, amelyek a kulonbozé tertileteken lezajlanak, részei a part tajé-
kozddésanak, és bizonyos értelemben elGsegitik, hogy a part kozelebbrdl
megismerje azokat a kérdéseket, amelyek az embereket momentan foglal-
koztatjak.

21 Németh LaszI6 (1901-1975) 1945-ben vidékre koltdzétt és tanéroskodott, illetve a dolgozék iskolajénak szak-
feltigyelGjeként 1946-ban kidolgozta eme iskolatipus tantervét. 1949-ben Gjbél Budapestre koltozott. Tisztséget
csak 1956 szeptemberében vallalt, amikor az [részovetség vezetdségi tagjava valasztottak. 1959-ben nagyobb
hivatalos utat tett a Szovjetunidban. 1965-ben Herder-dijat kapott.

% Syukcesszive = fokozatosan, lépésr6l Iépésre.



166

A partban a kérdések megkozelitésével kapcsolatban 4ltaldban a kovet-
kezst szeretném elmondani. El§szor olyan kérdést emlitek, ami valamikor
nagy kérdés volt: a cél és az eszkoz kérdése. Valamikor ez nagy kérdés volt
ndlunk! A part Kozponti Bizottsdgat az a cél vezeti, hogy elémozditsa Ma-
gyarorszagon a kommunista, osztaly nélkiili tirsadalom megteremtését. Ami
a célokat illeti, azokat sommadsan a szocialista tarsadalom és a kommunis-
ta tarsadalom teljes felépitésében tudndm megjeldlni.

Ami az eszkozoket illeti, a Kozponti Bizottsagban semmiképpen nem vi-
tathat6 dllaspont az, hogy nemes célt csak nemes, becsiiletes és tisztességes
eszkozokkel lehet elérni. Szeretnék utalni egy régebbi vitdra, amikor ez vi-
takérdés volt. Merem allitani, hogy a partmunka mindennapi gyakorlata is
bizonyitja e felfogds érvényesitését.

A Kozponti Bizottsdg munkajiban a masik fontos allaspont: a sz6 és a
tett egysége — hogy a szavak és a cselekedetek lehetSleg egybeessenek, kozel
essenek egymdshoz, és semmiképpen ne legyenek homlokegyenest ellenke-
28k, ne az legyen, hogy egyvalamit mondanak, és masvalamit tesznek. Taldn
nem kell bizonygatni, hogy a part tevékenységében a G dolgokban a szavak
és a tettek egybeesnek!

A jobb megértés kedvéért szeretnék utalni arra, hogy partunk kezdemé-
nyezésére egy rendkiviil nehéz és bonyolult idGszakban, 1956. november
4-én elhangzott egy kormany-nyilatkozat, és egy masik nyilatkozat, amelyet
ugy hivtak, hogy a koézéleti személyiségek nyilatkozata.?’ Nem tudom, ki
emlékszik erre vissza. Azutdn volt az 1956. decemberi kozponti bizottsdgi
alaphatarozatunk,3? azutan volt — és ezt e tekintetben partmegnyilatkozas-
nak kell tekinteni —az 1957. majusi orszaggyiilési kormanyexpozé,’' amely-
ben tirsadalmunk legdontSbb és legégetSbb kérdéseit érintettiik. Azoknak
legnagyobb része abban az idében megoldatlan kérdés volt. Abban prokla-
maltuk a part céljat; azt, hogy milyen uton torekszik e cél felé, s ugy gon-
dolom, hogy a késébbiekben komolyan bizonyitotta valt, hogy mi ezt ko-
molyan gondoltuk, és alapjaban azt hajtottuk végre, amit meghirdetiink.

2 A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény 1956. november 4-i nyilatkozaténak keletkezési kdriilményeire vonatkozd
értékelést és a dokumentumokat lasd BARATH Magdolna: A Moszkvéba menekiilt magyar partvezetok 1956 ok-
tober végi—november eleji tevékenységérdl. Multunk, 2005/1. 272—296. — Kédéar Janos minden val6szinliség
szerint a Gond és hitvallds cimmel ismertté valt nyilatkozatra céloz.

30 Az 1956. december 5-i hatarozat megjelent: Vass Henrik—Savari Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkds-
pdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1973. 13-25.

31 Az, hogy Kadar Jénos az 1967. méjus 9-én a parlamentben elmondott korményf6i beszédére tizenegy évvel ké-
s6bb is visszautal, mutatja a beszéd politikai jelentdségét. 1956. november 4-e utén a tdrvényhozés ezen a ha-
romnapos {ilésén adta meg a Forradalmi Munkés-Paraszt Korméanynak a legfelsébb allami felhatalmazast, ami
a nemzetkdzi kornyezetben Kédéar felfogésa szerint megerdsitette hatalma legitimitasat. A parlament tiléssza-
kénak el6készitésével nemesak tobb ideiglenes intéz8 bizottsagi, de az 1957. majus 7-i ideiglenes kdzponti bi-
zottsagi ilés is foglalkozott, ahol Kadar Janos jévahagyatta beszédének fébb gondolatait. Az elkészitésrdl lasd
A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testtileteinek jegyzokdnyvei. Ill. k. 1957. éprilis 5-1957.
majus 17. Sorozatszerkeszté: BaLogH Sandor. Szerk.: BarATH Magdolna—Feimt Istvén. Intera Rt. Kiadasa, Buda-
pest, 1993.
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Azt hiszem, becsapottsigérzete nem lehet sem az ir6knak, sem dltaldban a
kozvéleménynek, barmilyen lényeges és fontos kérdésben.

Mas természetii dolog, amely mar szorosabban kapcsolddik a part tulaj-
donképpeni munkaméddszeréhez, a kovetkezs kérdés: a part cselekvését a
marxizmus vezérli, a Kozponti Bizottsig munkdjiban a tudomdnyossagra
torekszik abban az értelemben, hogy a marxizmus, mint él3 és eleven tudo-
mdny, vezérfonalként tekintve és hasznositva kozeliti meg az élet valdsdgos
kérdéseit, és azokra marxista-kommunista valaszt ad. Itt elsGsorban a fo-
lyamatra szeretnék utalni, vagyis arra, hogy a mi Kozponti Bizottsdgunk
gyakorlatdbdl — amennyire ez egyaltalin lehetséges — szamiizte a szubjekti-
vizmust, ami rendkiviil fontos egy part tevékenységében. Mert ha a marxiz-
must dogmaként kezeljuk, de szubjektiv médon kozelitjiik meg a kérdése-
ket, akkor az torténik, hogy el6bb megsziiletik a kovetkeztetés, és ahhoz
keressiik a bizonyit6 példat. Ez mar régi dolog. Mar a gorog filozofiai isko-
laban is kidolgoztik annak a technikdjit, hogy a valdsdgbdl vett példaval
mindent lehet bizonyitani, és mindennek az ellenkezgjét is. Tulajdonkép-
pen ez a gyakorlata a szubjektivizmusnak. Ezt nem is kell példdzni, mert ha
arrdl beszélink, hogy milyen az életszinvonal, mindig tudok megfelels pél-
dédkat talalni, méghozzd nagy szimban arra, hogy az jo, és arra is, hogy
rossz. Ugyanigy lehet példakat hozni a mezGgazdasag helyzetével vagy az
irodalom helyzetével kapcsolatban is. A part tevékenységének most a gya-
korlatban érvényesils és lényeges vondsa, hogy a szubjektivizmust szdm-
(izve valéban marxista tudomadnyos médon kiséreli megéllapitani a legfon-
tosabb kérdéseket és a valosag objektiv vizsgalata alapjan feltirni a helyzetet,
és a kérdésekre azutan a megfeleld marxista-kommunista valaszt megadni.

Ez vonatkozik az olyan nagy és dont6 kérdésekre, mint amelyek felme-
riiltek: a hatalom kérdése, a rendszer kérdése, a falu szocialista atszervezé-
se, a gazdasagi irdnyitas kérdése és mas kérdések. Ezeket azért emlegetem,
mert ezek a jovGt is érintik. A part erre mostandig is vigyazott. Az MSZMP
10-12 éves gyakorlatidban ez dllandé eleme lett a munkanak, és a jovEben
is ez lesz a torekvése a part Kozponti Bizottsaganak.

Ebbdl kovetkezik a part politikdjanak az a vondsa, amelyet Darvas elvtars
ugyancsak emlitett.32 A part politikdjanak, amely alatt persze bel- és kiil-

3 A szocialista orszagok kozott egyike vagyunk azoknak, ahol a legkiegyenstlyozottabb a bels helyzet. Ez alap-
vetden j6 dolog, drizni kell, de nem fenyeget-e az a veszély, hogy nem vessziik idejében észre a mélyben gy(il6
(j ellentmondésokat? Kadar elvtérs legutébb a Hazafias Népfront kongresszuson is arrél beszélt, hogy politikdnk
f6 vonalaiban nem valtozik, ami nem jelenti a megmerevedést, s nem jelenti azt, hogy nem figyeliink az Gj jelen-
ségekre nagyon is figyeld szemmel. En gy gondolom, hogy az MSZMP politikéjanak nagyon is konstans ténye-
z6je az utdbbi, hiszen olyan helyzetben vette kezébe az orszdg iranyitasat, amikor rendkiviil dramaian vetédtek
fel 0j, s nem is 4] ellentmondasok, és azokra nagyon alkoté médon kellett valaszolni. Végeredményben a gazda-
sagi mechanizmus is tiikr6z egy ilyen ébrenlétet. Ezt a magatartasunkat nem kellene-e kiterjeszteni a gazdaségi
életen tdl most mér az élet egyéb teriileteire is, nagyon komolyan megvizsgélva a masutt meglévé ellentmonda-
sokat is? Egyaltalan vannak vélemények, hogy ez a kiegyensdlyozottsag, konszolidaltsag nagyon j6, de nem egyér-
telm(en j6, hanem van ennek dra is, bizonyos all6viz-szer(iség, kifaradtsag, novekvd kézémbosség, depolitizalédas,
akozélet atomizalodasa stb. gy van-e ez?" Kadar Jénos Darvas Jézsef bevezetsjének erre a gondolatsoréra utalt.
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politikat, gazdasagpolitikat és kulttrpolitikat is értiink, vannak allandé ele-
mei, és vannak valtozé elemei is! A valtoz6 elemeket itt most abban az érte-
lemben hangstilyozom, hogy nem keriili meg a szocialista forradalom fejl3-
désének soros kérdéseit, hanem azokat napirendre tiizi, és azok megoldasira
torekszik. Tehdt ezek hozzak a valtozo elemeket. A mi kongresszusunk is-
mételten hatarozatilag kimondta, hogy a partpolitikai 6 irdnyvonala nem
valtozik, annak politikai sziikségessége is volt, és idénként Gjra van. Taldn
most megint olyan id&szakban éliink, hogy djra van ennek jelentSsége és
aktualitdsa, de ugyanakkor akarhanyszor is elmondjuk, hogy a g irdnyvonal
nem véltozik, azért a part politikdja szakadatlan véltozds allapotdban van,
és ez igy helyes, igy normdlis, és ennek igy kell lennie a jovében is! Hogy mi
a véaltozé és mi a nem véltozd, annak a kovetkezd Gsszefiiggése is van. Ha
az elvtarsak veszik maguknak a faradsagot, és akar az el6bb emlitett ok-
mdnyt, akar a kongresszusi okmanyokat elGveszik, s megnézik a f6 megdl-
lapitasokat, célkitlizéseket és meghatdrozdsokat, merem allitani, hogy a 12
éves gyakorlatban nemigen taldlnak olyan nagy kérdést, amelyben a Koz-
ponti Bizottsdg egyszer azt mondta, és masfél év milva egészen mast, vagy
az ellenkezgjét csindlta. Mi ezt gondoljuk 4llandénak, és ugyanakkor a po-
litika természetesen sziikségszeriien fejlédik és valtozik, és valtoznia kell!
Ezzel bizonyos értelemben mas kérdésekre is valaszoltam. Mert ha a poli-
tika nem valtozik, akkor elromlik, és tarthatatlanna vélik! Hiszen maga az
élet is valtozik. Nilunk is, itthon is és hatarainkon til is természetesen!
Most a belsd helyzetrél mondanék valamit. Nem tulsdagosan sokat, mert
a feltett kérdésekbdl is arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a belpolitikai hely-
zetet és tarsadalmunk alapvetd meghatarozo6it meglehetGsen jol ismerik.
Amikor valamelyik testvérpart kiilldottségével taldlkozunk hivatalosan, ez
szokvanyos dolog — ezt gy hivjik, hogy kolcsonos tdjékoztatas belsd hely-
zetunkrdl. Ez minden taldlkozon természetszerten igy van. Ha egy ilyen ta-
lalkozén a magyarorszagi belsd helyzetrdl beszélek, ezt a meghatdrozast
szoktam haszndlni, tekintettel arra, hogy partkiildottek taldlkoznak. Azt
mondom, hogy ndlunk a tarsadalmi élet alapvet$ folyamatait minden terii-
leten a part IX. kongresszusanak hatdrozatai, célkitiizései uraljak, és azok
gyakorlati megvalsitasa van folyamatban. En ezt szoktam mondani, amint
legutébb a lengyeleknek is megmondottam.33 Meggy6z8désem szerint is ez
igy van. Es helyes is ezt igy mondani, mert a valésagban mégis a partkong-
resszus volt az, amely politikai értelemben véve a legmagasabb szinten ele-
mezte a helyzetet és meghatdrozta azt, hogyan tovabb, mit kell csindlni.
Mas vonatkozasban az orszag belpolitikai helyzete konszolidaltnak és szi-
lardnak nevezhetd. Ez szokdsos meghatarozas. Ezzel 6sszefiiggésben azt

3 Kadar Janos itt feltételezhetden a méajus 15-17. kizott lezajlott magyar—lengyel targyalasokra utal. Wiadistav
Gomutka és Jozef Cyrankiewitz vezetésével ezen a két napon lengyel part- és kormanykiildéttség tartézkodott
Magyarorszagon. 16-an aldirtak az Gj magyar—lengyel baratsagi, egytttmdkodési és kdlcsonds segitségnydjtasi
szerz6dést. A szerzddést magyar részrl Kadar Janos és Fock Jend latta el kézjegyével.
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mondhatom, hogy a mult héten taldlkoztam az angol nagykovettel, aki be-
mutatkozo latogatason volt nalam.3* Az utobbi idészakban a gyakorlat az,
hogy a NATO-orszdgok nagykdovetei is jelentkeznek. En nem ismerem va-
lamennyi ir6bardtunk alldspontjat errdl a kérdésrdl, de a NATO tudja, hogy
nalunk a part vezet, és ehhez igazitjak még a diplomdacidjukat is. Valoban
nem hencegd szdndékkal, de olyan belsG megelégedettséggel mondtam két-
harom mondatot ennek az angol nagykovetnek a mi belsg helyzetiinkr6l,
és mondtam neki, k6sz6nom szépen, mi altalaban meg vagyunk vele eléged-
ve, és feltehetéen On sem gondolta volna 1956 novemberében vagy decem-
berében, hogy majd 12 év miulva idejon dolgozni egy olyan dllomashelyre,
amely a vildgnak ezen a felén viszonylag a legnyugodtabb és legstabilabb.
Ezt azért mondtam, mert szakmabeli diplomata, aki megfelel§ fSiskolaba
jart, és ahogy a mi zsargonunkkal mondjuk, 22 éves kora 6ta mindkét mi-
nisztériumnak dolgozik, érti a szakmajat. Mindjart hozzatehetem azt is,
hogy kulturdlt médon, de a szakmajat érti, és § evvel teljesen egyetértett.
Egyébként, ha ilyen értekezleten vagyunk, meg lehet még emliteni, hogy
nagyon kiilonb6zd férumok értékelése azért szegrdl-végre eljut hozzank dip-
lomaciai uton, vagy egyszertien kozlik veliink, és nagyon ilyen tavaszi ger-
jedelemben voltak kiillonb6z6 imperialista férumok februar végén, és gyor-
san kortlnéztek, hogy ezen a tajon mi keresnivaldjuk van. Egyre-mdasra azt
allapitottdk meg, hogy Magyarorszdgon most nem aktudlis semmi kiilon-
leges esemény — és Gk értenek hozza! Ezek kozott a kiilonboz8 forumok ko-
zott ott volt példdul a Vatikan is, amely azért messzebb tekinté modon szo-
kott politizalni, nem ilyen napi politikai alapon, és az indokai is megvoltak.
Nem akarok részletekbe menni, mert azt hinnék, hogy én talaltam ki, pe-
dig nem én taldltam ki. Ezt lehetne tehat az dltalanos helyzetrl mondani.
A hozzdm eljuttatott kérdésekben voltak politikai és erkolcsi vonatkoza-
s kérdések is. En persze az 0sszegezés miatt nem tudom, hogy kitdl is szar-
maznak tulajdonképpen az egyes kérdések, és azért erre nem fogok kitérni
a valaszban. Az egyik kérdés korulbelil agy hangzott, hogy mi az dra ennek
a viszonylagos nyugodt helyzetnek, hogy nincs-e ebben sok tulsigosan driga
kompromisszum, hogy ilyen nyugodt szigetnek latjuk itt az orszdgot, és még
itt is elhangzott ilyesfajta utalds, hogy a valésdgban ez nem tgy van-e, hogy
taldn inkdbb olyan kis tespedés jellege van ennek a dolognak azért, mert
nem vessziik el§ az igazi forr6 kérdéseket, igy is lehet érteni. Merem llitani,
hogy nem. Ennek a konszolidiciénak abban az értelemben egyaltaldban
nincs is dra, hogy ezt mi valamiféle elvtelen megalkuvds alapjin értitk volna
el. Mert azt hiszem, tudjak, hogy az 6sszes donté harci és vitds kérdésekben
éles harc és osszeiitkozés volt ndlunk, és nem megalkuvas, kompromisszum.
Sem a harc kérdésében, sem mds kérdésben ez nem volt. Ilyen értelemben
tehdt ez nem vethet6 fel igy jogosan, hogy nem tdl nagy arat fizetiink-e ezért

3 Guy Elwin Millardot, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysag rendkiviili és meghatalmazott nagy-
kévetét a sajat kérésére fogadta Kadar Janos 1968. majus 29-én.
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a viszonylag nyugodtabb helyzetért, mert ez a szocialista konszolidacio és
a szocialista fejlédés nalunk, és nem tespedés, legalabbis az én meggy$z6-
désem szerint. Ez persze nagyon fontos meghatdrozdsa a helyzetnek.

A kérdések, amelyekre itt utalnak, fennallo kérdések, és a késGbbiekben
még majd érintem Sket. Ugyanezen a folyamaton beliil megéllapithatd, hogy
a fejlédés ndlunk bizonyos alapvetd kérdés korul folyt, a harc eldéltével a
demokratizalas utjan halad és folytatddik a tovabbiakban is. Ezt most nem
akarom részletezni.

Természetesen meg kell mondanom, hogy a demokratizalast nem altaldban
és minden meghatdrozas nélkul értjiik, hogy demokracia, mert ilyen nincs
a vildgon, és nem is volt soha. Azt hiszem, a gorog demokrdcia is, amely az
euré6pai kultirdban hagyomdnyosan nagy szerepet jatszott, a rabszolgatart6
tarsadalom demokracidja volt, és az6ta minden demokracia valamilyen osz-
talydemokraciat jelent. Ez a demokricia nalunk a munkdsosztaly, a szocialis-
ta rendszer demokraciaja, és ebben az értelemben hasznaljuk és mondjuk is.

Semmiféle visszafelé-menetel a polgdri demokracia irdanydba nem volt,
nincs, és nem is lesz. Es amennyiben ilyen kérdés napirendre keriil, Gjra harc
kérdése lesz, és a part harcolni fog azért, hogy ez ne legyen. Ilyesmirdl be-
széltink mar, de Gjra megemlitem, hogy ez a helyzet, amely nalunk elallt,
hogy egypartrendszer van stb., nem a part elhatdrozasabol kovetkezett igy
be, mert a killonbozd partok mikodésének betiltdsa [sic!] 1956-ban, ha
visszaemlékeznek rd, a forradalmi munkds-paraszt kormany miikodésének
masodik hénapjaban kovetkezett be, és nem azonnal. Voltak partok loka-
lisan és orszdgosan is, és ha torténetesen akkor ezeknek a partoknak a ve-
zetGi és szervei azt deklaraljak, hogy egyetértenek a szocialista rendszer kon-
szolidaldsdval és ebben timogatjak a forradalmi munkas-paraszt kormanyt,
akkor ezeket nem lehetett volna betiltani, nem elvi okoknal fogva, hanem
mert az erGviszonyok olyanok voltak, s megmaradtak volna. Ezt csak azért
emlitem, mert ezeket sem lehet sematikusan tekinteni és kezelni, de abban
sincs szerintem vita, hogy a helyzet alapjidban véve hasonlé médon bonta-
kozott volna ki bizonyos ilyen politikai mechanizmus mas szerkezete mel-
lett. Hat tudom is én, a koalicié vagy ehhez hasonl6 — nem az igazi régi —
az a harci vdlasztasi periddus, nem johetett volna még vissza ebben az eset-
ben sem, ha maradtak volna valamilyen partok.

A Kozponti Bizottsdg szimdra ez nem a marxizmus elvi tétele, hogy csak
egy part lehet, mert hiszen nem minden szocialista orszdgban van egy part.
Igy is lehet dolgozni, és tgy is. VégsS fokon a politikai munkéban, a gyakor-
lati politikai munkaban, ha egy part komolyan veszi, semmiféle megtakari-
tas nincs abbdl kifolydlag, hogy vannak-e valamiféle parallel partok, amelyek
a szocialista célban egyetértenek, vagy nincsenek. Ez a munka szempontji-
bél nalunk semmiféle megtakaritdst nem jelent, mert érvényes az, hogy a
diktatara eszkozével, fegyverrel a hatalmi harcot el lehet donteni, de tart6-
san 4j tarsadalmat épiteni ez nem elegendd, ahhoz sziikséges a tarsadalom
alapvetd tomegeinek egyetértése és aktiv cselekvd tamogatasa, ezt pedig csak
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politikai munkdval lehet elérni. Sokszor kozvetleniil kell meggy&zni a nagy
tomegeket. Lehet, hogy kényelmesebb volna, ha csak két embert kellene
meggydzni egy partbdl, és a tobbit megcsindljak a maguk szekcidjaban.

A kérdés més vonatkozdsaira nem akarok kitérni, csak arra nézve, hogy
a part mennyire komoly dolognak tekinti, hogy a mi rendszeriink és mun-
kank altalaban a demokratizmus fejl6dése atjan haladjon és erdsodjék to-
vabb, meg fogok emliteni tobb olyan kérdést, amelyet a Kozponti Bizottsag
most elGkészit, és majd napirendre tiiz, hogy mondjak meg, mi a teendd.
Csak jelezni szeretném, hogy mi miket tartunk még aktualis kérdésnek azon
kiviil, ami ma a napisajtéban szerepel, és amivel mér gyakorlatilag elkezd-
tiink foglalkozni. Igy folyik bizonyos munka mar j6 ideje, de még nem érett
arra, hogy a Kozponti Bizottsdg napirendre tlizhesse, a partdemokracia to-
vabbfejlesztésében.3* Ezzel foglalkoztunk. Ugyanigy van masvalami el§ké-
szitGszerv, és dolgozik ilyen kozponti kérdések megoldasan — ezt igy hivjuk —,
vizsgdl alkotmdnyjogi kérdéseket, a valasztasi rendszer tovabbfejlesztését és
hasonlé dolgokat.3¢ Széval, tobb ilyesmi van. Ilyenek a szocialista térvényes-
ség tovabbi intézményes biztositékai3” és hasonlé dolgok, amelyek a fejlett
szocialista kozéletet jelentik. Ilyenekkel rendszeresen foglalkozunk. Ezek még
nem eléggé érettek. A Kozponti Bizottsag napirendre fogja Gket tiizni, ele-
mez, hatdroz, a nyilvanossag elé fogja hozni ezeket a kérdéseket, és meg fogja
mondani, hogy a tovdbbiakban ezeket mint fejlesztést meg kell valdsitani.

Egyébként mas szempontbdl nagyon kedvezdnek és alkalmasnak tartjuk
a parton belili helyzetet és az orszag belsd helyzetét is arra, hogy batran és
nyugodtan fejleszthetjiik tovabb és demokratizilhatjuk intézményeinket, a
kérdések eldontésének rendjét és igy tovabb.

Az orszag belpolitikai helyzetének egy masik ilyen fontos meghatarozo-
ja, kiillonos tekintettel arra, hogy csak egy politikai part dolgozik nalunk, a
Magyar Szocialista Munkdspart, e part vezets szerepének értelmezése és ér-
vényesitésének mddja. Ez nagyon nagy fontossaggal bir, és szerintink alap-

% Ez a kérdés mér az év végeén teritékre keriilt, és a Politikai Bizottsag az egész partapparétus feladatkdrét, munka-
madszerét, szervezeti felépitését az j gazdasagi mechanizmus kivetelményeihez szabta. Ezt kovetden a Koz-
ponti Bizottsag csak egy év malva dontott a partdemokracia helyzetérdl és fejlesztésének lehetdségeirdl. Vass
Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai. 1967—1970. Kossuth Kényv-
kiadd, Budapest, 1974. 251-255., 451-454.

% Az alkotméany mddositésanak eltkészitése 1967-ben indult meg. Ezt szakmai korokben alkotményreformként
emlegették. A Politikai Bizottsag 1968. februar 20-n Biszku Béla vezetésével dttagl bizottségot kiildott ki,
amely javaslatait tdbb kdrben tarta a testilet elé. Az elhz6d6 viték utén végil 1972. &prilis 15-én véltoztatta
meg a parlament az alkotmanyt. Ez mar nem a reformlendiilet idGszaka volt, igy az eredeti elképzelésekkel ellen-
tétben szdmottevd véltozas nem tortént. A részleteket Iasd Dr. BesnyG Karoly (szerk.): Az Alkotmany a gyakor-
latban. K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985. A vélasztasi rendszerr6l mar 1970 aprilisdban don-
tés szilletett. A teriileti valasztokorzeti rendszeren belil a jeldlés jeldlGgydléseken tortént, ami elvileg lehetdséget
adott tobb jeldlt allitaséra. Elvalasztottak egymastdl az orszaggy(ilési és a tanacsi véalasztasokat. (Uo. 604-606.)

37 E kérdés csak 6t év milva, 1973. mércius 27-én keriilt a Politikai Bizottség elé, és akkor megsziiletett a jogpoli-
tikai iranyelvek tovabbfejlesztésére vonatkozd dontés. Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkéspart
hatdrozatai €s dokumentumai. 1971-1975. Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest, 1979. 474-480.
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jaban kidolgozast nyert, vilagos és megfelel6 médon miikodik a gyakorlat-
ban is. Mi a vezets szerepet elsGsorban tigy értettiik, hogy a part a tarsa-
dalmi folyamatok vezetdje, és mindenféleképpen elsGsorban ideoldgiai és
politikai vezetést gyakorol; és mds ilyen nagy tertiletek munkajanak irdnyi-
tadsaban, mint amilyen a gazdasagi, a kulturalis teriilet, a part dltaldban csak
az alapvetd elvi kérdések eldontésével foglalkozik, és a végrehajtast, a kér-
dések konkrét eldontését mar més, arra illetékes szervekre bizza. Ezt igyek-
sziink a gyakorlatban mindinkabb megvaldsitani. Igy a part a Miniszterta-
ndcsra és az allami végrehajté szervekre, a gazdasagi és kulturalis szervekre
tdmaszkodik.

A pért vezetd szerepe, mondjuk, kicsit kozelebb menve a kultara és az
irodalom teriiletéhez, abban is kifejezésre jut, hogy minden tarsadalomnak
és minden tarsadalmi rendnek van egy meghatarozott 6nkontrollja és kont-
rollja. A nyomtatott bet(inél tulajdonképpen minden tirsadalomnak vala-
miféle cenzirdja is van. Mi az ilyen kozponti sajtocenzira meg hasonlok el-
len vagyunk, és az Gszinte tdjékoztatds mellett. Amikor példdul taldlkoztam
januarban Dubéek elvtarssal,3® mondtam, 6regem mi az istennek tartjatok
fenn azt a vacak cenzurat, csak felb@sziti a népet, és nem ér egy biidos va-
sat sem. Mondjuk meg egymas kozt. Hol vannak azok az emberek, akik
mindent elolvasva meg tudndk allapitani, hogy jo, vagy rossz-e...

Dobozy Jézsef,’® az Irészovetség fotitkara: A szerkesztés.

Kdddr Jdnos: ...mir megmondtam, hogy mit ér a cenzira. Mi ezt a cen-
zurat masképp értelmezziik, masképp fogjuk fel, és ugy tudjuk, hogy a szer-
keszt&ségeknek, a kiadoknak kell bizonyos cenzirit — nem igy hivjak ezt,
nem ez a neve — gyakorolniok. Ha egyaltalan kontrollrél és cenzararol kell
beszélni — és kell és lehet —, azt ezek a szervek gyakoroljik.

Itt mindenki igazolhatja minden teriiletrdl, hogy a part efféle kotelez ha-
tarozatokat sem partszervre nem hoz, sem a Minisztertandcsra, sem a szak-
szervezetre, Iroszovetségre sem, ilyet mi nem hozunk. Ami hatirozatot mi
hozunk kiilonb6z6 kérdésekben, azok kotelezGek a tertileten dolgoz6 kom-
munistakra. Es még van egy olyan gyakorlati tandcs is, hogy partdontésre
hivatkozniuk altalaban nem szabad, hanem a kérdést a maga érdemi részé-
ben kell képviselnitik, s ez helyes és sziikséges is, hogy igy harcoljanak a
partdontés érvényesitéséért a maguk teruletén.

3 Alexander Dubteket 1968. janudr 5-én vélasztottdk a CSKP els titkaranak. Ezt kdvetden talalkozot kért Kadar
Janostol, amelyre a kistapolcsanyi vaddszhazban négyszemkozt (Erdélyi Karoly tolméacs jelenlétében) kerlilt sor.
Kadar Janos errdl 1968. janudr 23-an szamolt be a Politikai Bizottsag tlésén, de a cenzlréval kapcsolatos epi-
26drol nem tett emlitést. Hivatalos taldlkozé 1968. februdr 6-an volt Komarndban, amirdl februér 13-an beszélt
Kadar a PB-nek. Az tigyrdl itt sem tett emlitést, bar ebben az idében méar élez6détt a témegkommunikécic és a
politikai vezetés konfliktusa.

39 Helyesen: Dobozy Imre (1917-1982) tisztviselsként kezdte palyafutésat. 1945 utan belépett az MKP-ba, és jérasi
pérttitkdr lett. 1947 és 1959 kozott a Szabad Fold, a Szabad NEp és a Népszabadsdg cim( lapoknal Gjsagiro.
1961-63-ban az Elet és Irodalom fészerkesztGje volt. 1959-t61 1973-ig az (r6szovetség titkari, késdbb ftitkari,
majd elndki tisztét toltdtte be.
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De ennél még sokkal fontosabb, hogy sem a Minisztertanacs vonatkoza-
saban, sem a szakszervezetnél, sem a népfrontndl, sem irodalmi, mivészeti
szervnél részletekben nem dontenek a partszervek hatdrozatai.

Es ez, mondjuk, egy bizonyosfajta, egészségesnek nevezheté megoldasa a
kérdésnek, ez egy demokratikus megoldas, és helyesebb megoldds, mint ami
régebben volt.

Mas értelemben — ez is ismert dolog, ezt hangsilyozni is szoktuk, és kell
is —, hogy Magyarorszidgon az MSZMP van ,,korméanyon”. Es tigy tartjuk,
hogy ebben az értelemben a kormanyzas a feladata, tehat a kormanyzds fe-
lel3ssége a partra hirul, de azt mindig hangsilyozzuk, hogy ez nem uralko-
dés, hanem szolgilat.

Ezt nem is részletezem tovabb, mert ez eléggé ismert kérdés Onok elétt,
amit ugy értiink, hogy valamely évekre, amelyeket Gigy hivunk, hogy a személyi
kultusz évei, mas felfogds, mas terminoldgia, és ténylegesen mds gyakorlat
is volt jellemzd8, és mi ezt visszaforditottuk. Nem a marxizmust irtuk bele
Uj paragrafusokba, de a gyakorlati dolgokban léptunk el6re. Megmondottuk,
hogy nem a nép van azért, hogy a partnak legyen kit vezetnie, és nem a marxiz-
mus mint elmélet van azért, hogy egy népen kiprobaljik, hogy az j6-e vagy
miikodik-e, hanem forditva: a munkdsosztaly igénye hozta létre a partot azért,
hogy a munkasosztély politikai, tarsadalmi kérdései megolddsanak a szerve
legyen. Tehat ebben az értelemben eszkoz. Es magat az elvet azért dolgoztik
ki, hogy a munkdsosztily felszabaditdsdnak kidolgozzik az elvi alapjait.

Ugyanigy a politika lényeges vonatkozasa a szovetségi politika. Altalaban
ismert ez. Ezt kétféle értelemben is hasznaljuk, olyan médon, hogy a kom-
munistak és partonkiviiliek politikai szovetségével toreksziink dolgozni,
mdsrészrll pedig, hogy a ndlunk létezs tarsadalmi osztilyok szovetségével
kivanjuk a szocializmust felépiteni. Van olyan ember is, aki szégyenlGs, és
az utolsot el szokta hagyni. En sohasem hagyom el, hogy tudniillik a mi alla-
munk politikai alapja a munkds—paraszt-szovetség, de ez az osztalyszovet-
ség atfog még mas osztily- és tarsadalmi réteget is, vagyis a munkdassig, pa-
rasztsag, az értelmiség és a kispolgarsag politikai szovetségét értjiik alatta,
tehdt a kispolgarsagot is, én igy szoktam mindig mondani. Ez a mi jelenlegi
politikdnk alapja.

Ugyancsak ismeretes, hogy mi hogyan kezeljiik az osztilyharc kérdését és
az imént emlitett osztalyszovetség kérdését.

Az osztilyharc kérdését mi tgy tekintjitk, szemben azzal az egy idében
volt tétellel, hogy minél inkabb elérehalad a szocializmus épitése, anndl in-
kabb élez&dnek az antagonisztikus osztalyellentétek az adott tirsadalmon
beliil. Ezt mi elvetettiik, és mi azt valljuk, hogy Magyarorszagon az alapve-
t6 osztalyharc végbement a régi burzsodzia s az elnyomott osztalyok kozott
azzal az eredménnyel, hogy a hatalmat elhdditotta a munkésosztily, felsza-
molta a burzsodzia tarsadalmi létének gazdasigi alapjait és az osztalyt, mint
olyant is. Ez a politikai harc természetesen valameddig még tovabb folyik,
mert hiszen még van ereje a burzsoa politikanak akkor is, ha kisajatitottak
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a termelési eszkozeiket, de ez a dolog természete és torvénye szerint mind
kevésbé éles, és mindink4bb elhalvanyul.

Ne haragudjanak, ebben semmiféle célzds nincs, hogy bizonyos értelem-
ben ehhez kapcsolddik az a dontés, ami annak idején az altaldnos politikai
amnesztiara*® vonatkozott, és aminek a politikai értelme abban volt, hogy,
ugymond, az egész tarsadalom sziamdra akartuk meghirdetni azt, hogy az
alapvetd osztalyharcok végbementek, ezt a harcot zarjuk le, ezeket a volt
éles politikai Osszetitkozéseket tegyiik ad acta és minden er$ szamara, amely
arra kész és képes, és tudomasul veszi a fennall tirsadalmi rendet és be ki-
van kapcsolddni ebbe az épitési folyamatba, ezt lehetvé is kell tenni neki,
és ezt igényelni is kell, erre sziikség is van, és ezt tegyiik. Tehat nem lehet
hetediziglen iildozni embereket, tiz- és szazezreket azért, hogy az apja vagy
a nagyapja, vagy ¢ maga stb. kizsidkmanyol6 volt. Ez nem felel meg a mun-
kasosztaly érdekeinek. Tobbek kozott azért is kellett megvaltoznia ennek.
Ezt mi igy értettiik.

Akkoriban persze nagy vita volt errdl partkorokben is, hogy korai vagy
nem korai, meg szabad-e vagy nem szabad, de agy tiinik, s a tapasztalat iga-
zolja, hogy erre a helyzet megérett, és ez komoly segitség volt abban, hogy
létrehozzuk a szocialista alapokat. Ezt minden teriileten lehetett érezni, s
meg lehetett mutatni.

A jelenlegi osztalyszovetséglinket is marxista modon, tudomanyos mo-
don kell nézniink, s tudnunk kell, hogy ez olyan osztdlyszovetség, ahol a
résztvevlk alapvets érdekei egybeesnek. Nincs semmiféle kibékithetetlen
konfliktus, de valésagos érdekellentét ezek kozott a dolgozd osztilyok ko-
zott is lehetséges és van is. Még a munkdsosztaly és a parasztsag kozott is.
Azonban ez két alapvet§ osztaly. De példdul a kispolgari osztily érdekei
kozott is természetszerlen lehetnek — ha egyaltaldn beszélhetiink értelmisé-
gi koztudatrol, akkor lehetséges —, ott is van ellentét és valami kis utkozés.

Csak azért emlitem ezt, mert ezt is redlisan kell nézni, hogy vannak valé-
sdgos érdek-osszelitkozések, mert a killonboz8 osztilyok, még a dolgozd
osztilyok érdekei sem pontosan azonosak. Példaul a szocialista tirsadalom
felépitésének stirgdssége nem egyforman jelentkezik a kiilonb6z6 dolgozo
osztalyok szdmadra, és mindenki tudja, hogy a szocialista forradalomnak
oOriasi kérdése a munkds—paraszt-szovetség meglrzésével dtmenni a mezd-
gazdasdg szocialista alapjaba, mert ott a két alapvetd dolgozo osztily érde-
ke nem esik egybe, nem tgy, mint a foldreformnal a régi foldbirtokosok ki-
sajatitasanal.

Azért emlitem ezt, hogy ezt se sablonosan nézziik, s az egyes dontéseknél
megfeleléen mérlegelni kell. Példaul a gyakorlatban Onok taldlkozhatnak

40 Az orszaggydlésben 1963. mércius 21-én Kadér Janos éltal bejelentett altalanos amnesztia nem terjedt ki a
fegyveres harcokban részt vett és gyilkossaggal vadolt elitéltekre, a hlitlenségért elitéltekre, valamint azokra,
akiket visszaes@ btindzéknek mindsitettek. Ez az elitéltek koziil néhany szaz f6t érintett, a legtdbben ekkor kike-
riiltek a bortonokbal.
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stirin olyan kérdéssel, amikor munkdskollektivak zugnak a parasztoknak
nyujtott bizonyos kedvezmények miatt. Itt egy éles érdekellentét jelentke-
zik, ez azonban nem kibékithetetlen, és alapjidban véve mindkét osztaly ér-
deke azonos, de dtmenetileg titkozik, s ezt az titkdzést marxista médon kell
feloldani.

Ezt azért emlitem, mert ezzel is mindig szimolni kell. Ennek persze van-
nak vetliletei is, és az életben el nem fogom felejteni, hogy amikor a Koz-
ponti Bizottsag dontése*! alapjan raadtuk a fejiinket, hogy no, a mez8gaz-
dasdg szocialista atszervezéséhez hozza kell fogni, akkor az elsé jajkialtas
Budapestrdl, értelmiségi korbdl jott, az Allatorvosi Féiskola tanari kara és
didksdga rohant a kozpontba, hogy szornyd dolog van, mar megint kezdd-
dik, meg akarjik csindlni a termel&szovetkezeteket.

Ilyen is van. Mads tekintetben talan lehet mondani, hogy a politika helyes-
sége igazolodott, s ez egy idGben megvalésitott forradalmi 1épés volt, mar-
mint a mez8gazdasdg szocialista dtszervezése, mert torténelmileg nem mindig
adddik erre megfeleld pillanat, és ha ezt elmulasztjdk, akkor utiana csak agy
egyszeriien el6bbre menni mar nemigen szokott sikeriilni. Es hogy ezt sike-
rilt olyan médon megoldani, ahogyan megoldottuk, ez csak azért van, mert
az egész tarsadalom elfogadta a szocialista épités politikajat, és altalaban
segitették a feladatok végrehajtasat.

Egyébként meg kell mondani — taldn az idépont miatt is, de ttlzds nélkul
lehet mondani —, hogy eddig a legsikeresebb pértszervezés ez volt. Ezt biz-
ton lehet mondani, amit tobbek kozott az részovetség valasztmanya is sz6-
kimonddan helyeselt, mert feltiint nekem, hogy az egymillié kérdés kozott
egyetlenegy sincs, amelyik a parasztsag helyzetével foglalkozott volna, és ez
onmagdaban orvendetes dolog. Szdval, ez egy nagyszerd és 6rvendetes do-
log volt, nagyon jo, hogy igy tortént, s hogy nem j6, amit példdul a len-
gyelorszagi pillanatnyi helyzet mutat, ha csak nem old6dik meg a problé-
ma megfelel§ idSben.

Amit eddig a politikdrél mondtam, azt hiszem, ez érzddik orszdgos érte-
lemben is, ha nem is szazszazalékosan és nem hibaszazalék nélkul, tudniillik
alapvetGen az emberek megitélésére is kell érdemesiteni azt, amit az oszta-
lyokrdl, az osztilyharcrdl, az osztalyszovetségrdl és hasonlordl vélemény-
ként kialakitunk. Ismert magyar ir6*> megallapitdsat fogadtuk el: nem az a
fontos, 6csém, honnan jéssz, hanem hogy hova mész. Es ezt dltaldban az
emberek megitélésénél torvényszeriien kellene alkalmazni, és nem azt monda-
ni, hogy 1948-ban hol volt az 6sszelitk6zés idGpontjaban, meg annakelGtte,
vagy még azt megeldzGen, s ki volt az apja vagy a nagyapja. Persze, van
ilyen is. Emlékszem erre, nyilvan Orbdn elvtirs jobban tudja, 1957-ben a

41 Kadar Janos itt az MSZMP KB 1958. december 7-i dntésére gondol. A déntés gazdasagtorténeti értékelésére
lasd PeT6 lvan—Szakics Sandor: A hazai gazdaséag négy évtizedenek tarténete. 1945—1985. Kézgazdaségi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985. I. k. 440-453.

42 Kadar Janos a jelen |évé lllyés Gyuléra utal.
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forradalmi lendiilet egyenlétleniil jelentkezett a kiillonbozé tertileten. Akkor
megtortént, hogy az iigyvédeket feliilvizsgaltak 1957-ben.*} Nem a kézpont
irdnyitotta ezt, mas kérdések fogtik le a kozpont kezét akkoriban, de a pa-
naszos levelek visszatukrozddésébdl hozzam is eljutott a dolog, és emlék-
szem az egyik ilyen panaszos levélre, amelyben egy ligyvéd megirja a nevét,
az Osszes adatait mind felsorolja, és az indokot, aminek alapjan kizdrtdk az
Ugyvédi Kamarabol.

Azt is jol tudjuk, hogy ez mit jelentett az illetGknek és egzisztencidjuknak
is adott esetben. Ebbdl kideriilt, hogy az apa reakcids beallitottsdgt ember
volt, és akkor megnéztiik a sziiletési évszamot, amibdl kideriilt, hogy a fit
69 éves. (Deriiltség.) Es 1957-ben ez volt az Ugyvédi Kamarabél val6 kiza-
ras elsG szamu indoka. Aztdn volt ott még tiz-valahdny indok, de ez is olyan,
mint az anekdota mondja, hogy a tobbi mdr nem is fontos. Ezt csak azért
mondom, hogy az emberek megitélésében — mi ezt Gigy is hivjuk mar — rendes
marxista-kommunista osztdlyszemléleten alapuld — és zardjelben teszem
hozza, ez az én értelmezésem szerint humanista — megitélésnek kell érvénye-
stilnie az ilyen emberekkel szemben is.

Most ott a ,hova tart” kérdése és az, hogy hogyan lehet a fejlédésben az
illetSt segiteni, akarki és akdrmi volt azel6tt. Ezt azért emlitem, mert a fejls-
désnek tobb fazisa van minden {8 kérdésben, és a feltevés szerint, aki az el-
sG fazisban van, az eljuthat a masodik, magasabb fizisba is. De hogy ez le-
hetséges legyen, ahhoz megfeleld lehetdség is kell, ezt meg kell konnyiteni az
illetd szamara, mert ha valakit hetediziglen tldoznek a végss sarokig, ahol
madr nincs se elGre, se hatra, az a végsdkig kiizdeni és harcolni fog, mert nincs
mast tennie. Ezt ismerjiik a gyakorlatban a kuldkkérdéssel kapcsolatban. Vé-
gul is csodalkoztak, hogy a kulakok harcolnak a part, meg a kormany ellen.
Itt is csinalt a part egy huszarvigdst, és nagyon fontosak a tanulsigai, nem
az anekdotazas kedvéért emlitem. Azt mondtuk: megalakult a tsz, és a tag-
sagra bizzuk, hogy kit vesz fel, barkit felvehet. Ha az illet§ kuldk volt, két
évig nem viselhet tisztséget, de két év milva viselhet. Es mondjik meg a kuldk-
sagrol, ki most a j6 kuldk, vagy hol van kuldk? Nem is lehet megtaldlni Gket.

Széval, lehetdvé kell tenni a fejlédést, és megint nem az az idézdjeles jo-
sziviiség ez a szegény kuldkkal szemben, hanem a munkdsosztily, a dolgozd
nép, a dolgozd parasztsig alapvetd érdekeinek is ez felel meg.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy erre mindig figyelmeztetni kell az
elvtarsakat, mert nem szdzszazalékosan érvényesil ez az emberek megitélé-
sében. Még mindig kell ez a figyelmeztetés. Emlékeztetni kell az embereket,

43 Az ligyvédek feliilvizsgélata a Politikai Bizottség, majd a kormany déntése utan 1958 tavaszan kezd6dott meg
és az év végére befejezdddtt. A fellilvizsgdlatot bizottségok végezték és Budapesten 1251 tigyvédbél 545 eset-
ben talaltak okot torlésre. Az okok k6z6tt a tékés, osztalyidegen szarmazas, a fasisztanak nevezett igyvédi szer-
vezetekben vald aktiv tevékenység, politikai vagy més blincselekmények elkdvetése és az 1956-0s kifogdsolt
magatartds allt. Az Igazsagligyi Minisztériumban m(ikdd6 fellebbviteli bizottsdg 177 esetben nem talélta megala-
pozottnak a torlést. A szdmadatokbél érzékelhetd, hogy a fellilvizsgalat igen silyosan érintette az tigyvédi kart.
(MOL M-KS 288. f. 21/1959/1. 6. e.)
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hogy a lehetGséget meg kell teremteni, és ahhoz, hogy segitsenek valakit,
két ember kell. Ha tehat valamit el akarok fogadtatni, akkor el kell mennem
oda, ahol az illetd most van, a kapcsolatot meg kell vele teremteni, mint
ahogyan a vasiiti kocsikat is 0sszekapcsoljak, és ugy lehet csak Sket tovdbb-
vinni. Ez sok tarsadalmi kérdésben is fontos. Azt szeretném ajanlani példaul
mindenkinek, és szoktam is ilyen nagy kérdésekben, hogy aki parttag, az ne
felejtse el, hogy partonkiviilinek sziiletett. Ez nagyon fontos kérdés. (De-
riiltség.) Aki internacionalista kozuliink, magyarok koziil, ne felejtse el, hogy
nacionalistanak szuletett. Aztdn aki oreg, ne felejtse el, hogy & is volt fiatal.

Szabé Pal: Kezdem elfelejteni. (Deriiltség.)

Kdddr Janos: ...Ne felejtsd el! Es aki iré volt, ne felejtse el, hogy ¢ mint
olvasé kezdte, és lassa be az olvasé helyzetét, probalja azt is megérteni. Ha
valahol ugy itéli, hogy a kapcsolds gyenge, teremtse meg és ugy vezesse, vi-
gye Gt abba a gondolatvilagba, ahova kell, és mindig feljebb kell vinni az
embereket. Ezt nem részletezem, ez nagyon fontos kérdés.

Megemlitem még, tirsadalmunk jelenlegi dllapotardl szdlva, a kozszellem
kérdését, mert ez olyan kérdés, amely ugyancsak nagyon erdsen foglalkoz-
tatja a Kozponti Bizottsdgot, foglalkoztatja az irétarsadalmat és altaldban a
dolgozokat is, hogy milyen most nalunk a kozszellem, mint ahogyan ez itt is
sz6ba keriilt konkrétan ebben az emlitett Benjamin stb. vitaban** mas attétel-
ben persze, de ott is tulajdonképpen arrdl van sz6. Tarsadalmi érdekiink szem-
pontjabdl, legaldbbis a tirsadalom oldaldrdl nézve arr6l van sz6 ott is, mert
nekiink, mondjuk, nem az iréi alkotoprocesszus a legdontébb, nekiink a vég-
termék a fontos, az olvasdknal és a tirsadalomban. A vajudas az ird dolga.

Dobozy Imre: Mi is kihagynok azért azt.

Kddar Janos: Azt nem lehet. Tudok arrdl, és el is fogadom, hogy az ir6-
ember érzékenyebb lelkialkatd. El lehet ezt fogadni 4ltaldban is, nem min-
denkinél. A birdsag elStt anndl, aki a szomszédjat leszirta, nem szamit, hogy
érzékeny lelki vagy lelkialkati ember. Altalaban mérlegelhetjiik. Ennek van-
nak el@nyei és vannak hatranyai. Figyelem ezeket az irokat. Mindig nagy
meggydzberbvel tudnak konfrontirozni az 6regségrdl és szeretnek megbé-
kélni vele, meg sajndltatni magukat, és ezt nagyon atélik. Mondjuk a Krisz-
tusat, Sk a fiatalsdgot is jobban atélték, mint az atlagpolgar, és a jot és a
rosszat is meg kell élni, mindent éljen 4t az érzékeny lelkialkata ember is.
Ennek vannak elényei, és vannak hatranyai.

De visszatérve erre az igazi kérdésre, ez az 6nzés vagy egoizmus, ez a ha-
racsol6 szellem, meg cinizmus és hasonl6 erésodik-e jelenleg a mi tarsadal-

4 BenJAMIN LaszIo: Vitéink és a biralat védelmében. Népszabadsdg,
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munkban, mert ez a dontd kérdés, és vajon erdsodik-e a kollektiv szellem,
a becsiiletes felfogas a munkardl, a szocialista gondolkozds, mi van ndlunk?
Szerintem ez nagyon fontos kérdés. Nagyon oriilok, hogy ezzel foglalkoz-
nak az Irészovetségben az irok és dltalaban az irodalomban is, mert ez rend-
kivul fontos dolog, csak szerintem ahhoz, hogy evvel hatdsosan lehessen
foglalkozni, az egész kérdést a maga teljes bonyolultsigdban kell el6bb meg-
vizsgdlni, mielGtt itéletet hirdetunk, és ugy fogjunk hozza a dologhoz.

Elvtarsak, én itt mindig arra gondolok, hogy milyen allapotban volt a mi
tarsadalmunk, mondjuk, 1957 elsé felében a jelenlegihez képest, csakhogy,
mondjuk, valami idépontot vegyiink. En azt mondom, hogy egy nép vagy
egy orszag életében ritkdn adddo rossz allapotban volt tirsadalmunk. Na-
gyon rossz allapotban volt Ggy mint a tirsadalom, a kozszellem is, és az
egyes emberek lelki allapota is. Ez ritkdn adddik, és most mar ne osztoz-
zunk azon, hogy mi volt a forradalom, és mi az ellenforradalom. Ebbdl a
szempontbdl én mindig tgy gondolom, hogy kétszer borzaszto csapast él-
tek 4t az emberek. Az egyik 1953 nyaran kovetkezett be, amikor itt tgy
nagyjabol mindent feltartak. Ennek masodik felvondsa volt a XX. kong-
resszus, de az mar inkdbb olyan adalék volt ehhez, mert alapjaban véve az,
hogy orientaciot vesztettiink és semmi nincs rendben, mar 1953-ban felve-
t8dott, és ez milliok szamadra jelentett vilagnézeti krizist, lelki krizist, Gssze-
torést, Osszezavarodottsdgot, perspektivatlansigot. Ezt most, [a] tudoma-
nyos terminoldgidt félretéve, még megtetézte a XX. kongresszus bizonyos
tematikaja, a Szuszlov [sic!]*’ beszamol6 és egyéb. Aztan jott még egy nagy
csapas. Jott ez az oktdber, de errdl mint folyamatrdl beszélek most, és nem
azokrol a napokrol, amikor az ellenforradalom ténye bebizonyosodott. Azért
volt valamiféle 6haj-s6haj, és volt valami eszmény és torekvés, hogy a szo-
cializmus kibontakozzék, és ami, mondjuk, 1956 tavaszan nalunk mar koz-
hangulatta kezdett vélni, az az 6haj szerintem nem ellenforradalom és nem
ellenforradalmi 6haj, torekvés volt, hanem taldn szazezrek torekvése, hogy
ujra felkapaszkodhassanak, és azt mondhassik, hogy van szocializmus, j6
szocializmus is van, és akkor agy is hivtak, hogy érvényesiteni a XX. kong-
resszus szellemét.

Ismerik ezt az egész folyamatot, hogyan ment, szoval ellenforradalomba
torkollott, és azért megint szdzezrek — itt most a johiszemiekrdl beszélek,
akiket semmiféle ellenforradalmi szindék nem vezetett — masodszor is csa-
l6dtak, kidbrandultak. Nekem volt alkalmam megfigyelni az embereket
1954-ben, amikor bizonyos tekintetben még friss szemmel kellett hogy néz-
zem az embereket és a helyzeteket is. Eppen a XIII. keriiletben,*¢ ahol ne-

4 Ny. Sz. Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusa zart {ilésén elmondott hires antisztalinista beszédére utal itt
Kédar Janos.

4 Kadar Janos mér az 1930-as években szocialdemokrata ifiként kit6dstt Angyalféldhdz, miutan a szomszédos
VI. keriiletben végezte mozgalmi munkdjat. Kiszabaduldsa utan Rékosi Matyas javaslatat elfogadva 1954. szep-
tember 9-t61 az MDP XIII. keriileti partbizottségénak élére nevezték ki. Ezt a tisztséget kézel egy esztendeig tol-
totte be, majd a Pest megyei partbizottség élén folytatta palyafutdsat.
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kem kedvezs volt a talaj, mert azt a helyet nagyon ismerem, az embereket,
mindent, a kovetkezGt figyeltem meg. Valami ismerds utan érdeklédtem,
hogy mi van vele. Azt mondtik, négy honapja idegosszeomldssal korhdz-
ban van. A masik utdn érdekl&dtem, akkor azt mondtik, két hénapja van
idegosszeomldssal korhdazban. A harmadikra is ugyanezt mondtdk. Nem is
tudtam, hogy ilyen betegség van a vildgon. Es kérdeztem, mi az oka, miért
van ez, mit csindlnak velitk. Mondtdk, hogy altatjak Sket, meg valami ilyes-
mit. Mondom, ezt a betegséget nem ismertem, és tomegméretlivé valt a sz
szoros értelmében. Akkor megint fegyelmi tgyek is voltak. Felszokott az er-
kolcstelen dolgok, kilengések szama mindenféle vonatkozasban, iszdkossa-
gok, ndiigyek, meg isten tudja mi, tolvajldsok. Szomoru dolog, ezt meg ne
irjak, a joistenit maguknak, rajtacsiptiink egy nagyszeriien dolgozd gyari
alapszervi titkart: két honappal azelétt ellopott egy motort 2500 forint ér-
tékben, hazavitte, betette a sufniba, és otthagyta. Kérdeztiik, miért tette.
Nem tudta megmondani.

Azt akarom mondani, hogy amikor 6sszeomlik az emberekben valami, a
vildgnézet, elvész a perspektiva, a munka célja és értelme, mert hiszen 6 min-
dig azt hitte, hogy j6 irdnyba megy és dolgozik, és mindent kibir, és akkor
kideriilt, hogy ez nincs igy, hidba ment, nincs hova menni, akkor jon ennek
a reakcidja. Azt mondja: hat akkor mar ott forduljon fel a vilag, ahol van,
futyulok mindenre, elmegyek kirtydzni — még az ulti is az6ta lendult fel —,
isten tudja mi mindent csindltak mar az emberek csak azért, mert hidnyzott
a tarsadalmi perspektiva, a tavlat, amely a millidkat a pozitiv cél érdekében
osszehozza. Ez volt akkor, és ezt ne felejtsiik el, mert ennek nyomait még
mai napig is viseli tirsadalmunk.

Ezért van az, hogy ha valami torténik, mint példaul amikor 1964 &szén
ott volt Hruscsov levaltisa,*” vagy ez, vagy az, akkor teljesen szilardnak
tartott emberek gy szaladnak, mint a kisgyerek a mamajihoz, és rogton
valaszt kérnek, hogy nalunk nem lesz semmi, vagy mi lesz most ezek utin?
Sz6val még mindig nincs meg az igazi biztonsag nagyon sok emberben, és
ezt hidba, latni kell.

Azonkiviil tetejében még itt van a szerzési vagy is. Nem? Volt, aki azeldtt
azt mondta, hogy nem szerzek magamnak semmit, legyen szocialista Ma-
gyarorszag, arra mindenemet odaadom. Aztdn ez tgy latszik eltiint, és sok
ember azt mondta, szerzek egy telket. Valami cél kell minden dolgoz6 em-
bernek, amit sokan felcserélnek ilyen anyagi javakkal, dolgokkal. Azutan
azt is meg kell mondani, hogy a kiilsé feltételek is javultak az 6nzés kifej-
16déséhez, mar abban az értelemben, hogy egyszertien egy kis nem tual sok
ideje tart6 NEP-korszakot csindltunk tudatosan. Ezt is meg kell mondani.
Felemeltiik a mez8gazdasdgi felvasarlasi arakat, kicsit labra allitottuk a ma-

4 Az SZKP Kdzponti Bizottsaganak plénuma 1964. oktober 14-én mentette fel elsd titkari tisztébdl Nyikita Szerge-
jevics Hruscsovot. A magyar magatartas alakulasara lasd FoLDEs Gydrgy: K6télhuzas fels6fokon. Kadar és Brezs-
nyev. In: Racz Arpéd (szerk.): Ki volt Kdddr? Harag €s részrehajlds nélkiil a Kadar-életutrdl. Rubicon—Aquila, 2001.
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szekokat. Ez tudatosan NEP-korszakot eredményezett. Mi szdmoltunk is
ezzel, és volt is a maszekolasnak altalaban egy kis konjunkturija.

Aztin nem volt tobbé biin az, hogy keres valaki. Nem szégyellték. Irot
sem lattam, aki rostellte volna, hogy keresett abban az idében. Tehdt nem
volt szégyen tobbé senki szamara. Es ilyen torekvések is voltak, és a valé-
sagos helyzet ezt lehet&vé tette. Kezdtek az emberek keresni, és az onzés ko-
vetkeztében — hiszen a szomszéd is latja, meg a szomszédasszony is latja, és
az asszony inspiralja a sajat férjét, igyekezz te is, szerezz te is valamit.

Meg kellett tehdt mondani, hogy ez mind volt, ezek az sszes tényezdk
mikodtek, és bizonyiték van rd, hogy mikodnek ma is, s a kozszellem, a
kozgondolkodds nem lat ebben biincselekményt. Ezért szerintem erdsodott
az egoizmus, erés0dott az orszdgban az onzés, az anyagiassag, a haracso-
las szelleme stb. Erdsodott tehdt ugyanezen évek alatt.

Tobbek kozott erre a svéd példa is bizonyiték, hogy tudniillik a sziiletési
ardnyszam visszaesik, és ez Osszefligg egy ilyen anyagi gyarapodasi perio-
dussal, mert akkor az emberek inkdbb arra forditjak az erejuket, hogy va-
lamit szerezzenek, és a gyerek aztdn varjon. Még ezzel is Osszefluigg tehat bi-
zonyos értelemben. Es ez erésodott.

Azzal egyetértek, hogy ez most a helyzet, ez komoly probléma, ezzel fog-
lalkozni kell, ez ellen fel kell 1épni értelmesen és okosan.

Azért sorolom fel most a kiillonbozd tényezSket, amelyek kozrejatszanak,
nehogy mi olyan novelldkat irjunk, hogy abban minden benne legyen, de
aki ezzel foglalkozik, az gondoljon rd, mert csak akkor tud olyant irni, hogy
annak alapjan az ember igazsdgérzete szerint is azt mondja, hogy igaz, igy
van, de nem j6, hogy igy van.

De mi most itt az orszag politikai és tarsadalmi allapotardl beszéliink, és
kérem, vegyék hozza a helyzetelemzéshez azt is, ami még ezenkiviil er6s6-
dott Magyarorszagon ez alatt a 10-12 év alatt, és ez nagyobb és fontosabb:
er8sodott Magyarorszdgon a 12 év alatt az emberek tomegeinek, szdzezrei-
nek, millidinak viszonya a szocializmushoz. Ujra visszanyerték a bizalmu-
kat, most mar nem azt kell mondani, hogy a pdrt irdnt — bar az is igaz —, és
Ujra redlis, komoly és lelkesitd cél a szocialista tarsadalom felépitése. Ez is
er3sodott, és nem csak a maszekolasnal van ez [sic!]. Nem hirdetnek a Ma-
gyar Nemzetben vagy a Magyar Hirlapban, az Esti Hirlapban, akik azt csi-
naljak, de tessék, nézzék meg azt, hogy a szocialista brigddmozgalom szu-
letése hogyan tortént, s rdjonnek, nem csekélység, hogy néhany szdzezer
ember ilyen mddon reagal a meghirdetett célra, mert az nem kevesebb mun-
kat és szabadidét dldoz rd, mint a masik a teleknek vagy a kocsinak a meg-
szerzésére.

Azonkiviil még egy, Onoket bizonyara erésen érdeklé vonalon tortént
Oridsi valtozds a kozgondolkozasban: a magyar falu, a parasztsdg vonalan.
Az el&bb tarsadalmi valtozadsrol szltam, és meg kell mondani, s meg lehet
allapitani, hogy [a] tomegben, a kbzgondolkozasban, a szocializmushoz va-
16 kozeledésben olyan nagy és fontos valtozas masutt taldn nem is tortént,
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mint a parasztoknal. Ezt tényleg tudjuk bizonyitani. Ez valéban le is mér-
hetd. Es ha ezt Onok mind elfogadjak, tehat, hogy a mi tarsadalmunk po-
litikailag aktiv tomegeinek — és itt milliokat mernék mondani — a felndtt la-
kossag jelents részének 1j viszonya, j6 viszonya és szilard viszonya épiilt
ki a szocializmus irdnydban, és a szocialista tirsadalom épitését mint célt
elfogadjak, és azért tevSlegesen dolgoznak. Es kozben ilyen véltozasok tor-
ténnek, mint a munkastomegek korében a szocialista brigddmozgalom ki-
bontakozasa, mint a paraszti tomegekben annak a felfogasnak a térhodita-
sa, hogy a termel8szovetkezet fejlesztési gondjai az & problémadik is, akkor
ha a mérleg serpenydjébe rakjik mindezt, megallapithatjak, hogy ez is van,
ez is er3sodott, az is tovabb fejlédott.

J6 a szocialista kozgondolkozds, a kollektiv szellem, a tisztességes embe-
ri gondolkoddsmod, altalaban szblva az erkolesi normdk megkovetelése,
ugyanakkor m4s vonalon a tirsadalomban er&sodétt a hardcsolas is. Es ha
redlisan akarjuk nézni, akkor mindkettdt figyelembe kell venni, anndl is in-
kébb, mert az egyik betegség gyogyitdsa mégis tulajdonképpen a masikban
van. Es nem tudok az egoizmus ellen harcolni, hogy ha nem a kozgondol-
kozassal, nem az dldozatkészséggel, nem az odaadassal és hasonlékkal pro-
bélok rajta segiteni, mert kiilonben csak bibliai atkok jonnek ki bellem,
olyan formaban, hogy ne lopj, ne csalj, ne haricsolj, és masnak a nem tu-
dom én mijét ne kivand... (Szabo Pal: A feleségét.) Ezt még mindig jol tu-
dod, bér az el8bb azt mondtad, hogy az ilyesmit mar elfelejtetted. (Deriilt-
ség.) Ugy latszik, mégsem felejtetted el.

Tehét ez egy bibliai 4tok maradna és nem segitene, mert csak a szocialis-
ta kozgondolkozds erdsitésével, fejlesztésével lehet ezeken a problémakon
segiteni.

Es végiil ebbdl a kérdéscsoportbdl utolséként megemliteném a partmun-
ka stilusdnak azt a kérdését, hogy meggydz&déstink szerint egy szocialista
orszagban persze rendet és nyugalmat tobbféle eszkozzel lehet teremteni, és
fenn is tartani bizonyos koriilmények kozott, de a legjobb és a leghataso-
sabb a vildgnézet elterjesztése, a szocialista meggy5z6dés erdsitése, a szo-
cialista kozgondolkozas és altalaban politikank, vilagnézetiink, erkolcsi fel-
fogdsunk elfogadtatdsa a tomegekkel, a néppel. Ez a legfontosabb.

Mas vonatkozdsban majd sz6 lesz arrdl, hogy bizonyos dolgokat egyes
testvérpartok masképpen latnak, mint mi, példdul a csehszlovak helyzetet,
és hamarabb esziikbe jut mds eszkoz olyankor. Persze itt nincs felhatalmaza-
som, hogy ezt kijelentsem, de olyan az ember érzése és benyomadsa, hogy a
szocialista orszagokban, ahol proletardiktatira jott létre, és a munkdasosztaly
forradalmi partja uralkodd, kormanyzo parttd vél, itt valahogy elhalvanyult
ez, masodsorban jut csak esziikbe a partoknak és a partok vezetSinek, hogy
a part legerGsebb fegyvere a meggy6zés. Bizonyos esetekben lehet és kell
16ni, meg agyonldni, vagy felakasztani bizonyos helyzetben, de a leger&sebb
fegyver mégiscsak a meggy6zés. A legerGsebb fegyver a marxizmus igazsiga,
a szocializmus, a kommunizmus igazsidga. Ennél erGsebb fegyver nincs.
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Azért van néha szemléletbeli kiilonbség az 6sszehasonlitasnal a szovjet vagy
az olasz vélekedésben*® a cseh eseményekrdl, mert mas helyzetben van a két
part. Es ne egyszertien gy fogja fel valaki, hogy X. Y. j6 szdndékii, a masik
meg rossz szandékui. Ez nem igy van. Az olasz partnak ugyanis mas fegyvere
nincs, mint az igazsaga, a szervezémunka, meg a meggy3z3 munka, amit an-
nak érdekében kifejt. Neki nincs mas fegyvere. De egy szocialista orszidgban
mads fegyver is van, rendGrség van, hadsereg van, van anyagi lehet8ség a ke-
zében, egzisztencia stb. Es sajnos 6hatatlanul visszaesés a gondolkodasban,
hogy kevésbé fontosnak tartjuk a meggydzést, a felvildgositist — és ezt sze-
retném hangsilyozni nem azért, mintha a magyar kommunistak okosabbak
lennének, mint a csehek, ezt nem szabad egy pillanatra sem gondolni, hanem
azért, hogy az élet iskoldja minket erre rakényszeritett, mert olyan helyzet
allt el8, amelyben a tarsadalom alapkérdései a végsdSkig kiélezdtek, mert
robbanis kovetkezett be, és ilyen helyzetben kellett a partnak dolgoznia. Ez
a helyzet a pértot rakényszeritette, és mindig a baj okositja az embert, és so-
hasem a j6 dolgok. Ez még a partra is érvényes. Es higgyék el, a csehek is
okosabbak lennének az idén is, ha annak idején rank hallgattak volna. Mert
mi annak idején, 1956 utan kértik, magyaraztuk, mondogattuk, csinaljatok
mar valamit, itt meg ott azokkal a vacak perekkel, meg ezzel és azzal, mert
ez nemcsak magyar kérdés, ami volt. Es ime, most kideriilt, 6k azt hitték,
hogy naluk lehetetlen olyan helyzet bekévetkezése, ami bekovetkezett. Es le-
gyunk becstletesek: mondjuk, az 1948—49-es idGszak lendiiletében, ha nekiink
valaki azt mondta volna, hogy itt Magyarorszagon elGallhat olyan helyzet,
amivel szembe kellett nézniink 1956. oktober 29-30-4n, mi talan elhittiik vol-
na? Mi is azt mondtuk volna, hogy ez lehetetlenség. Es ime, lehetséges volt.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy partunkat az élet az ilyesmire ra-
kényszeritette, s mi ebbdl tanultunk és ebbdl gyakorlatot csindltunk, és még
ink4bb fejleszteni kell, hogy partunk f6 mdodszere a meggydzés legyen. Ezt
nem csak a tomegpropaganda tekintetében értem — jsag, radio, televizid,
vagy egyszerlien népgytilések, bar ez is nagyon fontos fegyver —, hanem az
egyéb munka vonatkozasaban is.

Példaul, ahogyan mi most a kérdéseket elSkészitjiik, lehetGség szerint in-
kibb a dontés elStt tandcskozunk az érdekeltekkel, vagy mas esetben szak-
emberekkel, harmadik esetben tudésokkal, kikérjiik a véleményiiket, Gssze-
szedjitk, mérlegeljiik az észrevételeket, aztdn a hatdrozat megsziletik, s 6k

48 Az olaszok miért vannak mellettik, miért iidvozlik ezt a nagy folyamatot? Ez egyébként olyan folyamat, amikor
a Duna kidrad, dszik minden. Van tiszta viz, zavaros, holttetem stb. Az olaszok is mondtak, vigyazni kell kicsit,
meg ilyesmit. Ok valasztasra késziiltek, nekik az kell megintcsak, hogy szocialista orszagban szabadség van, de-
mokracia, ez nekik segit, ezért oriiltek” — tért vissza erre Kédér Janos el6adasanak késdbbi szakaszaban, utalva
az 1968. méjus 19-20-a4n megtartott parlamenti és szenatusi vélasztasokra. Az Olasz Kommunista Pért ezen a
masodik helyet szerezte meg, és az 1963-as eldz6 vélasztasokhoz képest némileg javitott poziciéjan. Eredmény:
Kereszténydemokratak 39,1%, Olasz Kommunista Part 26,9%, Egyesiilt Szocialistak 14,5%, Liberalisok 5,8%,
Neofasiszték Partja 4,5%, Proletar Egység—Szocialisték 4,5%, Republikénusok 2,0%, Monarchistak 1,3%, Dél-
Tiroli Néppart 0,5%, egyéb 0,9%.
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is a sajatjuknak érzik azt. Fontos, ugy sziilessék hatirozat, és azon a féru-
mon, ahol abban az tigyben donteni kell, hogy szinte egy akarat eredmé-
nyének lehessen mondani, s végre lehessen hajtani, mert a dontés is jo, a
realizalds feltételei is jOk. Tehat ezt a bizonyosfajta meggyGzést, megkérde-
zést, a vélemények egybevetését semmiképpen sem lehet elkertilni. Ezt leg-
feljebb csak olcsobban lehet megszerezni vagy dragabban. Mert ha vizsga-
lat, elemzés, megkérdezés nélkil sziiletik meg egy hatdrozat, és ezt probaljuk
végrehajtani, akkor recseg-ropog, de nem megy. Vagy ha azt hissziik, hogy
megy, akkor 6t év mulva 6sszeomlik, mint a kartya.

Mi ebbdl tanultunk, ezért {6 mddszertink a politikai meggy6zés, a felvi-
lagositas, az érvelés, a lehet3ség szerint sokirdnyu nézetek idGben vald egy-
bevetése, s ezt kell nekiink a jovében is folytatnunk.

Emogott természetesen tartalékként, a hattérben ott vannak az anyagi esz-
kozok, ott vannak a laktanydk, a rendGrség; mert mi azt sohasem tagadtuk
le, hogy a mi szocializmusunkat, és amit eddig elértiink, nagyon drdgédn sze-
reztuk meg, tehat olcson és ingyen nem adjuk. Ezt mi sohasem tagadtuk.

De a politikai munka szempontjabol ez fontos. Most az itt feltett tobbi
kérdésekrdl sz6lnék, amiket nem fogok részletezni. A gazdasagi reformot,
mint olyat, gondolom, ezt talan mar sikeriilt elérni — mint a szocialista forra-
dalomnak idGszer(i nagy feladatat és kérdését kell tekintentink, nekiink és az
egész kozvéleménynek. Mert nem egyszeriien egy gazdasagi-technikai prob-
1émardl, gazdasigi vezetési modszerrdl van szé. Ez tulajdonképpen az ird-
nyitasi rendszer reformja, a valdsdgban azonban a gazdilkoddas tovabbfej-
lesztése, és ennek tarsadalmi kihatdsai lesznek és vannak mds teriileten is,
mert olyan nagy és nagy jelentGségii kérdés, és azonkiviil a tirsadalmi élet
dontd teriiletén, a gazdasagi tevékenységben megy végbe, és az alapokat érinti.

Errdl a reformrdl itt csak annyit szeretnék elmondani, hogy most mar, fi-
gyelembe véve a tényleges bevezetés kezdeti tapasztalatait is, meg lehet al-
lapitani, hogy id6ben tiiztik napirendre, megfeleléen készitettuk el8, és a
bevezetés is megfelelGen tortént.

Itt rogton valaszolok arra a kérdésre, hogy ennek a reformnak az igazi
hatékonysdaga még nem mutatkozott kiillonb6z4 teriileteken, csak ilyen kez-
deti hatdsok mutatkoznak, és tulajdonképpen nem is jelentkezhetett ez a
hatékonysdg, mert megmondom &szintén, a reform bevezetését olyan sok
mérlegelés elGzte meg, hogy mar a Kozponti Bizottsdg és a kormany berak-
ta azokat a biztosit6 fékeket az indulasi idGszakra, amelyek a sima dtmene-
tet biztositjik, és tulajdonképpen nem engedik meg, hogy ez a hatékonysag
nem tudom milyen nagy mértékben kibontakozhassék.

Egészen addig a hatdrig bebiztositottuk, hogy még reform legyen és beve-
zessiik, hogy be lehessen jarni [sic!]. Az eddigi tapasztalatok nagyon jok, ez
politikailag megfelelGen sikertilt, és ha itt voltak is ilyen nyavalyatorés el6z-
ményei ennek, mint az 1964 végi dremelések, de ezek akkor megtorténtek,
és most mar ilyesmire nem volt szitkség. Es mi az eredmény? A termelés nor-
malisan emelkedik, a pénzforgalom normadlis, az arnivé még alacsonyabb,
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mint ami a kézponti szamitas volt az év elején. Az eddigihez képest, az eddi-
gi tényleges helyzethez viszonyitva alacsonyabb a fogyasztasi arnivé, mert a
tervezett az volt, hogy egy-két szdzalékkal emelkedhetik, ténylegesen azonban
2 szazalékkal alacsonyabb az 6sszes fogyasztasi cikkek arnivoja, nem cik-
kenként nézve, mint volt egy évvel ezel&tt. Ehhez sziikséges volt a kiillonboz8
fékezs eszkozoket biztositani. Itt, elvtarsak, majdnem olyan kérdéssel alltunk
szemben, mint a mezGgazdasdg szocialista atszervezésekor, mert ez nagyon
nagy vallalkozas. Ehhez batorsag kell: szembenézni a helyzettel, valamit elG-
venni, napirendre tlizni és bevezetni. Mert ez olyan dolog, hogy volt egy bi-
zonyos jelsz6 egy idSben ezekben a vitdkban. Azt mondtdk, hogy merni kell
kockdztatni, és ez benne is van az okmanyokban. Mondtam: ezt azért ritkdn
irjatok le. Ezt igazolni is kell. De ritkdn irjatok le, mert mi is és egy gyarigaz-
gatd is ugy vagyunk, hogy nem a sajatunkat kockaztatjuk. Hirdetjiik: mer-
ni kell kockaztatni, viszont a vezetd pontokon ez, mint a nép és a k6zosség
kérdése, a szocialista jovedelem alapja szerepel, és azért csak nézziikk meg,
hogy hogyan kockaztassuk, ne nagyon lelkesitsiik az embereket, hogy csak
merjenek kockaztatni. Ugyhogy mi nem nagyon kockaztatunk magaval a re-
formmal. De itt arrdl van sz6, hogy amikor napirendre akarjuk tzni, meg-
vannak-e az ehhez sziikséges mennyiségek, és azonkivil a lehetségek.

Itt hasonl6 vita folyik, mint annak idején a mez3gazdasdgi reformmal
kapcsolatban. Akkor napszdmra vitatkoztunk arrdl, hogy a tomeges atszer-
vezéshez hozzifogjunk-e vagy nem, és nagyon komoly ellenzék, tisztességes
ellenzék jelentkezett, amely azt mondta, hogy elvtarsak, ne fogjunk hozza,
nincsenek meg az anyagi eszkozeink a szocialista mez8gazdasagi nagyuzem
felszereléséhez, és ha ezek az tizemek létrejonnek és nincsenek meg ezek az
eszkozok, akkor kompromittaljuk a szocialista mez&gazdasagi nagyliizemet
ahelyett, hogy megteremtettiik volna. Ez tisztességes, komoly ellenvélemény
volt, és akkor hidba, ezt az egész dolgot meg kellett forditani, és népiesen
kifejezve olyasmivel kellett elGallni, hogy ez tarsadalmi kérdés, politikai kér-
dés, amelynek vannak anyagi vonatkozdsai is természetesen, de ez nem kép-
zelhet§ el ugy, hogy valahol valakik felépitik az orszigban az 6sszes sziik-
séges magtarakat, 6lakat, raktarakat, iroddkat, a tablat kiszegezik a tsz-ek
hatdrdn, a joszagokat beviszik stb., és ettSl fuggetleniil valahol él egy nép,
s egy sz€p napon azt fogjdk mondani a parasztoknak, hogy na most készen
van, menjetek be. Ezt azért sem lehetett megtenni, mert akkor a munkds-
osztaly lazad fel, ha valami ilyesmit prébdlnank kicsikarni a népbdl, és azon-
kiviil, aki ismeri e tarsadalom torvényét és az emberi lelkeket, aki ilyesmi-
vel szokott foglalkozni, az tudja, hogy olyan ajandéka nincs a vilagnak, amit
a paraszt gyanakvds nélkil egy szora elfogad. Még bele se ment volna, azt
nézte volna, hol itt az egérfogd, és mit akarnak tSle még elvenni.

Akkor azt mondtuk, hogy utott a torténelmi 6ra, megvan a lehet&sége,
meg kell csinalni, és majd fokozatosan felszereljiik ezeket a nagylizemeket.
Ez is tortént a valosdgban. A reformnadl is errél van sz6. Voltak beteges ti-
netek a gazdasagi életben. Meg kell mondani, hogy a szocialista fejlédés ba-
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zisan jelentkeztek, mert hiszen ez nem is magyar jelenség. Ennek a legna-
gyobb betegsége nem a fizetési mérleg — az is baja. A legnagyobb betegség
a holt termelés, amely az orszdgban altaldban folyik, hogy a termelés mennyi-
sége novekszik, novekszik, novekszik, és mind tobb az a termék, amely nem
tarsadalmi sziikségletet elégit ki, hanem a raktirakban megy tonkre, mil-
lidirdos méretekben. A masik probléma a fizetési mérleg stb.

De ez olyan dolog, hogy ahhoz, hogy a reform idedlisan menjen, kisza-
mithaté mennyiségi devizakészlet, rézkészlet, élelemkészlet stb. kellett vol-
na, s akkor még mindig van magabiztosabb ember és van aggalyoskodd em-
ber, aki azt mondja, hogy még tobb kellene. Azt 6sszeszedni, ahhoz tiz év
kellett volna, de olyan korulmények kozott, amikor nem tobb lesz a tarta-
lékunk, hanem minden évben kevesebb, ezek miatt a bizonyos okok miatt.
Akkor ezt mondtuk: allapitsdtok meg, mi a minimdlis tartalék, amivel in-
dulhatunk, vagy redlisan még el lehet indulni, de a minimalis, mert egy bi-
zonyos minimdlis mennyiség kell fogyasztasi cikkbdl, nyersanyagbdl, devi-
z4lis manipuldldsi lehet8ségbdl stb. Ezt a minimalisat 6sszekapartuk, és
elkezdtiik. Elkezdtiik, és egy drnyalatnyi javuldsi tendencidt latunk ettdl.
Ezek a hatdsok igazdn csak évek mulva érvényesiilnek. De megmondom, az
sem megy sOhajok és a fogak csikorgatdsa nélkiil, amit ez a reform végiil is
hozni fog. Nehogy azt higgyék majd két év vagy 6t év mulva, ha esetleg
megint taldlkozunk, hogy becsaptam Onoket. Megnyugtathatjuk valamennyi
dolgozé6 osztalyt, hogy nincs sz6 tonkresanyargatdsrol, vagy nem tudom mi-
rél, de elvtarsak, vannak ilyen kérdések.

[...1¥

Utoljara hagytam a kultdra és a gazdasigi mechanizmus kérdését. En itt
nem tudok a részletekbe belemenni, majd talan mds alkalommal, vagy eset-
leg Orbén elvtars fog erre adni becstletes valaszt.

A magam részérdl csak annyit tudok mondani, hogy a mi szimunkra a
kultira nem gazdasagi kérdés, és nem kereskedelmi kérdés, és nem is nye-
reség kérdése. Egyébként, ha azt mondanank, hogy nyereség, akkor ezt tigy
kell érteni, hogy ha megfelel§ segitséggel és uton-moédon miiveltebb és kép-
zettebb emberei lesznek az orszagnak, akkor az majd még a termelés vona-
lan is nagyobb nyereség lesz. Ez az elvi meggy6z8désem. Amibe egyébként
nagyon jOl belefér az, amit felvetettek a kérdések kozott is, hogy ez a sz6-
rakoztatbipar dotdciot ne élvezzen, sét forditva, hogy ezt komolyan
megadoztassak valamilyen cimen.

Az egész kérdést tehat mi igy tekintjiik, azonkiviil helyes lenne, ha a saj-
tonk, vagy a publicisztikdnk ezeket a bizonyos vetk&zShelyeket ne tgy jel-
lemezné, hogy ez itt a szocialista kultira.’® Es mas hasonl6 dolgok.

49 A beszéd a tovébbiakban a foglalkoztatottsaggal, a fiatalok elhelyezkedési lehetdségeivel és a lakaskérdéssel
foglalkozott.

50 |4sd erre Osz Ferenc: Sztriptiz magyar modra. Elet és Irodalom, 1968. majus 18. 12. — A riport élesen tamadja
a Budapest egyes éjszakai szérakozohelyein megjelent mésoros vetkdzést.
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(Sziinet)

Darvas Jozsef elnok: Folytatjuk a megbeszélést.

Kdddr Janos: Kedves Elvtarsak! Ha megengedik, folytatndim. Most még
tdrjenek egy kicsit, ha mar meghivtak. (Deriiltség — Halljuk! Halljuk!) Ritkan
csinaljuk.’!

Az elhangzottakkal kapcsolatban szeretném megemliteni, én azért tértem
ki a pdrtmunka bizonyos folyamatdnak kérdéseire, hogy valamiképpen mas
oldalrél is bizonyitsam: mi nem kett8s taktikaval dolgozunk, és amit mi
mondunk az irodalom szerepérdl, az irdk szerepérdl, a valddi, tisztességes,
nem hizelgd, elvi kontaktusrdl és egyiittmiikodésrdl, azt nagyon komolyan
gondoljuk.

Azonkiviil, ha a hangulat mar melegszik, p6tlélag még elmondom azt,
amit az elGbb felhatalmazas nélkiil nem mertem elmondani. Amikor elme-
séltem, hogy Ortutay lakdsan 0sszejottiink, és hogy miért volt fontos, hogy
ki hivott kicsoddt. Most mar van ra felhatalmazdsom. Utdna Németh Lisz-
16 bardtunk azt mondta: milyen jé, hogy ez ott kidertilt, hogy tulajdonkép-
pen kolcsonos félreértésben voltunk. Mert neki olyanok a tapasztalatai,
hogy amikor a hatalom hivja az ir6kat, az mar nem jé jel. Mert egyszer
Gombos Osszeszedett irokat — akiket tudott —, és utdna megbukott.’2 (De-
riiltség.) Azutdn Bethlen Gsszeszedte az elérhet§ magyar irdkat, és utana
megbukott. Azutin Ridkosi osszeszedte az elérhetd magyar irdkat, s utdna
megbukott. Azt mondja: ,,Azt gondoltam, hogy most ezek buknak”. (De-
ritltség.) Ezért j6 az ilyen félreértéseket elkertilni, ha lehet, vagy ha voltak
ilyenek, tisztazni.

Ha megengedik, hadd széljak egy mas kérdéscsoportrol, a tudomanyrol
és a kultararol.

Az el3bbi kiinduléponthoz térek vissza. A part Kozponti Bizottsdga sziik-
ségesnek tartotta, hogy a tudomany, a kozoktatds és a kulturilis élet ter-
letén is wjra szabalyozzon bizonyos kérdéseket.>3 Idetartozott az, hogy va-
lami médon redlis valdsaggd tegyiik a tudomdanyos kutatds szabadsagat.

51 Kadar Janos utoljra az [részovetség 1963. jnius 21-i kibdvitett vélasztményi tilésen vett részt Darabos lvannak,
a KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya vezetdjének és Aczél Gyorgy mivel6dési miniszterhelyettesnek a tar-
sasagaban. Kadar Janos utdlag széban beszamolt a latogatas tapasztalatairél a Politikai Bizottsag 1963. jinius
25-ei iilésén, de az elmondottakat a jegyz6konyv nem tartalmazza. (MOL M-KS 288. f. 5/305. 6. e.) A latoga-
tasrol Téth Dezs6, az Iroszovetség parttitkara 1963. jdlius 1-jén szamolt be a szovetség partszervezetének. Az
elhangzottak érzékeltetik, hogy akkor jelentds eltérés volt az 1968-as eldadas tartalmahoz képest. (MOL M-KS
288.1.33/1963/23.6.¢€.)

52 1935. aprilis 16-4n a Zilahy Lajos 4ltal meghirdetett Uj Szellemi Front ir6 tagjai (Féja Géza, lllyés Gyula, Méricz
Zsigmond, Németh Imre, Németh LaszI6, Szabg Lérinc, Tamasi Aron) talalkoztak Gombas Gyula miniszterelnokkel.
Ez azonban mér csak azért sem jatszhatott szerepet Gombds megbukasaban, mert 1936. oktober 6-4n miniszter-
elnokként halt meg. Az ir6i talalkozok és a bukdsok kozotti dsszefliggés ,magyarazata” csak a tréfa kedvéért
sziilethetett a szovetség ilésének sziinetében.

5 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1967. janius 23-i kibdvitett ilésének hatérozatara utal Kadar Janos. Ez a gazda-
sagi mechanizmus reformjanak el6készitd feladatait foglalta 6ssze, ezen belil teenddket jeldlt meg a kulturdlis
szféra finanszirozasarél, valamint a tudomany és a gazdasag kapcsolaténak fejlesztésérdl.
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Most a tudomdnyrol beszélek, hogy az valéban kutatas legyen, de ideértem
nemcsak a természettudomdnyokat, hanem a tarsadalomtudomanyokat is.
Es ennek van kiilon fontossaga is.

Mi ugy gondoljuk, hogy ha a tudoményos kutatdsnak nincs meg a sza-
badsaga, akkor a tudomadny miivelGitSl nem lehet igazi, hatékony tudoma-
nyos munkat elvarni. Es ebbe a kutatési szabadsagba beleértendd bizonyos
értelemben a tévedés lehetGsége és szabadsaga is, mert ha az nincs benne,
akkor nagyon rosszul jarunk.

Bizonyos értelemben ez természetesen érvényes a miivészetekre. Nem tu-
dom, mennyire volt hiteles és mennyire nem az az anekdota, hogy egyszer
valami filmet bemutattak Sztalinnak, akinek kifogdsa volt ellene. Beszélt is
errdl a rendezdvel, s erre a filmet félretették. Utdna megkérdezte az illeté-
kesektdl, hogy az el3z8 évben hany filmet csindltak. Mondtak, hogy 54-et.
Erre megkérdezte, mennyi volt j6 belle, mire azt mondak, hogy nyolc. ,,Hét
—azt mondja — akkor a tobbit minek csinaltdk? (Deriiltség.) Miért nem csak
a nyolc jot csindltdk meg?”

Azt akarom mondani, hogy ez természetesen nem marxista gondolkodas,
mert hiszen minden alkotds jellegébdl sziikségszertien folyik, hogy nem ele-
gendd nyolc filmet csindlni ahhoz, hogy nyolc kival6 vagy j6 film sziilethes-
sen. Ezt mindenki tudja. De ez természetesen érvényes a tudomdanyokra, a
tarsadalomtudomdnyokra is.

Meg kell tehat tanulnunk, el kell sajdtitanunk — és mar kezdjiik elsajati-
tani — azt a metodikdt, hogy aki kutatd, kutasson; ténymegallapitdsa, kuta-
tdsa legyen objektiv, abbdl vezesse le sajat kovetkeztetését, amire rijott, azt
vesse fel és bocsdssa vita ala. Mi azt tartjuk jonak, ha a tudomany mivel&i
az egyes dgazatokon beliil vitatkoznak, és ha valaki egy késébb tévesnek bi-
zonyuld dllasponttal 1ép fel, ez ne jelentsen fekete pontot abban a tekintet-
ben, hogy megbizhatd, vagy reakcids, vagy kartevs, vagy nem tudom mi,
mert igy komoly, rendes tudomanyos és kutatdbmunkat nem lehet végezni.
Ez a mi meggy$z3désiink, és amennyire realizalhato volt, ez most mar a mi
gyakorlatunk is. Egyébként a tudomanyos kutatds természetébdl adodik,
hogy az Gjnédl mindig késGbb szokott kideriilni, melyik az igazi tudomdnyos
felfedezés és eredményes, és nem abban a pillanatban szokott elddlni. Erre
példaként szeretném megemliteni azt az esetet, ami az Akadémia kozgyilé-
se alkalmadval tortént. Az egyik fizikus beirt és a kozgytiléstdl hatarozatot
kért, hogy a masik fizikusnak a nézeteit, mint sarlatant itélje el. Ezt az Aka-
démia megtagadta, nagyon helyesen, mert az a véleményiik: vegyes Ossze-
tételd tarsasag, még ha az istenek tandcsa is, szavazattal eldonteni azt, hogy
egy tudomanyos tézis vagy alldspont redlis-e vagy nem — nem képes. Ezt
nemcsak vegyes osszetételd testulet nem tudja eldonteni, hanem nagyon
gyakran magénak az illeté tudomdnydgnak az emberei sem tudjak szava-
zdssal eldonteni. Ez csak a tudomanyos munka és a gyakorlat kritikdja nyo-
mdn dertilhet ki. Mivel annak ez is egy fontos teriilete, sziikségesnek tartot-
tuk ezt is megemliteni, még abban az esetben is, ha ismétlésrél van szd.
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Itt is szeretném megjegyezni, hogy a Kozponti Bizottsdg létrehozott egy
el8készits szervet, és napirendre fogja tlizni a tudomdnyos munka irdnyita-
sanak kérdéseit.”* Pontosan és megfeleléen ki akarjuk dolgozni — megfelelé
elemzések utdn —, hogy ebbe hogyan, miképpen szdljon bele a part Kézponti
Bizottsdga, megfelelS dllami szervek és mas testiiletek. Mert az az érzésiink,
hogy ez fejlesztésre szorul. Itt persze tobb bonyolult kérdésrél van sz6, nem-
csak a kutatomunkarol, hanem arrél is, hogy miképpen tudjuk a tudomanyos
kutatas eredményeit a gyakorlatban miel6bb megvalésitani és hasznositani.
Ez a kérdés is napirenden van. Es ezt is azért emlitem, amiért mas kérdése-
ket, hogy ldssak, milyen kérdések vannak elSttunk. Bar ez mind vitval jar.

Egyébként ennek a gazdasigi reformnak a kidolgozasa is egy megfelels
procedura volt. Kortilbelil 120 6, ilyen meghivasos alapon — kozgazda-
szok, tuddsok, kutatok, kisebb részben gyakorlati gazdasagi vezetSk — kap-
tak megbizast arra, hogy vegyék kritikai elemzés ala a mi gazdasagiranyi-
tasi rendszeriinket.’S Es mi tortént? Teljes szabadsdggal elvégezték a maguk
tudomdnyos munkdjat, abbol levezették a kovetkeztetéseket, ami koriilbe-
lul kétesztendGs munka volt — és aztan tiztik csak napirendre a Politikai
Bizottsdgban, a Kozponti Bizottsdgban és hasonlé helyeken, és sziiletett meg
végiil is [a] part-, majd ezt kovetSen az dllami dontés. Mi ezt tekintjiik he-
lyes eljardsnak, mert ha a Politikai Bizottsag maga vette volna kritikai elem-
zés ala, lehet, hogy azt mondta volna: j6 az, ami van. Mert az a gyakorlati
munkdban bent 1évS emberek véleménye. Viszont mésrészrdl, amikor meg-
koszontiik a tudésoknak ezt a munkat, amikor megvolt a part-, az dllami
dontés, mert tobb szdzan foglalkoztak mindenféle szakkérdésekkel — én is
felmentem egy kis id6re, iidvozoltem Gket. Es azon a példan is be lehet mu-
tatni, hogy a legkiilonb6zGbb szélsGséges és egymasnak ellentmondé tudo-
manyos nézetek, majd politikai megitélés, gyakorlati gazdasigi szemlélet a
vita sordn hogyan tisztdzédott, hogy utkozott meg egymassal és alakult ki
végiil a helyes alldspont és a helyes dontés. Es e nélkiil a folyamat nélkiil
nem lehetett volna helyes. Egyébként én azt is elmondtam ott, hogy nem ér-
tek egyet azzal a gorog bolecsel, aki azt mondta: akkor lesz j6 vildg, ha a

5 Az elhatérozas az MSZMP KB 1967. junius 26-i {ilésén sziiletett meg, majd széles kord elkészité munka utdn
az MSZMP KB 1969. junius 26-an fogadta el tudoménypolitikai iranyelveit. Kadéar Janos 1969. jdlius 2-an fogadast
adott azoknak a tudésoknak a tiszteletére, akik részt vettek az irdnyelvek eldkészitésében és kidolgozaséban.
A tudomanypolitikai irdnyelvek megsziiletésének és végrehajtasanak legfontosabb dokumentumait Iasd A Magyar
Szocialista Munkdspdrt tudomanypolitikai irdnyelveinek végrehajtdsa és a tovabbi feladatok. 1969—1977. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1978.

% Az MSZMP KB 1964. december 10-i, a gazdasagi reform el6készitésérdl szol6 dontését kivetden Nyers Rezsé
vezetésével tizenegy munkabizottsagban indult meg a Kadar Janos &ltal emlitett szakértdi tevékenység. A munka-
bizottsdgok vezetdi: Hetényi Istvan, Gadé Ottd, Keser(i Janos, Sebestyén Jénos, Balint Jozsef, Csikds-Nagy
Béla, Buda Istvan, Karadi Gyula, Fenyd Imre, Timar Matyas és Hegediis Andras. A bizottsagok 1965 marciusara
készitették el a megeldzd miikodési rendszer kritikajat, majd erre alapozva a kézponti stab aprilis elejére elké-
szitette a reform kiinduldsi koncepcidjat és az év janiusara a részletesebb javaslatcsomagot. 1965 oktdberére
készen volt a reformkoncepcid. A munkabizottségok mellett 6nélléan dolgozé szakértdk is voltak, mint Péter
Gyorgy, Bognar Jozsef, Wilcsek Jend stb.
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kirdlyok lesznek a filoz6fusok. Legalabbis jelen korszakban én a magam ré-
szérdl nem értelmezhetem ugy, hogy ha a tudésok vezetnék a vilagot. Sze-
rintem a tuddsok a vildg legfélelmetesebb emberei azokkal a tedridkkal: ki-
prébalja, bebizonyitja, hogy hibas; ha nem sikerul, megallapitja, hogy hibas
volt a tétele, azutdn kezdi elolrdl. Azt, hogy ez kozgazdasagilag jo-e, tudo-
mdnyos kritika szempontjabol, azt 6k tudjak megmondani. De hogy a gya-
korlatban a kovetkeztetésekbdl mi valésithaté meg, mi ennek a redlis felté-
tele, azt hiszem, ez nem a kozgazdasz tudésok dolga az adott esetben.

Meg kell mondanom, hogy ennek az aranylag kedvezd és zokken&men-
tes bevezetésnek is az anyagi tartalékok mellett egyik fontos tényezGje az a
bizalmi helyzet volt, ami az orszag kozvéleményében, tirsadalmaban jelen-
leg érvényesul. Mert ahol ez nincs meg, ott az ilyen gazdasagi valtozdsok
nem szoktak simdn menni. Nézziink meg példdul valamilyen kis jelz6rend-
szert, mint amilyen példaul a takarékbetétek alakuldsa. Mindenki megfi-
gyelheti, hogy az el3z8 év novemberében, decemberében a betétbeadas csok-
kent, sGt, valami csekély kivétel volt, de amikor bevezettiik a reformot,
harom hét mulva ugrdsszerien megnovekedett a betét, sokszorosara annak,
amennyi a kordbbi években volt. Ehhez tehat bizalom is kell, mert a taka-
rékbetétek Osszege horribilis 6sszeg. Ez olyasmi, hogy ha valami ideges ha-
tas alatt megmozdul, az 6sszes tudomanyos téziseket és gyakorlati kovet-
keztetéseket halomra tudja donteni. Ezt csak illusztrdlasképpen mondom,
hogy hasonlé kérdésekkel hasonldan kivanunk foglalkozni.

[...]%¢

Attérve altaldban a kultdrara és egyebekre, a legfontosabbat nagyon révi-
den mondom. Mert a vildgnézeti oktatdsnal, az irodalomnal, a kultiranal,
a kultdra minden teriileténél szimunkra a donté és elsGdleges kérdés a mar-
xista vilaignézet, annak elterjesztése, mélyitése, szélesitése, és ebbdl kovetkez-
nek azutdn az egyebek. Es itt szimunkra donté és talan a legnehezebb és leg-
keservesebb az volt, hogy meg kellett dllapitanunk: sem a kozoktatdsban,
sem a kiillonbo6z8 dgazatokban, a filoz6fidban, a tudomanyban és még kevés-
bé az irodalomban a mi vilagnézetiink nincs monopolhelyzetben. Mert aze-
16tt ezt deklaraltak, pedig a valésagban akkor sem ez volt a helyzet. Egyéb-
ként tiszta csoda, a vildg csoddja volna egymds mellé tenni azt, amit a mi
tarsadalmunk képes volt 1956 oktoberében csindlni, és azt, hogy mindenki
szaz szdzalékig a marxista vildgnézet alapjan all. Ezt a kett&t nem lehet Ossze-
vetni, s hozza még az olyan kiegészits elemeket, hogy ez mind a partot kép-
viselte, mind életét, mindenét dldozta stb. Ez igy nem megy. Ezzel a fikcié-
val le kellett szimolni, és meg kellett allapitani, hogy nalunk ezekben a
szférdkban killonbozd vilagnézetek 1éteznek, egészen a valldsos vildgnézetig
- tehdt marxista és nem marxista, idealista vilignézetek —, és ezzel a reilis
helyzettel szamolva kell kit(izni a redlis célt, ezért kell keményen dolgozni és

5 K4dar Janos beszédének kihagyott részében a kdzoktatési reform fiask6jardl és korrekcidjardl beszélt.
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harcolni, hogy tudniillik a marxizmusnak hegemén szerepe legyen, és ennek
a szféranak mindig nagyobb és nagyobb feliiletét fogja at és uralja. De most
mar tudjuk, hogy ez nem pdrthatirozatokon és nem kormdnyrendeleteken
mulik, hanem a valédi ideoldgiai munkan, és csak hosszan tartd ideoldgiai
oktatds, vita és harc eredményeként alakulhat ki igy. Ez az, amit Aczél elv-
tars a legutobbi eléadasaban’®” hivatalosan, a part nevében is a nyilvinossag
el6tt kifejtett. Hogy tudniillik mi ebben ldtjuk a dolog gyokerét.

Ebbdl azutan sok minden kovetkezik. Ugyanigy kényszer(ien tudomasul
kellett venni, hogy a szocializmus sincs egyeduralkodé és monopolhelyzet-
ben a kultdran beliil, és ez még kevésbé all a szocialista realizmusra a meg-
nevezett formacidjaban, hanem kulturilis életiink kissé sokszind. Bizonyos
értelemben ugy is itéljuk meg, hogy ennek sziikségszeriien ilyennek, sokszi-
niinek kell is lennie. Ebbdl sziiletett az a dontés, amelyet Darvas elvtars ered-
ményként konstatdlt bevezetGjében, hogy az irodalomban teret kapott olyan
értéknek nevezhetd és tarthatd nem szocialista kulturélis termék is, amely
a mi tarsadalmunk bonyolult életében egészségesen hat. A mi kondicionk
itt az volt, hogy szocialistaellenes és a fennallé tarsadalmi rend ellen irdnyu-
16 kultarproduktumot, irodalmi terméket stb. nem engediink. Ez volt az a
norma, amelyet mi a part és az illetékes dllami szervek szdmdara — mint Koz-
ponti Bizottsdg — meghataroztunk.

Itt jon azutdn ennek a kulturpolitikdnak a realizdldasa. Egyszer mar érin-
tettem, most sem megyek bele a részletekbe. Mi ennek a kozvetett, attételes
vezetési rendszernek vagyunk a hivei, amit nagyon sokféle formaban a part
hivatalosan deklaralt is. Mi nem a betiltds fegyverével akarunk harcolni, sem
irodalmi produktumnadl, sem szinpadi musorpolitikanal, sem konyveknél,
sem hasonléndl - stilusirdnyzatot nem rendelhetiink el sem dllami rendelet-
tel, sem parthatdrozattal. Nekiink az a véleménytink: amilyen stilusiranyza-
tot timogatunk, annak érdekében agitdlunk, meggy5z6 munkét végziink. Bi-
zonyos, hogy dllami, szervezett irdnyitds is folyik, a szinhdz misoraért felelSs,
meglehet&sen ondlléan dolgozo helyi vezetés, kiadopolitika stb. ttjan.

A stilusvita, elvtarsak, az olyan, mint az el6bb, amit a tudomanyos kér-
désekril mondtam: be kell becsiiletesen vallani, hogy ezt is nagyon nehéz
szavazattal eldonteni, hogy most ez a szindarab ilyen vagy olyan, vagy mi-
csoda — ezt szavazattal eldonteni rendkiviil nehéz. Az rettenetes egészségte-
len dolog, hogy ha valakinek az egyéni izlésébdl és értelmezésébdl partha-
tarozat, allami politika lesz a kulturdlis tertileten. Mi ezt maximdlisan
elkeriiltiik, és a jovében is el fogjuk keriilni. Mert én az Onok szemében a
part vezetd szervének tekintélyét sem szeretném csokkenteni. En magam is
néha részt veszek zartkord bemutaton, ahol a PB Titkdrsag ott van, s a szii-
netben legaldbb tizennégyféle dllisponttal taldilkozom — egyik szerint vacak,
a masik szerint nagyszerd, azt lehetetlenség ilyen alapon eldonteni, és nem
is szabad. (Szabd Pal: Kinek a pap, kinek a papné.) Ez mar régi mondas.

57 Kulturalis életiink iddszerti kérdései. . m.
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Szoval itt is a rendes, partszeri és megfelel6 megoldasok hivei vagyunk,
és ezt akarjuk. Van egy olyan szabdly is — sajnos, nem érvényesiil 100 sza-
zalékig — gy mondjuk, azt mondjuk: kizar6lag csak a mivet nézze a kiadd
vagy a szerkeszt3, és semmi mast. Es azt értékelje tigy, hogy kiadja vagy
nem. Ezt nagyon nehéz igy elérni. Meg kell az igazat vallani, mert ez a do-
log természete, hogy néha talin még az ir6knal sem minden darab az, ami-
vé az alkot6 szeretné tenni. A kiadonal vannak nevek, nem tudom micso-
da, mi azt akarjuk, hogy magat a miivet értékeljék, aszerint publikaljak, azt
gondoljuk, tulajdonképpen az ir6kndl is ennek kell érvényt szerezni. Tulaj-
donképpen ezzel az ir6i renomét is védjuk.

Azutén, hogy az irdnyitas részben a partkozpontbdl torténik, részben az
allami szervek vonalardl. De amennyire lehetséges, ilyen tarsadalmi demok-
ratizmusnak is érvényesiilni kell, és azon kivill a kozvetlen felelGsségnek.
A szinhazigazgatd a misorpolitikédért, a kiado a kiadvanyaiért felelGs, mert
ez a legegészségesebb, amit a szocialista gyakorlatbdl, sajat gyakorlatunk-
bél ki tudtunk szlrni. Amikor szidjak a minisztériumot, az nem veszélyes,
ki lehet birni. Ez a szervezett tirsadalom intézményei kozé tartozik. Ami-
kor van kit szidni, akkor van tarsadalom. Szidjak. Amikor Amerikdban vol-
tam 1960-ban,*8 elvetédtem képtarba, mizeumba, hasonlé helyekre, ahol
nagy revelacidval fogadtak, mint kommunistat, mert ilyenfajta érdeklGdés-
sel nemigen taldlkoztak ott az ott 1évd kuldottségek részérdl. Megkérdez-
tem az egyik képtdri mitorténész igazgatdtdl: mi a problémdjuk? Nagyon
gazdag anyaguk volt, sok magantulajdonban 1évé mitargy volt kidllitva,
nagyon szép, gazdag képtaraik vannak. Azt mondja: egy problémank van,
nincs minisztérium, amelyik a kultira kérdéseivel foglalkozna. (Deriiltség.)
Tisztelt Uram — mondtam —, minket azért atkoznak, mert van egy kultura-
lis minisztériumunk. Bebizonyitotta, hogy kell egy ilyen minisztérium. Ki-
lonben a kultira teljesen esetleges, varospolitikustdl fugg, mecénastdl fugg,
egyik varosban van kulturalis élet, a mdsikban nincs, egyikben jobb, hagyo-
manyos a masikban. Bebizonyitotta: kell egy kulturdlis minisztérium.

Es itt szova tehetd dolog, hogy azért mindkét oldalon akadnak, a masik
oldalon is, biralhat6 dolgok. Kérem, tiszteljék a partfunkcionariust és az al-
lami koztisztviselGket, mert én valakinek azt mondtam, egyik ird kollega-
nak: kulonosen az Gjsdgirok azt hiszik, a partfunkcionariusok, allami koz-
tisztvisel8k azért vannak, hogy hibakat kovessenek el, az ir6 meg Gjsagird
azért, hogy meglassa és megirja. Koszonom szépen az ilyen munkamegosz-
tast. Ez nem egészen igy van. Azonkiviil, ha mar kell ilyennek lenni, legalabb
értékeljiik, akik arra adjak a fejiiket, hogy ezzel foglalkozzanak.

Itt nem akarok belemenni részletekbe, inkdbb csak az alapvetd problé-
makat szerettem volna jelezni, amit korulbelul nagyjabdl, a gyakorlatban

5 1960. szeptember 7-én utazott el, 19-6n dcednjaron érkezett Amerikaba, és oktéber 15-ig volt New Yorkban az
a magyar ENSZ-kiildottség, amelyet Kadar Janos vezetett. A kiildottség részt vett az ENSZ kozgy(ilésén. Kadar
Janos 1960. oktéber 3-an beszédet is mondott.
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is lehet latni, s amit szeretnénk persze fejleszteni és megfelels formaban ér-
tékesiteni a tovabbiakban is.

Megemliteném, mert ez régen politikai kérdés volt, a partossag az iroda-
lomban. Ez nekem ilyen egyéb problémam is, igy is vetem fel itt. Borzasz-
t6, mi vita volt e korul a kérdés korul. A magam részérdl soha nem értel-
meztem Ugy a partossagot az irodalomban, hogy azt jelenti, a regényirénak
— azt hiszem, itt van Bakos elvtars’® — a VI. keriileti parttitkar hatarozata-
nak megfelelGen kell megirni a regényt. Soha sem értettem igy. Hogy ha
gondolkozott rajta valaki, nem is érthette igy. Itt a partossdg mds értelem-
ben vetddik fel. De abban az értelemben mindig jogosnak tartottam, hogy
az irodalomban, az iréi vitdban legyen partossag, olyan értelemben, hogy
altalaban a szocializmus irdnydba hajoljék, s hogy ha a tirsadalmi forma-
cidk konfliktusardl van sz6, példaul olyasmirdl, hogy egy adott orszdgban
a hatalom a munkdasosztily vagy a burzsoazia kezében legyen, vagy egy
adott orszag visszanyeri a nemzeti fliggetlenségét és a szabadsdgat, vagy va-
lamilyen masik imperialista orszdg elnyomja és kizsakmanyolja, akkor itt
mdr politikai értelemben is felmerul a partossag igénye, abban az értelem-
ben, hogy a kultira miivelGi és az irdk is legyenek partosak, a munkdsosz-
taly oldalan és az imperializmus ellen.

Ezt én itt nem kritikaképpen mondom most a mi jelen viszonyainkra, csak
ez régi vita volt, és még egyszer megemlitem, mert részben aktualitdssal is
bir az ezutani idSkkel kapcsolatban. Mert amikor valahol zavarossa valik
a helyzet — bizony, néha mi is hallunk a tavirati iroddk révén olyan hirrdl,
hogy valahol valami kormanyt megdontottek —, azt sem tudjuk, hogy most
melyik a jobb: az-e, amelyet megdontottek, vagy az-e, amelyik megdontot-
te. Ilyen a helyzet ma a vilagban. De amikor nyilvdnval6 dologrdl van szd,
akkor tartanunk kell magunkat ahhoz, amit legutobb egy fiatal parttagunk,
Lukacs Gyorgy®? is nyilvanos nyilatkozatiban mondott, (Deriiltség.) hogy
a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus a dolgozd
nép érdekei szempontjabol.

Lengyel J6zsef:5" Az a kérdés, hogy a legrosszabb szocializmus-e még?

5 Dr. Bakos Zsigmond meghivésat az indokolhatta, hogy az Irdszévetség partszervezete a V. keriileti partbizottsag
ald tartozott.

80 | ukdcs Gydrgy (1885—1971) 1945-ben a Szovjetunidbdl tért haza Magyarorszagra. Bevalasztottak a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai soraba, a budapesti egyetemen katedrahoz jutott, tanftvanyainak kére ,budapesti
iskola” néven ismert a filozéfia torténetében. 1949-ben a dogmatikus-sztélinista hivatalos vonal félreéllitotta,
1956-ban reaktivizalodott, a forradalom alatt politikai szerepet véllalt, tagja lett a Nagy Imre-korménynak.
A szovjetek Roméanidba hurcolték, de 1957 4prilisaban visszanyerte szabadségét. Revizionistanak bélyegezték,
héttérbe szoritotték, mignem a reform idészakaban, 1967-ben visszavették az MSZMP-be. Az atfogé reform
hiveként tett kozéleti nyilatkozatokat.

Lengyel Jozsef (1896—1975) 1918-ban csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. A tanacskoztarsaség bukésa
utén a bécsi emigréciot vélasztotta. 1927-1930 koz6tt Berlinben, majd a Szovjetuniéban élt. 1938 februarjdban
letartéztattak, 1939 majuséban koholt vadak alapjéan elitélték. 1947 végén szabadult, a Moszkva melletti Alek-
szandrovban telepedett le. 1949 marciusaban Szibéridba szam(izték. 1955-ben rehabilitéltak, ezutan tért vissza
Budapestre. Halélaig gazdag irodalmi tevékenységet folytatott.
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Kddar Janos: Az mindig kérdés. Csak azt hiszem, hogy a legrosszabb szo-
cializmus is jobb, mint a kapitalizmus.

Most valamit még egészen réviden a szorosan vett [roszovetség, irdink és
irodalmunk helyzetérdl, anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznék. Darvas
elvtars emlitette, hogy most 6t éve bizonyos konszolidaltsdg dllapotiba ju-
tottunk, amit azutdn vita kovetett, s azota megint valamiféle tisztulds 4llt
be, 1lletve a ny1t0tt kérdések napirenden vannak, és megbeszélés targyat ké-
pezik. En nem is a specialis irodalmi kérdésekhez szeretnék szélni, hanem
ennek tarsadalmi osszefiiggéseihez, mégpedig abban az értelemben, hogy az
[roszovetség, az irdk kozszereplésiikkel és miiveikkel, vagyis az irodalom
Gitjan most segitik-e a part harcat, a szocializmus épitésének folyamatat. Es
erre egyértelmien és habozds nélkiil igennel tudok vélaszolni. A mi irdink-
ra és irodalmunkra altalaban a kozéleti érdeklGdés és a kozéleti témak je-
lenléte a jellemz8. Most nem térek ki arra, mennyiben jogos az a kritika,
hogy még inkdbb hogyan kellene ennek lennie, csak dltalanossdgban szeret-
nék egyértelm( véalaszt adni olyan értelemben, hogy jelenleg segiti az iroda-
lom a szocializmus épitésének folyamatdt, ami azt jelenti, hogy ezt a kozéle-
ti érdekldést és kozéleti érdeklGdési alapallast meg kell Grizni és erGsiteni
kell az ir6knal is és az irodalomnal is.

Ez természetesen szaz szdzalékig és egyértelmiien minden egyes ir6nal so-
ha sem lesz lehetséges, de nem is ez a cél. A cél az, hogy a magyar irodalom
a szocializmus épitését segitse eld, és sajit eszkozeivel vegye ki részét abbol
a harcbol, amely itthon is folyik a maradisag ellen a haladdsért, és folyik vi-
lagméretekben is. Ez az igény, és itt most ebbdl a szempontbdl jonak neve-
zem a helyzetet, mégpedig nem is abban az értelemben, ahogyan ez sz6ba
keriilt, amikor valamilyen nyugati publicistak azt mondtak, hogy most a
pért és az irok kozott fegyversziinet van, és ezért van csend. Azt gondolom,
hogy egy normélis folyamat megfelelS dllomdsin vagyunk, amikor bizo-
nyos nézetek tisztizottak, bizonyos kérdések viligosabbi lettek, és ha ilyen
Osszeftiggésekben is beszélek, mint part és irok vagy irodalom, akkor is meg-
van a kozos nevezd. Ez szimomra szubjektive azt bizonyitja, hogy olyasfaj-
ta fellépések és magatartasok, amelyeket bizonyos években bizonyos irok-
nél elitéltem, vagy elitéltem volna, ha ott vagyok, nem arté szandékkal
torténtek, nem azért, mert az illetd irok szemben alltak a szocializmussal,
hanem a szocializmusnak egy nem helyes értelmezésébdl vagy adott kérdés
helytelen politikai megitélésébsl kovetkeztek.

Ugy tartom, hogy az [részovetség és az irok részérdl sem volt ez semmi-
féle elvtelen kompromisszum — ahogyan Onok szeretik nevezni — a parttal.
Ugyanigy nem volt a part részérdl sem semmilyen elvtelen udvarlds vagy eh-
hez hasonld, vagy megalkuvas, vagy kompromisszum, vagy birmi ehhez ha-
sonld, amit ugy lehetne jellemezni, hogy mi is eldugtuk a bokor ald a fegy-
vereket, az {rok is, és igy most fegyversziinet van koztink. Legjobb
meggydz&désem szerint nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy megtaldltuk
és mindjobban megtaldljuk kozos tevékenységiink kozos platformjat.
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Ez a véleményem, és ennek megfelelGen a magam részérdl csak tidvozol-
ni tudom azokat a meghatarozott és viligos célokat, amelyeket az [részo-
vetség a jelen szakaszban maga elé tlzott, az ,,0lvas6 népért” mozgalmat,
az iréi szociogréfiai célkitlizéseket, mert ez segiti a munkankat, s dltaldban
ugy itéljik meg, hogy ez a szocialista épités folyamatit viszi elGre, és a szo-
cialista kultarat erdsiti.

Egyébként mi nagyon jé szovetségesekre taldlunk egyes ir6kban, mégpe-
dig 6sszebeszélés, presszid, megvesztegetés vagy mds ilyesmi nélkiil a ben-
niinket foglalkoztaté nagyon fontos kozéleti kérdésekben. Ilyen volt pél-
ddul a népesedési probléma. Mi hatékony segitségnek tartjuk azt, amit egyes
ird elvtarsak és altaldban az irdk tettek nyilvanos fellépés keretében is ezen
a téren. Ilyen segitséget kapunk mi a munkaerkolcs kérdésében, és sok mds
fontos kérdésben. Mi ezt igy is értékeljiik. Mi azt tartjuk, hogy ez nem elv-
telen alapon jott létre, ez természetes, normalis és organikus folyamat, s ugy
gondolom, hogy kolcsonosen tudatosan épiteni kell tovabb ezt a szocialis-
ta egyuttmukodest amennyiben kollektiven hasznéljuk ezt a két fogalmat
a part és az irok. Es természetesen beleértjitk ebbe az irék szovetségét is.

Mindenki a maga foglalkozasanak problémait és nehézségét ismeri. En
sajat foglalkozdsomat és mindennapi munkamat nehéznek tartom, de ha
van poszt, amivel még azt sem cserélném el, valészintileg az Irészovetség
tisztségviselSje nem szeretnék lenni (deriiltség), mert olyan tekervényes, csii-
ros-csavaros dolgokat hoznak el8. De errdl beszéljenek inkabb csak 8k. Az
sem lehet tal konnyd dolog, itt vezetd tisztséget betolteni.

Azzal, amit a szellemi és anyagi érdekvédelemrdl mondtak, én elvileg tel-
jes mértékben egyet tudok érteni, és annak értelmes vitele hasznos valami.
Nekiink is érdekiink 6ssztarsadalmi szempontbdl és a part szempontjabol,
hogy az irok és az irodalom kérdései megolddst nyerjenek, mégpedig helyes
megoldédst mind a szellemi, mind az anyagi érdekvédelem kérdésében. De
itt a legkulonbozobb kerdesek vannak. Nagyon nehéz azt mondani, hogy
az ir6 jol vagy rosszul van honoralva, mert — bocsissanak meg — az Onok
munkdja annyira sajatos, egyéni tevékenység, hiszen ritka kivételtdl elte-
kintve itt nem megy a kollektiv munka, hogy a jovedelemben is sz6rédasok
vannak, ezt a kérdést tehdt ilyen sommdsan, valami lapos sablonnal elin-
tézni életveszélyes. Ha Onok egy rossz megoldasi rendszert dolgoznak ki,
tobbet fognak drtani az irodalomnak, mint amennyit segitenek, s az Gsszes
tagok el fogjak atkozni Onoket az Irészovetségen beliil. Ezt a kérdést na-
gyon komolyan és gondosan meg kell nézni.

Természetesen vannak mas természetii anyagi problémak is. A sziinetben
példaul emlitették a lakaspotlék kérdését, szova téve, hogy azt csak altala-
ban szabdlyoztik és nem a hivatds szempontjabdl, igy aztin az iréra
ugyanugy vonatkozik, mint mis emberre, pedig az iré lakdsa valéjaban
egyuttal a munkahelye is.

(Kozbeszolds: Igen, igy van, a miihely.) A mihely a munkahely. Ebben
van valami igazsag.
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En csak azt szeretném Onoknek megmondani, hogy ezt nem kereseti szem-
pontbdl vetették ki, nem az irok megbiintetése céljabol, ez eszébe se jutott
senkinek, amikor a rendeletet alkottik. Nem volt ilyesmi. Az egésznek mas
célja van. Az allam ezen nem keres, lehet, hogy az adminisztraci6 elviszi a
harmadat. Az volt a cél: van egy, az dltagnal jobban keresd réteg tarsadal-
munkban, amely all ilyen kistGkésekbdl, az agynevezett maszekokbdl és bi-
zonyos szabad foglalkozast emberekbdl. Ezt is meg kell mondani — orvos
kategoriabol. Egyszertien arrdl volt sz6, hogy még ezeknél tobbszor nagyobb
szdmban csalddok a tényleges sziikségletnél nagyobb lakasteret tartanak bir-
tokban. Ez volt az igazi kiindul6pontunk, és érezhetd anyagi terhet akar-
tunk kiréni. Azt mondjuk: aki nem birja, menjen kisebb lakdsba, aki birja,
legalabb fizessen érte. De semmiféle irdellenes dolog ebben nem volt. Ha ezt
indokoltnak tartjak, kérem, vessék fel, és foglalkozni kell vele. Vagy eset-
leg més kérdésekkel osszefiiggésben kell ezt vizsgalni. Ezzel én nem is foly-
tatom a részleteket.

Meég egyszer szeretném megmondani, hogy mi nem tapasztaltunk semmi-
féle elvtelen udvarldst vagy hizelgést az irdk részérdl a partkozpont irdnya-
ban. Ezt, amit én itt el tudtam mondani, ezt sem udvariassigbdl vagy meg-
félemlitettségb8l mondtam, habar itt most kisebbségben vagyunk.
(Deriiltség.)

Ez a tapasztalatunk, ez a meggy6z3désiink. Ezt 6rvendetes dolognak tar-
tom, nemcsak egyszer(ien a part és az irok szempontjabdl, az irodalmi élet
szempontjabdl j6, hanem ez az, ami kell a mi munkdsosztalyunknak és né-
punknek, hogy ezt az alapvetd kérdést egyiitt elGsegithessiik, a mi ketténk
dolga, hogy megoldjuk.

A jegyzSkonyv lelShelye: Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltdr 765. f.
85. 6. e. — Géppel irt mdsodlat. — A szovegbdl a gyorsirok vagy szovegleirok
szignoit elhagytuk.



