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FERWAGNER PETER AKOS

De Gaulle majusa

Charles de Gaulle tabornok egyik legismertebb életrajzir6ja, Jean Lacouture
hatalmas monografidjaban a kovetkezdket irja: ,,1968. majus 1-jétdl junius
30-ig De Gaulle tdbornok biografidja elveszti minden hitelességét. Kihiva-
sok, sorscsapdsok, csoddk, megtévesztések, kertelések, fordulatok, kibuvok,
szerencsétlen probalkozasok és dramai visszatérések, a nulla és a végtelen
kozotti ingadozdsok, csucsrdl a mélybe zuhandsok, valamint mélybdl a cstics-
ra emelkedések” kovetik, illetve valtogatjak egymast.! Valé igaz: mikdzben
a megel6z38 25-30 évben a tdbornok nem egyszer a tisztdnlatas, az eltokélt-
ség és a bolcsesség mintaképének bizonyult, addig 1968 forgatagiban in-
kébb a zlirzavar fokozdddsihoz és a személyéhez kapcsol6do illuzidk szer-
tefoszldsdhoz jarult hozza. Végss gydzelmét csak annak koszonhette, hogy
politikai ellenfelei gyengének és iigyetlennek tlintek, hogy a francia tarsada-
lomban altalanosan elterjedt a rémiilet, nem utolsésorban pedig annak, hogy
legvégiil mégis megnyilvanult politikai zsenije. A kordbbi tarsadalmi-politi-
kai valsagok (példaul az 1958-as, az 1960-as vagy az 1961-es) sordn oly ha-
tarozottnak mutatkoz6 De Gaulle 1968-ban tétovazott és habozott, bizony-
talanul hol a kemény fellépés mellett dontott, hol pedig sokat kockaztatva
megszokott, tandcstalan és bizonytalan volt. Még leghtiségesebb hivei is
»tulsdgosan oregnek” lattak. Csak azutan valt ismét 6nmagava, hogy kiil-
foldre ment, majd pedig néhany perces beszédet mondott a radiéban.?
El8z6leg semmi nem utalt sem a tdrsadalmi forgetegre, sem De Gaulle el-
bizonytalanodasara. O maga sem szamitott az események dramai fordulata-
ra.3 1967. december 31-én, tjévi beszédében azt iizente a francidknak, hogy
sorszagunk kévetkezd tizenkét honapja elé bizalommal tekintek”,* , hely-

! Jean LacouTure: De Gaulle. 3. Le souverain 1959-1970. Seuil, Paris, 1986. 664.

2 Uo.

3 Emiatt késdbb bintudat gyotdrte. A fianak 1969 &priliséban a kévetkezoket mondta: ,Senki sem latott el6re sem-
mit, de ne keressiink kifogésokat! A teljes feleldsség az enyém. A Habords emlékiratokban irtam, hogy minél
nagyobb a baj, annal inkdbb korményozni kell, én pedig nem dgy kormanyoztam, ahogy kellett volna.” (Philippe
DE GAULLE: De Gaulle mon pére. Entretiens avec Michel Tauriac. Il. Plon, Paris, 2004. 386-387.)

4 Georgette ELGeY: ,La réforme, oui! La chienlit, non!” L 'Histoire, 2008. &prilis.
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zetiink folyamatosan javul, mindenki megtaldlja a maga szamitasat. Mikoz-
ben megannyi orszag gondokkal kiiszkodik, a miénk tovabbra is példamu-
tat6 lesz az iigyvitel hatékonysagat illetGen.”> 1968 legelején azt irta a fidnak,
hogy ,,nyugodt év” varhat6. Marcius kozepén egy Gjsdgironak azt mondta:
,Franciaorszag unatkozik.”® Aprilis végén pedig az egyik bizalmasaval ko-
zolte: ,Mindez [tudniillik a kormdnyzas] mir nem okoz tul nagy 6romot;
nincs semmi bonyolult, hésies tennival6.” A tabornok-elnok a tavasz folya-
mdn jelentSs diplomaciai eredményeket ért el: majusban Romaniaban sike-
resen propagalta a hatalmi tombok felbomlasztdsanak sziikségességét, Iran-
nal komoly hasznot hajté kéolajszerzédést kotott, s Parizsban folytak az
amerikai-vietnami targyaldsok.” A francia gazdasig — nem utolsésorban a
Ko6z0s Piacban keményen megvédelmezett francia érdekeknek koszonhe-
téen — tempobsan fejlédott: a novekedés tartésan 5% koriili volt. Uj gyar-
ipari technologiakat honositottak meg, fejlédott az infrastruktira, gj lako-
negyedek épiltek. Az életszinvonal folyamatosan ndtt, a hdztartdsok
ekkoriban szerelkeztek fel mosé- és hiit6géppel, valamint televizidval, a
hosszu ideig csak a felsd tizezer szimara elérhetd gépkocsi pedig széles kor-
ben elterjedt. Nem véletleniil irta Eric Hobsbawm: 1968 méjusa ,,ugy tlnt,
bebizonyitja azt, amit gyakorlatilag mar egyetlen, 25 év folotti radikalis sem
hitt — beleszamitva Mao Ce-tungot és Fidel Castrot is: nevezetesen, hogy
létrejohet forradalom egy gazdasagilag fejlett orszagban, a béke, a jolét és
a latszélagos politikai stabilitds koriilményei kozott”.® Egyébként a vildg
sem Franciaorszdgra figyelt, ahol minden nyugodt volt — az amerikai elnok-
valasztas, a pragai tavasz és a vietnami hdboru kototte le.

Val6jdban a helyzet korantsem volt ennyire derGs. Franciaorszag tarsadal-
mi viszonyai elmaradottak, a politikai életben a megcsontosodott hierarchia,
a biirokracia uralt mindent. Altaldnos a konformizmus. A biirokratikus
rendszer a kormdnyiléseken is téma volt, vitdk is voltak, de érdemi dontések
nem sziilettek. A gazdasigban 1967 végén, 1968 elején zavarok mutatkoztak,
lassult a novekedés, nétt az inflacid, tobb mint kétszazezer volt a munkanél-
kiiliek szdma (ami akkoriban, a teljes foglalkoztatottsdg idején, magasnak
szamitott), Bretagne-ban tiintettek a gazdak, sztrajkok kezdédtek.” Nyugta-
lanito volt, hogy a munkanélkiiliség elsGsorban a fiatalokat sdjtotta. A mini-
malbérbdl (SMIG) é16 alkalmazottak vasarldereje az 1960-as évek eleje ota
megallds nélkiil csokkent. Nem véletlen, hogy kiilondsen az ipari munkdassag
korében, ahol megugrott a fiatal munkavallalok, a vidékrdl a varosokba kol-
toz8k aranya, nétt a fesziltség. Ezeket a fiatal munkasokat a régi szakszer-

5 Eric RousseL: Charles de Gaulle. Gallimard, Paris, 2002. 850.

6 Genevigve DREYFUS-ARMAND: Les années 1968, ou la jeunesse du monde. L ‘Histoire, 2008. &prilis.

7 Jean LACOUTURE: i. m. 665.

8 Eric HosseawM: 1968 méjusa. In: HARSANYI Ivan—JemNITz Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): A nemzetkczi munkésmoz-
galom torténetébdl. Evkonyv 1984. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1983. 46.

9 1967-ben dsszesen négymillio nap. Jean LACOUTURE: i. m. 666.
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vezetek (példaul a CGT) mar nem tudtak ellendrizni, s ezek a fiatalok a ku-
16nbo6z§ sztrajkok, tintetések alkalmaval 6sszecsaptak a rendGrséggel és
egyutt léptek fel az egyetemi hallgatokkal.

A francidk gondolkoddsbeli, mentalitdsbeli valtozasa, fSleg a fiataloké,
ugrasszerd. Egyaltalan nem mellékes koriilmény, hogy a torténelemben elé-
szOr kertltek tobbségbe azok, akik nem hittek a talvilagi életben. Tért ho-
ditott az individualizmus, az elsGsorban a vidékre jellemz§ kollektiv élet-
szemlélet visszaszorult, a kivanatos cél pedig olyan tarsadalom lett, ahol az
egyén boldogulhat. Mindez mélységesen idegen volt De Gaulle-tdl, aki éppen-
séggel kollektiv modon akarta naggya tenni a nemzetet, szamdra az egyén
sohasem lehetett el6rébb valé a kozosségnél. Ezzel egy idGben a hatalom
(autoritas) minden teriileten és tekintetben veszitett a tekintélyébdl, meg-
kérdGjelez6dott. A gyarmatbirodalom elvesztése (aminek donté momentu-
ma Algéria fuiggetlenné valasa 1962-ben), az eurdpai integracios folyamatok
(az Eurdpai Gazdasigi Kozosség 1étrejotte 1957-ben) és a francia—nyugat-
német kibékiilés (Elysée-szerzédés, 1963) hatasara a fiatalok korében erésen
tért vesztett a patriotizmus hagyomanyos De Gaulle-i koncepciéja.!? A koz-
tarsasagi elnok és a francia fiatalsag kozotti tivolsagot jol érzékelteti a fogam-
zasgatlé tabletta legalizdlasa koriili konfliktus (Neuwirth-térvény, 1967)11
vagy az, hogy a hetvenes évei végét taposo tabornok megbotrankozott az
4j divat, a miniszoknya lattdn, amelyet a legszivesebben betiltott volna...

A demogriéfiai folyamatok fontos, mondhatni donté szerepet jtszottak az
eseményekben. A misodik vilighdbort utan sziiletett genericiod ekkor lépett
be a felndttkorba, na meg az egyetemekre, mikozben felerGsodtek a szocidlis
kovetelések, a kotelezs oktatas korhatdrat pedig a Berthoin-reform 1959-ben
14-r8] 16 évre emelte.!? A felsGoktatasban tobb tényezd egyiittes hatasarol
beszélhetiink: az 6sdi (fels§)oktatasi rendszerben az elavult ismereteket koz-
vetitS professzorok uralma érvényesiilt, akik taldrban jirtak és nem engedték
kibontakozni a fiatal oktatOkat; tomegesen és a francia torténelemben elGszor
kertltek be az egyetemi didksdgba alacsony szarmazasu fiatalok, akiket rabul
ejtett a korszakban mindeniitt jelen 1évé marxista ideoldgia, illetve annak kii-
16nb6z6 formai; végiil pedig ugrasszerien nétt a hallgatoi létszam (1958-ban
200 000, 1968-ban 586 000 {5), mikozben az oktatdi létszdm megharomszo-
rozédott.'3 Raadasul egyre tobb didk diploma nélkiil hagyta el az egyetemet
(atlagosan csak minden negyedik, de volt olyan kar, ahol csak minden tize-
dik hallgaté fejezte be tanulmanyait a diplomaja megszerzésével).'*

A felsGoktatdsban kozelgd robbandst a megmerevedett dllamapparatus
nem latta eldre, s késGbb nehezen, vagy ha ugy tetszik, figyelmetleniil, 6n-

10 Eric RousseL: i. m. 851.

"1 Clara DuponT-MonoD: L'homme par qui la pilule vint aux femmes. L ‘Histoire, 2007. marcius.

12 Emmanuel Lover: Du coté des étudiants. L Histoire, 2008. &prilis.

13 Jean LACOUTURE: i. m. 667.

14 Vlagyimir Motcsanov: De Gaulle tabornok. Zrinyi Katonai Kiad6—Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1974. 531.
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hitten és korlatolt médon reagalt ra. Erdekes médon De Gaulle azon kevesek
egyike volt, akik érzékelték a fenyeget§ veszélyt, s ennek hangot is adtak.
Jacques Narbonne, a koztarsasagi elnok tandcsaddja évek 6ta hangoztatta,
hogy ,,a hallgatdi hullim ellendrizetlen dradata eldreldthatatlan kovetkez-
ményekkel” fog jarni, és a felvételi vizsga bevezetése, valamint a munkaerd-
piaci igényekkel 6sszhangban 4ll6 képzés megteremtése mellett érvelt. A ta-
bornok rendre igazat adott neki.!® De érdemi 1épések nem torténtek, mert
a hallgatdi szervezetek nem voltak hajlandok targyalni a kérdésrél (amugy
is szinte automatikusan utasitottak el minden kezdeményezést, amely a
gaulle-ista hatalomtdl eredt). Georges Pompidou miniszterelnok és Christian
Fouchet oktatdsi miniszter pedig nem latott okot a valtoztatdsra, mondvan,
a tarsadalomnak hasznara vilik, ha minél tobb a képzett diplomds. El&bbi
— 1945-ig maga is tanitott — szakértének érezte magat oktatasi iigyekben, s
hosszi kormdnyzasa egyik legsikeresebb teriiletének éppen a kozoktatdst
tartotta. De Gaulle késGbb beismerte, hogy Narbonne érveire kellett volna
hallgatnia, és reformokat kellett volna kezdeményeznie, de ekkor hagyta,
hogy a miniszterelnok és a miniszter, aki régi, kiprébalt harcostdrsa volt
még a londoni id6kbdl, a sajat politikdjat folytassa. A felsGoktatds kapcsan
tehdt lényegében két vélemény iitk6zott egymdssal: az egyik a reformokat
akarta (példdul De Gaulle és Narbonne), a masik viszont az addigi uton sze-
retett volna tovabbmenni (a kormdny). Bonyolitotta a dolgokat, hogy 1968
tavaszan vitatott volt a didkokkal szemben tantsitand6 magatartas is: egye-
sek a hatdrozott fellépés mellett érveltek és a koztdrsasagi elnokre hivatkoz-
tak, masok viszont engedékeny politikat szorgalmaztak és a miniszterelno-
kot tekintették a sz6sz6l6juknak.!6

A fiatalok, az egyetemistak rendkiviil hevesen reagdltak a kor kiillonb6z6
nemzetkozi valsdgaira, példdul a vietnami habortra. Viligméret( tiltako-
zémozgalom kezd3dott, amikor 1968 dprilisiban az NSZK-ban merényle-
tet hajtottak végre a fiatal német forradalmar, Rudi Dutschke ellen; de olyan
irritalo szabdlyok ellen is tiltakoztak a hallgatok, mint a fid- és leanykollé-
giumok kozotti szabad 4tjards tilalma (a fiak fogadhattak lednyvendégeket,
forditva azonban tilos volt...).!7 1966-ban szamos vidéki egyetemen felemel-
ték szavukat a méltatlan bandsmdd ellen és az egyetemi élet ,,forradalma-
sitdsa” mellett. A kovetkez3 évben a tiltakozas elérte Nanterre-t, ahol ép-
pen akkor épitettek 1) épuletet a bolcsészkarnak, hogy tehermentesitsék a
Sorbonne-t. A nyomaszté kornyezetben, az épitési tormelékhalmok és az
egyre nagyobb zsufoltsag (1967-ben 15 000 £5) kozepette €16 hallgatokban
a fesziiltség folyamatosan nétt.!8

15 Georgette ELGEY: i. m.

16 Jean LACOUTURE: i. m. 669-670.

17 Bz ellen el6szor 1965-ben tiintettek Périzs egyik killvarosaban. Jean LACOUTURE: i. m. 667.; Geneviéve DREYFUS-
ARMAND: i. m.; Emmanuel LOYER: i. m.

18 A nanterre-i kérilményekrd! lasd Robert MerLe: Uvegfal mégeitt cimi regényét (Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1996).
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Az egyetemi vezetsk jelezték a problémdkat Fouchet, majd (1967 4prili-
satol) Alain Peyrefitte oktatasi miniszternek, de nem tortént semmi. Francois
Missoffe ifjisdgi és sportminiszter azonban hamarosan szembesiilt a gon-
dokkal. Kordbban megjelentetett egy tanulmanyt, amelyben azt éllitotta,
hogy a francia fiatalsdg csak a gazdasdgi sikerekrdl, a tirsadalmi integra-
ciordl és a polgdri értékekrdl dlmodik. 1968. janudr 9-én személyesen ment
ki Nanterre-be felavatni az egyetem 1j uszodajat. Az linnepségen egy sza-
mdra ismeretlen, pufék arcud, vidim, voros haja német didk, Daniel Cohn-
Bendit szamon kérte rajta, hogy miért hanyagoljk el a hallgatok szexudlis
problémait. A miniszter kinjaban felszélitotta Cohn-Benditet, hogy hiitse le
magat a medencében...!® Egy hénappal késébb nanterre-i didkok megpré-
baltak bejutni a leinykollégiumba, marcius végén pedig egy Amerika-ellenes
tiintetésen Parizsban 6sszeztztdk az American Express kirakatat, minek ko-
vetkeztében egy hallgatot a rendSrok letartdztattak. Ekkor Cohn-Bendit és
tarsai elinditottdk a ,,mdrcius 22-e mozgalmat” és elfoglaltik az egyetemi
tandcstermet, ami a majusi zavargasok elinditdja lett. A nanterre-i fakulta-
son fel kellett figgeszteni az oktatast. Ezeket a killonbo6z8 balos didkesopor-
tok altal inditott els6 megmozduldsokat De Gaulle egyszerten csak ,,larma-
zasnak” tituldlta.20

Aprilis folyaman a fesziiltség tovabb nétt. Peyrefitte oktatdsi miniszter
nyomdsara a kormany dontott a részleges egyetemi reform, a felvételi be-
vezetésérSl, dm ezzel a hallgatok tobbsége nem értett egyet. Mdjus 2-dn
Grappin dékdn, mivel mar képtelen volt ellenérzése alatt tartani a helyze-
tet, bejelentette a kar bezardsat. Erre 6sztonozte 6t az akkor mar beligymi-
niszter Fouchet, akitSl De Gaulle kordbban azt kérte, vessen véget a nan-
terre-i ,incidenseknek”,?! melyeket a tabornok csupan ,,néhany agitatornak
és a vizsgak eldtti altalanos izgalomnak tulajdonitott”.2? A 1épés azonban
éppen az ellenkezd hatassal jart. A dithos hallgatok (ekkor még csak mintegy
haromszdzan) bementek a belvirosba, és 3-4n bevették magukat az Gsi Sor-
bonne-ra. A ,fasiszta” fenyegetések tirigyén felszedték az egyetem udvara-
nak macskakoveit és védelmiil barikddot emeltek belélik. Ezzel kezdetét
vette ,,a forradalmi er6k megmozduldsanak elsG szakasza” (Hobsbawm):
Périzsban kitort a hallgatok 1dzadésa.

Peyrefitte délutdn felhivta Fouchet-t, Jean Roche rektor kérésével: ,,a rend-
Grség tisztitsa meg a Sorbonne-t”. A miniszterek pontosan tudtak, hogy en-
nek milyen kovetkezményei lehetnek. Mégis elszantdk magukat a hatéro-
zott fellépésre. Egyrészt a rektor irdsban is megerGsitette a kérését; masrészt
ugy vélték, De Gaulle, akit bosszantott a nanterre-i agitacid, timogatja Sket

19 Jean LACOUTURE: i. m. 668. Mar ekkor felmeriilt, hogy Cohn-Benditet kiutasitjak Franciaorszaghol, de Missoffe
véglil nem ragaszkodott hozza.

2 http://www.charles-de-gaulle.org/article.php3?id_article=101, let6ltés: 2008. janius 10.

2 Jean LACOUTURE: i. m. 668.

2 Andrew SHENNAN: De Gaulle. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997. 166.
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(a tabornok nyugodt volt, ,,gyerekességnek” mindgsitette az egyetemistik
mozgolddésait, amelyek abbamaradnak, mihelyt az elkertilhetetlen reformo-
kat bevezetik); harmadrészt Georges Pompidou miniszterelnok, aki Fouchet
kifejezett kérése ellenére 2-an — nem zavartatva magat a kiilonboz8 egyeteme-
ken tapasztalhaté mozgoldodastol — elutazott Iranba és Afganisztanba, korab-
ban szintén hatdrozottnak mutatkozott (,,Botozzuk meg a veszetteket!”).?3
A rendérség kitakaritotta a Sorbonne-t, ezzel azonban ongerjeszté tarsadal-
mi mozgalmat inditott el (provokacid, brutalis renddri fellépés, erdszakos
szolidaritasi megmozdulds, Gjabb renddri elnyomas stb.). Tobb szdz didkot
hallgattak ki, harmincat renddri feliigyelet ala helyeztek, kozilik tizet fel-
fuggesztett bortonbuntetésre itéltek. Az Gsszecsapds sordn hiiszan megsebe-
stltek, négy hallgat6t (koztiik Cohn-Benditet) pedig két honapra beborto-
noztek, amiért bazaltkockakat és koveket dobtak a rendfenntart6 erdkre.

Az itéletet 5-én hirdették ki, mire mdsnap a ldzadas valdsdgos forrada-
lomba ment 4t (,,Szabaditsuk ki a tarsainkat!”). Ehhez tegytik hozza: aznap
derult ki, hogy 10-én kezd8dnek a févarosban az amerikai-vietnami tar-
gyaldsok, ami a fiataloknak djabb triigyet jelentett a tiltakozdsra. A majus
6-10l 7-re virradé éjszaka mérlege: konnygdazfiistbe burkolézé varosnegye-
dek, tobb mint 600 sebesiilt, 400 a tiintetSk, 200 a renddrok soraiban...
A legid&sebb rend6rok megdobbentek a didktiintetSk harciassagan: ilyen
heviletet még az 1934. aprilisi szélsGjobboldali zavargdsok és az algériai
héboru alatti tomegmozgalmak sordan sem tapasztaltak. Mintha véarosi ge-
rillahdbora robbant volna ki. A terjedd er6szak miatt De Gaulle felhdboro-
dott: ,,Nem hagyhatjuk, hogy az egyetemekre olyanok vegyék be magukat,
akik az ellenségei. Nem hagyhatjuk, hogy az utcat az erGszak keritse hatal-
maba.”?* Az utcai erészak és az dsszecsapasok azonban folytatodtak. Majus
7-én 20 000 egyetemista vonult fel a Diadalivnél, az Internaciondlét énekelve.
Masnap De Gaulle a kormdnyulésen ismét kijelentette: ,,Sz6 sem lehet arrol,
hogy engedjiink.”2’

Pedig Peyrefitte a Nemzetgytlésben bejelentette: ha a nyugalom visszatér,
sz6 lehet a Sorbonne jboli megnyitasarol. Majus 9-én azonban, amikor
trockistak és anarchistak részvételével a Jacques Sauvageot dltal vezetett
Francia Egyetemi Hallgatok Nemzeti Uni6ja (UNEF) tartott hatalmas tiin-
tetést a Denfert-Rochereau-nal, a koztarsasagi elnok elutasitotta a Sorbonne
megnyitdsinak gondolatat. ,,Generacids konfliktust, civilizdcids valsdgot,
tarsadalmi kiizdelmet, kinai kulturilis forradalmat akarnak? Sz sem lehet
rola!” Természetesen az egyetemi reformra sziikség van: ,,Elég régdta hangoz-
tatom mar!” Most azonban az a legfontosabb, hogy ne hagyjuk az ,,1%-nyi
ldzongdénak”, hogy folyamatosan terrorizalja a ,,99%-nyi birka tomeget”.
»Ha egy gyerek dithbe gurul és tallépi a mértéket, akkor megnyugtatdsinak

2 Jean LACOUTURE: i. m. 668-669.
2 Georgette ELGEY: i. m.
% Jean LACOUTURE: i. m. 671.
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az a legjobb médja, ha valaki lekever neki egy nyaklevest.”26 De Gaulle, aki
a jelek szerint nem értette meg sem a didkok koveteléseit, sem a helyzet
stulyossagat, minden targyalast és vitat visszautasitott: ,,Nem tlrhetjiik az
utcai er6szakot!”,%” , A hatalom nem hatral meg!”?8 — ez mar-mar az algériai
puccsok hangnemét idézi. Még olyan megjegyzést is tett, hogy végsS esetben
labon kellene 16ni az engedetlen tuintetSket... Mindettdl fuggetlentl szem-
tanuik szerint a tdbornok még mindig nem tartotta sulyosnak a kialakult
helyzetet, és nem aggodott kiilonosképpen a varhaté fejlemények miatt.?’
A majus 10-r8l 11-re virrado éjszaka azonban elszabadult a pokol. Bari-
kddok emelkedtek a Quartier Latinben, mely sz6 szerint utcai harcok szin-
terévé valt (,,a barikddok éjszakdja”). Molotov-koktélok, konnygdzgrana-
tok robbantak, gépkocsik langoltak, rendérrohamok és ellentdimaddsok
kovették egymast, az arcukat kendgvel elfedd fiatalok kiabalva, orditva,
a lanyok énekelve szegiiltek szembe a gumibotozé rendfenntarté erékkel...
A sebestiltek szdma: 367 (egyes adatok szerint ezer), az egyharmaduk rend-
8r. Az eseményeket a hatalommal ellenséges radidéallomasok a helyszinrdl
él6ben kozvetitették. Nem véletlen, hogy a kormdny igyekezett elhallgattat-
ni ezeket a csatornakat.’? Tobb szaz embert tartoztattak le és hallgattak ki.
A tabornokot csak hajnal 5 6ra 30 perckor, az utols6 barikad elfoglaldsa
utdn ébresztették fel és tajékoztattak, hogy hiarom 6raval kordbban parancsot
adtak a rohamrendé8rségnek (CRS) a barikadok felszamolasara.3! A tortén-
tek miatt dithos De Gaulle egyetértett a dontéssel, mindossze miniszterei
»tohonyasdga” miatt méltatlankodott, amiért nem cselekedtek gyorsab-
ban...32 Fouchet-nak egyenesen a szemére vetette, hogy nem avatkozott be
mar korabban, akkor, amikor az elsé barikadot épiteni kezdték.33 Azok-
nak (példaul Louis Joxe igazsagiigy-miniszternek), akik a didkokkal valo
targyaldsok lehet8ségét latolgattik, azt valaszolta: ,,Nem, nem és nem!
A lazadas elétt nem szokds kapituldlni. Az allam nem hatral meg.”3*
Pompidou 11-én este tért vissza Parizsba (az 6t fogadd miniszterek ,,sdpadtak
és kétségbeesettek”), s nyomban tj irdnyvonalat javasolt. Altalinos megle-
petésre ravette az addig hatarozottsdgot hirdeté De Gaulle-t az engedmé-

% Fric RousseL: i. m. 858.

77 Georgette ELGEY: i. m.

% Jean LACOUTURE: i. m. 672.

2 Jacques FoCCART: Le Général en mai. Journal de I'Elysée — Il 1968—1969. Mis en forme et annoté par Philippe
Gaillard. Fayard/Jeune Afrique, Paris, 1998. 96.

30 Maga De Gaulle is végteleniil diihds volt a radiokra, kiilndsen az allamiakra, a mé&jusban jétszott szerepiik miatt.
(Philippe DE GAULLE: i. m. 390—-391.) Az utcai zavargésok és az erGszak ellenére egyébként ekkoriban a parizsiak
61%-a a didkok oldalan 4llt, s csak 16%-uk volt kifejezetten ellenséges veliik szemben. (Eric HosBawM: i. m. 47.)
elnék, sem a miniszterelndk nem tudott. El6bbi, mint lattuk, aludt, utébbi pedig éppen 6kori rémai romokat lato-
gatott meg Afganisztanban, nem messze a szovjet hatartol. .. Eric RousSeL: i. m. 861.

3 Georgette ELGEY: i. m.

3 Jacques FoccART: i. m. 102-103.

3 Vlagyimir MoLcsaNov: i. m. 533.
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nyekre (vagyis a meghdatraldsra), a Sorbonne megnyitasara, a letartdztatott
didkok szabadon engedésére (,,A beszélgetésiink rovid ideig tartott. Azon-
nal megkaptam a koztarsasagi elnok beleegyezését az elképzeléseimhez.”).
Az intézkedést 23.15-kor jelentették be, a tibornok tehat hagyta, hogy mi-
niszterelndke szabadon kormanyozzon, és tegye a dolgat.>’ Késébb ezt meg-
bénta: ,,A Sorbonne megnyitisa nem De Gaulle-t, hanem Pétaint idézte!”
Ezzel arra utalt, hogy utobbi 1940-ben meghatralt a németek elétt és aldir-
ta a fegyversziinetet, amit § — mint tudjuk — hevesen ellenzett. Hobsbawm
szerint ugyanakkor a kormdnynak nem volt mas vdlasztasa, csak a vissza-
kozds, hiszen mds esetben lovetnie kellett volna, ami viszont végzetesen
alddsta volna hatalmat, és szembeforditotta volna vele a tomegeket. Egyuttal
nyilvdnvalova valt a kormanyzat tehetetlensége is, s ez a késGbbiekre nem
sok jot igért.3¢ A kezdeményezés mindenesetre a kormanyfé kezébe ment 4t
(aki a miniszterelnoki rezidencia udvarara telepitett parancsnoki kamion-
bl személyesen irdnyitotta a renddri egységeket), vagyis a hatalmi centrum
atmenetileg az Elysée-palotabol a Matignon-palotdba helyez3dott 4t.37

Mijus 14-én a tabornok — nem tartva elég sulyosnak a helyzetet — Roma-
nidba utazott hivatalos latogatasra.3® Ugyanaznap kezdetét vettei a mozgalom
masodik szakasza: Nantes-ban a munkasok hatalmukba keritették az elsd
gyarat, a francia reptil6gépgyartas zaszloshajojanak szamit6 Sud-Aviation
helyi tizemét, a CGT és mas szakszervezetek pedig még 13-an altaldnos
sztrajkra szolitottak fel (a kozszolgéltatisok megbénultak, a tintetd tomeg
nagysaga elérte a 300 000, mds adatok szerint az egymillié f6t). Az ellen-
z€k a kormdny tavozasat kovetelte. De Gaulle Bukarestben tudta meg, hogy
sztrijk kezd6dott odahaza, s hogy 15-én elfoglaltak az Odéon szinhdzat és
a Renault-gyarat.3® Az Odéon igazgatédja, Jean-Louis Barrault csatlakozott
a tintetSkhoz és kiadta a jelszét: ,,Amikor a Nemzetgyiilés burzsod szin-
hézz4 valik, a burzsod szinhdzaknak nemzetgytilésekké kell alakulniuk.”
A tabornok, amikor errdl tudomast szerzett, elvesztette a tiirelmét: ,,De hét
mit csindlnak ezek [tudniillik a kormdny] Parizsban?” Leroviditette utaza-
sat, s 18-dn este fél 11-kor landolt a gépe a francia fGvarosban, de ekkor
mar kétmillié ember sztrajkolt.

A protokoll szerint a tibornokot fogadé miniszterelnok és miniszterek
De Gaulle éktelen haragjaval szembesultek. A koztarsasigi elnok ,katonai

% A dontés kicsikarasa érdekében Pompidou allitolag még a lemondésanak lehetdségét is megpenditette, bar ezt
tébben is kétségbe vonjak.

3 Eric HogseawM: i. m. 48.

37 Jean Lacouture szerint Pompidou kezében akkora hatalom koncentralddott ezekben a napokban (méjus 11-t6l
29-ig), amekkorat utoljara Napdleon birtokolt a szaznapos uralma (1815) alatt. (Jean LACOUTURE: i. m. 677.) Hason-
l6an vélekedik Eric Roussel is, aki hozzéteszi, hogy De Gaulle és Pompidou kezott ekkor rendiilt meg a bizalom,
s csak a dramai kortilmények miatt maradtak még egy ideig egyiitt az &llam élén. (Eric RousseL: i. m. 864.)

3 Tobben is, példaul Fouchet, marasztaltak, mondvan, egyéltaldn nem nyugodt a helyzet, &m Pompidou és Couve
de Murville kiiltigyminiszter kiemelten fontosnak tartotta ezt az utazést, s révette az elnokét az elinduldsra.

3 A tabornoknak telefonon naponta négyszer szémoltak be az otthoni helyzetr6l.
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hangnemben” elGadott ,,egydras diihkitorése” sordn nem valogatta meg a
szavait: ,,Elég, hogy De Gaulle kiteszi a labat, s maris minden 6sszeomlik!”40
Igaztalan vad, hiszen az események kibontakozdsiandl még G is Franciaor-
szdgban tartozkodott. Peyrefitte oktatdsi minisztert és Fouchet belugymi-
nisztert tartotta felelGsnek, elbbit az ,egyetemistak zavargdsai”, utébbit a
»mindeniitt jelen 1év6 kuplerdj” miatt. Az Sket Parizsba sz4llitd gépkocsiban
Pompidou felajanlotta lemondasat, de a tdbornok letorkollta: ,,A csata kel-
16s kozepén nem hagyjuk el a posztunkat! ElGszor meg kell nyerni a habo-
rat. Aztan meglatjuk...”4!

Masnap az Elysée-palotaban Pompidou és a ,,rendfenntartis felelGsei”
ujabb heves elnoki dithrohamnak lehettek szem- és fultanti. A dithongd
elnok meggondolatlanul itélkezett a Pompidou-kormany elmult 6téves tevé-
kenységérél: ,,Ot nap alatt a gonoszsig ellen folytatott tizéves kiizdelmiink
veszett oda. Ot nap alatt visszatértiink a politizalgatas legrosszabb napjaihoz.
Az az igazsag, hogy ot éve nem csindltunk semmit, nem lattunk elGre semmit,
és megelégedtiink azzal, hogy kényelmesen eléldegéljiink... Ah, orulni fog-
nak, ha mar nem leszek itt!” Majd bejelentette: ,,Vége a pihenésnek!” Kiadta
a parancsot, hogy azonnal tisztitsik meg az Odéont és a Sorbonne-t, egyben
ugyeljenek arra, hogy a rddioban és a televizidban a megfelels hirek kertlje-
nek adasba. Amikor a beligyminiszter megemlitette, hogy a patinds szinhazat
és egyetemet csak fegyveresen lehet kiiiriteni, s hogy halottak is lehetnek,
De Gaulle letorkollta és félresoporte az ellenérvet: ,,Az a belugyminiszter,
aki visszautasitja a I8parancs kiaddsat, nem képes ellatni a feladatat...”*?

Az ellenérvek hatdsara mindazondltal a tibornok elfogadta, hogy a kitri-
tést néhany nappal elhalasszak, s ezzel — legaldbbis egy id6re — elkeriiljék a
vérfurdSt. Majd utasitdst adott, hogy hozzak nyilvanossagra azt a kijelen-
tését, amely szerinte meghatarozza az Elysée magatartasat: ,,Reform — igen!
Kuplerdj (chienlit) — nem!” Ez azonban roppant szerencsétlen hizasnak bi-
zonyult. A ,chienlit” kifejezés a francia nyelvben a kozépkorban bukkant
fel, de aztan elfelejtddott, s a francidk egészen 1968 majusdig nem is hasz-
naltak. De Gaulle az utcai ziirzavarra értette, de az eredeti jelentése agyba
piszkitas... A sz6 futétlizként terjed, s az utcai demonstraciokon tablak je-
lennek meg ezzel a felirattal: ,,O maga a kupleraj!”

Az elnok minderre tigyet sem vetett és arra késziilt, hogy 24-én beszédet
mondjon, amely varakozdsa szerint egy csapdsra véget vet majd a rendbon-
tasnak. Erre nagy sziikség is lett volna, mert 19-én a parizsi tomegkozleke-
dési véllalat és a francia nemzeti vasuttarsasig dolgozoi is sztrdjkba léptek,
20-an mar hatmilli6 a sztrajkolok szdma, 21-én pedig (mely Jacques Foccart,
De Gaulle tanicsadéja szerint ,,dramai nap”*3) csatlakoztak az alkalmazot-

40 Jean LACOUTURE: i. m. 681.
41 Georgette ELGEY: i. m.

42 Uo.

43 Jacques Foccart: i.m. 117.



| 207

tak is.** Bzzel az orszdg lényegében megbénult. A kormany, amelyet varat-
lanul értek a fejlemények, megprobalt trra lenni a helyzeten. 22-én sikerilt
talélnie a Nemzetgyiilésben egy bizalmatlansagi inditvanyt.*> Megszavaztik
a zavargasok miatt elitélt egyetemistadk amnesztidjat. 25-én targyaldsokat
kezdeményeztek a szakszervezetekkel a sztrajkok felfuggesztésének feltéte-
leir8l, 27-én alairtak az ugynevezett grenelle-i egyezményeket (jelentds, bar
meglehetGsen egyenetlen béremelések, munkaid§-csokkentés, a szakszerve-
zeti jogok bdvitése stb.). Mindez azonban nem csokkenti ama tények jelen-
téségét, hogy a hatalom veszitett a tekintélyébdl, a sztrdjkok nyoman pedig
a gazdasag tetszhalott allapotba kertilt.

De Gaulle a 24-i rddios és televizids beszédében, amely egyébként a tabor-
nokra jellemz&en egyszerd, vildgos, a jovére koncentral, tobbek kozott el-
mondta: , Az orszignak [népszavazds keretében] ki kell jelentenie: onre
bizom az egyetemi reform és a gazdasdgi valtozas elinditsét a legszegényeb-
bek érdekében [...]. Ha erre nem hajlandé, a koztdrsasagi elnok tudni fogja,
hogy feladata véget ért.” A beszédet 24-én délben rogzitették az Elysée-palo-
taban, és este nyolc 6rakor kozvetitették. Ezrek hallgattik az utcin tranzisz-
toros radidkon. Abban a pillanatban, amikor elhangzottak De Gaulle szavai
— ,abban az esetben, ha a franciak valasza nemleges lesz, magatdl értetGdik,
hogy nem fogom sokaig betolteni a tisztségemet”*6 —, 6romittas kialtasok
és diadaluvoltések tortek ki szerte a varosban. Majd pedig a lampionok
fényénél a tomeg énekelni kezdett: ,,AgyS, De Gaulle!” Az dsszecsapasok
ujult erdvel langoltak fel, és egész éjszaka tartottak. A Szajna bal partjardl
atterjedtek a jobb partra is, s radikélis didkok egy csoportja ekkor gydjtotta
fel a tézsdét, a ,,kapitalizmus templomat”.*” Vidéken az 6sszecsapasokban
négyen életiiket vesztették: két munkas Sochaux-ban, egy rendér Lyonban
és egy gimnazista Flins-ben. A tdbornok elcsuiggedt: ,,Célt tévesztettem.
Immadr én vagyok az oka mindennek... A tdvozdsomat akarjak. A helyzet
felfoghatatlan.”*8 El8szor fordult el8, hogy az egész éjszakat a dolgozdszo-
bédjaban toltotte.

A teljes kudarccal végz8dd beszéd tartalma taldn nem adott volna okot a
tomegek csaldodottsagara, a stilusa viszont annal inkabb. De Gaulle nagy
beszédeivel (1940: London; 1958: Algir; 1961: Parizs) Osszevetve ez a szo-
veg joval fakébb, tompdbb; az adott korulmények kozott nem tudott olyan

44 1968 méjusa Franciaorszag, de taldn minden orszag torténetének legnagyobb sztréjkmozgalmét hozta magéval:
osszesen 7 millidan tették le a munkét, ebbél 2,3 milliéan gyari munkasok voltak (a gyari munkasok Gsszlétszama
1968-ban elérte a 7 700 000 fét). (Xavier VieNA: Trois millions d'ouvriers en gréve. L Histoire, 2008. aprilis.)

% De Gaulle erre szinte {igyet sem vetett: ,Vihar egy pohar vizben...”

46 VVlagyimir MoLcsanov: i. m. 537.

47 Ez afejlemény a tiintetok akarataval ellentétes hatast vélt ki: egyre tébben ijednek meg az anarchiatdl és allnak
arend, azaz a kormany és De Gaulle oldaléra. Térténészek korében elterjedt a vélemény, hogy a tAbornok késébb
éppen azért tudott ldbra allni, mert a ,vérds forradalom” ellenében a ,rend” védelmét igérte.

8 Georgette FLGEY: i. m.
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hatést kelteni, hogy a vélsag megoldasat segitse elg. Eppen ellenkezdleg.
A harom hete szinte eksztazisban, szexualis és ideoldgiai felszabadulasban*’
€16 fiatalok szemében, akik Cohn-Bendit kitoloncoldsa miatt még ditho-
sebbek voltak, De Gaulle 19. szizadi ,,8skoviiletnek” litszott, akinek sem-
mi keresnivaldja sincs 1968 mamoros forradalmaban. A vidéki tomegek pe-
dig inkabb a hatdrozottsiagot, a megolddst vartdk volna, ehelyett valamiféle
felsGoktatasi és munkahelyi reform (a ,,részvétel”) kodos magyardzatat
kaptak. Raymond Tournoux Gjsdgird, a tdibornok biografusa igy fogalmaz:
»Franciaorszag figyel, s Franciaorszdg nem rendiil meg. A szemek szdrazak
maradnak. Az orszdgban nincs gyomorig hat6 felindultsdg. A karizma
mar nem emelkedik a hdztet6k magassdgaba. A vardzser$ odavan...
A gaulle-istak le vannak sujtva.”>?

Majus 24-én, a beszéd elhangzdsianak mésnapjan az Elysée-palotdban si-
ri hangulat uralkodott. A latogatok elmaradtak, a telefonok némak. Min-
denki az elnok tavozasara vart. Az ellenzékben 1év§ baloldal egyik vezetd-
je, Francois Mitterrand bejelentette, hogy De Gaulle lemonddsa esetén kész
atvenni az 4llamfGi hatalmat. Egyes gaulle-istak a zavargasokban az ame-
rikai CIA kezét vélték felfedezni, amely igy akarja elszabotélni a vietnamiak-
kal folytatand6 parizsi tirgyaldsokat.>! Masok azt hajtogattik, hogy a dia-
kok a lelkiilk mélyén valdjaban egyetértenek a valtozasokat akard De
Gaulle-lal, és a konzervativ Pompidou politikdjit nem hajlanddk elfogad-
ni. Még ha ez a vélekedés nem is volt teljesen hamis, megfeledkezett a 1é-
nyegrdl. Jollehet De Gaulle megértette a tarsadalmi fejlédés és az erkolcesi
valtozdsok szukségességét, de az dltala haszndlt nyelvezet taszitotta a fran-
cia ifjusdgot. Olyan érzést keltett, mintha egyediil § lenne az igazsag birto-
kaban, mindenki mést pedig még meg is leckéztet. A didkok szemében te-
kintélyuralmi nagypapdnak téint, aki nem tri, ha valaki ellentmond neki.
A fiatalok ki is adtdk a jelszét: , Tiz év elég volt!” — utalva arra, hogy ép-
pen tiz évvel kordbban tért vissza a tibornok a hatalomba. Nehezményezték
De Gaulle hajlott korat és azt kivantak, hogy a ,,vén totyakos” tavozzon.

Nem voltak egyediil. Még egyes miniszterek és régi gaulle-istak is egyet-
értettek veliik. Edmond de Rotschild kijelentette: ,,Mindig is gaulle-ista vol-
tam, de most a tibornoknak tivoznia kell.” Hettier de Boislambert tabor-
nok, a Becstletrend kancellarja pedig visszautasitotta, hogy a rend kidlljon
De Gaulle mellett: ,,A nemzeti kituntetést nem lehet politikai tgyekben
kompromittalni, fenn kell maradnia, barmilyen is legyen a politikai rend-
szer.” A gaulle-ista parlamenti képviselSk nyiltan beszéltek a tibornok nyug-
dijazasarol és a lemondasar6l. A mar idézett Hobsbawm jol érzékelteti a
helyzetet: ,,Ugy latszott, Eurépa legbiiszkébb és legmagabiztosabb politikai

49 V/g. Yannick Ripa: La déception des , filles de Mai”. L Histoire, 2008. &prilis.

50 Raymond TouRNoUX: Le mois de mai du Général. Plon, Paris, 1969. 145—146. Idézi: Eric RoussEL: i. m. 868.

51 Pompidou-nak sajat llitasa szerint bizonyitékai is voltak a kiils§ beavatkozasrdl, s De Gaulle is meg volt gy6zédve
arrél, hogy a kiilfoldrdl érkezd fiatal balos forradalmarokat a titkosszolgélatok manipulalhatjék. Philippe DE GAULLE:
i. m. 388-389.
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rezsimje megingott. Volt olyan nap, amikor De Gaulle kormanyanak tobb-
sége — s feltehetGen maga a tabornok is — nagy valdsziniséggel vereségre
szamitott. [...] M4jus 27. és 29. kozott volt olyan pillanat, amikor annyira
megszlint a gaulle-izmus hitele, hogy sajat tisztviselSi és hivei is vesztettnek
tekintették iigyét.” 52

A legérdekesebb az, hogy ebben a kiilonleges torténelmi pillanatban a leg-
varatlanabb helyrdl érkezett De Gaulle szamara timogatas: Waldeck Rochet,
a didkmozgalomtdl idegenkedd Francia Kommunista Part (FKP) fétitkara
a hivatalos nyilatkozatokkal ellentétben titokban megiizente, hogy jelen ko-
rulmények kozott ,,nem szabad tdvoznia”. Olyan jelzések is érkeztek majus
végén az Elysée-be, hogy ha kommunistakat vennének be a korményba,
akkor a part timogatdsarol biztositand az elnokot. Az FKP-ban ugyanis
attol tartottak, hogy De Gaulle tdvozasa utin sz€élsGjobboldali katonai rezsim
jon létre. Tény, hogy a part teljesen kimaradt az eseményekbdl, amiben az
is kozrejatszhatott, hogy a szovjetek egydltaldn nem kivantik a koztarsasigi
elnok tdvozdsat, s nyilvan ilyen értelemben gyakoroltak nyomdst francia elv-
tarsaikra is. Jean-Paul Sartre kiméletlen itélete nem varatott magdra sokaig:
az FKP ,,a De Gaulle-lal valé objektiv blinrészesség allapotaba” keriilt.’3

Az elbizonytalanod6 koztarsasagi elnok beleegyezésével az energikus
Pompidou vette kezébe a dolgokat. Ezekben a napokban, amikor a tehetet-
lennek ldtsz6 De Gaulle bezarkézott az elnoki palotiba, Pompidou kezde-
ményezései, nyugalma, derGlatdsa biztositotta, hogy az dllam tovdbb md-
kodjon. Megmutatkoztak a miniszterelnok legjobb erényei, amelyek miatt
a tabornok 1962-ben e posztra emelte az Osszes politikai part egyontetd
tiltakozasa ellenére (nem volt parlamenti képviselS, vagyis nem volt mogot-
te politikai legitimitds). A nép szemében allamférfidi erényeket csillogtatott,
mikozben De Gaulle-t tilhaladtik az események. A kozvélemény-kutatdsok
azt jelezték, hogy a koztirsasagi elnokkel elégedettek ardnya 35 %-kal csok-
kent, mig a miniszterelnokkel elégedettek aranya 25%-kal nétt.>* Igy e valsag
politikai gytiméleseit Pompidou sziiretelte le, holott a megel6z6 idGszakban
reformellenessége komoly szerepet jatszott a majusi tarsadalmi krizisben.

De Gaulle ezekben a majus végi napokban a munkatdrsai, a csaladtagjai
szemében reményvesztett, ,,megtort, megoregedett, gornyedt” embernek
tlint, akinek semmilyen befolydsa sincs az eseményekre. Nemigen tudta, mit
tegyen. Amikor Bernard Tricot, a koztdrsasagi elnoki hivatal fétitkdra arra
buzditotta, hogy hagyjon fel a hallgatassal, azt felelte, hogy még nem jott el
az ideje: ,,Pontosan azért, mert a helyzet jelenleg attekinthetetlen, nem teszek
semmit. Ha majd vildgosan latni fogom, mit tehetek, meg fogom tenni.”>’
A 27-i kormanyiilésen a minisztereknek az a benyomasa keletkezett, hogy

52 Eric HosssawM: i. m. 46., 51.

53 Michel Winock: La révolution a-t-elle eu lieu? L Histoire, 2008. &prilis.
5 Jean LACOUTURE: i. m. 694.

% Georgette ELGEY: i. m.
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az elnok észre sem veszi a koriilotte tilGket, a beszélgetésbdl pedig legfel-
jebb foszlanyokat fog fel. Majus 27-én este, amikor fidnak a legsotétebb
modon jellemezte a helyzetet, Philippe de Gaulle azt tandcsolta neki, hogy
fogadja el ,uralmdnak végét”. Erre azonban nem volt hajlandd, s ingertil-
ten kidltott fel: ,Nem hagyhatom Franciaorszagot egy Mitterrand-ra vagy
egy Cohn-Benditre!”%®

A tabornok ekkor ugy dontott, egy-két napra visszavonul vidéki birto-
kéra, Colombey-les-Deux-Eglises-be, mert aggodik csalddja biztonsagaért,”
és mert nyugodtan 4t akarja gondolni a helyzetet. Pompidou-val kozolte:
» Teljesen agyongyotort vagyok, mar hat éjszaka nem aludtam. Kell 24 6ra
nyugalom és pihenés, hogy dénteni tudjak. Elmegyek Colombeybe aludni.”>8
Ekkor —tigy tlinik, 27-én vagy 28-dn — merilt fel benne egy titkos taldlkozd
lehet&sége Massu tdbornokkal, a Nyugat-Németorszagban allomasoz6 fran-
cia csapatok parancsnokaval. Mit remélt ettdl a talalkozotol? Talan arra
gondolt, hogy nagy szenzaciét fog kelteni, s eltereli a figyelmet az Elysée-
palota kornyékén 29-re tervezett nagyszabasi CGT-tiintetésrdl.>? Az is lehet-
séges, hogy tudakozddni akart a hadsereg magatartdsardl egy esetleges moz-
gositas esetén.® A dolgot teljes titokban akarta tartani, igy névelve annak
misztikus jellegét, hiszen az dllam élérdl vald hirtelen eltiinése ezekben a
vészterhes napokban ijedtséget és megrazkodtatast okozhatott a francidk
korében, akik igy atértékelhették a helyzetet...

De Gaulle életének egyik legkilonosebb masfél napja majus 29-én reggel
7 érakor kezdédott, és 30-an délutan fél S-kor ért véget.! Ez alatt a 34 6ra
alatt gyokeres dtalakuldson ment at, és 4j fordulatot adott az események-
nek. Ahogy Hobsbawm fogalmaz: ,,...ez a kozismerten brilidns politikus
felismerte azt a pillanatot, amikor ellenfelei elvesztették lendiiletiiket, s azt
az esélyt is, hogy ismét 6 ragadhatja kezébe a kezdeményezést”.62 29-én reg-
gel fél 8-kor kozolte a kabinetfénokével, hogy firadtnak érzi magat, ezért
Colombeybe megy, vagyis nem tartjak meg az aznap délelGttre tervezett kor-
manyiilést, amelyen neki kellett volna elnokolnie. A kormanyiilést dttetette

5 Philippe DE GAULLE: i. m. 395-396.

57 28-an a kora esti 6rakban De Gaulle asszonyt, akit a franciék egyontetden , Yvonne néninek” hivtak, bevasérlas
kdzben a nyilt utcén sértegették és megszégyenitették, amit nagyon nehezen viselt. Nem kizért, hogy az eset
nagy szerepet jatszott a tdbornok tovabbi [épéseiben.

5 \/lagyimir MoLCSANOV: i. m. 542.

59 Philippe DE GAULLE: i. m. 397.

60 A hadsereg bevetésének gondolata mar korabban felvetdddtt. 16-an Pompidou Iépéseket tett a tartalékosok
behivasara, 19-én pedig De Gaulle is érdekl6ddtt a hadsereg allapota fel6l. Mivel ekkorra az algériai seb mar
beforradt, a hadsereg teljesen lojélis volt a politikai vezetéshez, &m azt nem lehetett tudni, miként reagal, ha
renddri tipusu feladatot adnak neki. 24-e éjszakéjan mar komolyan felmeriilt az ejt6ernydsck bevetése a tiintetdk
ellen, de ezt a lehet6séget végiil mind a beliigyminiszter, mind a hadiigyminiszter elvetette. Az eszkdzok minde-
nesetre adottak voltak: Parizs kornyékén tobb, kivaldan kiképzett és felszerelt egység is dllomasozott. (Jean
LACOUTURE: i. m. 691-692.)

81 Uo. 697.

62 Eric HosssawM: i. m. 4.



| Al

30-an 15 6rara. Egyuttal utasitast adott katonai kabinetfénokének, Lalande
tdbornoknak, hogy vegye fel a kapcsolatot a hdrom francia hadseregcso-
port parancsnokaival. Még délelStt négyszemkozt tirgyalt a vejével, Alain
de Boissieu tabornokkal, a mulhouse-i 7. pancéloshadosztily parancsnoka-
val, akinek a legsotétebb szinekkel irta le a helyzetet, majd megjegyezte:
»A francia népnek nincs szitksége De Gaulle-ra... Az lenne a legjobb, ha ha-
zatérnék, és megirndm az emlékirataimat.” Majd igy folytatta: ,,Elhagyom
Parizst. [...] A francidkat, beleértve a kormanyt is, kétségek kozé akarom
szoritani, hogy a helyzet ura lehessek.”®3

Xavier de La Chevalerie kabinetf6nok dobbenten vette észre, hogy az
Elysée-palota egyik udvaran a személyzet 6sszegyfijti az elnoki par bérond-
jeit, amelyek menetkészen be vannak csomagolva, a b6rondok szdma pedig
jelentésen meghaladja a szokdsos colombeyi utazdasok sordn megszokott
mértéket.®* 11 6ra koriil, egy Pompidou-val folytatott rovid telefonbeszél-
getés® utan a tabornok a feleségével egyiitt elhagyta a palotit. A szarnyse-
géde meglep&dott, amikor parancsot kapott, hogy katonai uniformisban ki-
sérje az elnoki part: Colombeybe mindig civilben utaztak. A benzinhidny
miatt lires pdrizsi utcikon pillanatok alatt kiértek Issy-les-Moulineaux repu-
16terére, ahol helikopterre tiltek. A ColombeytSl 50 km-re fekvé Saint-Dizier
repuldtere felé vették az iranyt, ahol délben landoltak s tizemanyagot véte-
leztek. A tabornok dtadott egy boritékot a szarnysegédnek, amelyet a heli-
kopter pil6tdjanak kellett tovabbadnia. Az (ti cél llt benne: ,,A németorszagi
francia csapatok féhadiszalldsa, Baden-Baden.”

Mélyrepuilésben, alig szdz méter magasan, itt-ott a fak tetejét strolva ha-
ladtak, hogy elkeriiljék a radarokat. 14.20-kor atrepiiltek a Rajna felett,
majd a helikopter hiisz perc mulva leszallt az NSZK-ban, s a szarnysegéd
nyomban hivta az éppen sziesztdz6 Massut, akinek fogalma sem volt arr6l,
hogy maga De Gaulle lesz a vendége — mint ahogyan ekkor Franciaorszag-
ban senki, még a miniszterelnok és a korménytagok sem tudtik, hol tartdz-
kodik a koztarsasagi elnok... Az elhangzottakat Massu visszaemlékezései-
bdl tudjuk rekonstrudlni. Kettejuk viszonya kordbban egyaltalan nem volt
felhGtlen, de most De Gaulle mégis teljesen $szintén fordult a fGparancsnok
felé: ,,Massu, minden elveszett! Azt akarjak, hogy elmenjek! Nélkiilem akar-
nak boldogulni!” Az elnok teljesen elkeseredett ember benyomdsit keltette:
»A kommunistdk teljesen megbénitottak az orszagot. Mar senkinek sem pa-
rancsolok. Ezért visszavonultam, s mivel jomagam és a csalidom fenyeget-
ve éreztitk magunkat Franciaorszdgban, idejottem menedékért onhoz, hogy
eldontsiik, mit tegylink.” Még azt is megemlitette, hogy menedékjogot kér
a nyugatnémet hat6sagoktdl. Egyébként fidt, Philippe de Gaulle-t és csalad-
jat is Baden-Badenbe hivta, és 6k délutdn meg is érkeztek.

63 Jean LACOUTURE: i. m. 702.
8 Eric RousseL:i. m. 871. )
85 En mér reg vagyok, On viszont fiatal, On jelenti a j6vét. Viszontlatésra! Bicsizom.” (Uo. 873.)
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Massu megdobbent. Nem ismert De Gaulle-ra. ,,Olyan ember tarsasiaga-
ban éreztem magam, aki makacsul, mint egy 0szvér, eltokélte, hogy hagy
mindent dsszeomlani. Leirta nekem az apokalipszist.” Haboz4s nélkiil, azon-
nal dtvette a szot, és arra buzditotta az elnokot, hogy térjen vissza Parizsba,
és vegye at ismét a legfGbb dllamfsi hatalmat. ,,Egy olyan nagy tekintélyd
embernek, mint 6n, még vannak cselekvési eszkozei. [...] Onmaga és az or-
szag miatt igy nem mondhat le. Ez rossz fényt vetne onre és megfakitand az
onrdl kialakult képet. Mindaz, amit tiz év alatt tettek, nem veszhet el tiz
nap alatt. Csak tovabb novelné a kdoszt, amelyet éppenséggel meg kellene
fékeznie. 15 000 olyan egyénnel van dolga, akik elhatiroztik, hogy azt a
harcot, amely az egész vilagon zajlik, nalunk vivjak meg. On most csiiggedt,
de 1940 6ta latott mar egyet s mdst. A végsdkig kell harcolnia olyan tere-
pen, amelyet maga valaszt meg... Ha lemond a hatalomrdl, akkor ezt nép-
szavazasnak vagy valasztasoknak kell megel6znie.”%® De Gaulle csak hall-
gatta, s id6nként mindossze egy ,,Folytassa! Folytassa!” felszdlitdssal
szakitotta félbe. Majd hirtelen felpattant, dtolelte Massut, amit kordbban
sohasem tett, pedig elég régdta ismerték egymadst. ,,Indulok vissza. Hivjak
a feleségemet!” A megbeszélés alig harminc percig tartott, a tdbornok
mindossze masfél orat tartézkodott az NSZK-ban. Hamarosan, este 6 ora
utan megérkeztek Colombeybe, ahonnan De Gaulle felhivta Tricot-t, s ko-
zolte vele, hogy ,,egyezségre jutottam a hdts6é gondolataimmal”. Mdsnap,
30-an délelste 11-kor szalle fel veluk a helikopter, fél 1-kor pedig mar az
Elysée-palotaban is voltak.

Hogy De Gaulle ezekben a napokban gondolt a lemondésra, az bizonyos.
Jinius 1-jén Pompidou-nak a kévetkezSket mondta: ,,Eletemben el8szor
elerGtlenedtem. Egyaltalan nem vagyok biiszke magamra.” Julius 7-én egy
televizios interjuban is elismerte: ,,Igen, majus 29-én megkisértett a lemon-
dés gondolata.” Sohasem fogjuk megtudni, mennyire volt improvizici6 vagy
tudatos stratégia ez a latvanyos majus 29-i ,.eltinés”,®” amely dtmenetileg
komoly riadalmat keltett a f6varosban.®® Az mindenesetre valészintinek td-
nik, hogy a tabornok végsS esetben hajlandé lett volna a hadsereghez fo-
lyamodni a rend helyreéllitdsa érdekében, bar vannak, akik ezt tagadjak.
Ugyancsak valdszin(sithet8, hogy nem csupan pihenni akart egy kicsit, ha-
nem tavol akart keriilni az Elysée-palotatél, hiszen nem lehetett tudni, hogy
a 29-i tiintetés nem fajul-e er6szakos zavargassd, a koztirsasigi elnok sze-
mélye elleni timaddssd. Az is lehet, hogy De Gaulle — valddi katondhoz mél-
tdan — egyszerlien csak meg akarta Grizni a mozgasszabadsdgat. Egyes do-

86 Jean LACOUTURE: i. m. 706.

87 Ezzel kapcsolatban két nézépont iitkozik. Az egyik szerint a megzavarodott De Gaulle menedéket keresett az
NSZK-ban, s csak Massu er6teljes biztatdsénak kdszonhetGen emberelte meg magéat. A masik szerint viszont
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Baden-Badenben tartdzkodik. (Uo. 714-715.)
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kumentumok, visszaemlékezések arra utalnak, hogy a tibornok nem zarta
ki egy hosszabb (akar néhany napos vagy hetes) németorszagi tartézkodas
lehet&ségét sem.®”

Ahhoz azonban kétség sem fér, hogy a 30-i kormanytilésen mar egy mésik
De Gaulle jelent meg. Hatdrozottan kozolte, hogy Pompidou miniszterelnok
marad, hogy a majus 24-i beszédében bejelentett népszavazast elhalasztja,
egyuttal pedig feloszlatja a Nemzetgyilést.”® Energikussaga, akaratereje, dina-
mizmusa mindenkit lenyligozott. ,,Egy masik ember!” — dllapitja meg Jacques
Chaban-Delmas. ,,Egyik pillanatr6l a mésikra ismét a nagy De Gaulle allt
eléttem” — irja késé6bb Pompidou.”! Elutasitotta, hogy a bejelentéseket a tele-
vizion keresztul tegye meg, a radiot valasztotta. Délutdn fél 5-kor uilt a mikro-
fonok elé. Azt akarta, hogy tizenete mindenkihez eljusson még azel6tt, hogy
a hivei ltal szervezett nagygyfilés a Champs-Elysées-n elkezd3dne. Es termé-
szetesen azt is nagyon jol tudta, hogy a francidk délutan nem néznek tévét,
tranzisztoros radiéja viszont mindenkinek van...”> A hangja ezittal erét,
hatdrozottsagot, lendiletet sugdrzott, s mindenkit a legendds masodik vilag-
hiboru alatti londoni radidaddsokra emlékeztetett: ,,A nemzeti és a koztar-
sasdgi torvényesség hordozodjaként az elmult 24 6raban tanulminyoztam
kivétel nélkiil mindazokat a lehet&ségeket, amelyek biztositjik szamomra a
torvényesség fenntartasat. Es meghoztam a dontésem. A jelen koriilmények
kozott nem hagyom el a posztomat. A néptdl kaptam a meghatalmazédso-
mat, és azt teljesiteni is fogom... Ma feloszlatom a Nemzetgytilést.””3

Ez a beszéd a 24-ivel homlokegyenest ellentétes hatist gyakorolt, ,,a po-
litikus elbiivolte a kozvéleményt”.”* Kevés De Gaulle-beszéd volt ennél
atutSbb erejd. Este 6 6rakor tobb szazezer gaulle-ista vonult fel a vildg egyik
legszebb sugarutjan — vidamak, lelkesek és boldogok, hogy ennyien vannak.
Azt kiabaltdk: ,,De Gaulle nincs egyediil!” A tidbornok egyik szarnysegéde
ezekkel a szavakkal fordult az elnékhéz: ,,Ez 6nnek szol, tabornok dr.” De
Gaulle igy valaszolt: ,,O, barcsak rélam volna sz6...” Masnap a megfigye-
16k és a szakértdk, akik két nappal kordbban mar tivozasanak a pillanatat
talalgattak, egyontetiien a gyézelmérdl beszéltek. Altalanos volt a vélemény,
hogy ezt a gy&zelmet két dolog taldlkozasa tette lehetGvé: egyrészt megmu-
tatkozott az id3s De Gaulle politikai zsenije, masrészt pedig népe is belefa-
radt a permanens tintetésekbe és zavargdsokba, és ekkor mar rendre va-
gyott. A rendet csakis a tibornok biztosithatta.

69 Eric RousseL: i. m. 876-877.
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De vajon valoban gy6zott-e De Gaulle? Kétségteleniil igen, de silyos arat
fizetett érte. A majusi eseményeket nem & iranyitotta, a kezdeményezést aten-
gedte a miniszterelnokének. Majus 24-i beszéde dltaldnos csalddottsiagot
okozott. Tandcsaddkra, segitkre volt szuksége ahhoz, hogy ismét 6nmaga
lehessen. Végérvényesen megkérddjelez3dott a vezetési képessége és a hatal-
ma, viszonya a francia néphez és az dllamhoz.”® A tdbornok mindig is a j6v6
emberének tartotta magat. A majusi események azonban bebizonyitottak,
hogy hatalmas a szakadék a céljai és a francia ifjasag torekvései kozott, hogy
nem értik meg egymdst. A jov3 pedig nem De Gaulle-nak, hanem a fiatal
nemzedékeknek dolgozott.

75 Jean LACOUTURE: i. m. 721.





