FIZIKER ROBERT
A legitimista gondolkodok és a nagyvilag

A Lajtan (és az Operencias tengeren is) tdl

Ormos Maria egy interjujaban nemrég ugy jellemezte a minden-
kori magyar politikai elitet, hogy azok naivan, ,minden alap nél-
kil biznak és hisznek. Rakoczi XIV. Lajosban, az 1849-es hésok
Nyugat-Eurépa tamogatasaban, Karolyi Mihaly francia segitség-
ben”! A ,hivé” politikusok koére természetesen bévithets. Kozéjiik
sorolandok a magyar (és az osztrak)? legitimistak is, akik hittek
abban, hogy az egykori dunai monarchiat valamilyen formaban
fel lehet tamasztani, vissza lehet és kell allitani egy partok feletti
erkolcesi tekintélyt, az elcsatolt tertuiletek feletti jogigényt biztositja
a torténetijog, s a nyugati hatalmakat és a szomszédos kisantant-
allamokat — alapjaban diplomaciai eszk6zokkel — meg lehet gy6z-
ni errél. Eszményiik az alkotmanyos, eurépai Magyarorszag volt.
A szakmali kézvélemény szamara a legitimizmus j6 ideig csupan
az utols6 Habsburg, IV. Karoly két visszatérési kisérlete® kapcsan
lezajlott ,operetthaboru” (vagy hatalmi harc) formajaban, majd a
masodik vilagégés idején tapasztalhaté ,operettellenallas” (leg-
alabbis a térség egyes allamaival valé 6sszevetésben) egyik ele-

! http://wwwvasarnapihirek.hu/fokusz/mas_ez_a_zsidozas_interju_ormos_
maria_tortenesszel. Az utolsé letoltés ideje: 2012. december 5.

2 Fiziker Robert: Habsburg kontra Hitler. Legitimistdk az anschluss ellen, az
ondllé Ausztriaert. Az osztrdk legitimista mozgalom térténete 1918-1945. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2010.

3 Ormos Maria: ,Soha, amig élek!” Az utolsé koronds Habsburg puccskisérle-
tei 1921-ben. Pannoénia Kényvek, Pécs, 1990; SpeiDL Zoltan: Végdllomds: Madeira.
Kirdlykérdés Magyarorszagon 1919-1921. Kairosz Kiadé, Budapest, 2012.
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meként* jelent meg a két haboru kozétti magyar térténelemben. A
monarchistak nevesebb politikusainak palyajarol - térekvéseik
sikertelenségének fényében — kevés emlités tortént a publikaciok-
ban. Id6kodzben a torténész céh kivalé képviselsi (kéztiik minde-
nekel6tt Kardos J6zsef professzor) pétoltak a mulasztast.’

A legitimistak mogott rovid idére belpolitikailag relevans szim-
patiapotencial halmozoédott fel elé6bb Magyarorszagon,® majd
Ausztridban is. Ugy gondoltak, hogy ha restauraljak a vilagpoli-
tikai sulyu, a torténeti jogfolytonossagot garantalo, legitimnek te-
kintett dinasztiat, s vezetésével helyreallitjak a vilagpolitikai su-
lya osztrak-magyar, illetve magyar-osztrak perszonaluniot, fel-
éleszthet6 lesz az integer Magyarorszag, revidealhatjak Trianont,
s a ,szocialis népkiralysag” meghirdetésével kilabalnak a tarsa-
dalmi-gazdasagi krizisbél. Igy bekévetkezhet a Duna-volgyi népek
megbékélése, megallitjak a german’ és szlav oriast, s igy Eurépa

+Tobbek kozott Junasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1918-1945. Kossuth
Konyvkiado, 1988; ANporka Rudolf: A madridi kévetségtél Mauthausenig. Kossuth
Koényvkiado, 1978.

5 Szamos tanulmanya mellett Karpos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politi-
kusok Magyarorszdgon a két vildghdboru kézétt. Korona Kiadé, Budapest, 1998,
illetve BEkEs Marton: A becstilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora. Magyar
Nyugat Kényvkiado, Vasszilvagy, 2007. A portrék koztil emlitést érdemel Szaral
Miklés: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és pdlydja. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 2003; MurANny1 Gabor. Egy epizodista f6szerepe. Lajos Ivdn térténész éle-
te és haldla. Noran Kiadé, Budapest, 2006. A legitimista publicisztika témakoré-
ben: A magyar Capitoliumon. Pethé Sdndor vdlogatott publicisztikdja. Valogatta,
sajté ala rendezte, a kisér6é tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Ziavopszky Géza.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005. (A tovabbiakban: Pethé Sandor valogatott
publicisztikaja.) Az emlékiratok kéziil kiemelendé6: Grarz Gusztav: Magyarorszdg
a két haboru kozétt. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta: PaAL Vince.
Osiris Kiadé, Budapest, 2001. Ujabban: Bekes Marton: A legitimistak és a legi-
timizmus. In: Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948.
Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 214-242.

6 Az Andrassy-Friedrich Partnak 1920-as megalakulasakor 30 parlamenti
képviselgje volt. A szintén legitimista programmal fellép6 Keresztény Gazdasagi
és Szocialis Partnak 1926-ban 35, 1931-ben 36. A valasztasi eredményekrol
részletesen lasd Husar Laszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza
1920-2000. 1. k. A valasztasok torténete és politikai geografiaja. Napvilag Kiado,
Budapest, 2001.

7 A fogatlan kuruc tigrisek” és a ,german oroszlan” ktizdelmét kezdettél fogva
egyoldalunak lattak. PEtn6 Sandor: A magyar Capitoliumon. A magyar kirdlyesz-
me a Duna vélgyében. Gellért Koényvkiadé vallalat, Budapest, 1932. 66. (A tovab-
biakban: PETH6 Sandor: A magyar kirdlyeszme.)
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békéje is megvaldsulhat. A Németorszagbol fenyegeté veszélyt mar
az elsé vilaghaboru alatt érzékelték: minden politikai megfontolas
hatterében kimondatlanul is ott volt az attél valé félelem, hogy a
németek Ausztriaval fogjak magukat karpoétolni.® ,Meghallgattak
6ket, de nem hallgattak rajuk”™ - fogalmazott Apponyi Albert, a
legitimistak ikonikus vezéralakja.

A legitimista gondolati konstrukcié bemutatasat két tényez6 is
neheziti. Egyrészt a dokumentumok jelent6és része megsemmistilt,
vagy azokat tudatosan megsemmisitették (a tihanyi apatsag kan-
dalléjaban elégették, az anschluss el6tti napokban a bécsi Duna-
csatornaba dobtak stb.), és a Habsburg Csaladi Levéltarban 6rzott
anyag sem hozzaférhet6 a kutatok széles kére szamara. Masrészt
nem is létezett részletes, az elméleti alapokat is rogzit6,'° a keresz-
tényszocialista elképzelésekt6l markansan kiilénb6z6 program,
és a koncepcios eltérések, tovabba a huiszas-harmincas évek rideg
politikai realitasai miatt kozds osztrak-magyar akciéterv sem.
Természetesen az is igaz, hogy vallaltan nem kivantak ,idegen ar-
chitektusok stilusmintait utanozni”, elegendének tartottak egyéb
behatasok mellett a Széchenyihez, Deakhoz ,€s talan bizonyos te-
kintetben” Kossuth Lajoshoz, annak dunai konfoderaciés elkép-
zeléséhez valo visszatérést (persze koztarsasagi helyett inkabb
~monarchikus habitusban”)."

Unortodox kiilpolitika?

Horthy Mikl6s kormanyzoé a Neue Freie Presse 1921. marcius 24-i
szamaban legitimista allaspontot képviselt: ,IV. Karoly, az egykori

8 GecsENY! Lajos—-Sipos Péter: Gratz Gusztav emlékiratai. Torténelmi Szemle,
2000/3-4. 309-369., itt 333.

9 KerekesHAzy Jozsef: Apponyi. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt.,
Budapest, 1934. Utébb: E-book. Publio Kiadé, 2012.

19 Tudjuk példaul, hogy Apponyi fiatal koraban kapcsolatban allt Charles de
Montalembert-rel, a francia katolikusok vezérével, az MTA kultagjaval, illetve
hogy az angol alkotmanyfejlédést balvanyozé Andrassyhoz hasonléan alaposan
tanulmanyozta az angol nemzet térténelmét. (PeTno Sandor: Grof Apponyi Albert.
Magyarorszdg nagyjai. Eligius Kényvkiadé, Budapest-Leipzig-Wien, 1926. 18))
Azisismert, hogy Platon, Arisztotelész, Kant és Bergson munkait olvasta. (APPONYI
Albert: Vildgnézet és politika. Filozéfiai értekezések 11. sz., Budapest, 1941. 10.)

I PETHO Sandor: A magyar kirdlyeszme. 1. m. 52-53.
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osztrak csaszar egyetlen legitim kiralyunk. Amig le nem mond,
senki mast uralkodéul el nem ismerek. Masrészt megengedem,
hogy visszatérése bizonyos nehézségeket okozhatna, de remélem,
hogy a parlament segitségével az tigyet rendezhetném.”'? A kiraly
aznap Magyarorszagra érkezett, a folytatas ismert.

A legitimistak politikai vezet6it sajatos, a Monarchia korabdl
orokolt axiomak befolyasoltak. Az egyik, a quieta non movere (a
nyugodt dolgokat nem kell mozgatni) nem azt jelentette, hogy al-
talaban idegenkedtek az adott helyzet megvaltoztatasatol, hanem
hogy nem kivantak feleslegesen bolygatni a meglévé dolgokat.
Ugyanakkor megpréobaltak sirankozas (mellett és) helyett egy fo-
kozatos bel- és kiilpolitikai épitkezéssel a lehet6 legtobbet kihozni
azokbol, azaz igyekeztek a politika altal kinalt, még ha nem is tel-
jesen megfelel6 anyagbdl ,a legjobbat kovacsolni, ami abbél kova-
csolhat6”.'®

A masik axiéma, a primum vivere, deinde philosophari (el6sz6r
éljunk, aztan filozofaljunk) alapjan az els6 vilaghaboru utani ka-
otikus viszonyok kozepette — barmennyire is becstletbeli tigy-
nek tekintették a dinasztia melletti kiallast — ugy vélték, hogy a
kiralykérdés rendezését a ,hétkéznapi feladatok” elvégzése utan,
a ,legkozelebbi innepnapra” kell halasztani.'* Mar csak azért is,
mert tisztaban voltak azzal, hogy az orszag léte ,bizonyos tekin-
tetben, s6t talan mindenekfelett kulpolitika”.!® Velilk szemben a
mozgalom katonai iranyitéi, az j, irracionalisnak tiiné helyzet-
hez nehezen alkalmazkodé kiralyht katonak megfontolandénak
tartottak, mennyire provizérikus a létrejott Gij allamok belsé fel-
épitése, és a zlirzavart kihasznalva akartak kész helyzet elé allita-
ni a hatalom ideiglenes gyakorléit és ellenforradalmi puccs ttjan
megvaldsitani a restauraciot.

A kiralyparti stratégak szelektiv hallasara jellemz6, hogy
amennyiben azzal az allitdssal konfrontalédtak (marpedig a tar-

12 SpeipL Zoltan: i. m. 143.

13 GEcseNyl Lajos—Sipos Péter: i. m. 332.

4 Bethlen Istvan miniszterelnok fogalmazott igy 1921. oktéber 20-i nevezetes
pécsi beszédében. Idézi SpeipL Zoltan: i. m. 197.

15 PETHO Sandor: Gréf Andrdssy Gyula emlékezete. Halalanak egyéves évfordu-
16jan a Magyar N6k Szentkorona Szovetségében tartott eléadas. Wodianer és fiai,
Budapest, 1930. 10.
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gyalt korszakban elég gyakran kényszertltek erre), hogy a resta-
uracié nem aktualis, illetve pillanatnyilag kizart dolog, akkor —
a kérdés idészertitlenségét,'® nem inaktualitasat akceptalva — a
~pillanatnyilag” kifejezésre 6sszpontositottak. Friedrich Wiesner,
az osztrak legitimistak vezet6je fogalmazott iigy a mult szazad
harmincas éveiben, hogy a rendezést gatlé politikai okok nem
csupan a viszonyok moédosulasaval, de ,azok megitélésének val-
tozasaval™” is megsztintethet6k. Raadasul, ha — ahogy azt barat-
ja, egykori kollégaja a Ballhausplatzon, Gratz Gusztav vilagosan
latta - a kuiltigybe ,naproél napra befuté titkos informaciok téme-
gében egyetlen valodi is talalhato, majdnem lehetetlen kitalalni,
melyik az a sok ko6zil".!8

Tehat igenis sztikség van a ktiligyi allaspontok szelektalé mér-
legelésére, az értestilések valos értékének megallapitasara. Ebbél
kovetkezik, hogy a legitimista gondolkodok szamara a kérnyezé
allamok, a nagyhatalmak és egész Eurdpa érdekében allo fejle-
ményként kezelt restauracio legkomolyabb ellenérve az a magyar
és osztrak allami vezet6k altal gyakran hangoztatott érv volt, hogy
~,mibdl elégitendk ki a sok f6herceg igényeit?"'° Kezdettél fogva ugy
itélték meg, hogy a restauraciot egy kétségtelentil 1étez6, ,ha még
olyan csekély, ellenséges kiilf6ldi nyomas altal alatamasztott bel-
s6 veszély”?° fenyegeti. Ugyanakkor szerintiik ,mas egy akadalyt
latni és szivesen latni. Mas o6riilni a lehetetlenségnek, és mas min-
den er6t megfesziteni, hogy a lehetetlent tehet6vé tegytik.”?! Nem
akartak er6ltetni a dolgokat, nem akartak a puccsokat, ,az éret-

16 Griger Mikl6s allaspontjat ismerteti Karbos Jozsef: A legitimizmus alternati-
vai Magyarorszdgon (1918-1946). Korona Kiadé, Budapest, 1996. 46.

7 Ingrid MossEer: Der Legitimismus und die Frage der Habsburgerrestauration
in der innerpolitischen Zielsetzung des autoritéiren Regimes in Osterreich (1933~
1938). Dissertation. Wien, 1979. 174.

18 GEcseNyI Lajos—Sipos Péter: i. m. 315-316.

19 Rudnay Lajos bard, bécsi magyar kovet jelentése. MNL OL K 63. 170. cs.
35-20/1. 1935. julius 26.

20 Gricer Miklés: A legitimizmus és a magyar feltamadads. Aktudlis-e a kirdaly-
kérdés? Budapest, 1936. 8.

21 Uo. 53.
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len gytimolesnek leszakitasat a farél, hanem csakis és egyedul:
minden diplomaciai eszkoznek igénybevételét és kihasznalasat”.?

Ramutattak: Eurépa nyugalmanak is érdeke, hogy
Magyarorszag ,ne legyen alternativak labdaja”.?® Tevékenységiuk
azonban egy szintén régi birodalmi jelszot latszott igazolni: ,ké-
s6n és akkor is csak félig-meddig”.?* Azaz szamtalan targyalas,
egyeztetés és részletkérdésekrol folytatott vita eredménye a don-
tés- és cselekvésképtelenség lett, csak ,tanacskoztak és kotlot-
tak” a kiilonbo6zé ligyeken, ahogy ezt Karoly emigraciéjaban
onkritikusan elismerte. Andorka Rudolf visszaemlékezésében
Jfaradt, elhasznalt... tarsasagnak”® nevezte a legitimistakat,
akik ,tenni nem akarnak, csak szajaskodnak”.?”

Ez a sajatos kilpolitikai vonalvezetés 6sszességében minima-
lis eredménnyel jart: némi cinizmussal azt is mondhatnank, hogy
1921 marciusaban a kiraly a kormanyzoéjara varva, a budai Var
falanak tamaszkodva nyugodtan elfogyaszthatott egy almat,?® a
masodik, fegyveres hatalomatvételi kisérlet soran pedig a kiralyi
vonat 6sszeallitasanak céljaval sikertilt tébb vagon cukorrépat ki-
pakolni Sopronban. A két haboru ko6zott a monarchistak finom
ebédeket fogyasztottak, vacsorakon vettek részt a pesti Vigadéban
és a bécsi Konzerthausban. Az apja példajabdl tanulni akaro, és
emiatt anyjaval is titk6z6 Ott6 f6herceg is csak a levélirasig jutott
el (Schuschnigg kancellarnak ajanlotta fel a hatalom atvételét).2°
Egy masodik vilaghaborus amerikai bélyegen megjelent Karoly

22 A Nemzeti Néppart programjat idézi Karoos J6zsef: A legitimizmus alternati-
vai Magyarorszdgon (1918—1946). 48.

2 A magyar kiralysdg Apponyi Albert grof beszédeiben. Magyar Férfiak
Szentkorona Szdvetsége, Budapest, 1933. 24.

24 Walter PouL-Karl VoceLka: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia toérténete.
Szerkesztette: Brigitte Vacua. Gulliver kiad6, Budapest, 1995. 475-476.

25Uo. 477.

26 Jdézi MurANy1 Gabor: i. m. 117.

27 Karpos Jozsef: A legitimizmus alternativdai Magyarorszdgon (1918-1946). 1.
m. 61.

28 Bruno Brehm 1939-ben sztiletett leirasat idézi SpeipL Zoltan: i. m. 161.

29 Ehhez lasd Fiziker Robert: Habsburg Otté és Kurt von Schuschnigg levél-
valtasa, 1938. februar-marcius. ArchivNet, 12. évfolyam (2012) 5. sz. Az utolsé
letoltés ideje: 2012. december 5.
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arcmasa, illetve az ifja Habsburg mas monarchistakhoz hasonlé-
an remek el6adasokat tartott Amerikaban.

ApponyiAlbert 1921 oktéberének els6é napjaiban mondta Gratz
Gusztavnak: ,Az ember igazan nem tudja, hogy mivel vallal na-
gyobb felel6sséget, azzal-e, ha a kiralyt visszahivja, vagy azzal, ha
nem hivja vissza.”® Végiil az ,,6rék tétovazok™®! uralkodéjuk mogé
alltak. Gratz szerint olyan idészakban tettek kisérletet a kiraly
visszahozatalara, ,amelyben a régi Ausztria-Magyarorszaghoz
tartozo orszagokban még erés monarchista hagyomanyok éltek,
amikor Magyarorszagon a legitimizmus sokkal inkabb, mint ké-
s6bb, még €16 erd volt, amikor Németorszag még nem lett volna
abban a helyzetben, hogy hatékony vétot emeljen a restauracio-
val szemben, amikor talan még lehetséges lett volna megallitani
Ausztriaban az anschluss-mozgalmat, és végul, amikor még egy
szerény fegyveres er6 is rendelkezésre allt a restauracids kisérlet-
hez".32

Apponyi okfejtéséhez hozzatehetjik a kovetkezéket: Karoly
kiraly Trianon bettijével nem ttkoézve (a békeszerz6dés nem til-
totta a Habsburgok tronra ultetését), az antant tudtaval (nem
akadalyozta a visszatérést) és — a magyar kormannyal folytatott
titkos targyalasok megfeneklése utan - Aristide Briand jéindu-
latd semlegességi igéretének vagy ,hatarozott biztatasanak”s®
birtokaban, raadasul egy még félkész allapotban 1évé, ekkor még
olasz védéerny6 alatt formalédé kisantant arnyékaban érkezett
Magyarorszagra. Ugyanakkor egyrészt nem szamolt kell6képpen
azzal, hogy .Magyarorszag népessége mindenekel6tt magyar, sok-

30 Grarz Gusztav: Magyarorszdg a két haborti kézott. 1. m. 99.

3! GEcsENnyI Lajos—Sipos Péter: i. m. 356.

%2 Uo. 367. - A monarchistak Karoly kiraly visszatérési kisérletét tigy értékel-
ték: segithetett volna Ausztridnak is, hogy ,ellenalljon a berlini szirénhangok-
nak”, és ne tévesszék meg ,a német hurra-patriétak sérhazi abrandjai”. (PETHO
Sandor: A magyar kirdlyeszme. I. m. 59.)

3% Grarz Gusztav: i. m. 67. - Ezt mai francia térténészek is ,felettébb elkép-
zelhetének” tartjak, bar ezt igazolé6 dokumentumot még nem tettek le az asz-
talra. (Georges-Henri Soutou: Frankreich und Osterreich seit 1918. In: Stefan
KaRNER-Lorenz MikoLeTzKY [szerk.]: Osterreich. 90 Jahre Republik. Beitragsband
zur Ausstellung im Parlament. Redaktion: Manfred Zollinger. StudienVerlag,
Innsbruck-Wien-Bozen, 535-542., itt 542.)
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kalta jobban magyar, mint legitimista és németbarat”,?* masrészt
a budai Varban a hatalom atadasat egy ,valamiféle moralis és
jogi 6nigazolas”s® fedezékébe bujva megtagadd, korabban szamos
kalandor vallalkozast (igy a bajor szélséjobboldali kérokkel apolt
kapcsolatokat és a nyugat-magyarorszagi kérdés kedvezétlen le-
zarasat elodazoé fegyveres felkelést) lelkesen tamogaté Horthy (ide-
iglenes) kormanyzo varta.¢ A legitimistak szerint csak egy ,gyu-
szlinyi merészségre” lett volna szlikség, de abban is biztak, hogy
Llesz még egyszer iinnep a vilagon”.3” Nem lett.

(Valoban) sziirke eminenciasok

A hazai monarchista mozgalom élén a huszas években ifj.
Andrassy Gyula, Apponyi Albert és Zichy Janos alltak. Apponyi
halala utan a sokat betegeskedé Karolyi Jozsef, a magyar legitim-
izmus ,lathaté feje”,*® majd Sigray Antal vette at a kiralyparti ta-
bor iranyitasat. Mindannyian inkabb a gondolat emberei voltak,
akik O6sszességében sikertelen kirandulast tettek a gyakorlati
politika terepén. Mellettiik még Gratz Gusztav, Peth6é Sandor és
Lajos Ivan emlitendd, de 6k is ,,az agymunkat el6szeretettel végez-
ték tollal a keztikben”.°

Alegitimista gondolkodék nem csupan a kiralysag intézményé-
be vetett hitiik okan, esetleges anyagi érdekeltségiik miatt,*° ha-

34 Maurice Fouchet f6biztos Briandhoz irott, 1921. aprilis 4-én kelt jelentését
idézi SpempL Zoltan: i. m. 180.

35 Peth6 Sdndor vdlogatott publicisztikdja. (Evfordulén. Magyarsdg, 1922. ok-
téber 22.) I. m. 160.

%6 Andrassy 1921 tavaszan arrol tajékoztatta a kiralyt Szombathelyen, hogy
egyel6re ,még az orszag j6 nagy része anti-Habsburgista”, és Horthy legitimista
volta is relativ. (Karbos Joézsef: Legitimizmus. I. m. 54.)

87 Pethé Sdandor vdlogatott publicisztikdja. (Evforduléon. Magyarsdg, 1922. ok-
téber 22.) I. m. 160.

38 KAroLy1 Jozsef: Madeirai emlékek. A Fejér megyei Levéltar kézleményei, 20.
Székesfehérvar, 1996. 135.

39 GecsENyI Lajos—Sipos Péter: i. m. 329.

40 A Bécs foldrajzi és politikai vonzaskorzetében €16 arisztokrata csaladokat a
Monarchia felbomlasa és a két népet elvalaszté hatar megjelenése hatranyosan
érintette. (BoTLik Jézsef: Nyugat-Magyarorszag sorsa 1918-1921. Magyar Nyugat
Koényvkiado, Vasszilvagy, 2008. 134.)
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nem ,a hala szubjektiv érzetét™' is hangsulyozva alltak ki Karoly
kiraly és 6sei, illetve utoédja mellett. Politikajuk létjogosultsagat
nem lehetett vitatni, hiszen az orszag allamformaja tovabbra is
(még ha sajatos magyar jelenségként kiraly nélkuli) kiralysag
volt, a hivatalos Magyarorszag az 6sszeomlas utan is a Habsburg-
restauracio mellett allt ki, és az 1920. L. tc. - mintegy hidat képez-
ve, ,amelyen &t a régi alkotmanyhoz lehetséges lesz visszajutni™?
- csak ideiglenesen valasztott kormanyzot (masodik fejezet, 12. §)
a vis major id6szakara. Azaz - Gjabb népmesei fordulattal - ,ez a
leanyzé valéban nem halt meg, hanem csak alszik”.*3

A monarchistak hosszas jogi fejtegetésekben igazoltak, hogy
az orszagnak ,kiralya is van, tréondrokose is van, éréklési rendje
is van”.** Szamukra nem lett érvénytelen az osztrakokkal kotott
hazassag csak azért, mert a két hazastars a ,hozomanyt egytitt
elverte”*> Bar még néhany évvel ezelott is sziletett jogi szak-
vélemény*® a kérdésrél, amely azt hangsulyozta: Karolynak a
Pragmatica Sanctio hianyaban is alkotmanyos joga volt a tronhoz,
és a nevezetes 1921:XLVIL tc. sem zarta le a kérdést. A sajat iga-
zuk melletti kiallas soran mintha elfeledkeztek volna arrél, amit
a korban is sokan tisztan lattak, hogy ,a tronbet6ltés nem vitas
jogi, hanem tisztan politikai kérdés”.*” Remek polémiakat folytat-
tak arrol, hogy nincs is kiralykérdés, mert van kiraly, a nem létezé
kiralykérdés igenis aktualis, és a ,restauraci¢” kifejezést is feles-

41 AnDrAssy Gyula grof: A kirdlykérdés jogi szempontbol. Pfeifer Ferdinand
nemzeti konyvkereskedés (Zeidler testvérek), Budapest, 1920. 9. - Andrassynak a
kortarsak szerint Ferenc J6zsef volt a keresztapja. (SzaLar Miklés: Ifjabb Andrdssy
Gyula élete és padlydja. 1. m. 9.) Bar az ,érzelmi ellagyulasnal” Pethé Sandor fon-
tosabbnak tartotta ,az orszag és a nemzet hidegen mérlegelt érdekeit”. (Pethé
Sdndor vdlogatott publicisztikdja. I. m. 16.)

42 KerTEsz Janos: Az igazi legitimizmus. Szerz6i kiadas. Budapest, 1930. 9.

43 GrIGER Miklés: Népkirdlysag vagy diktatura. Korunk Szava Népkényvtdra,
2-3.1937/2.

44 ANDRAssY Gyula: A kirdlykérdeés jogi szempontbdl. 1. m. 20.

% Andrassy hasonlatat idézi Karbos Jozsef: A legitimizmus alternativdi
Magyarorszdgon (1918—1946). 1. m. 21.

46 SzaBo Istvan: A kirdlyi tron betoltése kortili vitak a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon. lustum Aequum Salutare II. 2006/1-2. 171-189. http://ias.jak.
ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2_2actal8.pdf. Az utolso letoltés ideje: 2012.
december 6.

47 Gavai Gaal Jené emlékiratat idézi SpeibL Zoltan: i. m. 69.
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leges hasznalni, mert a Habsburg-dinasztia ,tréonhoz valé kapcso-
lata érintetlen”.*®

A kiralyparti vezeték tehat a gyakorlatba fokozatosan atiilte-
tendé elméleteket gyartottak. Andrassy Gyula a tényeket gyakran
stalsagosan is erkoélesi és nemcsak politikai szempontbdl itélte
meg”,* ezért aztan nem meglepé, hogy politikai elgondolasait ,.tet-
tekbe attiltetni nem adatott neki alkalom”.®® Bar amikor a kiraly
els6 visszatérési kisérlete utan elfogadtak az ideiglenes allamren-
det veszélyeztet6 minden kisérletet elitélé és Horthyt koszonto
nemzetgytlési nyilatkozatot, Andrassyt ,mélységes undor” toltot-
te el, tiltakozasa csak addig terjedt, hogy Apponyival egytitt kivo-
nult az tlésterembdl.?! Zichy Janos grof 1922 aprilisaban lojalis
magatartast igért a kormanyzatnak, amennyiben az nem élezi ki
az alkotmanyjogi kérdéseket, €és nem akadalyozza a ,restauracio
eszméjének elvi jelent6ségli megnyilatkozasait”,5? azaz hagyja,
hogy legalabb beszélni lehessen a kérdésro6l.

Apponyi Albert, a ,jogfolytonossagi eszme vezérlo géniusza”s® is
allandéan kételkedett: ,hol a hatar, amelynél tovabb nem mehet,
ameddig elmenni azonban épp az tigy érdekében kell”?°* A tényle-
ges restauraciot az adott térténelmi helyzetben gyakorlatilag kivi-
telezhetetlennek tartotta, és inkabb az ,6si jogfolytonossag fenn-
tartasanak, a dinasztikus trénigény elismerésének”s® fontossagat
hangsulyozta. Bar haladla el6tt nem sokkal, 1932 novemberében
azt is hozzatette, hogy .e napnak hajnalhasadasat még megélni”®®
reméli — de csupan ,az id6tol... és az altalanos kijé6zanodastol”s”
varta a valtozast. Leopold Hennet budapesti osztrak kévet szerint

48 REINER Janos: A magyar kirdlykérdés. Budapest, 1921. 21.

49 PeTHO Sandor: Grof Andrdssy Gyula emlékezete. 1. m. 12.

50 Apponyi mondta ezt Andrassyrol, és tulajdonképpen 6nkritikusan énma-
garol is. (SzaLar Miklés: i. m. 192.)

51 Uo. 173.

52 Karpos Jozsef: A legitimizmus alternativdai Magyarorszdgon 1918—1946). 1.
m. 98.

53 PETHO Sandor: Grof Apponyi Albert. Magyarorszdg nagyjai. I. m. 35.

54 ApponYi Albert: Vildgnézet és politika. I. m. 8-9.

55 A magyar kirdalysdag Apponyi Albert grof beszédeiben. 1. m. 24.

56 Uo. 88.

57 Apponyi grof 1922. évi valasztasi felhivasat idézi Karpos Jézsef: A legitimiz-
mus alternativdi Magyarorszdagon (1918-1946). 1. m. 38.
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Apponyi ,mestere volt ugyan a formuldzasnak, de formulai koztil
csak kevés jutott érvényre”.%®

Ezek utan nem véletleniil hangsulyozta az 4j legitimista nem-
zedék képviseletében Peth6 Sandor: elég volt a ,tudomanyos abszt-
rakciokbol”, a ,fennallé jogrend elleni tires tiintetésekbél”, tul kell
lépni a ,jotét lelkek adventi 6romének”, historizmusban tévelygé
szellemek dolendi voluptasanak (érzéki gyonyorének) a vilagan.>®
A szintén az ifjabb generaciohoz tartozé Csekonics Ivan szerint
pedig ,Apponyival elmult a legitimizmus 6skora, itt az ideje, hogy
redlis utakra térjunk, realis eszkozokkel dolgozzunk”.%® Ennek
azért is lattak szikségét, mert véleménytk szerint Apponyi és
Andrassy csupan azt érték el, hogy a kiralyprobléma a harmin-
cas évek elejére ,a maga kulpolitikai 6sszefliggéseiben majdnem
teljesen elsorvadt” — még a keresztényparti ifjabb generacié tébb-
ségének ,agyvelejébdl™®! is.

A ,legitimizmus” fogalmanak megalkotasa minden bizonnyal
Gratz Gusztav nevéhez flizédik, aki persze rogton hozzatette mu-
véhez, hogy az alkotmanyos kiralysagot 6hajté6 hazai mozgalom
éles ellentétben all az Isten kegyelmébél valé uralkodo abszolat
allamat hirdeté francia kiralypartiak (nevezetesen Joseph Marie
de Maistre) 18. szazadi felfogasaval.®> Am a korunk térténészét
szamos kivalé publikaciéval megoérvendezteté Gratz politikaja
sem jart eredménnyel. Mik6zben az uralkodé és a magyar politi-
kai vezetés, illetve a kormany és legitimista ellenzéke kozott ,,pos-
tahivatalként®® kozvetitett, nem érezte magat elég erésnek arra,
hogy a széthuiz6 er6ket a legitimista politika mogé egységesen fel-
sorakoztassa, de nem volt annyira gyenge sem, ,hogy abban lelje
o6romét, hogy viharba kerult levélként, téle idegen aramlatokkal,
céltalanul sodortassa magat”.54

58 TiLkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépdban. A bu-
dapesti osztrak kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933-1938. évi politi-
kai jelentéseiben. Paulus-Publishing Bt., Budapest, 2002. 70.

59 PETHO Sandor: A magyar kirdalyeszme. 1. m. 7.

50 Bekes Marton: A legitimistdlk és a legitimizmus. 1. m. 217.

81 PETHO Sandor: A magyar kirdlyeszme. I. m. 21.

52 Grarz Gusztav: Magyarorszdg a két haborti kézott. 1. m. 53.

83 GecseNyl Lajos—Sipos Péter: i. m. 339.

64 Uo. 320.
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A harmincas évek meghatarozo legitimista politikusa, Sigray
Antal egyesek szerint el6deinél koncepciézusabb, szervezeti kér-
dések irant is fogékony politikus,®® mas vélemények szerint kon-
cepcié nélkuli, partvezérnek alkalmatlan® nagybirtokos volt.
Mindenesetre — bar a partok felettinek tartott eszme képviseletére
a langlelkd, szocialis népkiralysagot hirdeté Griger Miklos altal
szervezett Nemzeti Legitimista Néppart mogé allt —, az 1935-6s
valasztasok eredménye (1935-1937-ben minddssze harom man-
datum) nem igazolta varakozasait. Sigray grof - ,tullépve osztaly-
korlatain” - azt a Grigert tamogatta, aki mar 1920-ban megvallot-
ta: ellensége a szuletett méltésagoknak, ahogyan ,a szamar sem
imponal neki, mert nagy fiilet hoz magaval a vilagra”.”

Jellemz6, hogy Lajos Ivan ekkor megjelent, IV. Karoly €letét és
politikajat bemutaté munkajat még a legitimista sajto is ,alig-alig
regisztralta”.%® Sajnos, a Harmadik Birodalom varhaté vereségét
német forrasokkal igazolé Sztirke Konyvét®® és a Magyarorszdg
feleléssége a mdsodik vildghdbortiiban cimi kéziratat is in-
kabb nyugaton olvastak, illetve értették meg. Lajos Ivan még
Mauthausenben is ,faradhatatlanul agitalt, vitatkozott és meg-
gy6zni kivant”’® arrél, hogy Habsburg Otténak vissza kell térnie
Magyarorszagra. Hazatérése utan a Duna-medencei f6deracio le-
het6ségérol még egy ,nagy érdekl6dést mutatd” szovjet kapitany-
nyal is targyalt, majd nem sokkal késébb elttint.”* Jellemz6, hogy
Gratz kiadatlan emlékirataiban még azt a ,mindig akciéterveket”
gyarto Friedrich Wiesnert is ,sokkal aktivabbnak” itélte ,barkinél

55 Bekes Marton: A legitimizmus és a legitimistdk. I. m. 218.

% Haspu Tibor: A magyar ellendllas legitimista hercegnéje: Odescalchi
Karolyné. In: BaratH Magdolna-MoLNAR Antal (szerk.): A térténettudomdny szol-
galataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Magyar Orszagos
Levéltar, Budapest-Gyér, 2012. 431-439., itt 433.

87 Karbos Jézsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat Kiado,
Budapest, 2012. 146.

58 MurANyY! Gabor: i. m. 54.

89 Lagos Ivan: Németorszdg hdborts esélyei a német szakirodalom tiikrében.
Dunantuli Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda R.-T. Pécs, 1939. — A kényvet
itthon ,kanyamadarnak” tartottak, ,amelyik mar igen vészjésléan és sunyin ke-
rengett a magyar kulpolitikai majorsag szépen fejlédé aprémarhai f616tt”. (Hubay
Kalman véleménye. Uo. 71.)

70 Millok Sandor szavai. Uo. 126.

71 Kertész Istvan. Uo. 160.
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a magyar oldalon”,”? akit Ausztridban a legitimista gy kerékko-
t6jének tartottak.

Plagiumgyani

Amult szazad hiiszas éveinek elején és a harmincas évek masodik
felében két hasonlo torténet jatszodott le, az elsé Magyarorszagon,
a masodik Ausztridban. Az ismét csak szinte népmesébe ill6 6-
szereplok egy kiraly, a legidésebb fia és egy hatarozott, férjét és
fiat is noszogaté anya voltak, mindenféle mellékszereplével, toho-
nya kancellarral, a kiralyaval szemben fellépé kormanyzéval, kis
Gombossel (sic!), happy end nélkiil ugyan, de kisértetiesen hason-
16 sz6fordulatokkal.”™®

Horthy 1919. oktéber 27-i hadparancsa a restauraciorél, mint
,id6 elott felvetett személykérdésrol”, elutasitéan nyilatkozott, és
kilatasba helyezte a ,térvénytelen puccsok vagy lazitasok” megga-
tolasat.™ A legitimistakkal kezdetben kozos ebédek,”® majd titkos
talalkozok keretében kapcsolatot tarté Schuschnigg osztrak kan-
cellar 1936 juniusaban egy feljegyzésben visszautasitotta, hogy
idéponthoz kodssék a restauraciot, ktilonben ,kart szenvedne a
propaganda megfelels idében toérténd sikere”.”® 1937 februarjaban
pedig ugy fogalmazott, hogy egy esetleges Habsburg-puccs esetén
letartéztattatna Ottét, miel6tt még Bécsbe érne.””

1920 6szén Teleki Pal minisztereln6k megerGsitette, hogy a
kiralykérdés beltigy, .ebben semmiféle kiilsé beavatkozast nem
vagyunk hajlandék elttirni”. Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy
-ezekakérdéseknem aktualisak”’® Az osztrak keresztényszocialis
Reichspost 1936 juniusaban vezércikkben allapitotta meg, hogy

72 Erinnerungen des Gustav Gratz fir die Jahre 1918 bis 1945. Kézirat. 291.
- Eztiton készoéném Gecsényi Lajos professzornak, hogy az anyagot rendelkezé-
semre bocsatotta.

73 A torténész szinte kisértést érez, hogy utébbiakat egymas mellett két osz-
lopban szerepeltesse.

7 SpeIDL Zoltan: i. m. 25.

75 Erinnerungen des Gustav Gratz fiir die Jahre 1918 bis 1945.1. m. 289.

76 Ingrid Mossker: i. m. 311.

77 Ulrich Eiwcustipt: Von Dollfufs zu Hitler. Geschichte des Anschlusses
Osterreichs 1933-1938. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1955. 164.

78 SPEIDL Zoltan: i. m. 127.
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az esetleges restauracio ,tisztan Ausztria bels6 tigye”.”® 1933 juli-
usaban az osztrak kancellar egy interjujaban kifejtette, hogy nem
sz6ének monarchista terveket, mert a , kérdés nem aktualis”.®°

Griger Miklés szerint a restauracié ,alkotmanyunk éptileté-
nek és nemzeti életinknek a zarékovét™! jelenti. 1936 nyaran a
németek is hasonléan fogalmaztak: szerintiik a megfelel6 pilla-
natban végrehajtott restauracié az osztrak ,allamépité mud meg-
koronazasa’®* lenne.

Bethlen Istvan egy 1939. januar 1-jén a Pesti Naploban megje-
lent cikkében kifejtette: Magyarorszag huisz éven at tartézkodott
a német érdekeket és aspiraciokat érint6 lépésektsl, és nem ment
bele a restauracioba, pedig ,nem lehet kétséges, hogy ezen az aron
gyakran igen aktiv szaldét érhettiink volna el”.8® Schuschnigg
1940 elején a Gestapoénak irt jelentésében alahuzta, hogy 6 sze-
meély szerint mindig elutasitotta az ,idegen mankokra tamaszko-
dé” németellenes monarchiat.®* Bethlennél bizonytalanabbul tigy
értékelt, hogy ,talan tényleg jobb lett volna a csaszarra rabizni a
dolgokat, talan sikertilt volna valami”.®®

A magyar legitimistakrol még elvbarataik is elismerték, hogy
.az elért eredmények aranytalansagban allanak a cselekvésre
elhasznalt energiaval... kevésbé a tdmegek, mint inkabb a veze-
t6k hidnyoznak”. Az elit tagjaibdl ,hianyzik a tetterd, a kedv, hogy
belsé, fekete-sarga meggy6zddésiiket a gyakorlatban is alkalmaz-
zak”.8®

79 OStA/AdR NPA K 233, Liasse Osterreich 2/11 Monarchistische Bewegung
in Osterreich 1934-Februar 1936. Reichspost, 1936. junius 19. Nur eine
Feststellung,.

80 Friedrich WacNERr: Der 6sterreichische Legitimismus 1918-1938. Seine Politik
und Publizistik. Wr. ungedr. Dissertation, Wien, 1956.

81 Gricer Miklés: A legitimizmus és a magyar feltamadds. I. m. 7.

82 Ingrid Mosser: i. m. 321.

83 Grarz Gusztav: Magyarorszdg a két habort kézott. 1. m. 210-211.

84 Kurt Scuuscunica: Im Kampfgegen Hitler. Die Uberwindung der Anschlussidee.
Fritz Molden Verlag, Wien-Miinchen-Ziirich, 1969. 388.

85 Erich FeicL: Otto von Habsburg. Profil eines Lebens. Amalthea, Wien-
Miinchen, 1992. 87.

8 Otto Forst DE BarracLia: Restauration der Habsburger? Europaische
Gesprache, Jg. VIII. Heft 11, Berlin, 5-7.
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Hosszasan lehetne sorolni a példakat.” Ambrézy Lajos bécsi
magyar kévet 1931-ben az osztrak monarchistak propagandajat
itélte ,teljesen meddének”, amely nem érte meg ,a rea forditott
szellemi munkat és koltséget”.58

A magyar politikai vezet6kben Griger szerint nem volt , kocka-
zatos vallalkozasra valé hajlandésag és kalandvagy”.®® Otto Forst
de Battaglia, a svajci Agence Centrale monarchista propaganda-
koézpont iranyitdja szerint Ausztriaban is ktilonb6z6 eszkézokkel
inzultaltak, illetve rendéri megfigyelés alatt tartottak a legitimis-
ta rendezvények résztvevoit, tiltottak az ,Otté kiralyfi” elnevezés
hasznalatat. A legitimistak tobb partban is megtalalhatok voltak,
ezért az egységes fellépés is elmaradt. Hasonl6 jelszavakat skan-
daltak, bar a magyarok csak az Unser Motto: Kaiser Otto megfe-
lelgjét alkottak meg (Szankon a motté: Csaszarunk Otto), a Gut
und Blut fiir Kaiser-Kénig Otto (Eletiinket és vériinket Ott6 csaszar
és kiralyért) forditasa mar elmaradt. (Hiaba, elmult rég Maria
Terézia koranak hési idészaka.)

Ausztriaban és Magyarorszagon is tartottak anépes Habsburg-
csalad ellatasanak nehézségeit6l meg az esetleges polgarhabo-
rutol. A legitimizmust nem partkérdésnek itélték. Az csak akkor
szamitott volna sikerre, ha a tarsadalom (vagy legalabb a politi-
kai elit) - nem térédve a ,diplomaciai elleng6zzel” és a ,gyengébb
idegzettiekre a kelleténél is jobban haté kardcsortetéssel”® - egy
emberként all uralkodéja moge, és a kérdést minden kiils6 befo-
lyastol mentesen, alkotmanyos keretek k6zott akartak rendezni.
Azt is tisztan lattak, hogy az események alakulasa a politikusok
és a kozvélemény allasfoglalasat is befolyasolna. Egyik orszagban
sem valt a legitimizmus hatékony tdémegmozgalomma, vele kap-
csolatban mégis hasonlo, puccsokrol sz6l6 alhireket produkaltak
apolitikusok és a sajtomunkasok. Végiil Horthy is és Schuschnigg
is egy hamarosan kihal6 generacié képvisel6inek tartotta a legiti-

87 PeTHO Sandor: Gréf Apponyi Albert. Magyarorszdg nagyjai. I. m. 6.

88 Ambrézy kévetjelentése, Bécs, 1931. december 29. MNL OL K 63. KuM 167.
cs. 1932-20/1. tétel.

89 Gricer Mikl6s: A legitimizmus és a magyar feltamadds. 1. m. 8.

90 Pethé Scdndor vdlogatott publicisztikdja. Andrassy Gyula gréf. Viharos em-
berolt6, 1929. 245.
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mistakat, akik elméleteik igazolasara a legminimalisabb esélyt is
megragadva, éngyilkos akcidra vallalkoztak.

Magyar-0sztrak Monarchia

A legitimistak ugy vélték, hogy ,a legszilajabb szabadvalaszto
kisblirgdzdi 6nképz6kords sem tagadhatja, hogy integritasunk
és feltamadasunk utjan a szévetségest nem a holdban, nem is va-
lami egzotikus tengerentuli jovevényben, hanem abban kell ke-
resnunk, akivel négyszaz éven at sokat zsoértélédtiink ugyan, de
sok dicsé napot és évet is toltottiink egyutt”.®! Gratz Gusztav pe-
dig azt irta egy késébbi tanulmanyaban, hogy a Monarchia utéd-
allamainak két rétege ,mindenesetre tisztaban van azzal, hogy
az élet a régi Ausztria-Magyarorszagon felette allt annak, amely
a Monarchia felosztasa utan indult itt meg: a mélyebben gondol-
kodok és az egyaltalan nem sokat gondolkodok, akik 6sztdéndsen
hasonlitjak 6ssze a sivar jelent a termékeny multtal.”®2

A bécsi magyar kovetség 1937 elején ugy tajékoztatta a kul-
ugyi vezetést, hogy az osztrakoknak a magyarorszagi legitimista
mozgalommal ,latszélag semmi kapcsolata megallapithaté nem
volt”, és bar személyes Osszekottetések ,fennallanak”, de orsza-
gok kozti ,egyontettien megbeszélt és kitervezett munkaprogram
nincsen”.®® Pedig a két orszag legitimistai dokumentumokkal iga-
zolhatéan folyamatos kapcsolatban alltak egymassal, és nyilvan
egyetértettek Ernest Peret francia politikussal, aki lényegre toré-
en foglalta 6ssze a restauracio és a perszonalunio6 esélyeit, illetve
a revizié/status quo problematikajat. Eszerint az osztrak restau-
racio beltigy, a magyar azonban a revizié miatt kultgy. Az oszt-
rak az er6s hitleri szoritasban csak egy azt kéveté magyarorszagi
restauracio esetén tarthatna magat, annak minden kiilpolitikai
vonatkozasaval egyuitt.®* Ezért aztan, bar a két legitimizmus ,,ugy

9 Az Uj Nemzedék cimt lapban 1923. januar 23-4n megjelent iras megtalal-
haté OStA/AdR NPA 798, Liasse 2/11 Monarchistische Bewegung 1927-1937.

92 GyarMmaTl Gyorgy: Gratz Gusztav a Monarchia felosztasanak kovetkezmé-
nyeirél. Toérténelmi Szemle, XXXVII. évf. 1995/1. 83-115., itt 101.

9 MNL OL K 63 KuM 173. cs. 1937-20/1. Belpolitikai helyzet. Bécs, 1937. feb-
ruar 8.

94 Uo. A parizsi kovetség jelentése, 1937. februar 27.
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tradicioban, mint jogi elgondolasban és koncepcioban kiilénboézik
egymastol”, biztak abban, hogy ezek a kiilén utak ,valamikor ta-
lalkozni fognak”.%5

Békés Marton mar hivatkozott kivalé 6sszefoglalasaban ugy
fogalmazott, hogy a legitimistak {6 politikai célja a legitim dinasz-
tia restauracioja, illetve a mérsékelt és konzervativ reformokkal
megerésitett alkotmanyos berendezkedés kiépitése mellett az
orszag fliggetlenségének megvédése volt, ,esetleg egy dunai oszt-
rak-magyar allamszovetség keretein beliil”.?® Véleményem sze-
rint ez a mondat két helyen is pontositasra szorul. Egyrészt az
.esetleg” elhagyhat6, masrészt — a tépel6dé Apponyit leszamitva,
aki ,afelé hajlott, hogy Magyarorszag és Ausztria szévetségének
4j alapokon valé felélesztését ki kell zarni”,*” ezért nem is 6rven-
dett nagy népszertiségnek az osztrak monarchistak kézétt — ma-
gyar-osztrak allamszévetségben gondolkodtak. Meggy6z6déssel
vallottak azt, amit egy francia szenator mondott a svajci magyar
kovetnek: Horthy Magyarorszaganak ,dolga lesz elérni azt, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchiabél a Magyar-Osztrak Monarchia
tamadjon fel”.%®

Az 6sszeomlas pillanatatél fogva - még ha szemérmesen is
- azt hirdették, hogy az eurépai egyensulyt biztosito, a szlav és
a german aspiraciokat féken tarté hatalmi konstrukciéra van
sziikség a Duna volgyében, ,amelynek magva a mai Ausztria és
Magyarorszag volt”.?® Peth6é Sandor szerint a hivatalos legitimiz-
mus ,valéjaban sohase merte 6szintén megmondani, hogy amikor
nemzeti kiralysagrol szaval, akkor az osztrak-magyar kapcsola-
tokra gondol”, s a ,népies és nemzeti cifrasziirben” akarta ,bevo-
nultatni a szélbali szivekbe a legitimizmust”'®° Oszintétlennek
nevezhet6 az a Gratz Gusztav és Friedrich Wiesner k6z6s agyszii-
leményeként kiottlott, Karoly visszatérését és az ,egészséges fejlé-
dést” el6segité formula is, amely nem jelentette automatikusan,

9 KaRrDOs Jozsef: Legitimizmus. I. m. 235-237.

9% Bekes Marton: A legitimizmus és a legitimistdk. 1. m. 214-215.

97 Gratz Gusztav: Magyarorszdg a két habort kézott. 1. m. 105.

98 Lagos Ivan: A restaurdcios kisérletek kiilpolitikdja. Szent Istvan Bajtarsi
Egyestlet Pécsi Csoportja, Pécs, 1930. 8.

99 GriGer Mikl6s: A legitimizmus és a magyar feltamadds. 1. m. 48.

100 PprHo Sandor: A magyar kirdlyeszme. 1. m. 66-67.
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de nem is zarta ki a régi allamké6zi kapcsolatok perszonaluniés
helyreallitasat.!%!

A huszas évek masodik felében is csak azt hirdetik, hogy ,nem
all sztikségképpen és elvileg és minden esetben ellentétben a
nemzeti kiralysag fogalmaval, hogy valamely orszag uralkodoéja
egyuttal mas orszag koronajat is viseli”.!'> Andrassy 1928-ban
egyértelmuvé tette, hogy ,nem azért keriilne vissza kiralyunk
Budapestre, mert Bécs ura”, hanem ,mert 6 az 6rokos toérvényes
magyar kiraly”, és ,Bécsbe azért jutna, mert magyar trénon ul”.
Annyit megenged6en hozzatesz, hogy a kiraly ,vagy csak magyar
kiraly lesz, vagy Budapest koriil fog csoportosulni az Gj Dunai
Monarchia”.*®

Gratz Gusztav az utédallamok ko6zo6tti, mindenekel6tt Magyar-
orszag, Ausztria és Csehszlovakia tartés 6sszefogasanak alapjat
képez6 fokozatos kozeledés elésegitésén faradozott. Kiadatlan
emlékirataiban azt irja, hogy 1930-t6l, tehat miutan Ott6 nagyko-
rava valt, rendszeresek lettek az osztrak és a magyar legitimistak
.€rdekes és talan hasznos” budapesti és bécsi megbeszélései
~-anélkil, hogy valaha is gyakorlati sikert tudtak volna felmutat-
ni”'104

Pethé Sandor a magyar és a Habsburg-eszme kompromisz-
szumaként értékelte a vagyott j Monarchiat, amely ,a magyar
allameszme centralis jellegébdl indul ki”.'% Arrél is meg volt gy6-
z6dve, hogy ,.ebben az (ij kapcsolatban csak a magyarsag ereje az,
amely noévekedhetnék, szemben a mai és holnapi Ausztria hatal-
mi fejlédésének stagnaciéjaval”!® Azt elismerte, hogy az osztrak
kapcsolat nem ,,az egyediili és végso lehet6ség”, de ,kétségkivil a
legkdzelebbi, a legtermészetesebb, a legkézenfekvébb” az egykori
Duna-volgyi pozici6 visszaszerzéséhez.!”

101 GEcsEny! Lajos—Sipos Péter: i. m. 340.

192 REINER Janos: A katolikus és nemzeti kirdalysdg. Budapest, 1927. 8.

103 SzaLA1 MiKk16s: i. m. 191-192.

104 Erinnerungen des Gustav Gratz fiir die Jahre von 1918 bis 1945.1. m. 289.

105 PeTHO Sandor: A magyar kirdlyeszme. I. m. 49.

106 Pethé Sandor vdlogatott publicisztikdja. (A paradicsom-madar. Magyarsdg,
1933. szeptember 24.) I. m. 435.

107 UJo. 436.
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Karolyi Jozsef csak Hitler hatalomra jutdsa utan hirdette meg
nyiltan az osztrakokkal valé szorosabb kapcsolat ,elengedhetet-
lentil sztikséges” voltat, és hogy ezt a sorskdzdsséget ,mindenhol,
nyiltan és 6szintén” fel fogjak vallalni.'®® A monarchistak szerint
be kell fejezni a mult sérelmein valé ragédast, a ,sziinyogcsipés
elleni hadakozast”, mikézben ,,6nként lefektidnénk az elefant tal-
pai ala”.!%® Az Ausztriaval fennallt viszonyt 6k sem akartak valto-
zatlan formaban helyreallitani, ,puszta perszonalis” uniét képzel-
tek el.!’® Pallavicini Gyorgy szerint ,versenynek kell kialakulnia,
Ausztria restauraljon-e vagy Magyarorszag”, de meggy6z6dése
volt, hogy ,nekiink kell lenni az elséknek”.!!

Griger Miklés is ,magyar sulyponti megoldast™!? stirgetett,
Sigray Antal pedig angol-francia orientaciéju osztrak-magyar
gazdasagi, laza allamkozi és szoros politikai egytittmiikodést,
valamint olasz tamogatassal megvaldsitott békés reviziot képzelt
el.'® 1935 szeptemberében ugy fogalmazott, hogy Ausztria fug-
getlenségét csak a restauracié mentheti meg, amely csak akkor
lehet tartés, ha Magyarorszaggal kézosen torténik.'** 1937 maju-
saban ugyancsak ,a két restauracio szimultan helyreallitasat™'®
nevezte a legfontosabbnak. A legitimistak szamara egészen 1938
marciusaig ,volt fantazia a restauraciéban”'® A kiralyparti gon-
dolat talajan allé diktaturaellenes szervezkedés akkor véglegesen
elbukott.

108 OStA/AdR NPA 798, Hennet jelentése Budapestrél, 1933. marcius 30.

199 PeTHO Sandor: A magyar kiralyeszme. 1. m. 70.

110 Grarz Gusztav: Magyarorszdg a két haborti kézott. 1. m. 61.

111 Karpos Jozsef: Legitimizmus. I. m. 177.

112 Uo. 185.

113 Bekes Marton: A becstilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora. 1. m.
137-138.

14 HStA/AdR, NPA 798, 1935. szeptember 18.

115 Bekes Marton: A becstilet politikdja. I. m. 155.

116 Bokor Péter-Haniak Gabor: Egy év Habsburg Ottéval. Beszélgetések.
Paginarium Kiadé, Budapest, 1999. 30.
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A legitimista alom

A monarchistdk ,haladd, konzervativ és keresztény alapon
allé allamot” képzeltek el.!'” Valdjaban soha nem dolgoztak ki
részletes kiilpolitikai, szocialis és gazdasagi programot, igy a
kiralykérdés végig ,a maga Biedermeier-jogfolytonossagi mezében”
jelentkezett.!'® A legitimistak nem kivantak ,szolgailag utanozni”
a nyugati demokraciakat, de jéindulatuk megoérzése érdekében
a veltik valé konfliktusokat is kertilni kivantak, még két héttel
a masodik vilaghaboru kitérése el6tt is bizva abban, hogy azok
belatjak torténelmi tévedésiiket és partolnifogjak a restauraciot.!'®
Ugyanakkor ugy lattak, hogy a ,,sztintelentil német vizeken evez6”
magyar kiilpolitika is elutasitott minden kozeledési kisérletet,
és a magyar kozvélemény ,lelki preparaciéjat” fontosabbnak
tartotta.'?°

A szomszédsagi politikaban is 6vtak mindenféle kalandor ir-
redenta vallalkozastél,'?! és 1ij nemzetiségi politikat hirdettek.
Bar igazabol nem tudtak megbékélni veliik, mert példaul Pethé
Sandor a koérnyez6 népeket ,a térténelem szerencsefiainak”, ,a
konjunktura népecskéinek” nevezi, akiknek ,masok raktak a
fészket”.!?2 Mégis, ,némi onfejliiséggel”’?® hirdették az ellentétek at-
hidalasanak és a k6zo6s érdekek megtalalasanak sztikségességét,
mert ezek a népek ,vagy szovetségesként, vagy ellenségként élnek
egymas mellett. Harmadik lehet6ség nincs.”'?* Azért pedig, hogy
az egyuttmuikodés ellenalljon a ,nagyobb széllokéseknek”,'?® egy

17 Sigray Antal az 1935/1936-o0s koltségvetés vitajaban beszélt errél. (BEKEs
Marton: A legitimistdk és a legitimizmus. 1. m. 234.) Kétséges, hogy az er6sen kato-
likus, az osztrak hivatasrendi berendezkedést is méltato, arisztokrata iranyitasua
tervezett allam mennyiben lett volna képes demokratizalodasra.

118 Bekes Marton: A legitimizmus és a legitimistdk. [. m. 225.

119 Sigray Antal 1939. augusztusi tihanyi beszédét idézi Bexes Marton: A be-
cstilet politikdja. I. m. 175.

120 ] ajos Ivant idézi MurAny! Gabor: i. m. 152.

121 SzaLa1 Mikl16s: i. m. 162.

122 Pprao Sandor: A magyar kirdlyeszme. 1. m. 46.

128 GecsENYI Lajos—Sipos Péter: i. m. 327.

124 Jo. 332.

125 Jo. 338.
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nemzetek és - féleg Magyarorszagon — partok felett all6 akaratra
van szikség.

Az eurdpai nagyhatalmak kegyeinek keresését Gratz Gusztav
lehetséges kiulpolitikai iranynak tartotta, de csupan a maso-
dik legjobbnak, ,€és a masodik legjobb abszolut értelemben véve
rossz”,'? hiszen a térségi allamok szembenallasa a melléjik allé
nagyhatalmak érdekeinek utkozését is generalhatja. Persze, a
harmincas évek olasz, illetve francia—angol orientaciés kisérlete
nem csupan a kisantant gyengitését és a magyar igények elismer-
tetésének szandékat szolgalta. Ovtak a német vilaghatalmi aspi-
racioktol is, kiillénben ,a nagy german tolgy arnyékaban élhet-
juk a tormaba esett féreg életmodjat”,'?” bar tisztan lattak a naci
Harmadik Birodalom bukasanak elkertilhetetlenségét is.

A manapsag egyre inkabb relativizalt fehérterror idején
Beniczky Odén a ,vilagnak leggyavabb és legbornirtabb kato-
nai diktaturajarol”, Andrassy Gyula pedig a Népszava Gjsagiro-
inak meggyilkolasa kapcsan ,fehér bolsevizmusrél” beszélt.!2®
Gratz Gusztav sem kivant hosszabb tavon szolidaritast vallalni
egy ,gyilkossagoktol bemocskolt™?® rendszerrel. De ugyanigy el-
vetették a faji és vallasi megkiuilonboztetésen tul a fasizmust és
a nemzetiszocializmust is, utébbi importja ellen is orvossagként
ajanlottak a monarchikus Duna-v6lgyi megoldast. Az 1937. okto-
beri kérmendi kézfogon, a parlamentben, a Nemzeti Osszetartas
Tarsaskorében és a budai Zoéldfa vendéglSben tartott Sigray-
vacsorakon szervez6dé ellenallasban Pethé Sandor szerint a
~legkurucabb” magatartast képviselték, hiszen a nagynémet ho-
dit6 térekvésekkel prébaltak meg szembeszallni.!3°

Osszességében tehat - bar inkabb ,utépiaba hajloé idealizmus-
nak”! tlint a ,,sziv és a torvény szavara hallgat6”*2 elvi politikajuk
- a legitimizmus jéval tobb volt, mint ,kékorszakbeli hiperlojalis

126 Jo. 335.

127 PetHO Sandor: A magyar kirdlyeszme. I. m. 75.

128 SpeipL Zoltan: i. m. 46-47.

129 GecseNyI Lajos—Sipos Péter: i. m. 324.

130 Bgkes Marton: A becstilet politikdja. 1. m. 274.

131 Karpos Jozsef: Legitimizmus. [. m. 126.

182 Szentkereszthy Palné baréné megfogalmazédsat idézi Karbos Jozsef: A
Szent Korona-tan és a legitimizmus. I. m. 136.
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makony”,'*® vagy egy ,specidlis hazai 6riilet”.!3* Nem véletlen, hogy
Hitler a Heldenplatzon elmondott, sokat emlegetett, de csupan
hézagosan idézett beszédének elején a legitimistak ,igynevezett
figgetlenségi”,'*> a nagynémet egység utjaban allé programjat ta-
madta. A kiilléonb6zé neveken jegyzett legitimista partformaciok
kozil a Keresztény Foldmives és Polgari Part 1922. évi valasztasi
programja - a rossz kilpolitikai keretfeltételek miatt - még ,tel-
jesen kikapcsolta™?® a kiralykérdést, a Keresztény Gazdasagi és
Szocialis Part 1926. aprilisi kialtvanya mar készil6doétt a jovore,
~-amelyben ujra Szent Istvan koronajanak o6rokése vezetheti to-
vabb” a nemzetet.'3” Ugyandk az 1931-es valasztasok el6tt ,a tor-
ténelmi Magyarorszag népeinek allami békés egytuittélését és fejls-
dését”38 akartak biztositani, a Nemzeti Legitimista Néppart 1936
nyaran a ,szentistvani allameszme és a birodalmi gondolat”!®°
szolgalatat vallalta. Zichy Janos, az Egyestlt Keresztény Part el-
noke valasztéihoz irott, 1938. augusztusi nyilt levelében mar csu-
pan egy ,szebb jovében” remélte, hogy ,az 6si magyar kiralysag
helyreallitisanak alapjai”*® megteremtheték lesznek. Emellett
tartott ki 1943 decemberében a képvisel6hazban elmondott nyi-
latkozataban is.'*!

A két vilaghaboru koézoétti korszaknak tehat volt alternativa-
ja, még ha olyan is, amely a tanulmany alcimének megfeleléen a
valésag és fikcié hataran mozgott: a ,hitek, a remények, a jog és
a becsuilet” legitimista politikaja, amely ,eurépaibb palyat jelent-
hetett volna az orszagnak”.!*? A legszebb, szinte népmesei képet

133 Polonyi Dezs6, az Orszagos Habsburg-ellenes Liga képviselGjének vélemé-
nyét idézi: BEkes Marton: A legitimizmus és a legitimistdlc. 1. m. 241.

134 Gavai Gaal Jen6 véleményét idézi SpepL Zoltan: i. m. 69.

135 Martin ReisicL: Rede als Vollzugsmeldung an die (deutsche) Geschichte.
Hitler auf dem Wiener Heldenplatz. In: Josef von KoppErscHMiDT-Johannes G.
Pankau (szerk.): Hitler, der Redner. Miinchen, 2003. 395.

136 GerGELY Jen6-Grarz Ferenc-PoLoskel Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pdrt-
programok 1919-1944. ELTE - E6tvos Kiadé, Budapest, 2003. 54.

187 Uo. 130.

138 Uo. 218.

139 Uo. 360.

140 Jo. 388.

141 Karpos Jozsef: Legitimizmus. 1. m. 276.

142 Kardos Jozsef elgszava. In: Bekes Marton: A becstilet politikdja. I. m. 7-8.
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mindenesetre az amugy zsid6 szarmazasu jogasz, Reiner Janos
alkotta meg a restauraciorol, amikor verset irt a kiraly hazatéré-
sérél. Ebbél megtudjuk, hogy ,,S ez alom s a vagy mind valéra val
/ Fehér lovan j6, hazajon a kiraly!” Raadasul err6l a ,nagysag ki-
raly-madara turulszarnyakon”* fog hirt adni.

143 REINER Janos: Hazajon a kirdly. Elmondotta a Magyar N6k Szent Korona
Szoévetségében, 1930. marcius 19-én. Szerzéi kiadas, Budapest, 1930. 1-4.
(Kiemelések télem. - F. R.)



