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FOLDES GYORGY

Kortorténet és jelenkritika

Hiisz év kiztes térben — a Politikatorténeti Intézet kettds vallalasa™

Sok 1j és nagy kérdést vetett fel a magyar és a kozép-kelet-eurdpai rendszer-
valtozas. Ezekhez képest eltorpiilt a probléma: mi legyen a sorsa a felbom-
16 allamszocializmussal egytitt onmagdt mint allampartot felszimolo
kommunista part tudomdanyos hattérintézményeinek. Az, hogy Magyar-
orszagon ez az ugy nem magatdl értet6dSen oldddott meg, tudniillik
nem ugy, hogy bezirtik és felszamoltak ezeket, alapvetSen két dologgal
magyarazhaté. El8szor is a békés dtmenettel és ezen belil azzal, hogy a
kommunista part és a vezetésében meghatarozo szerepet jatsz6 reformkom-
munistdk maguk is részt vettek a diktatérikus berendezkedés felszamo-
lasiban. Masodszor, nem lehetett semmisnek tekinteni az ezekben a mi-
helyekben felhalmozott szellemi kincset, tudomdnyos teljesitGképességet.

Nem volt nehéz dontést hozni a Politikai FSiskoldrol — az 4j rendszer
nyilvan nem bizhatta majdani politikusainak képzését erre az intézményre.
Nehezebb volt hatirozni a Tarsadalomtudomdnyi Intézetrdl, mert ez a
kutatéhely komoly tekintélyt szerzett a magyar szocioldgidban és poli-
tikatudomdanyban. Igy ezt — Politikatudomanyi Intézetként — betagoltak
a Magyar Tudomdnyos Akadémia hal6zatiba.

Bonyolultabb volt a Parttorténeti Intézet helyzete. Miért is? Egyrészt,
mert szakmai megitélése nem volt olyan egyértelmiien kedvezs, mint a
Tarsadalomtudomanyi Intézeté. Madsrészt viszont az Intézet levéltara
nemzeti értékeket Grzott, nem utolsdésorban a kommunista part torté-
nelmi iratanyagdt, raaddsul e part jogutdda jelentSs szerepet toltott be
a hatalomvaltas lebonyolitdsdban és helyet kapott a demokratikusan va-
lasztott orszaggyiilésben is. Kétségteleniil valtozott maga az Intézet is.

*Jelen tanulmény a Gecsényi Lajos szerkesztette 2011-ben Glatz Ferenc tiszteletére megjelent tanulmany-
kotetben kozolt irds modositott véltozata.
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1988-t6l Balogh Sandor irdnyitotta a munkat, akinek jelentds tekintélye
volt az 1945 utdni idGszak és az 6tvenes évek tudomanyos feltarasiban
elért eredményeinek koszonhetSen. O és egyik munkatarsa szerepet kap-
tak az 1945 utdni évtizedek tjraértékelésével megbizott Torténelmi Al-
bizottsigban, amelynek munkajat Berend T. Ivdan, az MTA akkori elno-
ke irdnyitotta és hatiarozta meg. Nem mellékesen az Intézet archivumaban
1989-t8l hozzaférhetévé valtak nemesak a Rakosi-, hanem a Kadar-kor-
szak dokumentumai is, koziiliik sok megjelent a szélesebb nyilvdnossag-
ban. Ebben az id§szakban a Parttorténeti, majd Politikatorténeti Intézet
(PTT) szakmai elfogadottsiga javult, igaz, ekkor mar az egykori szere-
pével kapcsolatos ellenérzések is akadaly nélkiil felszinre kertulhettek.
A korabbi csendes elutasitdst hangos birdlat, latvanyos politikai elzar-
kézés valtotta fel.

Nem volt kétséges, hogy sem a jobboldal, sem a liberalisok, sem az
allami tudomdnypolitika nem szamit a vitatott multd intézetre. Szdmukra
a vélt és valdsigos informaciotomeg a kozelmultrdl — baratrol és ellen-
ségrél — volt értékes. Erthetd, de tobbnyire eltilzott varakozasok kap-
csolodtak a levéltarban 8rzott, kordbban kutatdsi tilalom ala esé doku-
mentumegyiitteshez. Hidba nyilt meg az archivum, hidba mentette meg
az Intézet a megyei partarchivumok anyagdt, ez nem volt elég: az 4j ha-
talom birtokba akarta venni a mualtat, maga akart rendelkezni a torté-
neti anyagokkal. A legegyszertibb megolddst az allampart iratainak al-
lamositasa kindlta, ahogy erre kicsit kés6bb, 1991 végén sor is keriilt.

Bonyolultabb volt az Intézet jovGjének kérdése a Magyar Szocialista
Part szamara. Két szempont iitkozott a mult, ezen belill a baloldali ha-
gyomdny kezelésében. Az egyik: a jelen hangsulyozdsa a mult rovasara.
De a rendszervaltasban jatszott szerep kevés volt a hitelesség, a politi-
kai legitimitas megszerzéséhez. Tobb kellett. Ez a tobb a szocialdemok-
ratizal6das lehetett — méghozza siirget$ erdvel. Latvanyosan el kellett
hatarolddni az allamparti-dllamszocialista multtol, s mint kideriilt, ezt
nem lehetett az 4j part megalakitisival elintézni. A mdsik szempont a
baloldali identitds, a tirsadalmi-torténelmi-kulturdlis onazonossig
megdlrzésének igénye volt. A szocialista partot egykori kommunistdk
alapitottak, és olyanok, akik nem az égbdl pottyantak, érzelmileg, tor-
ténelmileg nem a szocidldemokracidhoz kotddtek. Tobbségiik nem akar-
ta megtagadni multjat, nem érezte magat biinosnek, agy vélte: az el3z8
rendszer nem kizarolag ,,rossz” volt és pozitivumaiban neki is szerepe
volt, nem beszélve a demokratizdl6dasrdl, a hatalom békés dtadadsardl.

Az Intézet megtartdsa mellett szoltak mas ,,redlpolitikai” megfontola-
sok is. Kozottitk nem utolsésorban az, hogy Balogh Sandor igazgatd ve-
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zette az Uj partot létrehozd két platform egyikét, és maga is vallalt part-
tisztséget. Marpedig 6 minden tdle telhetst elkovetett az Intézet meg-
mentése érdekében.

E két elvaras, a legitimitds és az Onazonossig kozotti ellentmonddst a
reformkommunizmus és a reformkommunistdk védelmével igyekezett
kezelhet3vé tenni az MSZP vezetése. Nem puszta onmentésrdl volt itt
sz0, hanem sok szdzezer emberrdl, akiket meg akartak 6vni a pszichikai
nyomdsgyakorlds és a politikai, netdn jogi felelGsségre vonds lehetséges
emberi-egzisztencidlis kovetkezményeitdl is. Igy a baloldali identités és
az emiatt érzett fenyegetettség tobbet nyomott a latban, mint az Intézetben
rejlé szellemi-tudomdanyos energia méltanylasa, a levéltari és konyvészeti
értékek, a baloldali hagyomany Grzésével kapcsolatos elkotelez3dés.

Kétségtelen, hogy az MSZP vezetésének dontésében, miszerint kész
anyagilag is tdimogatni a Politikatorténeti Intézetet, szerepet kapott az
is, hogy valamilyen tudomdnyos hattere, miihelye minden magdra ad6
eurdpai szocidldemokrata partnak van.

Ezeken til is kellett azonban még valami: a meggy$z3dés, miszerint
az évszazados baloldali hagyomany védelmérdl azért is kell gondoskodni,
mert nemzeti érték. Olyan kincs ez a szellemi-kulturalis 6rokség, ame-
lyet nem lehet sorsira hagyni, olyanok kezére adni, akik nem becsiilik,
akik nem a nemzeti torténelem részeként latjdk a magyar baloldal tor-
ténelmi hozzdjaruldsit a megujuldsért, a modernizacidért, haladasért
folytatott kiizdelemhez. Szerencsére a baloldal meghataroz6 személyi-
ségei kozul sokan tisztiban voltak azzal, hogy az évszdzados mult tel-
jes megtagaddsa sulytalannd tenné a jovGjét keresS szocialista partot.
Mis elhatirolodni a diktatiratol, mas elitélni a visszaélést a szocialista
eszmékkel, a blinoket, és megint mas megtagadni a baloldali hagyo-
manyt engedve a jobboldal és a liberdlisok egy része nyomdsanak. Ez
szimpatizansok szazezreit idegenitette volna el a demokratikus baloldal-
tol — barmiféle haszon nélkiil.

A szocialista part vezetése nem az Intézetre bizta a szocidldemokrati-
z4lodas szellemi, ideoldgiai elGkészitését, a folyamat katalizaldsat. Az
MSZP minden fenntartas nélkiil azonosulni tudott a Szocialista Interna-
ciondlé 1989-es stockholmi nyilatkozataval, igy felvételét kérte a szerve-
zetbe. Az 1990-es valasztasi eredmények és az akkor kialakult er&viszo-
nyok nem 6sztonozték gyors stratégiaalkotdsra, felfokozott iitemd
elméleti munkdra a partot. Akkor tgy tiint, nincs értelme valamiféle
»magyar ut” keresésének. Tul erGsnek tlint a kiils§ gazdasigi kényszer
és a nemzetkozi kovetelményrendszer, amellyel az orszag vezetésének
szembe kellett néznie — egy kis ellenzéki partnak e téren kevés jatéktér
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nyilott. Még az 1994-es valasztasi sikerbdl sem kovetkezett, hogy egy
1j baloldali program alapjan zaruljon le a rendszervaltas. Erre csak a
Bokros-csomag elfogaddsa utdn jelentkezett igény — tulsdgosan késén és
atutd erd nélkul.

Az ideolodgiai, elméleti munka lebecsiilésének egyik kovetkezménye-
ként a PTI nem kapott jelentds feladatokat az MSZP-tél. Ez azt is jelen-
tette, hogy a part vezetése nem sz0lt bele az itt folyé munkdba, viszont
ezzel szabadda vélt az at az Intézet 4j, a tudomdnyos élet és munka ko-
vetelményeinek megfeleld profiljanak kialakitisdhoz.

Az 1990-es évek elején a PTI védekezd helyzetben miikodott, de igye-
kezett megkapaszkodni a magyar tudomanyos és szellemi élet félperifé-
ridjan. Ez sem volt egyszer(i feladat. Az Antall-kormény semmilyen kolt-
ségvetési timogatast nem adott az itt folyd munkadhoz, a gyljtemények
fenntartasihoz. Késébb dllamositotta a Magyar Dolgozok Pértja és a
Magyar Szocialista Munkdspdrt iratait. Stlyos csapds volt ez, amely le-
terithette volna az Intézetet. Ugyanakkor a ,,torténelmi igazsagtétel” ci-
meén foly6 politikai kampany, kiillonosen a torekvés a Rakosi- és a Kadar-
rendszer Osszemosdsdra, sokak igazsdgérzetét sértette. Ez egyszerre adott
feladatot és jelentett kihivast az Intézet torténészeinek.

A kérdés az volt, mit tekint alapfeladatdnak az Intézet, milyen médon
akar valaszolni a kihivasra. Lényegében ez dontott e mihely jellegérdl.

A dontés szerint a jelenkor, a kozelmualt kutatdsdban szakitani kell azzal
a gyakorlattal, ami a huszadik szdzadban jellemezte, mintegy athatotta
a jelenkortorténet-irast. A szizad magyar historija tele volt rendszer-
valtasokkal. Egymadst valté politikai-szellemi elitcsoportok, mogottitk
egymdssal vetélkedd gazdasagi érdekcsoportok torlodtak egymadsra rovid
egymasutanban. Ebben a forgatagban a politikai szerepl6k nem kevés
energiat forditottak ellenfeleik legitimitdsinak megkérddjelezésére, gyak-
ran leromboldsira. Egyuttal a hatalomra tord és azt megszerzd csopor-
tok jogcimet, igazolast akartak kapni a torténelemtdl. A versenytdrs
gyengitésével, sajat szerepiik felnagyitasaval kapcsolatos kettds elvaras
a politikai-hatalmi mez&n beliilre helyezte a jelenkorral foglalkoz6 tor-
ténetirdst. Nem tett jOt ez a kozelség a nemzeti Onismeretnek, a tudo-
manyossagnak pedig kifejezetten drtott. Mindaz, ami fennmarad az id§
rostdjan a huszadik szazadi magyar jelenkortorténet-irds termésébdl an-
nak koszonhetd, hogy a tudomanyos lelkiismeret és alapossag sokszor
feltilkerekedett a politikai megrendel$ szempontjain, sziik elvardsain.

Nem volt kérdés, hogy a Politikatorténeti Intézetnek szakitania kell
ezzel a hagyomannyal, ha meg akarja taldlni helyét, és be akarja tolteni
hivatdsat. Az Intézet esetében nemcsak az ,,udvtorténeti”, vagyis a 20.
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szazad egészét kommunista szemszogbdl dbrizold mult, majd a poziti-
vista parttorténeti, politikatorténeti hagyomany miatt meriilt fel kilo-
nos élességgel ez a probléma, hanem azért is, mert szervezetileg és anya-
gilag tovabbra is kot6dott az MSZP-hez. Egy olyan parthoz, amelyet
ellenfelei a multba akartak zarni, ennek a multnak egyfajta megtestesii-
lése pedig éppen az Intézet volt. Ez azonban nem hatréltatta, inkabb se-
gitette az utkeresést és a megujuldst.

Akadtak olyanok, akik az Intézet jovGjét ugy képzelték: legjobb, ha
marad a ,,kaptafdnil”, és magat az ,,iidvtorténeti” megkozelités marad-
vanyaitdl megszabaditva, tovabbra is csak a munkasmozgalom, a balol-
dal torténetével foglalkozik. Persze, ebben az utvalasztisban benne lett
volna a hangsilyvaltas, vagyis a kommunista part torténetének javara
mutatkoz6 kordbbi ardnytalansdg kiigazitdsa is. Az elképzelésben volt
racio. Ezen a teriileten kevés lett volna a versenytdrs, és a PTI e téren
rendelkezett elGnyokkel. Csakhogy az 1990-es évek elején, az dllamszo-
cializmus bukdsa utdn, amikor a baloldal védekezni kényszeriilt, ami-
kor a tudoményos élet atrendez8dott, amikor a torténetirasban elGtérbe
kertlt a ,,fehér foltok”, a kordbban hattérbe szoritott, elhallgatott témak
kutatdsa, akkor ezek az elényok az adott helyzetben nem rendelkeztek
igazi csereértékkel, nem mutatkozott jelentds érdekl&dés az e téren meg-
1év3 tudomanyos kapacitds irdnt.

A jobboldal torténetpolitikdja a sérelmi szemlélet alapjin értelmezte
a huszadik szdzadi magyar torténelmet. Ebbe az elbeszélésbe a demokra-
tikus baloldal torténete sem fért bele. A liberalis értelmiség pedig bizo-
nyitékra vart, a hitelesség bizonyitdsira. Mindez persze nem jelenthette
azt, hogy az Intézet ,ijedtében” ugy dont, nem foglalkozik a baloldali
hagyomannyal, hiszen ezzel a semmiért tagadta volna meg onmagat.
Ugyanakkor ezt a hagyomdnyt a kutatogarda a korabbinal sokkal szé-
lesebben kezdte értelmezni.

A dontés az lett, hogy a PTI nem vonul ki a jelenkor kutatdasabdl, sét,
erre Osszpontositja kapacitdsainak java részét. Valtoztat a kordbbi ese-
mény- és intézménycentrikus megkozelitésen, ami azt jelenti, hogy meg-
probiélja elhelyezni az 1945 utdni magyar torténelmet a nemzet évszaza-
dos torténetében és a régidban. Vildgos, hogy ez nem torténhet masként,
mint a vildgfolyamatok, a nemzetkozi viszonyok alakuldsdnak figyelembe-
vételével. Nem kevésbé tlint fontosnak, hogy a hagyomanyos politikator-
ténetet a gazdasag- és tairsadalomtorténeti megkozelitéssel gazdagitsuk.

A legsuirget&bb feladat az volt, hogy a PTI bizonyitsa: nem azért ma-
radt fenn, hogy védje a baloldal megtépazott mundérjanak becsiiletét,
hanem hogy valdsidgos eredményekkel gyarapitsa a magyar torténettu-
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domadnyt, és ezzel segitse a redlis nemzeti onismeret kialakitasat. Ter-
mészetesen nyilvanvald, hogy bizonyos értékek irdnti elkotelezettséget
nem lehet és nincs is értelme zarojelbe tenni. Lehet ez akadaly, de lehet
segitség is. Kevéssé kétséges viszont, hogy a jelen, a valdsdg ismerete,
megértése semmiképpen nem akaddly, hanem segitség a muilt feldolgo-
zasaban, kiilonosen a kozelmuilt értelmezésében.

Mas a helyzet a politikai elkotelezettséggel és szimpdatiaval. Magyaror-
szagon — és nemcsak itt — bevett dolognak szamit jobboldali, liberdlis és
baloldali torténetirdsrol beszélni. A magam részérdl a torténettudomdny-
ban az efféle kategorizaldsnak semmi értelmét nem latom. Taldn lenne
valami jelentSsége, ha a torténettudomany kritikai tudomdny lenne. Hi-
szen masképp kérdeziink, ha a fenndll6 rendszer mikodésének megér-
téséhez, kritikdjahoz, illetve egy 4j rendszer kidolgozdsihoz egy megha-
tarozott ideoldgiai alapalldsbdl, a valtoztatds szindékaval vizsgaljuk a
multat. Ilyenkor arra vagyunk kivdncsiak: a ma feszitd problémai mi-
ként keletkeztek, miként probéaltak azokat megoldani az el6dok. Ekkor
megkeriilhetetlen, hogy a jovSre, a megoldasra figyelve mérlegeljiink, és
szitkséges, hogy a kovetkeztetéseket a mult kritikai megértése alapjan
vonjuk le. Persze, ekkor sem lehet tetszés szerint banni a torténelemmel.

A tudomadnyos torténetirds azonban nem ilyen. Amikor vélaszt keres
a ,,mi tortént” és a ,,miért tortént” kérdéseire, az emberi és a tirsadalmi
teljesitmény értékelésekor nem a jelen igazoldsanak vagy elutasitisinak
igényével itélkezik. Ebben a munkdaban a politika, a valtoztatdsi szindék
nem kaphat szerepet. A klasszikus torténeti feldolgozdsnak nem lehet
célja a politikai haszon. Erre killonosen annak kell tigyelnie, aki nyiltan
vallalja ideol6giai, politikai elkotelezettségét.

Ebbdl a logikabdl taldn érthetd, hogy a PTI miért tartja Osszeegyez-
tethetdnek a baloldali szellemi miithely miikodését és a tudomanyos tevé-
kenységet. Eppen a kettd elkiilonitése az, ami ezt az intézményi szimbié-
zist értelmessé teszi. A szakmai-mddszertani korszer(iségre, szigorusagra,
a jelenkortorténet-irds etikai normaira épiillé méiveknek kell bizonyita-
niuk e torekvés igazit, létjogosultsagat. A kettSs vallalds pedig nem vala-
miféle, csak a baloldalra jellemzd sajatossag; minden ideoldgiai, politikai
irdnyzat mogott megtaldlhat6 az az értelmiségi csoport, amely felada-
tat nemcsak az értékteremtésben, hanem az értékkozvetitésben, a tarsa-
dalmi-nemzeti szolgalatban is litja.

Sokan vélik ugy, hogy e folott az értelmiségi szerepfelfogas folott eljart
az id8. Ezt igazolni ldtszik az 1990 utdni két évtized torténete is. Az értel-
miségiek jelent8s része kiszorult a politikai kozéletbdl, illetSleg nem kivén,
vagy nem hajlandé abban szerepet vallalni. Erre megvan a j6 oka. A tavol-
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maraddsnak dra van. A politizlds minGsége, a politikai kultira bizonyo-
san szegényesebbé vilt-valik az alacsony szinvonalu vitdk, az érvényes
elemzések, a jovSképek hidnya miatt. Igazabol az Intézet sem tudott
megfelelni sajat vallaldsdnak. Baloldali szellemi mhely jellege csak 2000
utan kezdett kibontakozni, bar a politikdt komolyan ekkor sem volt képes
befolydsolni, vagy legaldbb tematizdlni az ttkeresési probalkozasokat.
Ilyen irdnyd probalkozdsai nem kaptak timogatast, nem véltottak ki
komoly visszhangot. Hidba voltak hatalmon szocialista tobbségi kor-
manyok, a baloldal defenziviban maradt a magyar szellemi életben.

Az 1990-es évek elején rendkiviil mostoha koriilmények kozott kellett
megteremteni a tudoméanyos munka alapjait. Allami koltségvetési timo-
gatas hidnydban kellett megoldani a finanszirozast, 4t kellett allni pa-
lydzatok készitésére, kiilsé megrendelések elnyerésére, beleértve a nem-
zetkozi palyazatokat is. Ehhez meg kellett sziintetni a kozvetlen politikai
kotddést. A nonprofit intézménnyé alakulds nem ment egyik pillanatrol
a masikra. Az MSZP elSbb az itt folyd tevékenység, a levéltar és a konyv-
tar timogatdsara létrehozta a kozhasznu Politikatorténeti Alapitvanyt,
a nonprofit torvény elfogaddsa utdan pedig az Intézet kozhasznu tarsa-
sdgga alakult, és mint ilyen, atkerilt az alapitvany tulajdondba. 1998
6ta a PTT kiemelten kozhasznt. Az alapité tulajdonilag, illetve a non-
profit kovetelmények vallaldsdval tartalmilag és formailag is eltavolitotta
magatol az Intézetet. Ez tobb idSt vett igénybe, mint kialakitani a tudo-
manyos munka 4j irdnyat és a szakmai kozvélemény altal is elismert
eredményeket produkalni, amiben segitséget jelentett az MTA Jelenkor-
torténeti Bizottsdgaval és az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardval kiala-
kitott egyuttmiikodés.

Nem véletlen, hogy a PTT elsé nagy vallalkozdsa az MSZMP ideigle-
nes vezetGtestiileti jegyzSkonyveinek kiaddsa lett. Remélni lehetett, hogy
a forrdsok hozzaférhet6vé tétele a szélesebb kozonség korében pozitiv
fogadtatdsra lel; egyuttal demonstralja, hogy az Intézet célja nem a muilt
leplezése, ,,védelme”, hanem annak tudomanyos feltirdsa. Ezt éppen a
legnehezebb, 4m taldn egyuttal a legérdekesebb dokumentumegyiittes
kozreadasaval kivintuk megmutatni. A sorozat nagy szakmai felkésziilt-
séget igényelt, a jegyzetelés, a szerkesztés, a bevezetS tanulmanyok el-
készitése komoly erdfeszitést kovetelt a torténészektdl és a levéltarosoktol.
Nem is maradt el a kedvezd szakmai visszhang. Az ,,uzleti virakoza-
sok” viszont nem igazolddtak: a kiadvanysorozatbol sokkal kevesebb
fogyott el a vartnal. Ez is jelezte, hogy a média csak a szenzicidkat sze-
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reti, vagy kicsit enyhébben fogalmazva, az igazsagok koziil csak a szen-
z4cidsakat. A munka mindazonaltal késébb folytatodott az MDP veze-
tésének utolsd napjairdl és a koalicids idGszak partkozi értekezleteirdl
sz016 dokumentumok kiaddsaval.

A PTI nagyszabdsu rendezvényeinek egyik célja a szakmai kapcsolat-
rendszer kiépitése volt. Ezek koziil érdemes kiemelni a szarszoi konfe-
rencia 50. évforduldja alkalmabdl tartott kétnapos tlésszakot, amelyen
nemcsak torténészek tartottak el6adasokat, hanem szociol6gusok, filo-
z6fusok és irodalmarok is. A ,,sziikebb” jelenkortorténethez tartozott a
Nagy Imre-tilésszak.

Erdemes megemliteni, hogy az alapitvany mar ekkor, a gyotrelmes
pénzsziike idején is Osztondijakat adott olyan fiataloknak, akiktdl jelents
tudomdnyos teljesitményt lehetett varni. Beindult a Politikatorténeti
Fiizetek cimi sorozat, a szinesedd Multunk cimi intézeti folydiratban
tobbségben voltak a kiilsd szerzdk. A *90-es évek kozepén jelentek meg
az intézeti szerz8k elsé monografiai.

1994 fordulatot jelentett, mert az alapitvany ettdl kezdve allami tdimo-
gatdst kapott, amelybdl meg lehetett oldani a fenntartasat. Ez az Osszeg
jelent3s bdvitésre, fejlesztésre nem volt elegendd. Némi 1étszambdvités
mellett a Napvildg Kiad6 megalapitdsa jelentette a tobbletet. Ezzel nem-
csak az alapitvany, de a hazai tudomanyos konyvkiadas is gazdagodott.

1998 és 2002 kozott az alapitvany és az Intézet koltségvetési timoga-
tasa szunetelt. Ebben az idGszakban kezdte meg munkajat dontSen kiilsS
munkatdrsakkal a Budapest-torténeti Mihely, ami a modern fGvaros
torténetének feltdrdsa terén hozott jelentds elGrelépést. Ekkor keriilt sor
a 20. szazadi magyar valasztasi atlasz kiaddsara is. A Magyar Szakszer-
vezetek Orszagos Szovetségével kotott megallapodds alapjan a levéltar
vallalta az 1948 és 1989 kozotti szakszervezeti anyag Grzését, igy egy
helyre kertilt a szakszervezeti mozgalom évszazados dokumentumegyiit-
tese. A levéltar ennek megfelelGen Politikatorténeti és Szakszervezeti Levél-
tarra valtoztatta nevét, s mint ilyen, az egyhazi levéltirak mellett a leg-
jelentGsebb magan-, mégis kozcéla gyljteménnyé vilt.

A szocialista-liberalis koalicié 2002-es valasztasi gyGzelme utdn elGszor
nyilt lehetség jelentGsebb intézményi fejlesztésre. Ennek koszonhetSen
tovabb fiatalodott a kutatdi és a szakembergarda. A késSbbiek sordn
azonban kudarcot vallott az a probalkozdsunk, hogy minden jelentds
politikai-ideoldgiai irdnyzat normativ lehetdséget kapjon tudomanyos
és ismeretterjesztS feladatokat ellatd intézmény (alapitvany) timogata-
sara. Igy eredménytelenek maradtak azok az eréfeszitések, amelyek
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hosszabb tivon szavatoltak volna a jelenkor-torténeti mihelyek napi
politikatdl fiiggetlen mikodését.

Az elmult évtizedben kiils§ erdkre épitve megkezdte munk4jat a tar-
sadalomelméleti miihely. A mihely szimos projektje koziil kiemelkedik
a globalizacidkutatas, az 4llam gazdasagi szerepének, a magyar tarsa-
dalomban a rendszerviltozas utan lezajlott folyamatoknak és struktu-
ralis dtalakuldsoknak az elemzése, illetve a nSk kozéleti jelenlétével fog-
lalkoz6 munka. E csoport miikodése alapozta meg a 20 év utdn cimd
nagyigényl konyvsorozatot, amely a hazai tarsadalomtudomanyok jeles
képviselSinek és az Intézet munkatirsainak egyiittmiikodésébdl jott létre.
Hasonl6 célbol szuletett meg kordbban az Egyenlitd cimi tarsadalom-
kritikai folydirat is. A tirsadalomelmélet égisze alatt zajlo tevékenység
természetesen nem jelenti azt, hogy az Intézet univerzalis jelleglivé valt
volna, vagy erre torekedne. Pusztdn arr6l van sz6, hogy az alapitvany
olyan megrendeléseket igyekszik adni az akadémiai-egyetemi szférdban
dolgozé tudésoknak, amelyek révén a mas intézmények altal nem prefe-
ralt, de fontos témak kutatasa folytathat6. Osztonziink olyan, a mai tar-
sadalmi, gazdasdgi és kulturalis viszonyok kritikai elemzését célul kit(iz3
munkalatokat, amelyek érthetSbbé teszik a jelent formald hazai és nem-
zetkozi folyamatokat. Ez a tevékenység a baloldali szellemi mihely
feladata, eredményei barki szamdra hozzaférhetGek.

Az elmult években az intézet berkeiben kozépiskolai tankonyv készilt
1956-r6l és monografia a rendszervaltis politikatorténetérdl. Megindult
és mdris eredményekkel jelentkezett a politikai sajté huszadik szdzadi
torténetének kutatdsa. Ugyancsak kezdetét vette a hatdron tali magyar-
sag két vilaghdaboru kozotti politikatorténetének feldolgozasa. Kézikonyv
késziilt a szocidldemokraciardl. Eredményre vezetett a nemzetpolitika
1956-1989 kozotti feltardsa. Mar egy évtizede folyik egy adatgy(jtés a
két vilaghaboru kozott a Szovjetunidban élt magyarokrol.

Az elmult évekbdl harom jelentds konferenciat érdemes kiemelni. Az el-
G, 1945 a vildgtorténelemben cimmel valodi 6sszehasonlitast tett lehetGvé
a témdban. A méisodik az 1968 torténetét feldolgozo kutatast zard tanacs-
kozas. Mindkett$ anyaga tanulmanykotetként is megjelent. A harmadik fon-
tos esemény a rendszervaltis 20. évforduldja kapcesan az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemmel kozosen rendezett nemzetkozi tandcskozds volt.

A szocialista-liberalis kormdnyzat nem szuntette be a jelenkor-torténeti
intézmények tdmogatasit, bar kétségtelen, hogy a gazdasagi nehézségek
szaporoddsaval itt is érzékelhetd megtakaritasok kovetkeztek. A Politi-
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katorténeti Intézet vezetése tjabb javaslatot tett ezen intézmények kolt-
ségvetési finanszirozasanak kozéptavi biztositasara. Eszerint az érintett
alapitvanyokkal (intézetekkel) haroméves kozhaszniisdgi megallapoda-
sokat kellene kotni: ebben kolcsonos kotelezettségvallalds alapjan sza-
bélyoznak a gy(jtemények kozcéld mikodését, a tudomanyos munka
feltételeit, annak fiiggetlen értékelését. Biztato kezdet utdn ez az elgon-
dolds papiron maradt.

Az 1jj jobboldali kormany nem tartja dllami feladatnak a Politikator-
téneti Intézetben foly6 kiemelten kozhasznt tevékenység timogatasit.
Ez a 1épése nem felel meg a szokdsjognak, a demokratikus és a nemzeti
minimum elvének sem. Ez nem engedné meg a nemzeti értékek és az al-
ternativ szellemi titkeresés intézményi alapjainak veszélyeztetését. Holott
a magyar tarsadalom immadron egy évtizede nem taldl megolddst alap-
problémadira. Nem mélyiil a tudomanyos eredményekre alapul6 nemzeti
onismeret. Ilyen id6ben a Politikatorténeti Intézetre nem kisebb, hanem
nagyobb sziikség van, tigy is, mint tudomdanyos intézetre és baloldali
szellemi mihelyre.





