GAZDAG LASZLO

Herczeg, a befutott ird, mint politikai
publicista Tisza Istvan oldalan

Az elso évek

Szekfli a Hdrom nemzedékben, a Tisza-féle liberalizmust biralva
megemliti, hogy Tisza mint part- és kormanyf{é még a liberalizmus
és Budapest nyujtotta eszkézoket sem tudta hasznalni politikaja
tamogatasahoz. Kiemeli: , A sajtét sohasem tudta maganak fel-
hasznalni, sem a liberalis korban szokasos korrupcios eszk6zok-
kel, sem pedig jézanul és értelmesen alkalmazott korlatozasok
segélyével.”! Vermes Gabor pedig, hogy érzékeltesse Tisza elvétett
sajtopolitikajat, a Szabadelvi Part bukasakor kommentar nélkul
idézi Berzeviczyt, aki kritikusan jegyzi meg: ,Most vilaglott ki a
végzetes hiba, melyet Tisza - ki, mert maga kevésre becstilte a
népszertséget, mindig elhanyagolta a sajtopolitikat — elkovetett
akkor, mikor még erésen ilt a nyeregben.”? Ezt a képet erésiti meg
sajtotorténetiink hiradasa is, felhivva a figyelmet arra az érdekes
jelenségre, hogy évekig hianyzott a kormanyparti sajté, vagy ha
egyaltalan volt, akkor is teljesen jelentéktelen maradt a befolyasa.
A magyar sajtééletnek ezt a valéban furcsa jelenségét az elemzé
is abban latja, hogy a dualizmus koraban a vezetés ragaszkodott
a klasszikus liberalizmushoz, nem avatkozott bele kormanyzati
modszerekkel a sajté életébe.®

! Szekru Gyula: Hdarom nemzedék, és ami utdna kévetkezik. Glatz Ferenc el6-
szavaval. AKV-Maecenas, Budapest, 1989. 376.

2 Idézi VerMes Gabor: Tisza Istvdn. Osiris, Budapest, 2001. 127.

3 Kokay Gyorgy-Buzinkay Géza-Muranyl Gabor: A magyar sajto torténete.
Sajtéhaz Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2001. 179.
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Ahelyzet azonban valamelyest arnyaltabb, ha kézelebbr6l vizs-
galjuk Tisza Kalman, illetve Tisza Istvan sajtépolitikajat. Nem fe-
ledkezhetiink meg arrél a mindmaig viszonylag kevéssé elemzett
tényrél, hogy a korszak tobb meghatarozé sikeres iréja is politikai
publicistaként a Tiszak elkételezett hive volt. Herczeg Ferenc mel-
lett — akit Tisza Istvan melletti kdvetkezetes kitartasaért, s még
inkabb a revizi6s politikahoz kapcsolhaté tevékenysége miatt az
1945 utani irodalomtérténet jo ideig elfelejtett — ott talaljuk Jokai
Mort és Mikszath Kalmant, s az indulé Gardonyi Gézat is a Tiszak
publicistai kézott.

Az egykori Balkozép Part legnagyobb lapjanak, a Honnalk,
amely az 1875-6s partfuzié utan a kormanypart lapja lett, alapité
f6szerkeszt6je Jokai Mor. A Hon a népszertitlenséget is vallalva ko-
vette Tisza Kalmant és megvédte kormanyzati politikajat, de nyo-
ma sincs benne a kormanyf6 dicséitésének. Ezzel parhuzamosan
futott a kormanypart vezetéinek népszertiségével szintén nem
sokat térédo Ellendr. Szerkeszt6je, Csernatony Lajos, Amerikaban
és Nyugat-Eurépaban elsajatitott modszerekkel, hangvételé-
vel és a szinvonalas munkatarsi gardajaval hamarosan felfut-
tatta a lapot. A két organum 1882-ben fuzionalt Nemzet néven.
Szerkeszt6ségében tulnyomorészt megérizte az Ellenér gardajat,
fejlécén azonban Jokai Moér szerepelt f6szerkeszt6ként. Az 1j po-
litikai lap, a Nemzet, még szamos mas, a kés6bbi Tisza Istvan-
féle politikai publicisztikat is meghatarozé munkatarsat vonzott,
mint példaul Gajari Odént, aki 1890-t61 atvette az Gjsag szerkesz-
tését. Még 1878-ban utjara indult egy Gj napilap is, a Légrady
Karoly szerkesztette Pesti Hirlap, amely a kormanyparthoz lojalis,
de nem kormanyparti volt; ezzel megsziiletett a fliggetlen politikai
napilap tipusa Magyarorszagon. Cikkiréi kozt megtalaljuk Jokait,
Mikszathot, aki itt kezdte k6z6lni gunyoros parlamenti karcolata-
it, valamint a fiatal Gardonyit.*

A nagy paldcra emlékezve irja Herczeg, hogy ,Tisza Istvan ké-
s6bb mar ugy 6rokolte Mikszath vonzalmat, mint valami csaladi
ékszert”. Mikszath képvisel6i tevékenységére utald soraibdl egy-

4 Buzinkay Géza: Magyar Hirlaptorténet 1848-1918. Corvina, Budapest, 2008.
73-74., 83.; KosAry Domokos-NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajté torténete. I1.
k. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 273-285., 292.
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ben sajat parlamenti tevékenységének igazolasat €s ezzel kapcso-
latos allaspontjat is kiolvashatjuk: ,Mikszath Ferenc Jézsef kora-
ban ugy lett orszaggytilési képvisels, ahogy Ferdinand kiraly ko-
raban tablabird lett volna. Egy szegény orszag nemzeti adomanya
a kolt6 szamara: a képvisel6ség, alig jart politikai kotelezettségek-
kel, hiszen a poéta elére lefizette a mandatum arat az irétollaval.”®
De idézhetjik Herczeget akkor is, amikor azzal a kortarsak altal
is felvetett kérdéssel szembesiulink, hogy mennyire maradtak
fuggetlenek a politika vonzaskorébe kertlt irok és maga Herczeg,.
~Alapos tévedésben voltak azok az ellenzéki politikusok és ujsag-
irok, akik mindenaron ra akartak sutni Jokaira és Mikszathra,
hogy iréi fuggetlenségiik felaldozasaval, 6nérzetiik megalaza-
saval jutottak mandatumhoz és politikai szerephez. Igazsag az,
hogy mind a két irénak kivételesen el6kel6 helyzete volt a partban.
Miniszterek és nagyurak toérték magukat a baratsaguk utan.”
Jokait passziv és szelid kormanypartiként jellemzi, aki természe-
tesen ,lojalisan alavetette magat a partfegyelemnek”, ellentétben
Mikszathtal, aki - joval nyakasabb ember l1évén - éles kritikaval
is tudott élni kormanyaval és partjaval szemben.®

A rangos irok tamogatasan tul Tisza Istvan kiélez6d6 politikai
harcali, a szazadfordul6 politikai-tarsadalmi fesziiltségei valéban
halaszthatatlanna tették a modern kormanyparti sajtépolitika
megteremtését, valamint s kozben kellett az 1899-ben megsziint
Nemzet folyéiratot is. De hogyan torkollt egybe a Tiszaban meg-
sziilet6 igény politikaja, illetve a 67-es konszenzus publicisztikai
megjelenitésére, illetve Herczeg Ferenc, a bansagi svab szarma-
zasu iré ujsagiroi palyaja? Mi magyarazza ,berobbanasat” és azt,
hogy hamarosan nemcsak egyszer szocséve, hanem meghataro-
z6 alakja is lesz Tisza sajtéjanak; Az igazsag valahol a Herczegtél
mar a fentiekben idézett mondatban talalhaté: ....hiszen a poéta
elére lefizette a manddtum drat az irétollaval.”

5 Herczec Ferenc: Mikszath Kalman Emlékbeszéd. In: Herczeg Ferenc munldi.
XXXVIIL k. Tanulményok I. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1925.
159.

8 Herczeg Ferenc emlékezései. A Vdarhegy. A Gétikus Hdz. A bevezetét irta és
a szoveget gondozta: NEMETH G. Béla. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985.
298-299. (A tovabbiakban: Herczeg Ferenc emlékezései.)
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Iré6i karrierje a Fenn és lenn cimt kényvével indult, amelyet a
vaci fegyhazban irt, ahol épp parbajvétségért kapott blintetését
toltotte, illetve Kiss Jozsef lapjaval, A Héttel, ahol tobb novellaja is
megjelent. Kapcsolata A Héttel nem szakadt meg, egy-egy novellat
tovabbra is ott jelentetett meg. 1891-t6l azonban mar a Budapesti
Hirlap alland6 munkatarsa volt, s Rakosi Jené oriasi hatast gya-
korol ra. A Budapesti Hirlapban megjelent A Gyurkovics csalad
cimd, folytatasokban ko6zolt novelldival kiilonds népszertiségre
tett szert. Ekkor valt orszagosan ismertté. Ebben az évben megva-
lasztottak a Petéfi Tarsasag tagjanak. Mutamur cimd, 1892-ben
kiadott novellaskotete utan pedig mar kortarsai is mint beérke-
zett fiatal iréra tekintettek ra. Ir6i rangjanak elismeréséiil 1893-
ban tagjaul valasztotta a Kisfaludy Tarsasag is. A fiatal publicista
el6tt irodalmi sikerei révén megnyilt a magyar szazadvég tarsa-
dalmi érvényesiilésének minden lehetésége. 1894-t6l orszaggyu-
lési képviseld, és f6szerkeszt6je az Gjonnan induld, mindmaig
legnagyobb példanyszamu ilyen tipusu lapnak, az Uj Idék képes
irodalmi hetilapnak. 1899-t6]1 az MTA levelez6 tagja, 1903-ban
a Petofi Tarsasag masodelnoke, majd Jokai haldla utan elnoke.
1911-ben az Akadémia rendes, majd 1914-ben tiszteletbeli tagja.”
Ebbdl a vazlatos attekintésbél is érzékelhetjiik, hogy Herczeg mi-
lyen szédiletes karriert futott be: kora Magyarorszagaban nem
egészen egy évtized alatt elismert iréva és keresett publicistava
valt. Neve irodalmi védjegy lett.

De térjunk vissza A Hétre, amelyr6l nem kis maliciaval jegyzi
meg Németh Laszlo: ,Herczeg Ferencet, miel6tt Tisza baratja lett,
a Hét gardajaban taldljuk.”® Igen, abban A Hétben, amely kései
elemz6i szerint is a szazadforduld legnagyobb hatasu hetilapja
volt. A lap els6 szama 1890. januar 1-jén jelent meg. Nem kizaro-
lagosan irodalmi folyéirat, k6zoltek benne tarsadalmi és politikai
témaju irasokat is. A kortars lapok nemzetkozi horizontjanal jo-
val messzebb tekintett, de ugyanugy a kiegyezés rendszerének ta-

7 Furo Jené: Herczeg Ferenc. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1927. 3-4.

8 NEMETH Laszlé: Kisebbségben. In: A mindség forradalma. II. k. Puski,
Debrecen, 1992. 876. - Németh az asszimilacié kérdését vizsgalva arra jut, hogy

lényegében sikertelen volt, illetve az ,asszimilansok” tért foglaltak a ,magyarsag
rovasara”.
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mogatdasa jellemezte. TAg teret biztositott a fiatal tehetségeknek,
megjelentetett egymastol eltér6 véleményeket is. A k6zos arculatot
az teremtette meg, hogy mindenest6l a modern nagyvarosi élet-
format €él6 polgari-értelmiségi kozonségnek szolt. Meghatarozoé
alakjai: Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond és Ignotus. Ut6bbi a lap
vezet6 kritikusa és ideolégusa volt, s a klasszikus liberalizmus
talajan allva formalta a lap olvas6koézonségének izlését. A szer-
keszt6, Kiss Jozsef igy emlékszik vissza az indulasra: ,Most tiz
éve fohaszkodtam neki annak a vallalkozasnak, hogy hetilapot
alapitok olyan k6zénségnek, amely még nincs, olyan irékkal, akik
még csak lesznek.”® A publicisztikdnak, a kritikdnak is nagy teret
engedd, célkitiizéseiben az irodalmi izlést formalé lap j6 néhany
munkatarsat ott talaljuk majd a Herczeg vezette Uj Id6knél. Maga
Kiss Jozsef hivatkozik ra: ,Mi neveltik fel a mai publikumot,
és mi neveltiik fel a mai iréi generacziot is legnagyobb részben.
Hiszen alig van név, igazan értékes név a magyar irodalomban,
amely ne A Hét hasabjairdl indult volna neki a megismertségnek,
megbecsiilésnek, szeretetnek és sikernek.”° Innen indult Herczeg
és j6 néhany kollégaja is, akiket nemcsak az Uj Id6k munkatarsai
kozott, hanem majd a Tisza altal megszervezett kormanyparti Az
Ujsagban, s6t a Magyar Figyelében is ott talalunk. Az innen ki-
rajzott fiatal irétehetségek nem lattak abban semmi kivetnivalot,
hogy A Hét tilnyomoéan zsid6 szarmazasu szerzégardajaban kez-
dédott a karrierjuk. A befogadé természet, liberalis nacionalista
nemzeti konszenzus légkoérében alkottak, meg sem kérddéjelezve
tekint élete e peribdusara: , A szerkeszt6 szerette kurta elbeszélé-
seimet, azt hiszem, f6leg azért, mert olyan tarsasag rajzat talalta
benntik, amelyhez egész szivvel vonzodott. O a kéltészet aranyhid-
jan akarta 6sszehozni a zsid6sagot a magyarsaggal. Ez az asszi-
milacié reménydus kordaban volt.”!

9 Program és hivatds. Magyar folyoiratok programciklkeinelk vdlogatott gytij-
teménye. A bevezeté tanulmanyt irta Varcua Kalman. A folyéirat-ismertetése-
ket és a jegyzeteket készitette: Kokay Gyorgy, OLTvANyl Ambrus, VarRcHA Kalman.
Gondolat, Budapest, 1978. 290-292.

10 Depe Franciska: ,Szerzok a lampa el6tt”. A Hét és az Uj Idok szerz6i 1895-
1900. Irodalomtérténeti Koézlemények, 2005/2-3. 300.

I Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 234-235.
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Herczeg, amikor palyaja 6sszefonddott Tisza Istvanéval, és
aktiv politikai tevékenységbe kezdett, mar majd tiz éve a parla-
ment tagja volt. Képvisel6sége azonban csak dekorativ disz, rang,
akarcsak kaszinotagsaga. Jellemzoének tekinthetjiik anekdotazo,
kedélyes visszaemlékezését, amidén felidézi Szilagyi Dezsével
folytatott beszélgetését képvisel6hazi tagsaga érdekében. ,Abban
a polgari kérnyezetben, ahol az én gytkereim vannak, palyaté-
vesztett embernek fognak tekinteni mindaddig, amig csak ir6
maradok. Ha képvisel6 leszek, akkor el fogjak hinni, hogy nem
vagyok zullétt ember.” Képvisel6sége alatt ragaszkodott is ehhez
a kicsit bohém tavolsagtartashoz a politikatél, amit amugy sem
becsult sokra. Amit értékelt, az a tarsadalmi elit élete, amely-
nek igy mar nemcsak kiils6 szemlélgje és ir6ja, hanem tagja is,
és részese mindennapi €életének: ,Volt azonban a kormanyparti
képvisel6 életének egy vonzoé oldala is: a Szabadelvi Part volt az
orszag legkuiléonb férfiklubja. Kénnyed barati hang jarta a képvi-
sel6k kozt, a kasztdemokracia hangja.”? Tulajdonképpeni képvi-
seléhazi tevékenysége kimertilt évente jo, ha egy felszélalasaban.
Mindenesetre akkor is olyan témakban adott el6, amelyek ir6ként
kozel alltak hozza, és szakértelemmel tudott hozzaszolni a kérdés-
hez: beszélt a szerz6i jogvédelemro6l, a szinhazak allami segélyé-
rél, az Orszaghaz kényvtararoél, a nem allami iskolak tanitéi illet-
ményérol, az elemi népiskolai oktatas ingyenességérol, a lelkészi
illetmények korpétlék utjan valé emelésérol.'®

A valtas Tisza Istvannal kovetkezett be - igaz, nem a képvise-
16i aktivitasaban, de annal inkabb a politika, a politikai publi-
cisztika felé fordulasaban. Herczeg igy vall errél: igaz tagja volt
a Szabadelvi Partnak, de ,lelki kéz6sséget” nem érzett vele. Mint
irja, ,az Gjsagiré rosszmaju semlegességével” tekintett a politi-
kara. De az 1903-as orszaggytlési ciklusban mar Tisza hivének
vallotta magat. Elutasitotta a feltételezést, hogy baratsaguk so-
dorta volna bele a politikaba; tigy véli: ,politikai meggy6zédésem
tett engem Tisza hivévé”. Obenne latta azt az allamférfit, politikai
er6t, aki felismeri a nemzetet fenyeget6 veszedelmeket, és képes

12Jo. 300-305.
13 Frrz Jézsef: Kényvészet. In: Kornis Gyula (szerk.): Herczeg Ferenc 80 év. Uj
Id6k Irodalmi Intézet Rt. Budapest, 1943. 329.
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megbirké6zni veliik. Arra, hogy ez nem utélagos boélcsesség, emlé-
kezéseiben bizonysagul hivja korabeli cikkeit, illetve a Bizdnc és
az Arva LaszI6 kirdly cimt dramait. Valtozatlanul 6rzétt politikai
hitvallasanak ismételt megfogalmazasa nyilvanvaléva teszi, hogy
Tisza miért is tamaszkodhatott ra, és miért vezetett titja a Magyar
Figyel6 szerkeszt6ségéig. ,Amiota politikailag gondolkoztam,
a 67-es kiegyezés hive voltam, mert meg voltam arrél gy6zédve,
hogy a kiegyezés a legnagyobb szerencse, mely a nemzetet Mohacs
ota érte. A kiegyezés egy nagyhatalom és szovetségeseinek védel-
me ala helyezte a magyar nemzeti térekvéseket. Ez volt a maximu-
ma annak, amit a magyarsag egyaltalaban remélhetett.”"* A kor-
tars Bethlen Istvan is, aki Herczeget inkabb koéltének és irénak,
mintsem politikusnak tartotta, tgy emlékezett meg réla, mint aki
csak Tisza szinre 1épésével kapcsolédott be az aktivabb politikai
életbe. Emlékei szerint az Orszaghazban ritkan szoélalt fel, nem
szeretett beszélni, és akkor is ,bizonyos elfogédottsaggal kiizdott
a beszéd alatt”. Herczeg Szabadsdghds cimu tanulmanyat idézve
mondja, hogy 6 is azokhoz a politikusokhoz tartozott, akik ,tollal
csinalnak politikat”. Herczeget méltatasaban ugy abrazolja, mint
aki Tiszanak, a nagy embernek ,fegyverhordozéja, hii baratja és
bamuldja”, aki Tiszaban a tett emberét az emberfeletti akaraterst
bamulta, emellett minden nemzetpolitikai kérdésben egyetértett
vele.”®

A szazadel6 politikai harcait Herczeg Tisza oldalan harom je-
lentds folyéiratban vivta: a nagy hatasu és kézkedvelt Uj Idékben,
amelynek egyuttal f6szerkesztéje is volt, igy az ott megjelent irasai
mellett a hetilap arculatat, vilagnézetét is alakitotta; a politikai
kozélet Gj foruman az 1903 decemberében indul6 Az Ujsdagban;
és végil az 1911 és 1918 kozott fennalld, Tisza Istvannal k6zésen
szerkesztett Magyar Figyel6ben.

14 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 391-392.
15 BETHLEN Istvan: A politikus és a publicista. In: Kornis Gyula (szerk.): Herczeg
Ferenc 80 év. . m. 121., 129.
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A név kotelez: az Uj Idék

Az Uj Idék 1894-es indulasat a Singer és Wolfner-kiadonal komoly
vitak el6zték meg. Két program fesziilt egymasnak: Brédy Sandoré
és Herczeg Ferencé. Brody egy ,szabad, bator hangu irodalmi la-
pot” kivant inditani a felsé 6tszaz szamara, Herczeg pedig egy
olyan ,csaladi lapot, amelyet 14 éves kislanyok is olvashatnak”,
amely teret nyit a ,nemzeti gondolat tarsadalmi megnyilatkoza-
sanak”. Mikszath Kalman és Wolfner Jézsef Herczeg koncepcidja
mellé allt. A Singer és Wolfner-cég vezet6je a szintén a cég érde-
keltségi korébe tartozo A Hét tudatos ellenstlyozasara térekedett,
igy a Brody vezette harcos és uttord, de a kivalasztott keveseknek
52616 Nyugatot idézé terv helyett a k6zéposztalybeli magyar csa-
ladot megszdlité képes irodalmi és tarsadalmi hetilap indult di-
adalutjara.'® Ennek megfeleléen Herczeg az els6 szam olvaséihoz
sz0l6 beharangozéban a nemzeti értékeket épité, a hagyomanyo-
kat hangsulyozé, ugyanakkor az 4j idék kihivasainak megfelelé
folyéiratot igért: ,A magyar csalad is Ujj idéket €él, amiéta arra a
feladatra vallalkozott, hogy magyar tarsaséletet szervezzen. Ezt a
feladatat csak ugy teljesitheti, ha a régi idékbdél 6roklott nemzeti
tokéjét, faji sajatossagait, hagyomanyait, hajlamait és tehetségét
teljesen beleilleszti az Gij id6k modern keretébe, és alapjava teszi a
specialis magyar mtveltségnek.””

A csaladi lap egy korabbi elemzéje, Dersi Tamas az uri-hivatal-
noki kozépréteg kedvenceként meghatarozott folyéiratot mutat be,
amely - szerinte - a polgari fejlédés kellemes oldalait elfogadja, de
a kortars muvészet valdosagfeltaré munkajatol elzarkozik. Igénye
arra korlatozodik, hogy ,ires almait j6 képességu ir6k dolgozzak
fel olvasmanyos, gordiilékeny elbeszélésekben és regényekben”. A
folyéiratban olvashaté tudésitasokat a zenérél, a képzémiivésze-
tekrél, a néprajzi érdekességekrol, a tarsasagi élet szokasairol, a
divatujdonsagokrol ugy talalja, mint a ,ravasz taktikus” Herczeg
kival6é megérzését: mindazt, amit ,a konzervativizmust és 6vatos
haladast egyeztetni kivanod” olvasékézénségének a siker reményé-

16 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 286.; Liptak Dorottya: Ujsdgolk és tjsdgolva-
sok Ferenc Jozsef kordban. LHarmattan, Budapest, 2002. 96.
17 Az olvaséhoz. Uj Idék, 1895.1. k. 1. (1894. december 16. 1. sz.)
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ben kinalhat.’® Liptak Dorottya is az irénak azt a hallatlan ké-
pességét emeli ki, ahogy a , kulturacsindlas” titkat, azaz a millen-
nium koézéposztalyanak hangulatat mint ,pontos szeizmograf”
érzékeli. Igy valhat ujsagja a korszak meghatarozo lapjava, amely
- mint mondja - ,nem irdkat, kéltéket formal, hanem taniténdk,
postaskisasszonyok, kérorvosok, kisvarosi tigyvédek, szamvevéi
hivatalnokok ezreit”!° Elemzésem szempontjabol ez a lényeges
momentum, mert a lap népszertisége joval feltilmulta kora toébbi
irodalmi vagy politikai foly6iratanak népszertiségét és példany-
szamat. A Brody-féle koncepcié megvalosulasa esetén csak egy
szuk elit lapja lett volna, mint ahogy az Uj Id6k 40 000-50 000-res
példanyszamaval szemben a 3000 példanyban megjelen6é A Hét
is az volt. Ellenben az Uj Iddk jelent6s formaléjava valhatott az or-
szag tarsadalmi-politikai életét meghatarozo olvasétabornak, egy
szélesebb polgarosulé kézéposztalynak. De Liptak 2002-es tanul-
manya is még egyértelmtien elitélé képet fest a folydiratrél adott
Osszegzésében. Mint irja: ,Uj szellemi tavlatokat nem nyitott... Az
indulastél az 1910-es évekig légies sznobizmus, egyfajta konzer-
vativ illuzionizmus, egy csipetnyi kozmopolitizmus jarta at sorait”
- alig valtoztatva Németh G. Béla husz évvel azel6tti elmarasztalo
értékelésén.

Herczeg irodalmi folyéiratat altalaban A Héttel szoktak 6sz-
szevetni, sokszor elmarasztalva ,vidéki” vagy ,konzervativ” jel-
lege miatt, szemben a ,modern”, ,varosi” A Héttel, pedig mindkét
organum a kozéposztalybeli olvasékdzonséget szolitotta meg.
Munkatarsaik, szerz6ik tobbsége a szazadel6 nagy irodalmi meg-
gjulasat el6készité generacio tagja, s a két lap szerzégardaja ko-
zott jelentSs az atjaras - miként azt egy tjabban kodzreadott tanul-
many A Hetet és az Uj Idéket 6sszevetve megallapitja. Az Uj Idéket
a széles koru tajékoztatasra, ismeretterjesztésre, a mriivészi izlés
csiszolasara torekvé lapként jellemzi, amely tanacsokat adott a
mindennapi életvitelhez.2° A szépirodalmi, mtivészeti és tarsadal-
mi képes hetilap nem tekintette feladatanak a politikai allasfog-

8 Dersl Tamas: Szdzadvégi Uzenet. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1973. 125.

19 LiptAK Dorottya: i. m. 97.

20 Depe Franciska: i. m. 287-288., 299.
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lalast, de a nemzeti hagyomanyok melletti elkételezettségével, a
programként megfogalmazott nemzeti kultura terjesztésével al-
last foglalt a konzervativ-liberalis nemzeti konszenzus mellett.

LKulfoldi  eszkozokkel lehet eurdpai kultirat teremteni
Magyarorszagon, magyar kultarat soha. A kultara nem nemzet-
koézi kincs, internacionalis miuveltség nincs, valamint hazatlan
tarsadalom, nemzetkézi muvészet, irodalom, s6t nemzetkozi jo
modor sincs. A legmitiveltebb, a legmtivésziesebb és legtudésabb
orszagok azok, amelyekben er6és nemzeti érzés ltiktet... Ha nemze-
ti tarsadalmat akarunk szervezni, nem elég magyarul érezntink:
magyarul kell élniink. Ime a mai Magyarorszag feladata. A saijto,
az irodalom és a muvészet kotelessége kijelolni az utat, amely a
kittizott cél felé vezet, az 6 feladatuk 6sszegytjteni, rekonstrualni
és kozkelettivé tenni a nemzeti t6ke elszort kincseit. A feladat sze-
rény, de céljait ismer6 munkasa legyen az Uj Id6k is.”?' Az e sorok-
ban megfogalmaz6dé programmal magyarazhatdé, hogy A Héthez
viszonyitva kevesebb a kuilf6ldi szerzék aranya, de jelen vannak,
s mig A Hétben egy francia-orosz hangsuly figyelhet6 meg, ad-
dig az Uj Idékben angol, francia, olasz szerzék miivei el6zik meg
lap erés képzé- és iparmuvészeti beallitottsagaval magyarazza,
amelynek keretében megjelenitette oldalain az Angliabél indulé
szecesszio jegyeit. Mindazonaltal az idézett programboél adédéan
is a kortars hazai irodalom reprezentalasa volt a lap f6 feladata,
bar itt, A Héttel 6sszehasonlitva, a szélesebb olvasokozonségre
valé tekintettel, jéval tobb amatér és dilettans m is el6fordul.??
Osszességében az Uj Id6k mégis szinvonalas féoruma volt a hazai
irodalomnak.

Az els6 szam Mikszath Kalman Szent Péter esernydjével in-
dult. Ahogy Herczeg irta: ,Ez olyan nagyszeri bekdszoént6 volt,
hogy egyszerre folfigyelt egész Magyarorszag, akkor még igazan a
Karpatoktol az Adridig.”?® Jékai Mor is jelentetett meg regényeket
és rovidebb elbeszéléseket, mint ahogy Gardonyi muveit is rend-
szeresen megtalaljuk a hetilapban. Herczeg megemlékezésében

21 Uo. 295-296.
22 Uo. 295-299.
23 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 287.
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biliszkén sorolja fel itt kozzétett miveit: Szabolcs hdzassdga, Egy
leany térténete, Gyurka és Sdandor, Pogdanyok, Andor és Andras,
A honszerzoé, Lélekrablds, Huszti Huszt, Férfihtiség, A kiralyné
futdrja, Fehér pava, Alomorszdg, Hét svdab, Magdaléna két élete,
Aranyhegedii, Ttiz a pusztdaban, Az élet kapuja, Pro Libertate, Anci
doktor lesz, A Nap fia, Adam, hol vagy?. A lap hasabjain jelent
meg a szerz6 hiradasa szerint kétszazhusz novelldja és kétszaz-
nyolcvan tarsadalmi kérdéseket targyalé cikke. Onéletirdsaban
mondja: ,Mint szerkeszt6 sohasem térédtem avval, miféle »irany«
szolgalataban all az ir6, az Uj Id6k munkatarsaitol csak egyet
kivintam meg, hogy tehetséges legyen.”>* Természetesen azért
ennek az ,irdnynak” bele kellett férnie a Herczeg altal is képvi-
selt konzervativ liberalizmus értékrendszerébe és vilaglatasaba.
Mint fentebb lattuk, a lap programjaban nem fogalmazta meg a
politikai élet figyelemmel kisérését. De a folydirat arculataval, fel-
vetett témaival, az itt megjelentetett szerz6k mtiveivel és Herczeg
politikai-tarsadalmi nézeteit ttikr6z6, sajat, itt kozzétett mdveivel
természetes moédon koérvonalazott allasfoglalast akar aktualis po-
litikai kérdésekben is. Ha nem is allt ki a direkt politika mellett, de
sokkal kifinomultabb és mélyrehatobb eszkézokkel, a szépiroda-
lommal, illetve az izlésformalas, a hagyomanyos értékrend kon-
zervalasanak lehet6ségével hathatésan tamogatta a fennallé tar-
sadalmi berendezkedés stabilitasat, a polgarosodé kdzéposztaly
szamara megfogalmazott vilagképet. A lap beilleszkedett abba
az értelmezési keretbe, amelyet a szazadvég konzervativ-liberalis
nemzeti konszenzusa jeldlt ki, illetve akart fenntartani. Az Uj Iddk
ennek a konszenzusnak volt megnyilvanulasi féruma, és képvi-
sel6je Herczeg mint lapszerkeszto, szabadelvi képvisels, majd ké-
s6bb Tisza-parti politikus és politikai publicista.

Politikum és humor: Horkayné az Uj Idékben

Az ir6 megteremtett egy nagy sikeru fiktiv néalakot, Horkaynét,
akinek hétrél hétre a bérébe bujt, és csipés humorral karikiroz-
ta a tarsadalmi élet jelenségeit. Ezt elemezve irja Dede Franciska:

24 Uo. 287-288.
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A Héthez hasonléan, ahol Ignotus, mint Emma asszony, levelei-
ben feszegette a kozélet és a mindennapok kérdéseit, Herczeg is
a nemi szerepcserével, n6ként kdzvetlenebbiil szélhatott néi olva-
s6kozonségéhez, hamar népszertivé valt Ellesett pdarbeszédek ro-
vataban. Es szabadabban, mint Dede irja: ,férfiui felelésségval-
lalas nélkul” nyilvanithatott véleményt.?®> Hasonléan vélekedett
Herczeg is, amikor a Singer és Wolfner 1941-ben kiilén kétetben
megjelentette az Ellesett parbeszédeket: ,A polgari tarsasag tu-
lajdonképpen csak egy alkalmat ismer, mikor a szélasszabadsag
korlatlan, olyankor szabad tapintatlannak lenni, sé6t igazat is
mondani: ez a kivételes alkalom az alarcos mulatsag. Erre valo
tekintettel a szerz6 az Ellesett parbeszédek rovataban id6k6zon-
ként kis alarcoskomédiat rogténzott, amikor is egy pergé nyelvi
asszonysagot léptetett {6l a diabolus rotae szerepében. Az ir6 gy
vélekedett, hogy olyan szerény maskaraban is, amilyen a néi kén-
tos, konnyebben tuszhatja meg a felel6sséget.”26

Ha figyelmesebben olvassuk Horkayné kotnyeleskedéseit és a
politikai €életre tett sikamlos megjegyzéseit, erre az alarcra tény-
leg sztikség is volt. Ne felejtsiik el, hogy egyrészt az irodalmi heti-
lap a korban meglehetésen széles kozvéleményhez szolt, amely-
nek érzelmeiben inkabb a fliggetlenségi eszmények dominaltak,
masrészt Horkayné azért nemcsak a Szabadelvd Part véleménye
alapjan gunyolta ki a kozélet szerepléit és térténéseit, hanem az
ir6é (a humoros figura kinalta lehet6séggel élve), megszabadulva
a ,partfegyelem” kotottségeitsl, nagyon is kemény kritikaban ré-
szesitette kora parlamentaris politikajat és politikai tabuit. Dersi
mar emlitett elemzésében Horkayné figuraja, illetve az Ellesett
pdrbeszédek kapcsan megjegyzi: ,A politika nem sok helyet ka-
pott, s ha foglalkoztak is kozéleti személyiségekkel, események-
kel, keresték és rendszerint meg is talaltak a lényegtél tavol esé,
de figyelemfelkeltésre alkalmas mozzanatokat.”>”

25 DepE Franciska: i. m. 302.

26 HerczeG Ferenc: Ellesett pdrbeszédelk. Singer és Wolfner, Budapest, 1941.
5. (A tovabbiakban: Ellesett pdrbeszédek és zardjelben a cikk cime.) Idézi DEpe
Franciska: i. m. 303.

27 Dersi Tamas: i. m. 128.
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A hetilap felvallalt programjanak megfeleléen a direkt politikai
megnyilvanulas természetesen nem volt jelen szamottevéen, de
Horkayné kapcsan az el6bbi véleménnyel nem érthetiink egyet.
A karakternek megfelel6en el6fordultak a kor szinhazi és tarsa-
sagi eseményeit kommentalé megjegyzései, s az ir6, a ,szende”
Horkayné alarca alatt, igenis meghatarozo politikai, kulturalis
kérdésekben nyilvanitotta ki véleményét. A Gotterhalte — a k6z6s
hadsereg német nyelvd induldja, a csaszari néphimnusz koruli
polémia valéban érdekelte kora koézvéleményét. Vagy az obstruk-
ci6, az elharap6dzoé durva hang a politikai életben, a valasztéjog,
a nék valasztéjoga, a feminizmus gunyoros kritikaja a mai olva-
soban sem azt a képet keltik, hogy a ,lényegtél tavol es6” témak-
kal figyelemelterelésrél lenne sz6. Ezekben a cikkekben Herczeg
tobbszor is érinti a valasztojogi kiizdelmeket, s értelemszerten
szabadelvi politikai meggy6z6dése itatja at konkluzidit. Példaul
amikor humoros megjegyzéseivel, gyanutlan néalakja alcaja alatt
nevetségessé teszi, hogy az altalanos titkos valasztéjog kovetelé-
sében a klerikalisok, a radikalisok, az antiszemitak, a fliggetlen-
ségiek, a nemzetiségiek — egymasnak homlokegyenest ellentmon-
do politikai csoportosulasok — hogyan varjak sajat elképzeléseik
gy6zelmét, ellenfeleik meggyongiilését.?® Az obstrukcié kapcsan
karikirozza Andrassy Gyula véleményét.?® A politikdban megjele-
n6 eldurvulé hang kapcsan tréfas enyelgés kozben, Horkayné az
épp aktualis udvarléjaval a ,morbus politicus” betegségének meg-
jelenésérdl értekezik: ,Ez a kézponti idegrendszer degeneralasa,
amely inficidlas utjan terjed. A beteg elveszti ép erkolcsi érzékét,
latékore megsziikil, itéléképessége pedig végleg megzavarodik”.3°
Kijelenti, hogy kalandorok dominalnak a politikaban, és lejarat-
jak a parlament tekintélyét. Ez a véleménye Herczeg irasaiban
Trianon utan kap igen tragikus szinezetet, az 6sszeomlasnak
egyik f6 okaként, de publicisztikdjaban mar ekkor is kiemelked6
helyet foglal el.

A mindenben tajékozott Horkayné eljut alkotmanyreformjaban
egy kettés parlament felallitasanak 6tletéig: az addigi Orszaghaz

28 Ellesett pdarbeszédelk. 1. m. 182-183.
2% Ellesett pdarbeszédelk. (Gyakorlati és elméleti obstrukcio.) I. m. 189-190.
30 Ellesett parbeszédelk. (A morbus politicusrol.) I. m. 117-120.
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lenne a ,nyilvanos vagy k6z haz”, itt targyalnak a kozjogi kérdése-
ket, zaszlo, cimerkérdést, katonai és kuiltigyieket, a sérelmi politi-
kat és a személyi kérdéseket. Ebben a hazban, amely ,mindent csi-
nalt csak nem dolgozott”, lennének tovabba a parlamenti viharok,
a parbajok, dertilt jelenetek. A masodik haz lenne ,a munka haz”,
ahol letargyalnak a térvényeket. Ha itt is feltitné fejét az obstruk-
ci6, akkor az automatikusan atkertlne a ,kéz hazba”. A ,kéz haz”
tagjai nem kapnanak fizetést, elég nekik a nyilvanos szereplés le-
het6sége, s6t, Horkayné felveti a mandatumok nyilvanos arveré-
sét.’! Az ir6, a parlamenti életet kifigurazo életképei mellett, nem
gyoz eleget élcelédni Rakosi Jené 30 millios Magyar Birodalman
sem.?? De Horkayné olyan kérdéseket is feszeget, amelyekhez még
kora képviseldi is ritkdn néttek fol, és ezzel mindjart a figura lé-
nyegi szerepéhez és annak valddi jelent6ségének megismeréséhez
jutunk el.

~A szuverén nemzeti allam nemzeti hadsereggel, jelvénnyel,
kuls6 képviselettel és udvartartassal egyetemben a nemzet el-
évilhetetlen joga. A jogat pedig akkor gyakorolhatja a nemzet, ha
ereje van hozza. Nem akarater6rol beszélek, hanem fizikai erérél”
— jelenti ki Horkayné nagyon is realpolitikus médjara, miutan a
hadseregreform kapcsan, a magyar vezényleti nyelvvel kapcsolat-
ban, bekovetkezett a koalici6 politikajanak csédje. — ,A szabadel-
vl part létjogosultsaga éppen abban rejlett, hogy arra, amit nem
tudott megesinalni, azt mondta, hogy nem akarja megcsinalni.
Igy valahogyan fenntartotta a szuverén térvényhozas fikci6jat.
Mert, hogy a magyar térvényhozas szuverenitasa fikcio, arrdl ta-
lan maga is hallott mar?”3® Ez a ,szende” kis kérdés pedig igazan
adualizmus és benne a magyar parlamentarizmus elevenébe vag,.
(Egyébként ramutat arra is, hogy Herczeg jol latta a Monarchian
beluili valos realpolitikat, latta, mekkora a magyar parlamentariz-
mus €s szuverenitas mozgastere, s ez megkérddjelezi, de legalabb-
is arnyalja az ir6rdl kialakitott elmarasztalé sztereotipiat, a , kon-
zervativ illuzionizmust”.

3! Ellesett pdrbeszédek. (Horkayné alkotmanyreformja.) I. m. 83-86.

%2 Ellesett pdarbeszédek. (Haynaurol, Bachrol és az agglegényadorol) I. m. 99—
102.

33 Horkayné a kaszinoban. Uj Idék, 1905. L. k. 268.
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Erdemes hosszabban idézni Horkayné kisel6adasat a magyar
parlamentarizmusrol, amely az egész dualista korszak szervi hi-
bajara mutat ra: ,A valésag az, hogy az egész magyar parlamen-
tarizmus a korrupciéra van alapitva. Ha nincs korrupcié, akkor
nincs parlamentarizmus. Nem kellemes dolog errél beszélni, de
ugy latszik, hogy muszaj. Az igazsag az, hogy becstiletes parla-
mentarizmus csak olyan orszagban képzelhet6, ahol a parlament
kezében nagyobb fizikai hatalom van, mint az uralkodééban és
ahol a dinasztia sorsa a parlament akaratatol fiigg. Mint példaul
a sokat emlegetett Nagy-Britanniaban. Ott a kiralyi hatalom csak
névleges, a kiraly a val6sagban a souverain parlament egy alkal-
mazottja. Nalunk masképp van. Nalunk a dinasztia eré6sebb, mint
a parlament, a népképviselet hatalma tehat csak névleges... Azaz:
nalunk a parlamenti formasagokkal alcazott abszolutizmus ural-
kodik. Az ilyen parlament ellentmondasban van magaval a parla-
ment elvével, és csakis hazugsagokkal, azaz a korrupcié allandé-
sitasaval tarthatja fenn 6nmagat. Minden magyar alkotmanyos
kormanyzas eo ipso hazug... (Es ki fog alland6 becstiletes alla-
potokat teremteni?) — Az, aki agyonveri az alparlamentarizmust
és megalapitja az 6szinte abszolutizmust, vagy az, aki agyonveri
az alabszolutizmust és megalkotja az igazi parlamentarizmust.
Nekuink persze az utébbi megoldas volna a kedves.”3*

Ez eléggé vilagos és szokatlanul 6szinte elemzése a kiegyezés
teremtette politikai képletnek. Egyben megmagyarazza azt is,
hogy ezt a politikai realitast és az ures frazisok és az obstruk-
cidés politika szintjén opponalé figgetlenségi politikat miért itél-
te el olyan mélyen az ir6, érezve a koézjogi harcok és politizalas
zsakutcajat. Gyakorlatilag ugyanezt a kényszerpalyat rajzolta
meg Szab6 Miklés, amikor kifejtette, hogy a dualizmus koraban
a partalakulasok kerete a partfiizié volt, szemben az angol tipu-
su parlamenti valtégazdalkodassal, mivel azt az 6sszmonarchiai
viszonyok nem tették lehetévé. Az uralkodé nem nevezhetett ki
fuggetlenségi kormanyt, igy ,haromnegyed egypartrendszer” jott
létre.35 Ezt igazolja a koaliciés kormanyzast megel6z6 hattéralkuk

3¢ Horkayné a né valasztojogarol. Uj Idék, 1909. 11. k. 471.
3 SzaBo Miklés: A magyar nemesi és polgari liberalizmus. In: DEnes Ivan
Zoltan (szerk.): Liberalizmus és nemzettudat. Dialégus Szabé Miklés gondolatai-
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rendszere, amely oly mértékben korlatozta a 48-as politika lehet6-
ségét, hogy Ures frazissa tette a 48-asok minden korabbi harcias
kijelentését. Ezt természetesen éles szemmel észrevette Herczeg
is, és nem mulasztotta el, hogy maré Kkritika targyava tegye. De
az 6 kovetkeztetése, mint ahogy politikai példaképéé, Tiszaé is az,
hogy a fennall6 politikai keret végs6 soron a magyarsag érdekei
szerint val6. S6t a kiegyezés rendszere, a Monarchia céljainak
szolgalata mint eszkoz felhasznalhaté a magyarsag megerdsitésé-
hez, és egyben garanciaja is Magyarorszag puszta 1étének.36

Ugyanakkor a politikat lenéz6, azt az ,4jsagir6é rosszmajusa-
gaval figyel6” ir6 - természetesen elsésorban a koaliciés politika
karara - az egész politikai elitre is vonatkoztatva kérdgjelezi meg
a politikai csatarozasok hitelességét: , A politikank pedig minden,
csak nem politika, mert a vasari veszekedés, amely kozjogi jelsza-
vak és cafrangok, értéktelen tivegkalarisok és rézkarikak koril
folyik, nem érdemli meg a politika nevet. Az egész mondvacsinalt
izgalom és larma csak arra vald, hogy fehér bérd kereskedelmi
ugynokok becsaphassak vele a fekete bérd valasztékat.”s” Herczeg
ezen itélete kés6bb is végigkiséri publicisztikajat, ahogyan az a
kovetkeztetése is, hogy a hazaszeretet nem tekinthet6 ,polgdri ke-
nyérkeresetnek”. Szorgalmazza, hogy a fiatalok kertiljenek be az
Lelet miihelyébe”, mérettessék meg magukat polgari palyakon, és
igy valjanak a tarsadalom értékes tagjaiva.®®

Ezek a gondolatok, illetve a nemzeti kultura és annak fegyve-
re, a koltészet nemzetmegtarté erejének megfogalmazasa A koélté
szobra® cimd ,ellesett parbeszédben” is jellemz6 Herczegre, aki
ontudatosan mindig is ir6 maradt - politikai és tarsadalmi elko-

val. Argumentum Kiadé, Budapest, 2008. 58-59.

36 V6. Tokeczkl Laszlo: Tisza Istvan eszmei politikai arca. Kairosz, Gyér, 2000.
96-99.; VErMEs Gabor: i. m. 116-118.

57 Ellesett parbeszédelc. (Antipolitikus ligarél.) I. m. 173-177.

38 Uo.

39 Eztaz,ellesett partbeszéd et Herczeg Ferenc abbél az alkalombdl irta, hogy
az egykori Gizella, ma Vérésmarty téren leleplezték Vérosmarty Mihaly szobrat.
Uj Iddk, 1908.1. k. 478. - Ugyanebben a szamban (Uj Iddk, 1908.1. 480.) a folyéirat
fényképet is mutat be olvasékézonsége szamara, illetve par oldallal arrébb Lyka
Karoly tollabdl a szoboravatas és a szobor keletkezésének részletes térténetével
ismerkedhettek meg az Uj Id6k egykori olvaséi. Lika Kdroly: Vérésmarty szobra. Uj
Iddlk, 1908. 1. k. 485-486.
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telezettségei mellett és ellenére. ,A Hadseregiink nem a mienk.
Politikai tehetségének sem latja sok hasznat a nemzet, mert politi-
kusaink évtizedek 6ta egymas marcangolasara forditjak minden
erejiiket. Irodalmunk azonban féltétlentil a mienk. Csak az maradt
a nemzeté, amit irétollal szereztek a kolt6i: a nemzeti 6ntudat, az
Osszetartozosag érzése, az akarat az élethez.” Majd Lengyelorszag
tragikus sorsat idézve kiemeli, hogy bar harom részre osztottak,
kulturajanal fogva mégis egységes nemzeti életet tud élni. Ezért a
szoborvitat lezarva kijelenti: az, hogy szobrot allitottak egy nem-
zeti koltének, ,a nemzetnek eszébe juttatja a maga életerejének
kiapadhatatlan forrasat, s ez nagyobb szolgalatot tesz az allam
jovenddjének, mint aki varat épit a hataron”.*° Iménti soraival gya-
korlatilag nyomatékositja a hetilap programado nyilatkozataban
felvazolt célkitlizést: a nemzeti kultura 6rzését és terjesztését.

A kép, amelyet a ,szende” Horkayné alarca alatt megjelené
irasok elemzése utan kapunk, jéoval tulmutat a felszines tarsal-
gasi csevegésnek, a kor tarsadalmi, k6zéleti eseményeinek humo-
ros kommentalasan. Az a moéd, ahogy ironikusan, szatirikusan
megkozeliti a politikai élet mindennapjait, a valasztasi visszaélé-
seket, az obstrukciés politika csédjét, természetesen magan hor-
dozza az ir6 szabadelvii parti kdtédéseinek politikai mogottesét.
Ugyanakkor a kiegyezés altal garantalt, és egyben rendkiviili
mértékben limitalt politikai mozgasteret is bemutatja az Uj Idék
olvasétaboranak. A dualizmusban rejlé szerkezeti problémakat
és a magyar parlamentarizmus rakfenéjét boncolgatva az ir6
olyan elemzést ad az aktualis politikai szituaciordl, és politikai
lehet6ségeirdl, amely mar elérevetiti Herczeg szerepét a Tisza ko-
rul csoportosulo szik intellektualis elitben. Egyben magyaraza-
tul szolgal arra, miért fonédott egyre szorosabbra az ir6 és Tisza
baratsaga, politikai egytuttmitikoédése, és miért bizza majd Tisza a
Magyar Figyel6 szerkeszt6ségét Herczegre. Horkayné parbeszédei
egy olyan fliggetlen ir6é képét mutatjak az elemzének, aki koltoi
onérzettel probalt tavolsagot tartani a politikatdl, am egyben az
egész akkori politikumot is biralta egy-egy rovidebb szatirikus
beszélgetésben.

40 Ellesett parbeszédelk. (A kolt6 szobra.) I. m. 137-140.
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Bar e tanulmanynak nem témadja, de meg kell emlitentink,
hogy természetesen Herczeg Ferencnek, a sikeres ironak és szin-
padi szerzének a toérténelmi, tarsadalmi témaju alkotasai nem-
csak hatterét adtak publicisztikai tevékenységének, hanem azzal
azonos sulyd, ha nem fontosabb megnyilvanulasi formai az iré
térténelemszemléletének, politikai véleményformalasanak. 1901-
ben az Uj Idék els6 26 szama folytatasokban kézélte a Pogdnyolk
cimu regényt, amely az olvasét a magyar régmultba, a Vata-féle po-
ganylazadasok idejébe kalauzolta. Az iréra jellemzé kelet-nyugati
szembenallas megfestésében a magyarsag valasztasat a nyugati
értékrend, a kereszténységbe valo betagozédottsag mellett fogal-
mazta meg. Ez évben indult a szinpadon diadalatjara az Ocskay
brigadeéros, a kezdetben vihart kavaro, éles irodalmi, politikai po-
lémiakat kivaltéo mu; a Rakdczi-szabadsagharcot megidézve so-
kakban a hazafias nemzeti érzéseket hivta el6. Majd a par évvel
kés6bb, partviszalyoktodl terhes politikai légkérben fogant Bizcdnc
cimi dramaban, a viszalyoktol dualt, ziallott Bizanc szinre vitelé-
vel, inté6 jelet és felhivast intézett korahoz, hogy radébbentse azt a
nemzeti egység megvalositasanak égeto sziikségességére.

Németh G. Béla is ugy gondolja, hogy az ,uri kézéposztalyt”
megjelenits, azt szeretve birald, a kozonségigényt kiszolgald
Herczeg muveinek ez a dualizmus elitjét ,beliilr6l nézé vonasa”
magyarazza, miért vontak egyre koézelebb magukhoz a kor koz-
életi, politikai aktorai. Valamint az ir6 mitveiben tiikr6z6dé tor-
téneti-tarsadalmi szemlélettel magyarazza azt is, hogy Tisza
Istvanban és Herczeg Ferencben a koélcsénods rokonsagtudat és
az egyre szorosabb politikai egytittmiikédés igénye kiilondsen a
Pogdnyok és a Bizanc megirasa utan er6s6détt meg.*! Igy nem vé-
letlen, hogy az Uj Id6k szerkeszt6jének neve ott szerepel majd a
Tisza altal szervezett kormanyparti organum, Az Ujsdg fémunka-
tarsainak soraban.

4 NemetH G. Béla: Az ,Uri kézéposztédly” térténetének egy dokumentuma. In:
Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 27-28.
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Az Ujsag

Az 1903 végétol megjelend lap az egyre szélesedd sajtépolémiak-
ban, a Szabadelvi Part és mindenekel6tt annak Tisza Istvan koriil
csoportosul6 tagjainak politikai allasfoglalasat, a 67-es politikat
és a nemzeti liberalis konszenzus konzervativabb szinezet értel-
mezésétvolt hivatott képviselni, szemben a figgetlenségiekkel. ,Az
Ujsag nem kévette a régebbi kormanylapok médszerét, melynek
lényege a langyos és kissé nagyképu passzivitas volt — emlékezik
Herczeg —, hanem magaéva tette Bartha Miklés kiméletlen harc-
modorat, és az egész vonalon rogton a legélesebb tamadasba ment
at.™? Erre szlikség is volt, mint irja Angyal David, a kés6bbi Tisza
évkonyvek szerkesztéje. Mivel a Tisza vezette j kormany a las-
san a Monarchia tekintélyét is megtépazo parlamenti viszalyokat
0koz6 obstrukcio letérését és a hadseregreformok keresztiilvitelét
tlizte zaszlajara.*® A kozvélemény megnyeréséhez sziitkség volt egy
Ujszerd professzionalis napilap megteremtésére. Az ij organum
szerkeszt6je mar a Tisza Kalman idejében kiprobalt harcos sza-
badelvii gardatag, Gajari Odon lett, a napilap fémunkatarsai pe-
dig a korabeli magyar sajté legtehetségesebb tjsagiroi voltak. A
Pesti Hirlapbol érkezett Kenedi Géza jegyezte a vezércikkeket és a
szerkeszt6i tizeneteket. Sajtétérténettink tantusaga szerint 6t tar-
tottak a ,magyar sajtoélet legtisztabb erkolcsi mércéjéhez ragasz-
kodo tagjanak”. Szintén a Pesti Hirlaptol jott Kobor Tamas, aki ko-
rabban A Hétben is kiprobalta magat. A neves publicistanak az 4j
organum a tarsadalmi és politikai kérdések magas szinvonalu ki-
fejtését koszonhette. O irta a vezércikkek elé keriilé Rovdast. Kozma
Andor a szazadfordul6 minden ismertebb lapjanal megfordult, és
alapit6 tagja volt a Borsszem Janko nevi vicclapnak. O egy érde-
kes uqjitassal, a verses cikkel jelent meg. Mikszath Kalman nevét
is a fomunkatarsak kozoétt talaljuk: a politikai tarcakat irta. Az
indul6 napilap els6 szamaban ironikusan kommentalta, hogyan
lett épp 6 a politikai tarca vezetgje: ,Mindjart lattam, hogy becsii-
letes magyar szellemt laphoz kertiltem. Mert szépirodalmi dolgok
irasaval is megbizhatott volna. Minthogy ezekkel foglalkoztam és

42 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 409.
43 ANayaL David: Emlékezések. Szepsi Csombor Kor, London, 1971. 110-111.
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értek hozzajuk. De nem tette. Hiszen éppen azért szinmagyar lap,
hogy nem olyat dolgoztat velem amihez értek. Osi magyar szokas
ez, meg kell tartani.™* A cimoldalra kertil6 elbeszéléseket - szin-
tén fémunkatarsként - Herczeg Ferenc irta. Munkatarsként olyan
nevek is felbukkantak, mint Méricz Zsigmond, palyakezdéként a
lap els6 hat évében riportokkal, versekkel gazdagitva annak ar-
culatat. A ,nagyagyukat” felvonultaté ujsag formatumat, politikai
vonalvezetését, szellemiségét azonban a szerkeszté Gajari Odén
hatarozta meg donté mértékben. A szerzé6gardaba tartozé Kalnoki
Izidor, aki az Uj Id6knél is bels6 munkatars, s6t segédszerkeszt6
volt, plasztikusan ezt ugy jellemzi: ,Es elkésziil a lap. S mindenki
a legjobb tudasa szerint a Gajari eszével, a Gajari gondolataival,
az 6 érzéseivel, az 6 szavaival probalt irni. S akar ir... akar nem ir,
az egész lap elejétol a végéig mégis Gajari Odén mtive.™?

A lap mar indulasanak évében elérte a 15 000-es példany-
szamot, majd az utolsé békeévekben meghaladta a 65 000-et.*¢
A kortars Horanszky Lajos - akinek egy monumentalis Tisza-
monografiat is készénhettiink - ugy véli, hogy a paratlan siker-
ben, amelyet Az Ujsdg elért, a felkésziilt munkatarsi garda mellett
nagy szerepe volt annak is, hogy a koaliciés id6kben ellenzékbe
kertlt, s felszabadulva a kormanyzati politika tamogatasanak ké-
tottségei aldl, szabadjara engedhette kritikai megnyilatkozasait.
Szerinte ,a koalicids politika szamonkéré” leleplezésével a lapnak
tekintélyes része volt a Nemzeti Munkapart kés6bbi elsoproé sike-
rében.*

1903. december 16-an jelent meg Az Ujsdg els6 szama. A cimol-
dalon az olvasoét a Rovds fogadta, amely nyitanyként meg is adta
a hangot: ,Az osztrak reakcié és a magyar obstrukcié egy huron
pendul. Egyik a masikbodl meriti erejét és diithét. Sziami ikrek...
Akik ellenben a dualismus védelmét komolyan veszik, azok nem
kimélhetik egyiket sem... ez id6 szerint nem lehet egyéb feladatuk

4 Az Ujsdg, 1903. december 16. 3.

45 OSZK Kt. Fol. Hung. 1579. Kalnoki Izidor tarcai. Folio 12.

46 Kokay Gyorgy-Buzinkay Géza-MurANy! Gabor: i. m. 178.; Buzinkay Géza: i.
m. 116-117.; Mucs! Ferenc: A magyar sajto térténete 1878-1919. In: MArkus Laszlo
(szerk.): A magyar sqjté torténete. Tankoényvkiado, Budapest, 1977. 68-69.

47 HorAnszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. 1. k. Tellér Kiadé, Budapest, 1994.
668-669.
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mint, hogy egyesiilt er6vel agyontissék legalabb az egyiket... a me-
lyikhez hamarabb hozzaférnek.” Egy pillanatra sem téve kétséges-
sé, hogy a Tisza vezette politikai iranyvonalat képviseli, a Rovds
a kovetkez6 hetekben mindennap az obstrukcié ellen mozgési-
totta a kozvéleményt, s utéobb sem lankadt ebbéli tevékenysége.*®
A napilap a masodik szamtél az indulas heteiben megjelentette
bekoszontéjét Az Olvasohoz cimmel, amelyet tanulmanyozva a
Szabadelvt Part kiegyezéses politikajanak esszenciajat kapjuk. A
lap sajat meghatarozasa szerint ,minden parttol tokéletesen flig-
getlen”, s igéri, hogy szabadon és elfogulatlanul fogja ellenérizni
a kormanyt és a kozéletet. ,, A kozjogi alap belsé ellenzéivel lanka-
datlanul fog viaskodni.” Ugyanakkor figyelmeztet, hogy mindenfeé-
le foderalisztikus és trialisztikus elképzelést ellenez, s éberen fog
figyelni a magyar nemzet kiils6 ellenségeire is, ,akik a paritasos
dualizmust a magyar faj érdekében nem hogy nem keveslik, ha-
nem sokalljak”. Az Gj organum rendkiviil témoéren igy hatarozza
meg politikai programjat: ,Politikai irdnyat réviden e név fejezi ki:
Deak Ferenc. Az Ujsag egyrészt a magyar allami fenség teljességét,
masrészt a paritasos dualizmust megalkuvas nélkul fogja védel-
mezni. Meggy6z6dése, hogy a magyar nemzet csakis e kettés tor-
vényes alapon fordithatja minden erejét a maga erkoélcsi és anyagi
javainak gyarapitasara, s csakis ezen allhat meg barmely jévendé
viharokban biztosan, rendtiletlentil. Az Ujsag ébren kivanja tarta-
ni azt a magyar jozan €szt, melynek legdics6bb megtestestilése a
haza boélcse, s legbecsesebb vivmanya az ezernyolcszazhatvanhe-
tediki kiegyezés volt.™®

Mint sz6 esett réla, Herczeg a cimoldalon megjelené elbeszélé-
seivel Oregbitette a lap hirnevét, és gerjesztette az eladasi szamok
felfutasat azzal, hogy akkori novellatermése javat ott jelentette
meg. Bar visszaemlékezéseiben megjegyzi, hogy szerepvallalasa-
val adaz politikai harcok kézepébe kerult, direkt politikai cikke-
ket alig talalunk az itt megjelent irasai k6zo6tt.>° Ez a helyzet majd
a Magyar Figyelé megalapitasaval valtozik meg gyokeresen.

48 Az Ujsdg, 1903. december 16.
49 Az Ujsdg, 1903. december 17.
50 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 409.
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A politikai publicista: Herczeg és a Magyar Figyelo

1900. januar 1-jén jelent meg Budapesten a Huszadik Szdzad els6
szama, és egy évvel kés6bb megalakult a folyéirathoz szorosan ko-
t6d6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. Miutan 1905-1906 tajan
kivaltak belSle a mérsékelt vagy konzervativ nemzeti liberalisok,
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a zommel zsid6 szarmazasu
radikalis demokratak megnyilatkozasi férumava valt, a Huszadik
Szdazad szerkesztéje, szellemiségének meghatarozéja és a tarsa-
sag fétitkara pedig Jaszi Oszkar lett. Arra szdlitott fel, hogy a 67-
esek és a 48-asok politikai antagonizmusanak meghaladasaval
Magyarorszag demokratizalasara kell térekedni. Kiméletlen kri-
tikaiban elvitatta még a kora Magyarorszagan ténylegesen létez6
eurépaisagot és liberalizmust is.”! Az 1905-1906 forduléjara ki-
kristalyosodott polgari radikalizmust igy lehetne meghatarozni:
a magyarorszagi viszonyok kovetkeztében a polgarsag helyett a
~munkassagra és szervezeteire — azonosulas nélktil - tamasz-
kodo6 értelmiségi mozgalom™ként. Jaszi az 1906 januarjaban a
Huszadik Szdzadban megjelené cikkében, a Demokrdcia jovdgjé-
ben, illetve a Fejérvary-kormany kinevezését koveté bonyolult
politikai szituaciot elemzé szemléjében kifejti: a demokracia biz-
tositékat a termelés iranyitasat atvevé munkasszervezédésekben
és a jovedelem elosztasat szabalyozé szovetkezetekben latja. A
fennall6é alkotmanyt pedig Magyarorszag szamara mar nem tud-
ja elfogadni; Gigy gondolja, azt békés vagy forradalmi uton médo-
sitani kell, s a helyzet kulcsa e tekintetben is a szervezett mun-
kassag.®? Ezzel megsziletik egy tjabb feloldhatatlan antagoniz-
mus, amely végigkiséri a progresszivek és Tisza, illetve Herczeg
Ferenc parbeszédét. A radikalisokhoz, progresszivekhez szorosan
kot6dott a magyarorszagi szabadkémiuivesség néhany paholya:
a Martinovics-, a Demokracia-, vagy a Comenius-paholy, illetve
az 1908-ban egyetemi hallgatok altal megszervezett Galilei Kor.
1908-ban jelent meg a Nyugat, a szazad talan legnagyobb hatasu

51 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest,
1999. 74-75.
52 LitvaN Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Osiris, Budapest, 2003. 56-58.
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modern hangvételd folydirata.>® A progresszio jelentette kihivasra
valaszul jelent meg a Magyar Figyeld, a konzervativ-liberalis tala-
jon allg, Tisza parti szellemi elit 4j organuma.

Herczeg szamara is a Magyar Figyelé megalapitasaval jott el az
id6, hogy politikai publicisztikajaval immar résztvallaljon az aktiv
kozéleti-politikai csatarozasokban. A térténelmi regényeiben és
dramaiban képviselt vagy az Uj Id6k hasabjain megjelent Ellesett
parbeszédekben megnyilvanulé térténelmi, politikai, tarsadalmi
nézeteit éles hangu cikkekben fejthette ki, replikazva a polgari
radikalis értelmiség organumaiban - a Huszadik Szdzadban, a
Nyugatban vagy a Vildgossdgban megfogalmazott tézisekkel. Az
1911-ben indulé Magyar Figyelé szerkeszt6bizottsaganak elnoki
tisztét maga Tisza Istvan vallalta el, a szerkeszté pedig Herczeg
Ferenc volt. Az 1j, tamadoé kedv lapot Herczeg kényveinek és Az
Uj Idéknek a kiadoja, a Singer és Wolfner vallalta, sé6t a lap segéd-
szerkeszt6je a kiadévallalat tulajdonosanak fia, Farkas Pal lett.
Herczeg vonakodott a nyilt politikai csatarozasoktél, ,kissé szo-
rongva” fogott a publicisztikai vallalkozasba, hiszen tudta, hogy
~-adaz harcokat” kell vallalnia, és ismét a népszertitlen oldalon!
Pedig allitasa szerint arra sztletett, hogy ,a politikaban szemlé-
16 legyek, nem harcos”. De ezuttal harcolnia és tamadnia kellett.
Visszaemlékezéseiben, némi utélagos bolcsességgel, az 6sszeom-
lasban igazolva latta publicisztikai ellenfeleinek kartékonysagat.
Ugy emlékezik: az 4j politikai forum ,kértilményektdl diktalt prog-
ramja, hogy tamadé hadjaratot inditson a politikai radikalizmus,
a vilagpolgari gondolkodas, a térténelmi materializmus, az amo-
ralis irodalom, a mtivészeti dekadencia és féleg az ellen a nyegle
szellem ellen, amely tultaplalt grofokat és zsid6é milliomos cseme-
téket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy altalanos felfordulas
gondolataval”. Visszaemlékezésében a ,nemzetellenes ideologia®
elleni ktizdelem valik a Magyar Figyel6 {6 feladatava. Az 6néletira-
sanak megjelenésekor uralkodé erds forradalomellenes kritika
hangjan mondja: ,A Magyar Figyel6t mi a készl6 forradalom ellen
alapitottuk.” Meg is nevezi a {6 ellenséget: a Huszadik Szdzad és a
korulotte csoportosulo polgari radikalisok. Benntik nem ,az Gjité

53 Rowmsics Ignéc: i. m. 75.; VERMEs Gabor: i. m. 186-187.
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vagy’-atitéli el, hanem azt a ,leplezetlen gytlodlet[et] €s megvetés]t],
amely mindennek sz6lt, ami magyar volt”. Radikalizmusukat nem
a tarsadalom reformvagyanak megnyilvanulasi formajaként érté-
keli, hanem kiils6 behatasként. Megbotrankozva emlékezik visz-
sza Seton-Watson és Masaryk tinneplésére a progressziv oldalon,
a szlav és roman nemzeti térekvések tiintet6 megértésére, mikoz-
ben ez a csoportosulas a magyarsag ,minden életmegnyilvanula-
saban... otromba sovinizmust” latott.>*

Indulasakor a Magyar Figyelé els6sorban még integralni
akart, a konzervativ liberalizmus szellemi bazisan tudatosan
hangsulyozva az egységes magyar polgari értékrendet. Alapos
elemz6 kritika targyava téve az ellenséges szellemi-politikai meg-
nyilvanulasokat, célul tizte ki a magyar értelmiség, a polgari ko-
zéposztaly megszervezését nemzeti alapon. Tékéczki Laszlo igy
fogalmaz: ,Ha a Huszadik Szazadot a radikalizmus tamadoéfegy-
verének nevezhetjuk, gy a Magyar Figyel6t egyértelmien a libe-
ralis konzervativizmus Kkritikai védépajzsanak.”s A lap bekdszon-
t6jében hangsulyozza partpolitikai fliggetlenségét, feladatanak a
~Széttagolt”, ,iranyt vesztett”, ,tespedt” jelz6kkel jellemzett magyar
értelmiség megszervezését tekinti. Patosztél sem mentesen kere-
si ,a nemzeti kultaranak tisztult magaslatait, hol testvéri jobbot
nyyjthat egymasnak minden magyar ember. A Magyar Figyel6
osztaly-, vallas-, faj- és partkilénbség nélkiil tanacsra, tarsulas-
ra és munkara szélitja a mtivelt magyar férfiakat és néket, akik
tiszteletben tartjak nemzetiik multjat, és reménykedve tekintenek
annak jovéjébe.”6

A bekészonté utan az elsé cikk mindjart Herczeg Ferenc
Jelszavak cimd irasa, amelyben a szerzé kisérletet tesz a kiala-
kult politikai helyzet elemzésére és indokolja az Uj politikai férum
sziikségességét. Magyarorszagon két, egymassal diametralisan
ellentétes tarsadalompolitikai eszmearamlatot konstatal. A szelle-
mi-ideologiai szembenallast térténeti parhuzamokba agyazva vi-
lagitja meg, Szent Laszl6 és a kunok konfliktusa nyoman Eurépa

54 Herczeg Ferenc emlékezései. 1. m. 456-458.

55 Tokeczkl Laszlo: A Magyar Figyels (1911-1918) eszméi. Torténelmi Szemle,
1994/3-4.239.

56 Tajékoztaté. Magyar Figyeld, 1911.1. k. 1-2.
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és a Balkan ellentétét latja megismétlédni. Eurépan elsésorban
Nyugat-Eurépat érti, ezt mint a ,fehér fajok vilaghatalmanak prin-
cipiumat” tidvozoli, s a siker, a hatalom és a jové szinonimajaként
mutatja be. Allaspontja szerint ezt az Eurépat a ,vallasossag, a
torténelmi mult tisztelete, er6s nemzeti érzés, erkodlesi fegyelme-
zettség” jellemzi. Igy, e logika alapjan, az eurépai Magyarorszag
a ,nemzeti egyesités principiuma” all szemben a szellemi Balkan
altal megtestesitett bomlassal. Tovabb mélyitve a képet, eljutunk
az iré kelet-nyugati szembenallast megfogalmazé vilagképéhez,
amely torténelmi regényeiben is megjelenik. A Nyugatot mint a
~nemzetté tdmorult egyéniségeket” méltatja, mig a Keletet ,az
egyéniségekre bomlott nemzetek” atomizalt vilagaként irja le. A
nyugati tarsadalmakban meglévé dekadenciat ,rothadasi” ttinet-
ként, ,hervadasként” aposztrofalja. Az egyén kibuvasat a polgari
kotelezettségek aldl ,,dezertalasként” fogja fel, visszazuhanasként
a keleti anarchidba. Ertékelésében a keleti népek megtévedtjei
nyugatrol atveszik a dekadenciat, a ,kultara mtihelyébél a kultu-
ralatlansagot™ a Nyugat ,beteges hulladékat”, a nemzetkéziséget,
a hitetlenséget, a pornografiat tisztelik mint eurépai ,kincset”.
A nemzeti 6nbecsiilés hianyaval és a kuilfoéld tulbecsiilésével jel-
lemzett, torzult, ,zlirzavaros”, ,tragikomikus” elemként abrazolja
a ,magyar Balkan” olyan jelenségeit, mint a ,szocializmussal ka-
cérkodo és jatsz6 magnas” vagy a ,tudoés tanar, aki mindent 6sz-
szeharacsol, amit az allam kiilsé disz €s anyagi elénydk dolgaban
nyujthat, és aki hivatalos allasabdl lenézi és tamadja az allamot”.
~betegsége”, hanem egy jol korilhatarolhaté csoporté.>”

A bekodszonté és Herczeg nyité cikke, valamint Tisza neve a
lap fejlécén elég pregnansan jelzi a célokat. Ugyanakkor a kézos
szellemi munkara valé felhivas ellenére érzédik az a feloldhatat-
lan ellentét, amely egyfel6l a radikalis progressziv iranyzat, mas-
felél a Herczeg, illetve lapja altal képviselt konzervativ-liberalis
kor kozott fesziilt, amely a hatalom birtokaban beliilrél politizalt,
elemzett. Az ir6 a Jelszavakban megfogalmazott alapelvei szerint
polemizal a Jaszi vezette radikalisokkal, és fogalmazza meg éles

57 HerczeG Ferenc: Jelszavak. Magyar Figyeld, 1911.1. k. 3-7.
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kritikait szintén a nemzeti egység megbontéiként megjelenitett,
az orszag valés érdekeit fel nem ismer6 48-as politikusokkal.
Politikai axiémai a 67-es politika, az egy politikai nemzet és a
magyar szupremacia fel6l megkozelitett nemzetiségi politika, és
ugyancsak a magyar szupremacia és az allam stabilitasanak ér-
dekében korlatozott valasztojog.

Ezek a sarokpontok vilaglanak ki a Magyar Figyel6 hasabjain
a radikalisokkal vivott sajtépolémidjaban. Am azt is megfigyel-
hetjuk, hogy Herczeg politikai axiémait védelmezve, a problémak
és a radikalisok felvetette kérdések, politikai-stratégiai szoévetsé-
gek elemzésekor viszonylag komplex képet rajzolt meg. A radika-
lisok kérlelhetetlen ellenfeleként megnyilvanulé iré ugyanolyan,
ha nem kiméletlenebb hangon polemizalt és itélte el az altala is
~Klerikalis reakcioként” minésitett népparti, katolikus demago-
giat, illetve bizonyos agrarius térekvéseket. Legmarkansabban a
Radikdlis nemzetiségi politika cimu cikkében foghatjuk meg érv-
rendszerét. Megkérdéjelezve a radikalisok frigyét a nemzetiségek-
kel és az osztrak keresztényszocialistakkal, felhivja a figyelmet
arra, hogy a nemzetiségi vidéket elsésorban ,az erés, tiirelmetlen,
a fanatizmusra hajlé keresztény szellem” hatarozza meg. Ezzel
magyarazza a katolikus nemzetiségi tertileten a klerikalisok t6-
megbazisat, és természetesen a nemzetiségi agitatorok tevékeny-
ségének azon vetiiletét, hogy nemzetiségi térekvéseiket a felekeze-
ti kérdésbe csomagoljak. Elemzésében azzal érvel: ha a radikali-
sok jovoltabol a nemzetiségeknek tobb szavuk lesz az orszag ira-
nyitasaban, akkor ugyanaz a tiirelmetlen keresztény szellem fog
érvényestilni, mint Oroszorszagban és Romaniaban. A ,radikalis
doktrinerek” varakozasat, miszerint a kultura haladasaval majd
a vallasi tolerancia kévetkezik be, szarkasztikus humorral kérdé-
jelezi meg: ,a vallasi k6z6mbosség aranykora... amikor a tét pa-
pok és az olah popak fesziilettel a keztikben fogjak hirdetni Marx
evangéliumat”. A cikkben sokkal valoszintibbnek festi le az orosz-
orszagi és a romaniai véres pogromok jeleneteit. Ugy gondolja, ha a
radikalisok vizidja teljestlilne, s a magyar allameszme romjai f6l6tt
anemzetiségek a ,legkatholikusabb, legarisztokratikusabb” Bécs
védnokségével egy 1j allamot épitenének ki, az els6sorban a radi-
kalisok végét jelentené. Az egész polgari radikalizmus arany- és
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szereptévesztését fogalmazza meg a kovetkezé sorokban: ,A radi-
kalisok szamitasi hibaja, hogy egy féldmtves orszag egész népét
kétszer vagy haromszor szazezer ipari munkas utan itélik meg.
Mint vérbeli papir-demagégok hisznek a néplélek 6sztoneinek
kormanyozhaté voltaban.” Ezt az ir6 sulyos tévedésnek mindsiti,
megerdsitve, hogy .a parasztsag, féleg a nemzetiségi parasztsag
vére telitve van oly 6sztondkkel, amelyek kuillonésen veszedelme-
sek lehetnek azokra nézve, akikbdl a radikalisok a hiveiket tobo-
rozzak. Valészind, hogy ez a paraszterd6 igen furcsa, kézépkori
visszhangot adna a gazdasagi kizsarolasrol szol6 jelszavakra.”
Ilyen értelemben figyelmezteti a progressziv csoportot par sorral
arrébb: hogy kik is a ,gazdasagi kizsarolok”, azt a nép ,a papoktol
és a popaktol fogja megkérdezni”. Onérzetesen és kérdén nézve
a radikalisokra, veti fel az ir6: ,,Sohasem fogjak megérteni, hogy
mindennek, amit szabadsagnak és haladasnak érdemes nevezni,
csak egy instrumentuma és garanciaja van ebben az orszagban:
a magyar értelmiség liberalizmusa.” Kéltéien, egy hajé képével fe-
jezi ki azt, hogy ennek megkérddjelezésével, 6sszetdrésével magat
az allamot veszélyeztetik, amelynek bukasa utan mar nincs lehe-
t6ség haladasrdl és szabadsagrol Abrandozni.®®

Ezt a gondolatot folytatja Herczeg, amikor a valasztéjoggal és
a szekularizalt allami népoktatassal kapcsolatban kipellengére-
zi a két politikai iranyzat alkalmi taktikai szévetségét. ,Az a de-
mokratikus népparlament, melynek megteremtésén kozos erével
buzgélkodnak, alkalmasint a radikalis demagogiat és a feleke-
zeti fanatizmust névelné nagyra. A demokratikus népparlament
Magyarorszaga azonban jo ideig nem jutna hozza, hogy megoélje az
analfabétizmus népgyilkos sarkanyat, mert alkalmasint sztiksé-
ge volna mind a két kezére, hogy a Molnar apatokat és a Jasziakat
kimentse egymas karmai kézul.”°A klerikalizmust és a radikaliz-
must 0sszekapcsol6 cikkeiben fejti ki azon véleményét is, hogy a
klerikalizmus feler6sédése tulajdonképpen a radikalisoknak ké-
szénhet6. Allaspontja szerint ugyanis 6k egyrészt azt a szabadel-
v liberalis tabort gyengitették, amely szembeszallhatna barmely

58 HerczeG Ferenc: Radikalis nemzetiségi politika. Magyar Figyeld, 1911. 1. k.
340-345.
5 Herczec Ferenc: Szekularizacié. Magyar Figyeld, 1912. I11. k. 323-324.
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reakciéval, ugyanakkor a torténeti osztalyok elleni izgatassal, a
keresztény érzilet kigunyolasaval, a nemzeti mult gyalazasaval
és anemzetiségek felizgatasaval széles tarsadalmi rétegeket fordi-
tottak maguk ellen. A két ellentétes politikai iranyzattal szembe-
szallva fogalmazza meg azt a tézisét is, hogy a magyarsag tulnyo-
mo része szabadelvi. De — a magyar szupremacia doktrinajanak
megfeleléen - azt is kiemeli: ,Azzal azonban tisztdban kell lennie
mindenkinek..., van valami, amit a norméalis magyar ember foléje
helyez még a szabadelviiségnek is: ez az orszag térténelmi magyar
jellegének fonntartasa.”s°

Herczeg elutasitja Jaszi azon o6tletét, hogy a nemzetiségi kér-
désben vallott polemikus nézeteket egy eurdpai féorum elé kel-
lene vinni, ahol a ,mtvelt Nyugat’ra bizhatnank a déntést.
Kategorikusan leszogezi: .Nem megyunk a doktor urral Eurépa
felé.” Es ha esetleg tanulni akarnanak politikai kérdésekben
a miuvelt Nyugattél, akkor nem ,professzorainak szavai, hanem
allamférfiainak tettei utan fogunk igazodni”. Emlékezteti olvaséit
és politikai ellenfeleit az angolok brutalis gyarmatpolitikajara, il-
letve a németek lengyelellenes telepitéseire és kényszer-kilakolta-
tasaira. Cikkének konkluzidja: nem kivan precedenst latni a nyu-
gati nemzetiségi politikaban. Ugyanakkor - nem minden igazsag-
érzet nélkul - azt is mondja: ,ha er6 és céltudatossag tekintetében
nem is, de erkolcs, méltanyossag és emberszeretet dolgaban tiin-
doklé magassagban all [nemzetiségi politikank] a mivelt nyugat
szinvonala fol6tt”. Megkérdéjelezi Scotus Viator® tevékenységét
is, aki a budapesti radikalisok szovetségeseként, az 6 hathatés
tamogatasukkal a magyarsag brutalitasarol és elnyomasarol ko-
zolt cikkeket, igyekezve a kiilféldi kozvéleményben magyarellenes
hangulatot gerjeszteni.®?

50 Herczec Ferenc: Klerikalizmus és radikalizmus. Magyar Figyeld, 1911. III.
k. 6-9.

61 Scotus Viator — Robert William Seton-Watson (1879-1951) skét szarmazasua
brit publicista iréi alneve. Seton-Watson behatéan foglakozott a magyarorszagi
nemzetiségi kérdéssel, s a 20. szazad elején a legismertebb Délkelet-Eurépa- és
Monarchia-szakértének tartottak.

52 Herczea Ferenc: Radikalis nemzetiségi politika. Magyar Figyeld, 1911. 1. k.
499-501.
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Scotus Viator tevékenységével Herczeg egészen a haboru kito-
réséig tobb cikkben is foglalkozott a Magyar Figyel6é hasabjain. E
témat koruljarva mondott itéletet a radikalisok vélt felel6tlensé-
gérol és nemzetellenesnek beallitott tevékenységérdl, illetve ma-
rasztalta el Scotus Viatort illetéktelensége és a brit gyarmatositok
kegyetlenkedései, ir politikaja stb. kapcsan.®® De a nemzetiségi
kérdésen tulmutatva, a skoét politikus publicistat kritizalva, tett
egy masik érdekes észrevételt is a polgari radikalisokrol. A Scotus
Viator eltévelyedése cimu cikkérél van sz6, amely egyben bepillan-
tast nyajt a dualizmus konzervativ-liberalis asszimilacios politi-
kajaba és a Tisza vezette csoport nézeteibe a zsidésag szerepének
és asszimilaciéjanak kérdésében.

Tortént pedig, hogy a Huszadik Szdzadban megjelent Seton-
Watson (alias Scotus Viator) konyvének ismertetése; Herczeg kozli
az ott lehozott idézetet, majd elemzi Jaszi Oszkarnak a kényvhoz
ftizott kommentarjait. A Huszadik Szdzad altal bemutatott md a
The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, az omi-
nozus idézet pedig, amelyet a Magyar Figyeld is lek6zolt, a kovetke-
z6: ,.... Magyarorszagon egyedill a zsid6k diadalmaskodtak a politi-
kaban, a sajtéban, a pénzigyi vilagban és a kereskedelemben. Dr.
Lueger sért6 gunyolédasai a judeo-magyarokrol az igazsagnak
egy fajjdalmas elemét tartalmazzak; mert Magyarorszag abban
a veszedelemben van, hogy inkabb zionista, mint magyar nem-
zeti allam legyen.”®* Herczeg ezutan vitaba szall Jaszi kommen-
tarjaval, miszerint a skot szerz6t becsapta a keresztényszocialis
kispolgari ideologia. Megallapitja: Jasziék esetleg kikapcsolhat-
jak Lueger magyarellenes programjabdl az antiszemitizmust, de
Scotus Viator tevékenységébe ez jol beleillik. ,O bizonyara jol tud-
ja, hogy a zsidogytldlet a magyargytlodlet politikajanak nem vélet-
len appendixe, hanem fontos szerves alkot6 része.” Okfejtésében
az ir6 megemliti, hogy a magyarorszagi nemzetiségek kozul a
~.magyar az egyetlen, amely érzelmileg is testvérévé fogadta a zsi-

53 Herczea Ferenc: Scotus Viator és a budapesti radikalisok. Magyar Figyelé,
1911. IV. k. 523-527.; Szakolca és Putumayo. Magyar Figyel6, 1912. 111. 240-241.;
Scotus Viator és a radikalis magyarok. Magyar Figyeld, 1912. 1. 287-288.; Scotus
Viator még egyszer és utoljara. Magyar Figyeld, 1915. I. k. 390-391.

54 Herczeg altal hivatkozott cikk: Jiszi Oszkar: A dél-szlav kérdés. Huszadilk
Szdzad, 1912.11. k. 187-193.
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dosagot”. Szerinte ezért célpontja a nemzetiségi tamadasoknak a
magyarok filoszemitizmusa. Scotus Viator tevékenységét tehat a
nemzeti egység megbomlasztasara iranyuld kisérletnek tartja, a
Jasziékat is érzékenyen érint6 felvetést pedig a kiils6 ellenséges
er6 szamara nélkiilézhetetlen ,robbantéers” igénybevételeként
mutatja be, amely Jaszi csoportjat is csak eszkdzként hasznal-
ja.%5 Ugyanezt a logikai okfejtést talalhatjuk Herczeg egy évvel
kés6bbi Goga Octavian és a mi ,moderrjeink” cimdu reflexiéjaban.
De ez mar a radikalisok ,magyargytlolete” elleni kirohanas. A
Huszadik Szdzad ezuttal a Romanulbdl forditja a roman kélté cik-
két. ,Megmagyarositani minket a jelenlegi termésével a magyar
irodalom nem képes, legf6ljebb szemitava tehetne, erre azonban
tulsagosan Osszebaratkoztunk a fenySerdékkel, melyekben oly
rosszul érzi magat Veigelsberg Leo ur.”®® Goga sovinizmusat a
Huszadik Szdzad nem tartja 6sszehasonlithaténak a legkonzer-
vativabb magyar irékéval; palyajat mint nemes harcot és 6nfel-
aldozast értékeli egy nagyra hivatott népért. Herczeg azt kérdezi:
~Hogyan érezhetnek a magyarsaggal szemben, amely Goga sze-
rint »masutt sehol meg nem adott politikai szabadsagot« juttatott
legajabb polgarainak, ha Goganak a magyargytlolete kedvéért
megbocsatjak még zsidogytiloletét is?”¢”

A fenti két cikk elemzésébdl is jol latszik, hogy a heves tama-
das oka, a radikalizmus elutasitasa mellett, a Herczeg altal féltett
nemzeti egység megbontasa, amely nemzeti egységnek az ir6 — és
tegytk hozza, Tisza Istvan is - szerves részeként fogta fel a zsido-
sagot. Tisza értelmezésében a hazai zsidésag alapjaban felekezet-
ként létezett, ebbdl kovetkezben elitélt minden felekezeti izgatast.
A zsid6sag asszimilaciéjat minden lehetséges eszkozzel tamogat-
ta. Politikai nézetrendszerét a magyar allam veszélyeztetettsége
hatarozta meg, igy a hazai zsidésagra és a zsidosag asszimilacio-
jara ugy tekintett, mint a magyar allam megerésitésének lényeges
elemére. Ezt a kovetkeztetését erdsitette a zsidésag meghatarozoé

85 Herczea Ferenc: Scotus Viator eltévelyedése. Magyar Figyels, 1912. III. k.
396-398.

66 Herczeg altal hivatkozott cikk: BrRaun Rébert: Goga Octavian a magyar kul-
tararol. Huszadik Szdzad, 1913.1. k. 199-212.

57 Herczec Ferenc: Goga Octavian és a mi ,modernjeink”. Magyar Figyelo,
1913.11. k. 489-494.
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csoportjainak kozeledése a magyar elithez, a Szabadelvi Partban
és a Munkapartban politizalé zsid6 szarmazasu képviseldk, illet-
ve a zsido6 valasztok tobbségének tamogaté magatartasa. Tisza és
Herczeg szerint ezt veszélyeztette a fiatal progresszivek lazadasa.
Igy érthet6, hogy Tisza elsésorban az 6 ideologiai semlegesitésiik
érdekében hozta létre a Magyar Figyel6t: megvédeni és erdsiteni
az altala elképzelt nemzeti egységet, amelynek meggyoéngiilése ki-
szolgaltatotta teszi Magyarorszagot.®® Ez a vezérfonala a Magyar
Figyelének és benne Herczeg cikkeinek. Ezért tett kisérletet Jaszi
a zsidokérdés Gszinte tisztazasara 1917-ben a Huszadik Szdzad
hasabjain.®® A Magyar Figyel6 - Tisza imént ismertetett allaspont-
ja és aliberalizmus talajan allva - még a kérdésfolvetést is elvetet-
te. Magat a Huszadik Szdazadot vadolta meg azzal, hogy megosztja
a tarsadalmat és a haboru kozepette felesleges fesziiltséget ger-
jeszt.™®

Herczeg Ferenc cikkei - és természetesen konfrontaciéjuk a
progresszivek, polgari radikalisok altal képviselt eszmékkel, illet-
ve az 6hozzajuk koéthet6 irodalmi alkotasokkal — jol illeszkedtek
a Magyar Figyelé minden szélséséget elutasité programjahoz. Az
Ujsag koranak szinvonalas, politikai tarsadalmi, mivészeti kér-
désekkel is foglalkozé szellemi miihelye volt. Alapos elemzdje,
Tékéczki iigy hatarozza meg a lapot, mint olyan kiadvanyt, amely
a magyar kozéposztaly szemhataran beltl marad és azt érzéke-
li, s a magyar nemzeti polgarosodas érdekében nyugat-eurépai
konzervativ példakkal €l és a hazai viszonyok ,realpolitikai” ér-
tékelésével kiizd. A {6 kuillonbséget a nyugat-eurdpai progressziv
iranyzatokra val6 reagalasokban és abban latja, hogy mig a ra-
dikalisok a megismert elveket azonnal attltetnék a magyaror-
szagi politikai gyakorlatba és a magyar viszonyokat alapjaiban
valtoztatnak meg, addig a Magyar Figyel6ben egy 6vatos ,kanali-
zalo” szerep vallaldsa figyelhet6 meg, amit - Kenedi Gézat idézve
- azzal magyaraz, hogy a szerz6i garda felismerte az integralédé
Magyarorszag gyengeségeit és sérulékenységét, ami ,csak kevés

58 GyurGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001.
280-281.

89 LipTAk Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Osiris, Budapest, 2003. 114-115.

70 A zsidékérdés Magyarorszagon. Magyar Figyeld, 1917.111. k. 348-350.
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analizist bir el baj nélkiil”.”! Tékéczki kétségtelennek tartja, hogy
a Magyar Figyel6 a legveszélyesebb problémanak a nemzetisé-
gi kérdést tekintette. De — mint elemzésében kimutatja — a lap
a ,donté frontnak” mégis a heterogén magyar polgarsagot itélte.
Ezért a magyar politizalé kézvélemény megnyeréséért harcolt,
egyfajta értelmiségi osztalyharcot folytatva.

A progresszi6 elleni Ujj értelmiségi ellentamadas férumakeént
a Magyar Figyelé természetesen minden, korat érdekl6 tarsadal-
mi politikai kérdésre reagalt. F6 frontvonalai — a radikalizmus,
a nemzetiségi kérdés, a dualizmus védelme — mellett ott talaljuk
a nd és a csalad témajat. Ezeket — szellemiségének megfelel6en —
a csaladcentrikussag, a tradicionalis asszonyszerep tamogatasa
hatotta at, és szerz6ként maga Tisza Istvan is foglalkozott a kér-
déssel. A lap a szocializmus és a munkaskérdés mellett a mtivel6-
dés megannyi kérdését is targyalta, az iskolahalézattol a tanari
illetményekig. De mint tudatos ellenpontja a progresszionak, fel-
adatanak tekintette a mtivészet és az irodalom, a tudomany te-
ruletén tortént események értékelését is. T6kéczki 6sszegzésében
a haboru el6tti Magyar Figyelét a torténeti, jogi, politikai irasok
altal meghatarozott lapként értékeli, de kizarélagossagot nem tud
megallapitani, hiszen az oktatasi, egészségiigyi, gazdasagi kérdé-
sek is megjelentek a nyiltan kormanypartiként jellemzett lapban.
A Magyar Figyelé kulturalis-muavészeti irasait értékben hetero-
génnek tartja, szépirodalmi irasaitol elvitatja a nyitottsagot az
ujra, de az értékszempontu valogatast elismeri.”?

A Magyar Figyelé6t a kortars Horanszky - volt Tisza-parti politi-
kus - gy tidvozli, mint Tisza altal kell6 id6ben felismert védekezé
eszkozt. Mivel, mint koézli, ,ebben a korban mar éltek és erésen
miuikodtek azok a visszafejleszté iranyzatok, melyeknek mérgezé
hatasai kés6bb a nemzeti élet bels6 szervében nagy rombolaso-
kat okoztak”, meg is nevezi e nemzetellenesnek titulalt er6k ve-
zet6it a Pikler-Jaszi-csoportban, illetve a ,nyugatosok” kérében.
Karhoztatja énhittségtiket, és btintikként réja fel a régi hagyoma-
nyok kigunyolasat. Tisza térekvését sikeresnek értékeli. A Magyar

7! Tokeczki Laszl6: A Magyar Figyel6 (1911-1918) eszméi. 1. m. 240.
72 Uo.239-271
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Figyel6ben megnyilvanul a ,magyar muveltség”, amely ,,még ren-
delkezik annyi erével, hogy lesujtson ellenségeire”.”®

Mint latjuk, Horanszky ezen értékelése a Magyar Figyeloroél
teljesen megegyezik Herczeg visszaemlékezésével, aki a lapot
ugy mutatja be, hogy azt a készlilé forradalom ellen hoztak 1ét-
re. Ezt a szellemiséget tiikrozi Bethlen Istvan megemlékezése is
a laprél, amelyet szintén csak politikai szempontokat figyelembe
véve elemez. Kiemeli, hogy nagy sziikség volt a lap megalapita-
sara ,a mindjobban elharap6dzé polgari radikalizmussal szem-
ben”. Herczegnek a Magyar Figyelében kifejtett munkassagat nem
minden aktualpolitikai mellékzénge nélktl dicséri: ,A Magyar
Figyelében Herczeg éles dialektikaval és ragyogé tollal harcolt
ellenfeleivel. Cikkei koziil sok ma is idészerti; megjelenéstikkel
abban az id6ében lelket 6ntéttek még azokba is, akik mar akkor
ugy lattak, hogy Jasziék nem egyebek, mint a kézelg6 katasztrofat
hirdeté dogkeselytik, amelyek lakmarozni késziilnek. Ezzel igen
nagy szolgalatot tett a nemzetnek, mert jollehet az tigy, amelyért
harcolt, egyelére veszendébe ment, de ideologiai alapvetést jelen-
tettek ezek a cikkek a forradalom utan elkévetkezendé Gjjasziile-
tés szamara.””

Bethlen ezen méltatasa utan talan nem értelmetlen egy pil-
lantast vetni arra is, hogyan emlékezik meg a Magyar Figyel6r6l
a két vilaghaborua kozotti konzervativ gondolkodas nagy hatasu
folyéirata, a Magyar Szemle. Szekfd Gyula, a Magyar Szemle szer-
kesztégje, a folydirat els6 szamanak programado irdsaban - visz-
szatekintve a Magyar Figyelé indulasara - igy fogalmaz: a ,meg-
nehezedett politikai és tarsadalmi életben... redlisabb szemmel
ismerte fel a veszedelmeket €és jelolte meg sajat feladatait”. Szekfi
szerint a Magyar Figyelé kit(izott feladatainak szolgalataban a
.korszak legnagyobb magyar egyénisége bontott zaszlét a legna-
gyobb magyar iréval egyutt”. A konzervativ térténész, az egykori
folydirat eredményeit szamba véve, elismeréen irja: ,nagyhatasua
életenergiak aradtak szét a magyar f6ldén”. Bethlen fentebb idé-
zett szavaival egybehangzéan allapitja meg: ,az egész Figyel6 a

78 HorANszKy Lajos: Tisza Istvdn és kora. I1. k. 781-784.
7 BETHLEN Istvan: A politikus és a publicista. In: Kornis Gyula (szerk.): Herczeg
Ferenc 80 év. 1. m. 128.
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nemzeti akarat nagy nekilendiilése volt, melynek eredményei sem
hidanyoztak”. Ugyanakkor felteszi a kérdést kortarsaihoz szélva és
k6éz6s munkara szolitva: ,de vajjon sikeriilt-e neki egyesiteni, erés
falla tomoriteni az akkor is szétszért nemzeti értelmiséget?””®

Tékéczki, a radikalisok és a konzervativ-liberalis Tisza-csoport
antagonisztikus ellentétén talmutatva, tartalmilag elemzi a foly6-
iratot, megallapitva természetesen annak hatalomtamogaté ma-
gatartasat és azt, hogy a lap elemzései a magyar vezet6 rétegek
érdekeinek megfeleléen az integralas, a fennall6é rendszer tamo-
gatasa igényével fogantak. Egészében a lapot a polgari, jogallami
liberalis magyar tarsadalom kifejez6jének tartja, mely ,uton jart
lékezik meg a Magyar Figyelérél (melynek f6 tizenete tudatosan
koézéputas), hogy ,htiséges a tradicionalis liberalis-konzervativ
iranyvonalhoz”. Ambar megemliti, hogy a feléled6 jobboldal én-
magat neokonzervativnak meghatarozo képvisel6je Réz Mihaly is
a Magyar Figyel6 publicistaja, és mig Tisza, illetve Herczeg kimé-
letlentil kikeltek cikkeikben az ultramontan katolicizmus ellen, a
wvilagi jobboldal” tagjait, igy Réz Mihalyt finomabban kezelték.””
Ifj. Bertényi Ivan Tiszaval foglalkoz6 tanulméanyaban szintén
egy liberalis-konzervativ talajon all6 Magyar Figyelét mutat be.
Tékéczkihez hasonléan, a folydirat kanalizalé, rostalé szerepét
hangsulyozva megemliti Szabé Miklos véleményét, miszerint a
lap megengeddbb volt a konzervativabb, s6t a jobboldali radikalis
eszmékkel, mint a Nemzeti Munkapart és annak liberalis sajto-
j a'78

Ezt az allitast a jobboldali radikalizmus megjelenésével kap-
csolatban egy kicsit finomitanam, hivatkozva egyrészt a fenti
elemzésre €és arra a tényre, hogy a lap életében Tisza szerkeszt6bi-
zottsagi elnoksége és Herczeg szerkeszt6i megbizatasa nem pusz-

75 SzekrU Gyula: A Magyar Folyéirat problémaja. Magyar Szemle, 1927. 1. 1-4.
- A Magyar Szemle szerkeszt6bizottsaganak elnoke Bethlen Istvan.

76 Tokeczki Laszl6: i. m. 280-281.

77 VErRMEs Géabor: i. m. 192-194.

78 Ifj. BERTENYI Ivan: A szazadel6 politikai iranyzatai és Tisza Istvan. In.:
Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny. Osiris, Budapest, 2009.
71-72.; SzaBo Miklés: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténe-
te (1867-1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003. 287.
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tan szimbolikus jelent6ségti volt. Igy az altaluk képviselt szellemi-
politikai iranyvonal volt a dénté és a meghatarozé, még ha Réz
Mihaly egy konzervativabbnak tekintheté eszmeiséget jelenitett
is meg a lap életében. Ezt tamasztja ala az is, ahogy Tisza levele-
zett Herczeggel a lapban elhelyezett cikkei megjelenésérol, sét vé-
leményt nyilvanitott szépirodalmi kérdésekben is, kritizalva egy-
egy, a lapban megjelent irast, vagy Herczeg figyelmébe ajanlva egy
4j szerz6t.”® Még az ujbdl fellangolé partktizdelmek ztirzavaros
idejében is foglakozott a lap és a szépirodalom kérdéseivel, példaul
egy Kadar Lehel-novellat kritizalva. ,Valamit csinalni kellene, hogy
koz6s gyermekunk visszatérjen a régi hivatasahoz. Foglalkozni
kell a fattyuhajtasok elleni kiizdelemmel” - irja Herczegnek - a
~félmtivelt modernizmust” karhoztatva.® Megjegyzem, Herczeg és
a lap szépirodalmi és irodalom Kkritikai munkassaga nem volt tel-
jesen szinkronban Tisza merev elképzeléseivel. A ,hungarolégiai”
szempontok, a klasszicitas igénye csak fékezte a valodi tehetségek
el- és felismerését, mint azt Ady muivészetének 6vatos elismerése
is jelzi a lapban.®

Herczeg Ferenc publicisztikaja az elsé vilaghaboriban

Herczeg publicisztikai tevékenységének részét alkottak a habo-
ra kataklizmajaban megjelent politikai cikkei, amelyek szintén
els6sorban a Magyar Figyelében jelentek meg. Az els6 vilagha-
boru kitérésekor egész Eurépan egyfajta haborus euféria soéport
végig. A gyors, szerencsés kimeneteld hadjaratban bizo, emelke-
dett hazafias hangulatban ugy tlint: egy pillanatra megsztintek a
nemzetet megoszté politikai-tarsadalmi ellentétek. Tékéczki ugy
értékeli, hogy a haboru kitérésekor a Magyar Figyelé is harci orga-

7 Tisza 1912. junius 12-én kelt levelében Herczeget a Magyar Figyelénél ural-
kod6 botranyos allapotokrol tajékoztatja, mert egy cikke az altala kiildott kefele-
nyomat kiigazitasa nélkil jelent meg. (OSZK Kt. Levelestar. 5.) Tisza 1911. novem-
ber. 19-én kelt levelében tajékoztatja Herczeget az osztrak képvisel6-valasztasrol
irt cikke megirasarél, valamint a lapban megjelent Méricz-novellat hosszasan
elemezve és kritizalva, megallapitja, hogy nem éri el a lap nivéjat. (OSZK Kt.
Levelestar. Tisza Istvan Herczeg Ferenchez. 6.)

80 OSZK Kt. Levelestar. Tisza Istvan Herczeg Ferenchez. 32.

81 Tokeczki Laszlo: i. m. 264-265. A hivatkozott cikk: Ady Endre mint prézairo6.
Magyar Figyeld, 1911.1. k. 316.
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numma alakult, szinvonala alarendelé6doétt a habortus propagan-
da érdekeinek. A nemzeti egységre buzditas, a hazafias hangulat
fenntartasa, a ,Nyugat arulasa” és a mindent els6pré németba-
ratsag jegyében megirt irasok mellett azonban olvashaték mély
kodzgazdasagi elemzések és a haboru tragikumat is bemutaté cik-
kek, amelyekben felmeriil a kényszerbél vivott haboru miel6bbi
befejezésének igénye. Megjelenik az iszonyu véraldozatokat szen-
vedd, hésies magyar parasztokkal valoé egytittérzés, s6t helyzetink
jobbitasanak igénye is. Ugyanakkor éles polémiat folytat a lap a
Karolyi-csoporttal, fellépve annak megujulé politikai aktivitasa
ellen. Tisza Istvan lemondasa utan pedig rendkiviil harsany han-
gon veti bele magat a belpolitikai csatarozasokba. Majd, a haboru
végéhez kozeledve, az ellenséges tertleti kovetelések ismertté va-
lasa utan, mindinkabb a kiutkeresés, az érvkeresés jellemzi — az
-antant hazugsagai” ellen, a magyar nemzetiségi politikaja igazo-
lasa mellett.®2

Herczeg haborus publicisztikaja - mar csak szerkeszt6ségi ko-
telezettségébdl kifolydlag is — a gy6zelembe vetett rendithetetlen
hittel, batoritéan, a nemzeti egységet proklamalé és a Monarchia
erkolesi folényét magasztalé hangon indul. Mozgositds cimd cikke
pillanatfelvétel a habort mamoraban eggyé valé Budapestrél. A
vallasi, faji és partfelekezeti ktilonbségek nélkiili, Gij, most meg-
sziiletett f6varosban ott latja a harci vagytol égé népet. Iréi meg-
jelenitésében ezuttal sem hianyzik a megszokott kelet-nyugati
szembenallas, a moralis megkozelités és bizonyos torténelmi la-
tasmod: folyik az ,igazsag és a becstilet harca a hazugsag és a
btlin ellen... az eurdpai kultiira védekezése a keleti barbarsag be-
torései ellen”.®® A Kelet és a Nyugat szembedllitdsa markansan
jelenik meg a Szent hdbort - mar cimével is az erkélcsi f6lényt
hangoztaté - irasban. Herczeg itt a perzsa-goérog haboruk par-
huzamabdl jut el az orosz-német/magyar konfliktusig, s itt egy
~fajilag és erkolcsileg inferioris Kelet” képét rajzolja meg. A francia
haborus részvételt az eurdpai kultura elarulasanak minésiti, tor-
ténelmi parhuzamként pedig a Habsburg Birodalommal szemben
megszervezett torok-francia szovetséget emliti. A tanulsagot is

82 Tokeczki Laszlo: i. m. 271-280.
83 HerczeG Ferenc: Mozgésitas. Magyar Figyeld, 1914. I11. k. 161-162.
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mindig levonja: térekedni kell a nemzeti egységre, és tamogatni
a német szovetséget.®* Még a haborti mamoraban irédik az 1914-
es évet értékel6 cikke: ,..folyik az erkélcsi értékek atvaltozasa”
- mondja —, és az akkori altalanos haborus hangulatnak megfe-
leléen ,tisztité vérfurdorsl” ir. Megallapitja, hogy az énhittség és
az 6nzés vilagnézetét a nagyapaktol 6rokolt, ,régi egytigyd” igaz-
sagok valtottak fel. ,A hazaszeretet, a nemzeti érzés, vallasossag,
tekintélytisztelet, fegyelmezettség, torténelmi kegyelet all ért ha-
tarainkon és védi meg Magyarorszagot” - sorolja egy szuszra ad-
digi politikai publicisztikajanak és az altala képviselt politikanak
a kulesmotivumait, mikézben bizakodva tekint a jévébe. Az 1915-
ben kozzétett ,1914” évértékelését és a jovore szolgalé buzditasait
ezutan majd minden indulé évfolyamban kévetik a hasonlé ,évér-
tékelések”.

A haboru kitérésekor az Uj Idék Horkaynéja is a hadviselés
szolgalataba szegédik. Herczeg Horkayné szajaba adja a Magyar
Figyelé hasabjain is megfogalmazott gondolatait: ,Mennyire ma-
gyar és menyire Uj most ez az orszag” - kialt fel a politikai csataro-
zasoknak a haboru kitérésekor beallt pillanatnyi szélcsendjében,
majd, mint tdbb mas cikkében, itt is hitet tesz a német szévetség
mellett: ...csak egyféle kultiira, szabadsag és élet van a vilagon: az,
amely a german kardok védelme alatt viragzik, és a német is tudja,
hogy a kultura, a szabadsag és az €élet legelszantabb el6harcosa a
magyar.” A haboru érdekében mozgositja az egész tarsadalmat: ...
ez nem a monarchia, nem az osztrak-magyar hadsereg haboruja,
ez a te és az én, a mindannyiunk haborugja! Most nem holmi nagy-
hatalmi allasért verekszenek, hanem a te vagyonodért, a kerese-
megjeloli az értelmiség és a sajto feladatat, amelyet kotelezének is
tart magara nézve a haboru folyaman: ,..a magyar értelmiség és
az értelmiség vezet6jének a magyar sajtonak felel6sséggel teljes
hivatasa: pillanatnyi balsikerek és fajdalmas csapasok esetén is
batorsagot és bizalmat 6nteni a nagykozonségbe.”8¢

84 HerczeG Ferenc: Szent Habora. Magyar Figyel6. 1914. 111. k. 241-243.
85 Herczec Ferenc: 1914. Magyar Figyeld, 1915. L. k. 74-75.

86 HerczeG Ferenc: Ellesett parbeszédek. Uj Idék, 1914. 11. k. 194.
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Emlitésre mélto, hogy Herczegnek a Magyar Figyel6ben meg-
jelend cikkeivel parhuzamosan az Uj Idékben folytatasokban je-
lenik meg A hét svdb cimd térténelmi regénye, amely a szabad-
sagharc idején jatsz6do cselekményével hazafias hurokat pendit
meg, és a nacionalizmus ellenében a patriotizmus, a szerbség el-
lenében a magyarsag mellé allé svabsag megjelenitésével, a dél-
vidéki svabok htiiségének megorokitésével a kortarsaknak tizen.
Legjellemz6ébben ezt a mud egyik szerepl6jének mondatai illuszt-
raljak: ,Igen, mi németek vagyunk. Mi németek vagyunk, és ugy
fogunk viselkedni, ahogyan a német becstilet kivanja. A becstlet
pedig azt kivanja, ha békességben egytitt éltiink a magyarokkal,
hat alljunk melléjiik a veszedelemben is. Ha elhagynok 6ket a baj-
ban, akkor nem volnank becstiletes németek, hanem szedett-ve-
dett cstirhe.”®”

Herczeg irasaibol a haborus ellenségkép is hatarozottan kiraj-
zolodik. Az ellenséges nagyhatalmak Kelet-Nyugat antagoniszti-
kus harcaba és a moralitasba agyazott megitélésén tul, nem ma-
rad el a car elitélése. Nyilvanossagra kertilt egy apré mozzanat. A
car, midén mar elrendelte a mozgésitast, a német csaszarral még
kedélyes hangon taviratot valtott a béke megteremtésérol. Ezért,
irja Herczeg, a németek csak ,Liigenczar’nak (hazug carnak)
hivjak. Elemezve II. Mikl6s eddigi politikai kijelentéseit és a valo-
sagot, a polgari szabadsagok, a zsidok helyzete stb. tekintetében
arra jut, hogy a cart mindig is ez a kétszintiség jellemezte.®® A fran-
ciak ellen felhozott, mar idézett vad, ,Eurdpa elarulasa” mellett
figyelmezteti az angolokat: mig eddig bérelt zsoldosseregekkel, a
hazajuktol tavol hadakoztak, most Nagy-Britannia ,évszazadok
ota el6szor megsejti a haboru igazi arcat”.®® Masutt azt allitja, hogy
Nagy-Britannia azért nem akar megegyezni egy tisztességes béké-
ben, mert szamara a status quo is vereség lenne. Herczeg okfejtése
szerint az angolok természetes titon mar versenyképtelenek a né-
metekkel szemben; ez magyarazza haborus propagandajukat is.

87 HerczeGg Ferenc: A hét svab. In: Us: Torténelmi regények. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1983. 433.; Herczeg patriotizmusaroél a mud kapcsan lasd
Birsits Frigyes: Herczeg Ferenc torténelmi regényei. In: Kornis Gyula (szerk.):
Herczeg Ferenc 80 év. 1. m. 71-86. Az idézetet Birsits is kozli. Uo. 80.

88 HerczeG Ferenc: A Car. Magyar Figyeld, 1914. 111 k. 360-361.
89 Herczea Ferenc: Anglia habortja. Magyar Figyeld, 1914. 111. k. 358-360.
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Herczeg ebbél vonja le a kdvetkeztetést: ,Akarmilyen fajdalmasak
legyenek is az aldozatok, melyeket a habort harmadik éve rank
fog mérni: mi nem kereshetjiik a békés megegyezést. Az entente a
mi szamunkra ma még csak egy békét tartogat: a halalt.”®°

Sokkal inkabb Szerbia és Romania haborus szereplésével fog-
lalkozik, semmint a nagyhatalmakéval, és a kozvetlen veszély-
érzet, az addig ugy-ahogy a felszin alatt tartott nemzetiségi fe-
szlltségek el6torésének hatasara joval durvabb hangot it meg. A
tréondrokos par elleni merénylet utan, még a haboru kitorése elétt,
Herczeg kikelt a nagyszerb propaganda ellen, felel6ssé téve azt a
gyilkossagért. Megrajzolja a megaloman szerb imperializmus, a
katonai demagogia képét, amelyet athat az ir6 altal megvetett, a
lovagiassagot nem ismer6 balkani moral, és amelynek térténete
és jelene nem egyéb, mint a merényletek, mészarlasok, orgyilkos-
sagok kusza szovevénye.o!

A haborus Szerbiaval foglalkoz6 irasai ezt a mar kialakult ké-
pet varialjak. Mikor Lovcsen bevételérél tudosit — Lovesen rendki-
viil nehezen beveheté hegyfok Montenegréban, és a szerbség egyik
fontos nemzeti szimbéluma®? volt — ékesen ecseteli a vérengzo, ke-
gyetlen, hitszegd, irtéhaborukat folytaté Szerbia képét, szemben
a Nyugatnak a magyarsagban megtestesitett értékeivel. De a gy6-
zelem hirére az ir6 veszélyérzete lanyhul: ,Nagy-Szerbia rémképe,
Csernojevics Ivan legendajaval, a Lovcsen legy6zhetetlenségének
meséjével egytt, feledésbe fog menni, mint egy lidércnyomasos
alom.”®® Talan a kovetkez6 értékelés szemlélteti legjobban azt a
meély szakadékot, amiért Herczeg — és természetesen a korszak
magyarsaganak jelentds része — ,lidércnyomasos” dlomnak tar-
totta a nagyszerb teriileti elképzeléseket. ,Erdemes ezt a Pasics-
féle Nagy-Szerbiat mint valésagot elképzelni! Fejlett szellemi és
anyagi kultaraval dicsekv6, népes varosokkal és ipartelepekkel,

90 HerczeG Ferenc: Két esztend6. Magyar Figyeld, 1916. I11. k. 241-243.

9! Herczea Ferenc: Szarajevo — Belgrad. Magyar Figyelo, 1914. I11. k. 81-84.

92 Herczeg az idézett cikkében Lovcsenrdl mint a szerbség nemzeti szimbo-
lumardl tesz emlitést. A montenegrai folkléorban Lovecsen valéban egyfajta ,szent
hegyként” van jelen, tovabbi jelentéségét pedig az adta, hogy itt nyugodott egy kis
kapolnaban II. Njegos montenegréi egyhazfo, allamférfi és kolts. Ma gigantikus
mauzoéleuma talalhaté a hegy csticsan.

98 Herczea Ferenc: Lovesen. Magyar Figyeld, 1916. 1. k. 161-163.
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egyetemekkel, gazdasagi intézményekkel folszerelt, mtivészeti
élettel, torténelmi arisztokraciaval, gazdag €s mtvelt polgarosz-
tallyal biro, ezer esztendés multra visszatekinté katholikus or-
szagok alkotnak a birodalom z6mét, melyhez mint a ciganysor az
alféldi varosokhoz, tapadna a hédité Szerbia, az ortodox délszla-
vok néptelen, szegény, muveletlen kis parasztorszaga.”* Ebben a
rendkiviil negativ, de sok valds elemet is tartalmazé képben, ame-
lyet az ir6 az akkori szerbségr6l megrajzolt — az iré banati szarma-
zasan tal - valészintisithet6en szerepet jatszanak a térténelmi re-
gényeiben felhasznalt alapos ismeretei a Rakéczi-szabadsagharc
és az 1848-1849-es szabadsagharc szomoru térténéseirdl a dél-
vidéken.

Herczeg Romaniaval szembeni publicisztikajabol arnyaltabb
képet kapunk. 1916-ig természetesen figyelemmel kellett lennie
a szinfalak mogotti nemzetiségi targyalasokra, illetve arra, hogy
Romania hivatalosan a Monarchia szdvetségese volt - raada-
sul élén egy Hohenzollern-hazbdl szarmazé kirallyal! De amint
Romania bekapcsolédott a haboruba, Herczeg tamadasainak
kereszttiizébe kertil a szomszédos orszag. Mar 1916-ban jarunk,
amikor egyik cikkében tdvézli Mangra Vazul megvalasztasat
a roman ortodoxok metropolitajava. Feleleveniti, hogy a roman
demagoégia aruldénak bélyegezte Mangrat, aki eladta a roman
népet a magyaroknak — tébb inzultus is érte mar emiatt mind
Romaniaban, mind Magyarorszagon a harciasabb roman na-
cionalistak részérél. Most pedig Nagyszebenben megvalasztot-
tak metropolitanak, a roman egyhaz legnagyobb méltésaganak!
Herczeg ezt ugy értékeli, hogy éppen a magyarbaratsaga miatt
valasztottak meg. ,Ez a roman polgartarsak 6sszességének meg-
nyilatkozasa. Uzenet, amely a magyarsagnak, de a kiralysagbéli
romansagnak is szol. Ez az tizenet kiegésziti a gyényorud harctéri
hireket, melyeket a magyar katonakkal valltvetve harcolé roman
bakak hésiességérdl hallunk.”o®

De ezt az illuziét hamar szétromboltak a harctéri események,
és valtozik a hang. Miutdn Romania betdért Erdélybe, Herczeg
rendkivill durva hangnemben reagal az eseményekre: ,Szent

94 HerczeG Ferenc: Velika Szrbija. Magyar Figyeld, 1916. II. k. 303-305.
9 Herczec Ferenc: Mangra Vazul. Magyar Figyeld, 1916. I11. k. 305-306.
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Istvan birodalma és az olah kiralysag nem férhetnek meg tébbé
egymas mellett Eurépa térképén... Keleti szenny és a nyugati léha-
sag frigyébdl szuletett, ...balkani duvadak tanyajava lett... el kell
pusztulnia hatarainkrol..” A betdérés és a nem megfelel6 hatar-
védelem okozta veszteségek sokkjaban fogant szavaival azonban
paradox helyzetbe kertilt, mivel az erdélyi romansagra valo tekin-
tettel ugyane cikkben felhiv a nemzeti egységre. Megfogalmazza
a ,magyar romanok” hiiségét, tovabb taplalva a nemzetiségi kér-
»A haboru vasfurddje maris meggyogyitotta legfajobb sebtinket,
anemzetiségi kérdést. A magyar romanok egy természetes nemes
gesztussal mellénk allottak. Testvért nyertiink, aki meg akarja ve-
link osztani sorsunkat és ez a nyereség folér sok szenvedéssel.”?®
Még tobb irasaban foglalkozik Romaéaniaval. Hitszegését és
magyarellenes politikajat taglalva eljut olyan érdekes tézisekhez,
mint példaul a Romdn és olcdh cimu cikkben, ahol sziikségét érez-
te, hogy disztingvaltan itélje meg a magyarorszagi és a romaniai
romansagot. A haborus szituaciéban ,kényesnek” itélte, hogy egy
névvel illesse 6ket, ezért a kévetkezot olvashatjuk: ,...el6bbiek [ma-
gyarorszagiak] romanok, a hazafias, nyilt és férfias viselkedéstik-
kel megnyerték minden magyar szivét, az utébbiak pedig az ola-
hok, a hitszegésiikkel és gyava orvtamadasukkal 6rok idékre ma-
gukra vontak minden magyar ember gytiloletét és megvetését.”o”
Az ellenségképben megrajzolt ,inferioris”, ,hitszegé”, .gyava”
jelzék ellentéteként megjelen6 Monarchia és Magyarorszag az
egység, az er6, az erkolcsi {6lény szimboéluma irasaiban. Az el-
lenségkép megrajzolasa is a nemzeti egység képét szolgalta. Ezt
a képet erdsiti meg a dinasztia és a magyarsag szévetségérél, az
oreg kiralyrol, a tronérékos parrol és a koronazasrol készitett cik-
keivel, riportjaival. A viharban sziklaként all6 uralkodo, a sokat
megélt oreg kiraly, aki a tragikus csapasok ellenére a vilaghabo-
ruban is megmaradt lovagnak és boélcsnek, és mellette hliségben
kitarté6 népei: ,Az ellenség Uvolt6é gyuloletét tulharsogja népei
szeretetének lelkes és forré rivalgasa.”® A megkapé képek mind

9 Herczea Ferenc: Erdély. Magyar Figyeld, 1916. I11. k. 464-465
97 Herczec Ferenc: Roman és olah. Magyar Figyeld, 1916. I11. k. 467.
98 HerczeG Ferenc: A kiraly. Magyar Figyeld, 1915. I11. k. 321-322.
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a gy6zhetetlen egység hitét szuggeraltak. Az ifju trondérokosparrol
irt soraiban igazan elragadtatja magat. A ,,csontja velejéig dinasz-
tikus orszag”, a ,névtelen tomeg lojalitasa 6nzetlen” frazisok utan
kifejti: ,Jellemz6, hogy a multban olyan magyar kiralyok voltak a
legnépszertibbek, akiknek hatalma érdekében a nemzet sok vér-
aldozatot hozott. Maria Terézia az orszag legszeretettebb kiralyai
kozé tartozik, a nemzet halas volt neki azért, hogy alkalmat nyert
a kiralyhtisége igazolasara.”®® Herczeg ugyanigy a patetikus ké-
pek aradasaval festi meg Karoly koronazasat és a dinasztia és a
népei kozti szoros, eltéphetetlen kapcsolatot — szintén egységet és
erét sugallva.!%°

Herczeg haborus publicisztikajanak elemzése nagyon egyol-
daluva valna, ha csak azt ragadnank ki, hogyan akart lelket 6n-
teni a harcold orszagba, és ha csupan a haboru sikeres megvi-
vasa érdekében elengedhetetlen és az addigi politikai hitvallasa
szerinti nemzeti egységet ahit6 vagy vallo cikkeirél szélnank. Mar
1914-t6l talalkozhatunk olyan irasaival, amelyekben a haboru
borzalmaira reflektal, vagy megemlékezik a hésies kézkatonarol.
Megjelenik benniik a kézkatonat, a magyar parasztot elismeré
hang. 1916-tdl pedig egyre inkabb kihallatszanak soraibdl a bé-
kevagy hangjai. Mar 1914-ben ugy fogalmaz egy cikkében, hogy
ez a vilagégés ,az anyak haboruja’, és szép szavakkal megemlé-
kezik a gyaszol6 anyak fajjdalmarol.’®! A Magyar Figyeld kozli azt
a beszédét, amelyet a Ritzben mondott el egy ,Haborus délutan”
alkalmabdl. Itt kifejti, hogy mig hajdan a vezérekben valésult meg
a ,haboru ttindoklé csodaja”, most, a modern témeghaboru ide-
jén ,az istenek elkoltoztek a vezéri satorbol és a 16vészarkok lakoit
avatjak h6sokké”. Mint mondja, az igazi h6s nem az irodaban gor-
nyedé vezérkari tiszt, hanem ,a kézkatona, nem az egyén, hanem
a témeg”. Nem ismer nagyobb csodat a katonai fegyelemnél, vallja,
de mit nyerhetnek ezek a modern hésok, esetleg egy érmet, de in-
kabb egy mankét, s ezuttal is megemlékezik a magyar katonak
legendas hésiességérdl. Kijelenti, hogy a magyar kdzkatonaban fel
kell fedezni a magyar féldmtives népet, hisz az urak a magyarsag

99 Herczea Ferenc: A tronérokospar. Magyar Figyeld, 1915. 111. k. 381-383.
190 Herezea Ferenc: A szent korona. Magyar Figyeld, 1917.1. k. 1-2.
191 HerezeG Ferenc: Anyak haboruja. Magyar Figyeld, 1914. IV. k. 228-229.
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megujult tekintélyét a kozkatondaknak koszonhetik. A hazatéré
katonak abrazolasaban mar érezhet6 a haboru borzalmainak ha-
tasa: ugy abrazolja 6ket, mint eldobott patronhtivelyeket. De bizik
megyjulasukban, egyben a ,fels6bb osztalyok” megifjodasaban,
meger6sddésében is, hogy majdan méltok legyenek, és testvéri
szeretettel kozeledjenek a kozkatonakhoz.02

Az Uj Idék hasébjain jelent meg az Idén nem lesz kardcsony
cimd elbeszélése, amelyben a hési halalt halt keresztfianak alli-
tott emléket. Ugyanebben az évben jelent meg az Uj Idékben foly-
tatasokban Az aranyhegedii cimi regénye és A hadidrva cimd el-
beszélése. Ezekben a mtiveiben leirja a haboru pusztitasait, s a
kozkatonak helyzetét jellemezve megjeleniti a feszit6 tarsadalmi
igazsagtalansagot. Mint egyik, rendkiviil szigoru, kortars kritiku-
sa irja (talan némi hungarocentrikussaggal): ,Herczeg Ferenc, ez
a hideg arisztokratikus irolélek volt a vilagirodalomban talan a
legelso, aki tisztan belletrista kifejez6 eszk6zokkel hirdetett sziv-
be markol6 pacifizmust, megrajzolva a haboru pusztitasat a lelke-
ken.”% [gy érthet6, hogy 1917-es Gjévi kdszént6jének sorait is - a
legy6zhetetlenségbe vetett valtozatlan hite mellett — egyre inkabb
a békevagy o6haja jellemzi: ,A Seregek Ura a nemzet taboraban
volt. A nemzet, 6sei Istenében bizakodvan, de talpig fegyverben,
a békét 6hajtvan, de az Gj harcoktdl nem félve, 1épi at ezereszten-
dés vandorutjan az Gjesztenddé kiuiszobét. Reméljuk, 1917 a béke
esztendeje lesz. A béke mar rligyezik a népek szivében, adja Isten,
hogy a fagyos szentek ne tegyék tonkre ahitott tavaszunkat.”*

A szazadfordulé magyar valésaga meghaladta az Eotvos-
Deak-féle ,politikai nemzet”-koncepci6 kereteit. Uj kihivasok érték
a Tisza Kalman-féle nyugalmi periodus ideje alatt még szilardan
uralkod6 magyar liberalis nacionalizmust. Uj erével langoltak fel
a fuggetlenségi és a nemzetiségi torekvések, mikézben a liberalis
gazdasagpolitika, az urbanizacio, a bekdszonté 1ij szazad tarsa-
dalmi-politikai kihivasai tjabb megoldandé kérdések 6zonét ve-

192 HerezeG Ferenc: A kozkatona. Magyar Figyeld, 1914. 1V. k. 409-413.

103 Hgrezea Ferenc: Az idén nem lesz karacsony. Uj Idék, 1916.1. k. 8-10.; Uo: A
hadiarva. Uj Idék, 1916.1. k. 188-192. - A habort pusztitasaroél a lelkekben: HaLmi
Bodog: Herczeg Ferenc az iro és az ember. Szerz6i kiadas, Budapest, 1931. 36.

104 HerczeG Ferenc: 1917. Magyar Figyeld, 1917.1. k. 66.
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tették fel. Csak a legfontosabbak: az altalanos titkos valasztéjog,
az ujkonzervativ €s a polgari radikalis, progressziv mozgalmak
megjelenése, a munkaskérdés és a szocialdemokracia megitélése.
Nem véletlen, hogy Gyurgyak Janos a szazadel6t a kitérés el6tt
allé vulkanhoz hasonlitotta kivalo eszmetérténeti tanulmanya-
ban.!0°

Osztom azt a véleményt, hogy az inkabb abrandokat kerget6
magyar szellemi politikai eliten beltil Tisza Istvan és az 6t koriilve-
v6, jorészt a Magyar Figyelé korul csoportosulé maroknyi értelmi-
ségi ismerte fel még leginkabb a feltorl6dé problémakomplexum
valodi dimenzioit és nézett szembe veltik. Tisza politikajanak ér-
telmezéséhez elengedhetetlen megemliteni, hogy 6 vilagosan latta
a magyarsag kétségbeejté helyzetét; ennek tudata hatarozta meg
mind az 6, mind az 6 altala befolyasolt politikusok politikajat. A lé-
nyeg: a magyar allam megerdésitése, az 6sszeomlas elkertilésének
kisérlete. A magyarsag sajatjanak érezve és megérizve a liberalis
orokséget, Tisza egyforman elutasitotta az ujkonzervativizmus,
az ultramontan katolicizmus és az osztrak birodalmi gondolat
megnyilvanulasait és térekvéseit a jobboldalon, valamint az alta-
la destruktivnak tartott polgari radikalizmust, a szocialistakat,
illetve a nemzetiségi agitatorokat a baloldalon. Mikézben korholta
a magyar uralkodo6 osztalyt, nem a levaltasara térekedett, mint
a radikalisok, hanem a megjavitasara. Nem latott ugyanis mas
alkalmas tarsadalmi réteget, amely a helyébe léphetne. A kiegye-
zést eszkoznek tekintette, mert lehetéséget latott benne arra, hogy
a magyarsag egy nagyhatalom védé szarnyai alatt meger6sodjék.
Tudta, hogy a demokratizal6dasi folyamatok elkertilhetetlenek, az
adott helyzetben azonban az altalanos titkos valasztéjog beveze-
tését Magyarorszag szétrombolasaval tartotta egyenértékiinek. A
nemzeti kérdést alapjaban az idére bizta, és hatalmi kérdésnek
tartotta, elitélve a ,tliszarasok” és a ,tyukszemre lépések” hiaba-
valé nemzetiségi politikajat.'°®

Ami a kortarsak széles tdomegeit megmozgatta, és oriasi poli-
tikai viharokat kavart, az Tisza Istvan harca az obstrukciéval.
Mivel a magyarorszagi politikai élet centruma a parlament volt,

195 GyurcyAk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Osiris, Budapest, 2007. 118.
106 Uo. 118-128.
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a térvényhozas munkajat lehetetlenné tévo ellenzéki magatartast
Tisza politikai vaksagnak, s ezért elfogadhatatlannak tartotta. A
véderovita kapcesan kitort obstrukciét, amely ellehetetlenitette a
modern hadseregreformot, végzetes, éngyilkos politikanak itélte.
Mar 1889-ben, a véderdvita alkalmaval megfogalmazta a kés6bb
vateszinek bizonyuldé gondolatait: ....folytonosan kisért benniin-
ket egy nagy eurépai haboru veszélye... Nekiink készen kell len-
nunk, és pedig a békében kell elkésztilntink a haborura. S ha ez
a haboru kitt, az ... igen kénnyen fejlédhet élet-halal harcca a ma-
gyar nemzetre nézve.”'%” Tisza Istvan politikai credéjanak e révid
vazlata adja nemcsak a Magyar Figyeld, hanem annak szerkeszt6-
je, Herczeg Ferenc szamara is azt a politikai koordinatarendszert,
amelyben mozgott.

Herczegnek a Magyar Figyelében megjelent irasait elemezve
igy nem nagy meglepetés, ha megallapithatjuk, hogy azok szemlé-
letileg koherens egységet alkottak a lapban megnyilvanulé szelle-
miséggel. Ugyanakkor 1ij szempontokat, értelmezési vagy értékelé-
si narrativakat hiaba varnank téle. A lapban a mélyebb politikai,
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi elemzéseket olyan személyisé-
gek végezték el, mint Réz Mihaly, Kenedi Géza vagy akar Tisza
Istvan. Herczeg feladata — szerkeszt6ként, illetve cikkiréként - a
wonal” tartasa volt, s 6 ezt tokéletesen meg is tette. Itt megjelent
irasai a politikai polémiakban ugyanazt a szépirodalmi alkotasa-
iban is tapasztalt stilusbeli és fogalmi kelléktarat vonultatjak fel,
amelyet a Bizdncban, vagy az Arva Ldszléban hasznal ugyanazon
cél érdekében: hogy a partviszalyoktol dult, kiilsé ellenség altal fe-
nyegetett orszagot raébressze a nemzeti egység megvalositasanak
éget6 sziikségességére.

Herczeg kiméletlen hangon tamadta azokat a politikusokat,
eszmearamlatokat, akik és amelyek szerinte veszélyeztették az
altala mindenek fo6lé helyezett nemzeti egységet. Ilyen veszélyt la-
tott az obstrukcios politikaban, amelyet a magyarsag és a magyar
allam megrontéjanak tekintett. Miként eddigi elemzéstinkbdl is
kivilaglik, kuilonodsen a polgari radikalisokat itélte el, akikben a
megerésitendé és magyarra teend6 kozéposztaly, egy 4j, felemel-

197 1fj. BErRTENYI Ivan: A szazadel6 politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. I. m. 63—
65. Idézet a 64. oldalon.
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kedé Magyarorszag torzsének bels6 rothasztéit latta. Amint
azt plasztikusan kifejti: 6 a radikalisokhoz hasonléan polgari
Magyarorszagot képzel el, de utépisztikusan hangzik még szama-
ra a kifejezés, hogy ,magyar polgarsag”, mivel ugy latja: ,mostoha
viszonyaink utjaban allottak annak, hogy azza fejlédjék, amivé
fejlédnie kellett volna: a nemzet térzsévé, amely erés vallara veszi
az allamfenntarté régi nemesség terheit”. Ezért is jellemzi rend-
kivill negativan a radikalisok tevékenységét, tigy lattatva, hogy
az semmi mast nem szolgalt, mint ,a polgari er6k szétforgacsola-
sat”.108

A radikalisokkal tamadt athidalhatatlan szakadék oka a poli-
tikai, ideologiai ellentéteken, illetve a nemzeti egység megbonta-
sanak vadjan tul - ahogy azt visszatekintve Bethlen, Horanszky
vagy maga Herczeg is megfogalmazta idézett irdsaiban - az, hogy
a radikalisok negligaltak az egész magyar torténelmet, megta-
gadtak a nemzeti hagyomanyokat és értékeket. Ezt veszi észre a
kor irodalmi térekvéseit 6sszegezve Hamvas Béla is: , Egyik part
sem volt 6szinte. A radikalis toérténetlatas csaknem teljesen illa-
ziébrombolasban merult ki. A konzervativok észrevették, hogy e
munka gonosz, csak azt a hibat kovették el, hogy a gonoszsagot
ellensulyozandé ugyanolyan végleges tulzasokba estek az ellen-
kez6 oldalon. A radikalisok nemcsak hiu és tres illuzidkat rom-
boltak le, hanem mélyében tamadtak meg mindennemd nemzeti
gondolatot. A konzervativok pedig nemcsak a nemzeti gondolatot
igyekeztek megvédeni, hanem fenntartottak, sét eltuloztak a f6-
16sleges naiv és elavult illuzickat. Igy ahelyett, hogy ténylegesen
radikalis és konzervativ térténelem alakult volna ki, kialakult egy
nemzeti 6&ntudatrombolas és vele szemben egy kongé és bombasz-
tikus magyarkodas.”!°® Mint latjuk, a ,konzervativ” kifejezéssel a
kor egész meghatarozo politikai elitjét jellemzi Hamvas, de mégis
inkabb a fliggetlenségiek soviniszta felhangoktél sem mentes el-
lenzékiségét. Megallapitasat inkabb a Rakosi Jené nevével szim-
bolizalhat6 sajtéra érezziik talalonak, mintsem Tiszara és szik
értelmiségi kérnyezetére.

198 Herezeg Ferenc: Magyar polgarsag. Magyar Figyeld, 1913.11. k. 1-3.
109 Hamvas Béla: Szellemi térekvések a magyar irodalomban. In: A magyar
Hiiperion. I. k. Medio Kiadé, Budapest, 1999. 269.
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Val6ban olyan elvetendé illtizié volt ez a Herczeg és lapjai al-
tal képviselt ,magyar szupremacia”, és olyan elviselhetetlen volt
ez a ,magyar ugar”, mint ahogy a radikalisok 1906 és 1918 ko-
zott irasaik donté tobbségében hangoztattak? ,Az arisztokracia,
a nagytéke, a dzsentri és a klérus Hunniaja” tényleg az a reakci-
0s és feudalis, mindenestdl pusztulasra itélt allamalakulat volt,
ahogy a radikalisok elképzelték? Bizonyara nem. Magyarorszag
- a dualizmus rendszeréb6l ad6do problémakkal terhelten, amit
meég tetéztek a Monarchia tarka nemzetiségi egyvelegéb6l eredé
problémak és a rendies maradvanyok — egészében mégiscsak libe-
ralis polgari tarsadalom volt.!'° Térténelmi tavlatbol, megélve a két
vilaghaboru kozotti kozép- és kelet-eurdpai térténések tragikus
tapasztalatait, Herczeg {6 vitapartnere, Jaszi is jéval pozitivabban
itélte meg a Monarchiat. 1947-es ,danubiai” utjanak hatasa alatt
mondja, visszatekintve a Monarchiara: ,A térvényesség elviselhe-
téen biztos volt, a személyes szabadsagjogokat fokrdl fokra elis-
merték, a politikai jogokat folyamatosan kiterjesztették, a nemzeti
autonomia elvét névekvé mértékben respektaltak. A személyek és
javak szabad aramlasanak aldasai a Monarchia legeldugottabb
részébe is eljutottak.”!!!

Tavlatilag Herczeg is egy angol tipusu parlamentaris valtégaz-
dasagot és demokraciat tudott Magyarorszag szamara elképzelni,
ahogy azt mar a fentiekben kimondatta Horkaynéval. Majd 1905-
ben, a Szabadelvi Part bukasa, a koalici6é uralomra kertilése ide-
jén egy nyilt levelében irta: ,Ha a kormany meg tudja csinalni azt,
amit tervez, akkor a kozeljovében két nagy part fog szemben al-
lani a Hazban, és attdl a naptdl fogjak szamitani Magyarorszag
igazi alkotmanyos életének kezdetét.”12 De a demokratikus jogki-
terjesztés programja beletitk6zott Herczeg, illetve Tisza politikai
axiomaiba, amelyek értelmében a radikalisok koévetelte azonnali
demokratikus jogkiterjesztés, az altalanos titkos valasztéjog be-
vezetése a térténelmi Magyarorszag végét jelentette volna. Ok a

110 GyurayAk Janos: i. m. 165-169.

111 Pok Attila: A dualista Monarchia radikalis demokrata kritikaja - mai szem-
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jogkiterjesztés feltételét megfelel6 vagyoni, értelmiségi allapot el-
éréséhez, a nemzetiségiek lassu kozeledéséhez, a magyarok vezet-
te Magyarorszag érdekeihez és a magyarsagnak az asszimilacié
altal fokozatosan megvaldosuld tobbségéhez kototték. E vagyaik
teljestiléséhez rendkivil sok idére volt sziikség, az id6 pedig végér-
vényesen elfogyott. Herczeg megfogalmazasaban: ,Idé6t akartunk
nyerni, mig a nemzet annyira meger6sodik, hogy kezébe tudja
venni a maga sorsat. Ez versenyfutas volt a magyar ember és a
felvonulé viharfelh6 kozott. Sajnos, a vihar gyorsabb lovon jart.”!'3

Herczeg haborus publicisztikajat attekintve azt tapasztalhat-
maiban és politikai publicisztikajaban ostorozott széthuzast,
partviszalyokat meghalado, az oly ahitott nemzeti egységet meg-
valésito, Gj gy6zhetetlen Magyarorszagot latott hadba vonulni.
Eré6s historizalassal igyekezett igazolni a Monarchia és benne
a magyarsag igazsagos haborujat. Torténelmi példak sokasa-
gaval tamasztotta ala az ellenség hitvanysagarol alkotott képét
és vele szemben az egységes magyar nemzet erkolcsi félényét.
Publicisztikaja megjelenitette a magyar nacionalizmust erésit6
pozitiv képi toposzokat, emellett a nacionalizmus érzését erésiti
a magyarsag nemzetkarakterisztikajanak elemeivel (hésiesség,
lovagiassag) szemben megjelenitett negativ ellenségkép (hitvany,
gyava, hitszeg6). Ahogy Pok Attila megallapitja: a btinbak megne-
vezése, a gytuldlet hatasos eszkozei a tarsadalmi kohézi6 erGsité-
sének, illetve egyes tarsadalmi csoportok mobilizalasanak.!'* De
Herczeg haborus publicisztikajaban mar a kezdetekben megjele-
nik a humanitas, a haboru borzalmainak elitélése is. A szenved6
anyak abrazolasa, alelki ronccsa valé kézkatona tragédiaja. 1916-
tol pedig irasait egyre inkabb atszoévik a békevagy gondolatai.

Az artatlan tarsasagi elbeszéléseit megjelentet6 A Héttol el-
jutott a kor egyik meghatarozé és nagy hatasu irodalmi képes
hetilapja, az Uj Id6k f6szerkeszt6ségéig. Majd, mar politikai hova-
tartozasat vallalva, az egyre inkabb Tisza Istvan befolyasa ala és
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sztlikebb barati kérébe kertil6 sikeres iré nevét fémunkatarsként
ott talaljuk a Tisza-parti politikai napilap, Az Ujsdg cimlapjan. De
itt még Herczeg nem jegyzett politikai cikkeket. Azt — eltekintve
az Uj Idék Horkaynéjanak szatirikus-ironikus kommentarjaitol -
csak joval kés6bb, a Magyar Figyelé hasabjain fogja megtenni. A
Magyar Figyeld lapjain valik politikai publicistava. Az egyre in-
kabb a multba fordulé, torténelmi targyu regények, szindarabok
szerz6jének €s a politikai publicistanak ugyanaz a témaja és célja:
felhivni a nemzeti egység megvalésitasara. Mig a szazadelén ezzel
a jelszoval csak az obstrukcio letdrését, az alkotast, az igazi prob-
lémak megoldasat célz6 tarsadalmi békét szolgalta irasaiban, ad-
dig a haboruban mar az annak megvivasahoz nélkulézhetetlen
kohézio erésitését, az egyre sulyosabba valé terhek elviselését
szorgalmazta. Jelszava végul az 6sszeomlas, a trianoni diktatum
utani publicisztikajaban valik a revizié megvaldsitasanak eléfel-
tételévé.



