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Vonyo Jozsef: Gombds Gyula.
Valogatott politikai beszédek és irasok”

Vonyo6 Jozsef makacs kovetkezetességgel nyomoz a két vilaghaboru ko-
zotti magyar jobboldali politika egyik legjelentSsebb, emellett a kor bélye-
gét igen jellegzetesen magan viseld politikusanak tigyében. Mar 1998-ban
— j6néhany, Gombost és iranyzatit, valamint a magyar radikalis jobb-
oldalt targyalé tanulmany utdn — nagy érdeklSdést keltett a Nemzeti
Egység Partja altala kozzétett, tobb mint hatvan dokumentuma.! Ennek
a publikaciénak kiilonleges jelent&séget kolcsonzott, hogy a NEP irat-
anyaga orszagosan nem maradt fenn, de a Baranya Megyei Levéltirban
viszonylag jelent8s hianyada kovethetS nyomon. Vony6 némileg ugy jart
el, mint az antropolégusok, akik néhany nagyobb taldlt csontbdl egész
hajdani eml8sok vagy szarnyasok figurdjat restauraljak. Az iratokhoz
készitett akkori bevezetSjében Gombosnek és partjanak torekvését kora-
beli ,,allamparti kisérletként” mindsitette. S valoban, a Gombos vezette
NEP gj jelenség volt a magyar politikdban; ha gy tetszik, probalkozas
arra, hogy a korabeli eurépai politikai szinkép radikalis jobboldali ferta-
lyanak nagyobb részén mind népszeriibb ,,szerves”-hivatasrendi tarsada-
lom mozgat6 erejének szerepére alkalmas, aktivista, egyben a maga struk-
tardiba az elitet is bevond-bekényszerits partalakulatot hozzon létre.

Két évvel késGbb Vonyd ismét visszatért Gombos kisérletére, partjat
az 1919-1944 kozotti évtizedek egyéb kormanypartjaival vetve dssze.?
Itt az ,,allamparti” jelzGt nem hasznalta, és a NEP Gombos jellemezte
idGszakat is szakaszolta. Am kifejlett formajaban a partot mar élesen
megkiilonboztette elgdeitdl (részben utdédainak egyikétdl, a korai MEP-
tdl is).

Alig egy év mulva rendezte sajté ald a zommel szintén a gombasi politi-
kat, annak kulonbozd tertileteit és helyi megnyilvanulasait elemzd tanul-
manyait.? Ennek a konyvnek az el8szavaban tette fol a kérdést: vajon
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akart-e Gombos diktaturat. Ezt egyrészt abban az 0sszefiiggésben vizsgal-
ta, hogy keletkezett-e diktatira a miniszterelnok és partvezér torekvé-
sei nyoman. Mdsrészt, ha nem sikeriilt ilyet 1étrehoznia, jelenti-e ez, hogy
nem is akart diktator lenni? F§ szempontja az, hogyan reagaltak a ko-
rabeli magyar tarsadalom politikai er6i a gombosi program jelent8s val-
toztatdsok szandékat titkr6z3 pontjaira, és milyen szerepe volt ennek a
vezér radikalis terveinek a kudarcaban. Ezt a kotetet érdekes megvilagi-
tasba helyezte, hogy vele nagyjabdl egyidejiileg latott napvilagot Gergely
Jené Gombos-életrajza,* amely bizonyos hangsulyokat mashova helye-
zett. Tobbek kozt kétségbe vonta, hogy a két haborua kozotti kormany-
politika vezetd figurdit indokolt volna élesen két csoportra tagolni, és —
ami ebbdl kovetkezik — Gombaost elvileg mds kategoridba sorolni.

A jelenlegi kotet Gjabb 1épés Vony6 ,,dsatdsai” soraban. Gergely, teljes
joggal, azt irja, hogy Gombos jobban beszélt, mint irt, és ,,meglepGen
kevés irdst hagyott maga utan”, amire Vony6 azt valaszolja: nézziik csak
meg kozelebbrdl, mennyi az a kevés, és mi taldlhat6 benne. S hogy van-e
ennek az irott vagy irdsba attett hagyatéknak valamilyen, a kétségkivil
kimutathatd, olykor jelentds valtozasokon atiit§ allando tényezdje. Erre
a kérdésre probal valaszt adni azzal a tobb mint szdz Gombos-doku-
mentummal, amely — a legkiilonboz8bb id8szakokban, miifajokban és
céllal — mégiscsak fennmaradt a politikus utan. S ezt teszi az (ezuttal a
kotet végén elhelyezett) tobb mint félszaz oldalas Utészdban is, amely
azt a benyomast kelti, hogy a témdban folytatott eddigi kutatdsainak az
esszencidjat kivdnja adni benne.

Meglehet, az olvasot kissé meghokkenti, hogy Gombos Gyula beszédei
és irdsai a kiado ,,Politikai gondolkodok” sorozatiban jelentek meg.
Vajon Gombos valéban gondolkodd lett volna, a sz6 szokdsos értelmé-
ben? Erre a kotekedd kérdésre a kiadvany alapjan tobbféle vilasz adhato.
Nyilvdan nem volt az, ha Szekf( Gyuldval, Prohdszka Ottokarral, Poldnyi
Kirollyal, Jaszi Oszkdrral vagy Ronai Zoltannal mérjiik 0ssze. Ismeret-
anyaga szélességében, killonosen mélységében és rendezettségében joval
alatta maradt annak a kritikus mennyiségnek, amely folott a ,,Denker”
sz6 ilyen értelmet nyerhet. Am ne kapkodjuk el az itéletet. Vony6 nem
véletleniil hordta egy halomba azt, amit ezuttal érdemesnek tartott meg-
mutatni: igy egyiitt jobb kiindulépontot nytjtanak az itélethez, mint ezt
kulon-kulon tennék. A torténész valogatdsibol és kommentarjabol ki-
deriil: Gombos a maga médjan, egy id6ben Homan Balint személyes se-
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gitségével, igyekezett képezni magat. Sokszor megprobalta végiggondol-
ni a jelenségeket és a gyakorlati problémdkat, amelyekkel szembekertilt
vagy amelyekre megoldast keresett, és dltalaban nem véletlen, hogy mi-
ben vélte megtalalni azt. Nem tagadhat6 meg téle a hol feliiletesebb, hol
alaposabb, olykor mélyebb altaldnositas képessége sem. Akarmilyenek
ezek a szovegek, a végén, amikor a kotetet letesszuk az asztalra, kétség-
kiviil joval tobbet tudunk szerzdjiikrdl, mint amikor belefogtunk.

Vony6 nem torekedett teljességre. Gombosnek a NEP helyi alakuld
gytlésein mondott beszédeibdl példaul j6 néhanyat mell6zott, vélhetGen
az ismétlddések miatt. Emellett nem kozol minden kezébe keriilt anya-
got egész terjedelmében. Amde a recenzensnek (néhany évtizednyi ta-
pasztalat utdn) van annyi szimata, hogy érzékelje: csak kibagydsrél vagy
csonkitdsrol van-e sz6. Egy-két ismertebb szemelvény alapjan nyugod-
tan mondhatjuk: a kibagydsokkal nem vesztettiink.

Gombos, szovegeinek miifajat és fajsulyat tekintve, igen sokoldala
»szerz$”. Szubkultiras politikai folyoiratban megeresztett cikk, ropirat,
nyilt levél, felhivas, nyilatkozat, partgy(ilésen, rétegegyesiiletben, a par-
lament valamelyik hazdban elhangzott beszéd, képviselSi beszamolo,
kormdny- és partprogram, miniszterelnoki expozé egyarant talalhato a
kotetben. Am Vony6 Jézsef jol latja (ki is mondja a 703. oldalon), hogy
bir Gombos jellemzésére a szovegkozlés elengedhetetlen mébdszer, de
ktulonbo6zd korldtai vannak. Nemcsak azért, mert Gombosnek ,,stgdi”
és bedolgozoi voltak — kozulik Antal Istvan csak a legismertebb —, és
nem lehet megéllapitani, meglehet nem is érdemes firtatni, hogy szove-
geibdl mennyi a sajatja. (Az azért kideriil, hogy akdrmit senki emberfia-
tol nem vett at.) Azért is, mert egy annyira gyakorlatorientalt szerepld
esetében, mint a miniszterelnok volt, a tettek — és ezt Vonyo tobbszor
hangstlyozza — legalabb annyit mondanak, mint a leirt bet(k, a kimon-
dott (majd néha vissza is szivott) szavak. Es azért is, mert az eredmény,
amely tevékenysége nyoman megsziiletett, a harmadik elemzési szem-
pont; az eredmény pedig az, amit a legkevésbé 4llt modjaban a maga
hatdskorében eldonteni, s éppen ezért ebbdl lehet a legkisebb biztonsag-
gal megitélni Gt és szandékait.

Vony6 Jozsef nagyon hangsilyosan mondja ki, hogy az életm( csak
mindezek egyiittes vizsgalataval értékelhetd valésan. Gombos megnyil-
vanuldsait kronoldgiai sorba rendezte, a nagyobb részeket is az életpa-
lya egymast kovetd szakaszainak megfelelGen kulonitette el. Ez igen al-
kalmas arra, hogy Gombos személyiségének és gondolatvilagdnak az
alakuldsat a kiilonb6z8 poziciokban szerzett, halmozodé tapasztalatok
fényében mutassa meg. S tagadhatatlan, hogy tanulsagos az Osszefiig-
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gés a kozott, ahogyan nagyjabol azonos idSpontban kiil6nbozd kérdé-
seket megitélt. Mint ahogy az is beszédes, hogyan nyilvanult meg kiilon-
b6z6 idSpontokban ugyanarrsl a kérdésrdl (példaul az olasz fasizmus-
rol, a zsidokérdésrdl, a kapitalizmusrdl, a munkdssagrol, a foldkérdésrdl
stb.). Ennek a bemutatdsihoz Vony6t jobban hozzdsegithette volna a
tematikus elrendezés. Am, azt hiszem, a jobbik szerkezeti megoldast va-
lasztotta, alivetve magdt annak a kétségbevonhatatlan ténynek, hogy a
torténelem egyirdnyu idSben zajlik. Amennyit pedig ezen korrigalni kel-
lett, azt részben megoldotta az altala készitett annotalt névmutatdval.
A targymutatdé mar indokolatlan kényeztetés lenne, figyelembe véve a
varhat6 olvasékozonséget. Elég végigfutni azokon az oldalakon, ahol
némely kulcsszereplS neve el6fordul, hogy egy-egy kérdésben Gombos
nézeteinek fejlddésrajzat kapjuk. Mussolini esetét véve alapul, az olva-
sonak egy ilyen attekintésbdl egyértelm képe alakul ki arrél, hogy pél-
daképének tekintette-e a Ducét és rendszerét.

Mindezek alapjan Vonyo egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy
Gombos életpalydja, eszmei vezércsillagait tekintve, figyelemre mélto
folytonossdgot mutat. Ezt a megallapitast nemcsak miniszterelnoki idG-
szakdra, hanem korabbi életszakaszaira is vonatkoztatja. Es ez iigyben
nehéz elvonatkoztatni a hosszabb folytonossagtol, amely kapcsan Vonyo
GoOmbos nézeteinek forrdsvidékérdl 6 nyolc évvel ezelStt azt allapitot-
ta meg egyik tanulmanyaban: ,,a gyokerek a mult szdzad [ez akkor a
19. szazadot jelentette — H. I.] utolsé évtizedeire nytlnak vissza.” Ez a
nézetrendszer ,,a magyarorszagi kapitalizmus tjkonzervativ kritikaja”’
volt, amely persze a habort végi tapasztalatok nyoman nemcsak erdtel-
jesebbé valt, hanem jelentds G elemekkel is béviilt, illetve egyes mozza-
natai Uj értelmezést nyertek. Az Gjkonzervativ kritika gazdasigpolitikai
felfogdsa, antiliberalis jellege mellett, immar a fajvédelem eszkozévé lett,
erds ruralista vondsokkal; antiszemitizmusa is mindinkabb faji alapra
helyezddott; a kereszténységben — mint a Fajvéd§ Part programjaban
kifejtették — mar nem vallasi, hanem fajvédelmi gondolatot latott. Mindez
nem egyszeri ideoldgiai kérdés: mint Vony6 megallapitja, az irdnyzat,
benne Gombos, a politika minden teriiletét mindinkabb a faji gondolat
megvilagitidsaban, ennek alavetve szemlélte és tervezte.®

Gombos palyaképének megrajzoldsiban, nyilvanval6 okbél, dontd
szerepe van a kormany élén eltoltott életszakaszanak. Vonyonak itt szem-

5 Vonvo Jozsef: A Gémbos-kormény Nemzeti Munkaterve és a fajvédelem. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmé-
nyok Katus LdszI6 70. sziiletésnapjara. Fészerk.: HANAK Péter, szerk.: NAGY Mariann. Pécs, 1997. 411-413.
& Uo.
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be kellett néznie azzal a jelenséggel, illetve torténészi feltevéssel, hogy
Gombos mintegy revidedlta szamos kulcsfontossagu, addig vallott és
hangoztatott felfogasait, ilyen vagy olyan mértékben foladta addigi to-
rekvéseit. Am Vony6 bedllitdsa szerint legf6bb nézetei feladdsdrél nem
beszélhetiink. Ez annal elfogadhatébbnak tiinik, mivel magdnak Gom-
bosnek a szovegeibdl és a hozzajuk flizott megjegyzésekbdl is kirajzo-
l6dnak azok a nagysulyu gatl6 tényez8k, amelyekbe kormdnyra Iépése
utdan nem sokkal bele kellett itkoznie, és amelyek — barmit szeretett vol-
na tenni is — nem adtak neki szabad kezet elgondoldsainak akadalymen-
tes megvalOsitdsara.

Vony6 nem el8szor és teljes joggal emeli ki Gombos kivalo taktikai
érzékét. Ennek legszemléletesebb példaja az az ugyes, konspirativ mdd,
ahogyan 1935-ben (kikapcsolva a dontésbdl partjanak legfontosabb gré-
miumdt) kiprovokalta a parlament feloszlatisat, az id§ el6tti, 4 valasz-
tds kiirdsat. Ez beszédes tigy. Célja ezuttal az, hogy megszabaduljon
— nem az ellenzéktdSl, hanem sajit partja parlamenti frakci6jdnak nagy
részétdl, ami szimara feltétele az ellenzék késdbbi kiszoritdsanak. Be-
szédes akar Horthy ehhez nyujtott timogatdsanak, akdr annak a bemu-
tatdsa, hogyan és milyen céllal 1épett f6l Gombos a kormanyzéi hatas-
kor kiszélesitéséért.

A miniszterelnok szovegeiben is (mint érthetS okbdl torzitd tukorben),
még inkdbb a zarétanulmanyban sok sz6 esik a Gombdossel szemben fel-
sorakoz6 er8krdl. Ezeket Vony6 igen heterogén, de bizonyos kérdésekben
mégis egy iranyba hat6 er8csoportként mutatja be, Bethlen csoportja-
tol bizonyos legitimistdkon 4t a polgari radikalisokig, a szocidldemok-
ratikig, és GOmbos egyes személyes ellenfeleiig, mint ekkoriban Kozma
Miklés vagy Eckhardt Tibor volt. Bizonyos értelemben ez pontos nega-
tiv lenyomata Gombos politikai és személyes torekvéseinek, hiszen ezek
ellendlldsa tobbnyire éppen azok koré az tigyek koré szervez8dott, ame-
lyekben a kormanyfs 4ttorést szeretett volna elérni.

Vony6 Jézsef a szovegek bemutatdsaval és az Utdszdban is gondo-
san koveti azt a hdrom vonalat, amelyen Gombos az altala idealisnak
tartott politikai intézményrendszer fG elemeit kiépiteni igyekezett. Ir
(kudarcot vallott) parlamenti reformtervérdl, a Nemzeti Munkakoz-
pont létrehozdsarol és a Nemzeti Egység Partja nagyszabdsu orszagos
partépitési kezdeményezésérSl. Az autoriter hivatdsrendi dllam hirom
emlitett, sziikséges oszlopa kozill Gombos kormdnyf8sége idején csak
egy, a part épult ki, és az sem maradéktalan sikerrel (dm ez minden mds
esetben is igy volt, olykor a NEP-énél nagyobb fiaskdkkal is). A masik
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kettd koziil a hivatasrendihez kozelits orszaggy(ilés tervezet, a Nemze-
ti Munkakozpont pedig nem tul jelentSs kezdemény maradt. Ezért az-
tdn Vony6 dolga nem egyszer(i. Az altala foltett kérdésekre csak a va-
I6ban gyakorlatta valt elemek vizsgdlatan, tovabba a rendelkezésre allo
irott forrasokon és a belGSlik levonhat6 logikus kovetkeztetéseken ala-
pulé valasz adhaté. Vonyo nem is mulasztja el, hogy az Urdszéban ezt
megtegye.

Némileg valtozik a kép, ha szemuigyre vessziik az olyan, a ,,diktatu-
ra” meghatdrozdsa al6l semmiképp ki nem vonhato, az eurdpai torté-
nelemben létezett mds hatalmi konstrukcidkat, amelyek esetében mind-
harom pillér megépiilt és ezeket egységes épitménnyé ,,szerelték Ossze”.
Egy ilyen 0sszehasonlit6 vizsgalat érdekes és beszédes, egyben kissé meg-
leps eredményre vezet. Egyrészt a korporativ parlamenti reform, a Nem-
zeti Munkakozponthoz hasonlé érdekkezeld hildzat és a vezérelv szel-
lemében irdnyitott orszdgos partjellegi képzGdmény egylittese
mindezekben az esetekben a spontan politikai mozgasokat nagymérték-
ben kikiiszobolS allami képz&dményt, diktatiirdt eredményezett. Mas-
részt a tényleges hatalom ezekben az esetekben sem a munkaugyi ,,pa-
cifikalast” szolgald szakmai korporaciokban, még kevésbé a hivatasrendi
elv szerint folallitott, nem valasztott, csupan Osszehivott-delegalt dlpar-
lamentekben testesiilt meg és 6sszpontosult. Valodi birtokosa hol az al-
lamfd (példaul Franco), hol a kormanyfé (Mussolini, Primo de Rivera,
Salazar, Dollfuss) volt, maguk a korporaciok pedig egyes részeikben
nem is épiiltek ki, megvalosult formdikban pedig mind tiresebb kitinva-
zak voltak a politikai intézményrendszer keményebb, valosdgosabb szer-
kezeti elemei kozott.

Ugy vélem, Vony6 Jozsef kovetkeztetéseit egy ilyen komparativ vizs-
galat messzemenden alatdmaszthatnd. Ez azonban nem egy-kétemberes
feladat. Erdemes lenne egy nyugodt, alapos vizsgalodassal elGkészitett
tudomadnyos tilést szentelni a 20. szdzadi hivatasrendi gondolatnak, esz-
mei forrdsainak és intézményi megtestesiiléseinek. Ez egyszerre tobb
munkat is elvégezhetne. Tobbek kozt elvalaszthatnd a hivatasrendiség
nem etatizalt, diktatdrakhoz nem kapcsolhaté formdit az allami erével
kikényszeritett és fenntartott korporativizmust6l. Ravildgithatna arra
is, miért bizonyultak alkalmatlannak az autoriter vagasu korporativ
megolddsok az 1945 elétti és utani évtizedekben folvet6dS modern tar-
sadalmi problémdk megolddsira. Vonyo Jézsef 4j Gombos-kotete fon-
tos része ennek a vizsgalddasnak.

Harsanyi lvan





