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HATOS PAL

A magyar protestantizmus és eszmei fordulata
Tisza Istvantol Ravasz Laszldig

A felekezeti tényezd szerepe a torténelemértelmezésben régota kisértd,
de meglehetdsen elnagyoltan kezelt problémaja a magyar historiografia
torténetének. Szekfd Gyula és Malyusz Elemér két évtizedig tartd emlé-
kezetes és a magyar torténetirdst kovetkezményeiben mdig hatéan meg-
termékenyit$ vitdjanak nem mellékes — bar iddig részletesen nem elem-
zett — hattere volt a torténelemlatds sajdtos protestans és katolikus
szemszOgének killonbozGsége, amely a magyar torténelem sorsforditd
eseményeinek és mozgalmainak kijelolésében és értelmezésében mutat-
kozott meg.! A magyar marxista eszmetorténet egészen a nyolcvanas
évek végéig a hazai reformdcidt és a magyar protestantizmust a prog-
resszio letéteményeseként hatdrozta meg. Lendvai L. Ferenc megfogal-
mazasa szerint a ,,reformdacié 6ta minden nagy forradalmi jellegii 4tala-
kuldssal parhuzamosan fellépett egyfajta eszkatologikus jellegii
gondolatrendszer, mely a kereszténység sajatlagosan ujkori formajival,
a protestantizmussal valamilyen kapcsolatban 4llt”.2

A felekezeti mentalitdsok 19. szazadi miivel6dés- és eszmetorténeti
szerepének, s ezen belul a nemzeti érzés és jelképrendszer kiformaloda-
sdra gyakorolt befolydsanak vizsgalatit Gjabban Kosa Laszl6, valamint
a magyarul is kivaléan iré német torténész, Juliane Brandt végezte el,
elsGsorban a protestdns egyhdzaknak a nemzeti azonossigtudat konst-
rukciéjahoz val6 hozzajaruldsa szempontjabdl. Kosa megallapitdsai sze-
rint a korai pozitivizmus és a romantika, amely a reformaciéban jelol-
te meg minden eurdpai szabadsageszme forrasat, kozvetlen gondolati

1 L. err6l Erds Vilmos. A Szekfi~Malyusz-vita. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2000, 53-54.

2 | enoval L. Ferenc: Protestantizmus, forradalom, magyarsdg. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. Ebben a
megallapitasban hallgatélagosan benne foglaltatik a marxizmus és a nagy transzcendentalis vallasok sta-
tusanak megfeleltethetGsége.
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Osztonzést adott ahhoz, hogy a szdzad kozepétdl, elsGsorban Horvath
Mihaly és Szalay Laszl6 tttord jellegl torténeti munkdai nyoman, az ér-
deklédés homlokterébe keriiljon a reformacié és a vallasi, valamint ren-
di szabadsagkiizdelmek 6sszefonddasa a Habsburg-ellenes kiizdelmek-
kel és a reformatus erdélyi fejedelemséggel. A 16. és 17. szazad kiizdelmei
az 1850-1860-as évektsl mindinkdbb a 19. szdzadi szabadsagkuzdel-
mek elSképeivé lettek. Mindez parhuzamosan zajlott a liberalizmus tér-
héditasaval és a reformkor elStti nemesi torténelmi tudat dtalakuldsa-
val, amelyben addig a legelSkel&bb helyet a honfoglalas, a kozépkori
magyar kirdlysag, a torokellenes harcok és Magyarorszag eurdpai vé-
ddbastyaszerepe foglalta el. Masfeldl a reformacioban sajat Gsképét felis-
merd liberalis progressziohit osszekapcsoldsa a nacionalizmussal ,,meg-
felelS volt” a konzervativ (,,ultramontan”) katolicizmusnak is, amely a
felviligosodastdl a francia forradalmon 4t a modern természettudoma-
nyos gondolkodas minden, az egyhdzat hitranyosan érintG jelenségért
a reformaciot tette felelGssé.

Brandt a kortars angolszasz és fGként német nacionalizmuskutatdsok
elméleti feltevésein keresztil igyekszik a felekezetiség és a nemzeti iden-
titas Osszefiiggéseit elemezni.* Szerinte a nemzeti identitds a novekvs
gazdasagi cserekapcsolatok és az intézményesitett politikai integracio
altal Gjraszabott tarsadalmi keretek kohézidjat, az ujfajta lojalitdsok
szimbolikus megalapozasat biztositja. A nemzet gondolata a tarsada-
lom egészére nézve altalinosan érvényes értelmezési kultarat (Deutungs-
kulturt) hivatott teremteni. Ennek az univerzalis igény( értelmezési kul-
tardnak a megteremtésében a tarsadalmi elitek kiilonb6zd csoportjai,
beleértve a versengl nemzetiségeket és felekezeteket, maguk is igyekez-
tek részt venni. Brandt szerint ebben a folyamatban a korabeli multiet-
nikus és multikonfesszionalis Magyarorszagon a felekezetek — kituinte-
tetten a protestans egyhdzak — identitasalakité diskurzusait és cselekvési
stratégidit a kovetkezd kérdésekre valaszolva lehet leirni: az egyhdzak
mennyiben tudtak hozzdjarulni egy etnikai kotddéseken ativeld identi-

3 Kosa Laszl6: Protestans torténelemértelmezés Csehorszagban és Magyarorszagon. In: Magyarok Nyugat
és Kelet kdzdtt. A nemzettudat valtozo jelképei. Szerk.: Horer Tamas. Balassi Kiadd, Budapest, 1996.
136-137. L. még Kaosa Laszl6: Katolikus és protestans magatartasformék az abszolutizmus koraban. In:
U6: Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny. Debrecen, 1993. 125—135.; LASzL0 Ferenc: A protestans patens és
a protestans onkép. Kut, 2003/3—4. 94-99.

4 Az aldbbiakban két tanulmanyét: A protestansok és a millennium. Felekezeti és nemzeti identités a késé
19. szézad nemzeti tinnepeinek tiikrében (Szdzadvég, 1998/11. 167—193.) és a Felekezeti és nemzeti iden-
titds a 19. szdzadi Magyarorszagon: a protestans egyhazak (Szdzadvég, 2003. 6sz. 29-34.) cim(i frésaira
tdmaszkodom.
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tas kialakuldsahoz, illetve milyen mértékben és modon valtak a nemze-
tiségi Osszetlizések intézményi résztvevdivé. (Brandt nem emliti, de az
altala leirt alternativa megjelenése a liberalis vilagnézet egyetemesérvé-
nyesség-igénye miatt meriilhet fel egyaltalan.)

Brandt szerint nem mellékes kontextusa ennek a dilemmanak az az Gssze-
fiiggés, hogy a tarsadalmi valtozdsok és a strukturalis szekularizacio fo-
lyamdn a vallasi rendszer egyre kevésbé volt képes a mds tdrsadalmi al-
rendszerekben lezajl6 valtozdsok irdnyitdsdra — nem utolsdsorban azért,
mert a vallds és vallasgyakorlat egyre novekvS mértékben az egyén egyik
szerepévé valt, és a felekezeti identitds koncepcidi egyre kevésbé voltak
képesek az egyén kiillonbozs életszférakban betoltott szerepeinek integ-
ralasara. E kihivasra egyfajta lehetséges valasz volt a vallas feltoltése
nemzeti-politikai tartalommal (és forditva: a nemzeti eszme feltoltése
vallasi szimboélumokkal). Ez Magyarorszdgon is igy tortént: Brandt a
millenniumi tinnepségek kapcsan bemutatja, hogy a reformatus diskurzus
egyértelmiien a ,magyar” és a ,,protestans” azonositasat dokumentalja,
mikozben a fennallé dllapot mint az egyetlen lehetséges és kivanatos jele-
nik meg. A nemzetiként értelmezett ezeréves magyar torténelem igy von-
ja magyarazati keretébe a protestins emlékezet legsajatosabb és legegye-
temesebb tematikdjit, a reformaciot, amelynek jelentdsége elsGsorban
abban allt, hogy a harom részre szakadt orszigban ,,megtartotta a ma-
gyart magyarnak”, és dltala ,,tdmadt @] életre nemzeti szabadsag”.’

A szekularizal6do protestantizmus tehdt megkisérelte a magyar nem-
zeti eszme szimbolikus eszkoztardnak kisajatitasat, de ez a stratégia vég-
sG soron sikertelennek bizonyult, mert nem vezetett egy egységes nem-
zeti diskurzus kialakuldsahoz. Ez Brandt értékelése szerint egyébként is
csak olyan nemzeti kozosségek esetében sikeriilhetett, ahol nem 1étezett
belsé etnikai konfliktus, és ahol a vallasi elhatdrol6dasokat nemzeti ér-
telemben lehetett értelmezni.

Késa Laszlo és Juliane Brandt vizsgalatai sokirdnyud kutatdsi progra-
mok kiindul6pontjaiként szolgalhatnak: egyebek mellett ezek alapjan
taldn kisérletet tehetiink arra is, hogy a szekularizalodas és a nemzet fo-
galmai klasszikus weberi és gellneri értelemben vett felfogdsainak az
utébbi évtizedben feler8sodott revizidjat hazai terepen is kiprébaljuk.®

5 Ezt mér korabban megfogalmazta SaLacz Gabor: Egyhdz és dllam a dualizmus kordban. Miinchen, 1974. 12-13.
|as kdzéleti jelent6sége a modern tarsadalmakban fokozatosan csékken. Nézeteik kritikai reviziéjanak ma-
gyar osszefoglalasat lasd Hatos Pal: Vallasszacioldgia, torténelem, dekrisztianizacio. Protestans Szemle,
2002/2.79-92.
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Jelen tanulmanyban azonban ennél j6val kevesebbre vallalkozom: az 1j-
kor valamennyi jelenségét egységesen egyetlen narrativiba osszefogd
torténelemszemléletét, a liberalis vagy kulturprotestantizmus kritikus
eszmetOrténeti dtértelmezését, illetve ennek az atértelmezésnek az 1910-
es évektdl kibontakozo6 szakaszat vizsgdlom, a Nyugat 1913-as, Szabd
Dezsé cikke nyoman kibontakozé protestantizmus-vitdjan, valamint a
Protestdns Szemle az els vilighdbort éveiben, illetve az 1917. évi re-
formaci6é-évfordulora megjelentetett tanulmdnyai alapjan. A sz6hasz-
nalat nem véletlen: bArmennyire a nacionalista konnnotaciok 4llnak is
a jelenkori (f6ként a Brandt-) kutatdsok homlokterében, hangsulyozni
kell, hogy a nacionalizmus és a ,,magyar vallas” gondolata kiillonbozd
kortars meghatarozasokban ,,oszthatatlanul és elvilaszthatatlanul” libe-
ralis volt, magat kituntetetten mint a haladas kultdra- és civilizacidesz-
ményét hatdrozta meg, nemzeti hivatasat a lelkiismereti és 4ltaldban a
szabadsageszménybdl vezette le — és kiilonb6z3 iranyokbdl érkezd kriti-
ka is ezen a ponton érte.” A kdvetkez8kben a protestantizmus- és refor-
maciokép metamorfozisainak vizsgalatan keresztil ezen kritikai revizid
eszmetorténeti kontextusanak felvazoldsara torekszem. A kutatds ered-
ményeként taldn kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasahoz, hogy milyen m6don és mértékben hatdrozta meg a protestan-
tizmust vagy annak felekezeti komponensét a reformaci6 értékelése,
illetve (ha ez utobbi Osszefiiggést feltételezziik) mennyiben kovették a
nyugat-eurdpai mintikat, és mennyiben tekinthet8k sajatsigosan a ma-
gyar eszmetOrténeti kornyezet termékeinek a kérdéssel kapcsolatos ma-
gyarorszagi diskurzusok.

A probléma expondldsa a két vilaghaboru kozotti idGszak eszmetor-
téneti értékeléséhez is adalékul szolgilhat. Ismeretes, hogy Szekfi Gyu-
la a Hdrom nemzedék 1934-es kiadashoz fizott, a Trianon 6ta eltelt

7" ... amagyar nacionalizmus, reformkori drokségként, szervesen dsszefonddott az alkotményos szabad-
sag gondolatdval, tehat a liberalizmussal és ez a szenvedélyes érzelmektdl f(itott kombindcio, a torténel-
mi folytonossag véllalasa és mély atérzése olyan ethoszt teremtett, amelyben kevés kivételtdl eltekint-
ve nem volt igazén helye [...] antiliberalis tendencidknak”. VErmes Gébor: Tisza Istvan vilagnézete.
Térténelmi Szemle, 2001/3—4. 290. — Kiss Endre szerint , A dualizmuskori nemzetképek szinte elvalaszt-
hatatlanul fonddtak Gssze a liberalizmus kiilénbozd értelmezéseivel [...] ez a liberalizmusfelfogés egy-
ben nemzetdoktrina is, amit mint ilyet kell rekonstrualnunk.” Kiss Endre: Ami lathatd és ami lathatatlan.
Tisza Istvan politikai vilagképe és a redukalt liberalizmus. Valdsdg, 1991/1. 50. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag 1906-os szakadasa is elsdsorban a liberalizmus felett folytatott vita eredménye, amelyet a gy6z-
tes radikalis szarny meghaladni szandékozott. E vita nyoman ,a magyar politikai jatéktérben a kdzjogi
alapon torténd megosztottsagot egy Uj, a progresszid /reakci6 torésvonal mentén kialakul6 tagoltséag valt-
ja fel”. L. G. Fopor Gabor: Nagyzasi hobort vagy politikai program? A Huszadik Szézad kérének viszonya
a liberalizmushoz (1900-1906). Szdzadveg, 2001. tavasz, 121-127.
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masfél évtizedet értékelS utdszaviaban a felekezeti ellentétet az altala
elemzett tarsadalmi fesziiltségek mdasodik legfontosabbikaként irta le.
Szekfd szerint a ,,reformdacié 6ta az ugyanazon magyar lelkiség kebelé-
ben két szinezettel, két, egymastdl jol megkulonboztethets arccal van
dolgunk, [...] melyek mindegyike nagyot alkotott a szdzadok folyaman,
[...] mindegyik kilon-kilon csak részét adja a magyarsagnak, mely tel-
jes megjelenésében csak a kettd szintézisébdl allhat”. Szekfd e ,,torténe-
ti kényszertséggel kifejlddott, bar magaban véve mélyen sajndlatos val-
lasi szakaddst” nem akarta valamiféle pinmagyar valldsossidgban
feloldani, sem a felekezeti hatarokat és az egyhaziassagot relativizalni,
hanem a pozitiv valldsossidg novekedésének udvozlésével egyidejiileg azt
javasolta, hogy mindegyik vildgnézet folytassa a maga atjat, bnmaga
belsejével torddjon ,,s ha taldlkozik a masikkal, mint magyar testvéré-
vel beszél[jen] vele”.® Ezzel szemben Németh Laszlé Szekfii tanulma-
nyanak kritikdjaként megfogalmazott A magyar élet antinémidiban ezt
a problémat ,,inkabb kényes, mint sulyos” ellentétként jellemezte, s va-
laszul egy olyan alapvetden individudlis szinezet(, ,,magyar eredményei
ellenére is teljes emberi” valldsossag (,,uidvosség”) mellett szallt sikra,
amelyet Osszeegyeztethetetlennek érzett mindenfajta egyhaziassaggal.’®
A harmincas évek végén irt nagyszabdsu és befejezetlen regényfolyama,
az Utolsé kisérler f6hGse ,,a paraszt protestantizmus, Kéroli-biblia iz{
mélyeibdl” indul6 J6 Péter hasonldan érvel a hiszas évek neobarokk
katolicizmusaval szemben: ,,En azt mondom, a reformacié6 a sikeres re-
formalédasok végét jelenti. A bajt éppen az bizonyitja, hogy még a ki-
valas 4rdn is csak néhdny évtizedre tudtak reformalt egyhdzat csindlni
még Kalvin, a legnagyobb is. [...] Az6ta a reformdci6 és az egyhdz vagy
ha ugy tetszik: egyhazak orokre szétvaltak...”10 A regény egy késSbbi
részében pedig JO Péter ,,a magyar valldsos érzés évezredes allanddsa-
gardl” késziil szakdolgozatat megirni, amely alland6sag egy szinbe fog-
ja a reformdciét és a felvildgosodast, és amely most a modern tarsada-
lomban és egyhazaikban all befalazva: ,,Ebbdl kiszakitani csak egy nagy
keretszaggatas, egy megvaltas tudhatja Sket. A dolgozat utolso tétele
szerint az igazi forradalom: voltaképp visszaemlékezés. Az ember ba-
torsdgot vesz egész létéhez, egész anyagahoz, s vallalja, akit tikeibdl, a
multbél jovéiil megidézett.” 1!

8 SzexrG Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kdvetkezik. AKV-Maecenas, Budapest, 1989. 433-434.

9 NEMETH LészI6: A magyar élet antindmiai. (A Harom nemzedék Gj kiadéséhoz). In: Ug: Sorskérdések. Bu-
dapest, 1989. 124-125.

10 NemeTH Laszl6: Utolsd kisérlet. 11. K. Magvetd Kiadd, Budapest, 1987. 229.

" Uo. 477.
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Németh alldspontja az 1913-as Szabd Dezsé dltal megfogalmazott
protestantizmuskritikan keresztiil a 19. szdzadi liberalis- és magyar nem-
zeti protestantizmusa premisszainak 6rokose.'? A par excellence katoli-
kus Szekfd vallasi megosztottsagot torténetileg tudomadsul vevd, de
ideologiai értelmezésérdl lemondo, a felekezeti-kozosségi identitdsok
fennmaradasanak legitimitdsat elfogad¢ allaspontja és a két vilaghaborua
kozotti konzervativ protestans megujulds gondolkodéinak, Ravasz Lasz-
l6nak és Révész Imrének reformdcidértékelései viszont sok tekintetben
hasonlénak tlinnek: ez utébbiak megelSlegezték a reformdciot, valamint
a katolikus tridenti meguajulast egytittesen kozos eurdpai és egyben sa-
jatosan magyar jelenségként és orokségként értelmezett mai szemléle-
tet. Keveset tudunk azonban e kozeledés teologiai, eszmetorténeti hat-
terérél. A kovetkezSkben e hattér bemutatasara is kisérletet teszek.

A 19. szazadi elozmények:
a liberalis protestantizmus Magyarorszagon

A liberalis protestantizmus haromnegyed évszazadon keresztul uralko-
d6 paradigmdja Magyarorszagon az 1840-es évek elején kezdte el ho-
dit6 utjat, és az 1859-es patensharc utani idGszakra kikristalyosodva a
protestans egyhdazi nyilvanossag — igaz, sohasem kizdrolagos — uralko-
d6 nézetrendszerévé lett. A liberdlis protestantizmus nézetrendszerének
mdr a kortarsaktol is sz6va tett és késGbb a liberdlis teoldgia kritikusai
altal kulonosen hangsulyozott jellegzetessége volt, hogy ,,hidba igyekez-
nénk kimutatni [...] 6ndll6 magyar reformatus teoldgiai 6ntudatot vagy
ennek az ontudatnak a kilfolditsl eltérd kiilon — vagy kiilonb valdsa-
gat, az csak dbrand lenne, mert ilyen lényegében véve nincs”.!3 Masok
szerint a magyar reformdtus teoldgia a ,,nagy kiilfoldi, német, angol,
francia, németalfoldi teoldgiakkal dlland6an tanitvanyi viszonyban van
és allandoan kivul 4ll a teoldgiai tudomdny fejlddésének sodran, kivil
azon a harcon, melynek hevében a teoldgiai tudomany terén vezetd nem-
zetek korében a teolégiai tudomany fejlédése lefolyik”.1* A magyar libe-
ralis protestantizmus, a beldle fakad6 ,,magyar kalvinizmus” is az Eur6-

12 Amint ezt Kosa Laszl6 ,,Németh Laszl6 protestantizmusa” cim( tanulményaban meggydz6en mutatja be.
In: US: Egyhdz, tarsadalom, hagyomany. 1. m. 181-185.

13 Koncz Sandor: Hit és vallds. A magyar reformatus vallastudomanyi teoldgia kibontakozasa és hanyatla-
sa. Debrecen, 1942. 4.

14 ProHLE Kéroly: Hazai protesténs theoldgiai munkassagunk sajatos helyzete és feladatai. Theologiai Szak-
lap, 1910/6—7.
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pa-szerte 4ltalanos gondolkodasi mintak szerint kapcsolta 6ssze a hala-
dés egyetemességérvényét és a nemzet fejlédésének teleoldgidjat.

A teoldgiai liberalizmus az 1840-es évek német teolégidjanak kozvet-
len hatdsa alatt jott 1étre, és azzal nagyjabol azonos célkitiizések jelle-
mezték legfontosabb hazai orgdnumat, a protestans uniét megteremte-
ni 6hajto Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapokat. Ezen eredetileg vallasos
célkitizés mogott — hasonldan az alapvetSen szekularis, az dllam kultu-
ralis egységét és a nemzeti egység eszméjét el6mozdité német unidval —
a leglelkesebb timogatdk a reformkori nemzeti ébredés képviselSi vol-
tak (koztiik Kossuth és Pesti Hirlapja).!> A protestans iigy és a protes-
tans liberalizmus tgye az 1860-as években véglegesen azonos a nemzet
ugyével (a korabeli dbrdzolas szerint). A patensharcot kovets idSkben
a protestans identitas els6dlegesen (bar kordntsem kizdrdélagosan) a hi-
telvek helyett a torténelmi és kulturilis hagyomanyokkal val6 azonosu-
last kindlta: ,,a protestantizmus megengedte, hogy valaki »j6« evangé-
likusnak vagy »jo« reformatusnak mondja magat csupan hazafisiga és
nemzeti érzése tudataban” — irja Kosa Laszl6 az abszolutizmuskori val-
lasi magatartasformakat elemzé tanulmanyaban.'® Ezzel egyiitt hang-
sulyozni kell, hogy a protestantizmus nemzeti identifikdcidja a libera-
lizmus talajdn, annak elsGdleges és eredeti eszmerendszerébdl virdgzott
ki, s a kereszténység, illetve a vele azonositott protestantizmus altal meg-
val6sulé nemzeti egység gondolata mindig egylitt jelentkezett a nemzet
emelkedésének” kivanalmaval.

Ezt tanasitjak a reformacio korabeli értelmezései is. A Protestdins Egy-
hazi és Iskolai Lapok nyitéévfolyamaban Hetényi Janos értekezett az
»egyhdazujitds philosophidjardl”. Kiinduldsa szerint ,,az dltaldnos ész,
melly az emberiségben kifejlik, minden szizadban tijabb és jobb elveket
hint ki a korszellem 4ltal” — mindazonaltal vannak a vallasnak sérthetet-
len tanai: ,,A mely 4jit6, vak dithében, elrontani akarna vagy megmasi-
tani merné a vallds sarkalatos dgazatait, tagadna példaul: az Isten létét,
ennek csodateljes haromsagat, gondviselését, a valtsag munkajat, a Jézus
érdemeit, erkolcstandnak felséges voltat, a 1élek halhatatlansigat, és az
igaz Isten oltara helyett alistennek emelne templomot, mint szandéklott
Roberspierre Parisban: az illyen, az észnek és értelemnek izenve hadat,
nevetség targydva tenné magat, és kortarsaiban rokonszenvre épen nem

15 Az 1840-es évek protestans unids torekvésekrdl lasd Kertesz Botond: Protestans unickisérlet Magyaror-
szagon az 1840-es években. Protestdns Szemle, 1997/4. 256-302.

16 Kosa Laszl0: Katolikus és protestans magatartasforméak az abszolutizmus koraban. In: U8: Egyhdz, tarsa-
dalom, hagyomany. 1. m. 181-185.
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taldlna.” Szembet(in a Tocqueville-t idéz3 Hetényi kiegyenlit$ torek-
vése, amely miatt visszariadt a racionalizmus radikalis kovetkeztetései-
nek levondsat6l. Amint irta: ,,a’ keresztyénség tiszta fenségében és az al-
taldnos emberész teljes folségében gondoltatva ikertestvérek és ugyan
azon istenség’ nyilatkozatai mind ketten.” Ebben a tekintetben a hala-
dast is korldtozott értelemben fogadta el, ,,mert a ker[eszténység] tanai
és elvei bnmagokban jobbithatatlanok”.!” Hetényi kovetkeztetése sze-
rint a reformdcié ,,jotékony crisise”, és a beldle fakad6 ,,egyhdzi sza-
badsag sziilte a polgarit Europdban [...] s melegénél éledtek fel a tudo-
mdnyok, a jé erkolcsok, a nemzetiség, és az ipar; mar pedig ezek voltak
s lesznek mindenkor a népek és nemzetek j6létinek 6rok tényezsi”.!8

Hasonloképp irt a lapban a lelkész Kun Bertalan, 1846-ban. Luther
tevékenységét a reformator haldldnak hiaromszazadik évfordul6jan az
1830-as évek liberalis vezéregyénisége, Royer-Collard fémjelezte — koz-
tudomasuan Eotvosékre is mély hatdst gyakorl6 — ,,doktrinerek” jelen-
téségéhez hasonlitotta, s Luther ,,patriotismusa” kapcsan azt hangsu-
lyozta, hogy ,,a német nemességhez intézett buzditd felszolitasa” egész
Eur6pahoz volt cimezve ,,a szellemi zsarnoksag ellen”. Luther ,,faklyat
gyujtott, faklyajat az észnek, mellynek vildga bilincseket tort, szabad-
gondolatot, és sajtot kovetelt”. A reformdcié altal Gjraélesztett ,tiszta
keresztyénség” az, amelynek ,,0lén hitte Luther a nemzetegységet ’s a’ma-
gasb miiveltség diszlését felviragzani”.!”

Az idézett példakbol is érzékelhetd, hogy a protestanizmus nyitott volt
a nemzeti eszmében jelentkezd ,,horizontilis” (Benedict Anderson) uni-
verzalizmus felé,20 zartabb viszont a transzcendentalis és hierarchiku-
san felépuld tarsadalmi rend vertikumainak radikélis megkérddjelezé-
sével szemben. Liberdlis és nemzeti volt inkdbb, mint liberalis és
demokrata, és a Macaulay-féle konzervativ liberalizmushoz allt koze-
lebb, mint a szabadgondolkodé radikalizmushoz.?!

A hazai protestans liberalizmus a kés&bbiekben is a fenti megnyilat-
kozasokban tettenérhetd dilemmak hatdsa alatt maradt. A protestantiz-
mus egyrészt a korszak szellemi irdnyzatait (a szabadgondolkod6 radi-

17 Heténvi Janos: Az egyhaz(jitas philosophidja, és annak mdlhatatlan sziiksége. Protestdns Egyhdzi és Is-
kolai Lapok,1842. 234.

18 Uo. 245-246., 258.

19 Kun Bertalan: Luther. Uo. 1846. 173., 178.

2 Benedict ANDERSON: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Ver-
so, London, 1991.7.

21 A liberalizmus 19. szézadi affinitasaihoz lasd Deik Agnes: Kossuth Lajos és a 19. szazad koreszméi. Vi-
gilia, 1998/11. 830-834.
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kalizmust, a szocializmust, az ultramontin katolicizmust) mérsékld, sa-
jatos kiegyenlitd szerepet vallalt a kultdrateremtd- és hordozo értékdr-
zés kantianus filoz6fidbdl eredeztetett moralis (,,valldserkolcsi”) eszmé-
nye szerint,?2 masrészt a torténetiség hegelianus filoz6fidjabol fakado
korszertiség kovetelménynek kovetkezetes megvaldsitoja kivant marad-
ni.?3 Hegel kortarsarél a 19. szazad magyar protestantizmusara nagy
hatassal 1évS német teologustdl, Schleiermachertdl mindkét irdnyba ve-
zettek utak. A valldsrol sz616 beszédek?* célja az elsS, mig a kiindulas-
nak vélasztott szellemi helyzet és a belSle fakadd adaptiv apologetika
az ut6bbi felé mutatott.

Tisza Istvantol a szocialdemokraciaig

A vilaghdboru elétti években ez a dilemma két olyan, a képviselSik al-
tal is egymadssal ellentétes tiborba sorolt megoldasi javaslatot eredmé-
nyezett, amelyek mogott rejtezs alapvetések rokon jellegét eltakarjak az
ellentétes politikai allaspontok. Az egyik Tisza Istvané volt, a masik Sza-
b6 Dezsd és a Nyugat koréé. Kiss Endre szerint Tisza a ,,tradicionalis
protestantizmust” kinalta, Kiss altal ,,egydimenziosként” jellemzett ,,har-
monisztikdt” ajanlotta megolddsul a nemzetet kettéosztd progressziv és
reakci6s aramlatok kozott.2S Tékéczki Laszlo pozitiv értékelése Tisza
»hitet és muveltséget egységben 1at6 és tudd antifundamentalizmusa”
politikai és nemzeti célszeriiség motivalta 6kumenizmusat emeli ki.26
Tékéczki nem emliti, de kétségtelen, ez az okumenizmus a dogmatika
magatdl értet6dd elutasitdsan alapult. Bar Tisza szimdra az ,,egyhdz-
nak mindennél parancsolébb [...] kotelessége [...], hogy a hitetlenség,
a materializmus dramlataival diadalmasan vegye fel a kiizdelmet”, a pro-
testantizmus nagy jelent&ségét abban, a koraban mar jocskan kozhellyé
valt momentumban latta, hogy a reformacié ,eltorolte a dogmanak lel-
keket leny(igoz8 uralmat”.?” Tisza mint ,,egy magat tisztultabbnak hivé

22 BaRt6K GySrgy—Kereszres Jozsef—Kovacs Oden: Tdjekozds az djabb theoldgia kérében. Budapest, 1880.

2 Avallds, ha igazén az, minden idében a kor altalanos miveltségének fejleménye, Ggy, hogy minden kor-
szaknak tulajdonképp sajat creddja van. Az eszme ugyan 6rokkévald, de az emberi ész, mely azt felveszi,
a fokonkénti érvelés és tokéletesedés torvénye alatt ll.” BaLLagi Mér: Adalékok a foléllitandd protes-
téns istenészeti fakultas alaprajzahoz. Protestdns Egyhdzi €s Iskolai Lapok, 1848/21. 647.

24 Friedrich Daniel Ernst ScHLEIERMACHER: A vallasrol. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

5 Kiss Endre: i. m. 57-59.

% Tokeczwi LaszIo: Tisza Istvdn eszméi, politikai arca. Kairosz, Szentendre, 2000. 49., 57.

27 Tisza Istvén: Protesténs hit és felvilagosodés. Protestans Szemle, 1909. 562-563.
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kor gyermeke” a felvilagosodas altal megfogalmazott antropoldgiai opti-
mizmussal nézett vissza a valldsreform kezdeteire. A protestantizmus
»felldzadas volt a dogma uralma, fellizadas volt az emberi tekintély el-
len” — hangsulyozta 1909-ben (1917-ben, a reformdacié emlékiinnepén
mondott beszédében ugyanez a sz6hasznalat figyelhet meg: a protestan-
tizmus ,,f6llazadas” volt a ,,bilincsek” és ,,béklyék” ellen — mondta).?8

Tisza protestans valldsossiaga alapvetSen az individuum dogmaktdl
nem korlatozott vilignézeti szabadsagat feltételezte. Ugy vélte: a refor-
macié az emancipaciot hozta az emberiségnek, és a protestantizmus kul-
tardja egyszerre demokratikus és nemzeti, sGt ,,népies”. Ebbdl a demok-
ratikus és nemzeti vondsbdl fakad, hogy hatdsa haladast eredményezett
a katolicizmus szamdra is, és ,,igy az id3, amid6n az emberiség életében
felekezeti kontroverzidk, dogmatikus kérdések jatszottik a szerepet,
messze mogottiink fekszik”. Felekezetiség hangstlyozdsa helyett az egy-
hazaknak intenziv, befelé iranyulé munkat kell folytatniuk és azon kell
igyekezniuk, hogy megtartsik a hiveiket, és igaz keresztény vilagnézet-
tel hassdk 4t Sket. Tisza szdmadra igy a jov3 azoknak az egységében kris-
talyosodik ki, akik egy idedlis vilagnézet hatdsa alatt allnak, akik a nép-
tomegek boldogit6 elvét a szeretetben és nem az osztilygytiloletben
latjak, ,,abban a nagy harcban, amelyet az emberiség javara meg kell
vivni a materialis és idealis vilagnézet kozott” .2

Tisza nézetei Szabd Dezs@ szamara a ,,szokott kalvinista frazisok zu-
hatagdba” tartoztak. Szabd 1913-ban azt vetette a Nyugatban kozolt,
nagy visszhangot kivalté cikkében a magyar protestantizmus szemére,
hogy negativ, csokonyosen antikatolikus és tartalmatlan 4ltalanossago-
kon kiviil nincs mondanival6ja. A ,haladas” és ,,vilagossidg” pofetegei-
be burkol6zo, a ,,nyugat rombold dramai ellen” hadat visel$ protestan-
tizmus pozitiv mondanival6 nélkill a konzervativizmus sunyi és
mdsodrangl szovetségesévé siillyedt, amely tobbé képtelen ,,nagy, éle-
tet ad6 emdcidkat adni”. Szabd Dezsé szdmara — Tiszdval megegyezd-
leg — a reformacio, a ,,kezdd protestantizmus anarchikus principiuma”
a dontd strukturalis elem, amely meghatdrozta a késGbbi torténeti fej-
16dést. O is elismerte, hogy protestantizmus ,elveinél, érzelmeinél, tra-
diciéinal fogva mar egy kész organizmus, eleven erd volt a liberdlis ener-
gidk érvényesitésére”. Azonban a liberalizmus kiiliresedésével, a
szocializmus fellépésével a haladds utjai szétvaltak: a protestantizmus

28 Grof Tisza Istvan elncki megnyitoja a Protestans Irodalmi Tarsasag diszgydlésén. Protestans Szemle,
1917. 481-486.
2 Uo. 484-485.
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szamdra nincs mas megoldas, mint az utobbihoz tarsulni és a szocialde-
mokracia ,,harcos organizmusdva” valni. Ezt annak ellenére, s6t anndl
inkdbb megteheti, mivel ,,a protestantizmusnak jelenleg pozitiv hittar-
talma nincs és nem is lehet. Nem lehet, mert azon alapelv értelmében,
melytdl 1étjogat nyerte, nem allhat el pozitiv hitbeli kovetelményekkel
semmilyen egyénnel szemben sem.”30 (Szab6 Dezs6 érvelése érdekes par-
huzamba allithat6 Gratz Gusztavnak a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sdg 4ltal a tarsadalmi fejl&dés kérdéseirdl rendezett 1904-es vitdjan tar-
tott elGaddsaval, amelyben Gratz a liberalizmusnak szocialis tartalommal
val6 megujitasat kezdeményezte. Tehdt nem a két allispont azonos, hi-
szen a Tdarsasdgon belil két évvel késGbb bekovetkezd szakadds utdn
Gratz Gtja a vitdban Heged(s Lorand altal képviselt liberdlis konzerva-
tivizmushoz vezetett, hanem a helyzet, az el6Gremenekulés kényszerének
expondldsa anal6g Gratz liberalizmusszemléje és Szab6 protestantizmus-
kritikdja kozott.) Szab6 Dezss irasanak ugyanennyire fontos momentu-
ma, hogy a (konzervativ Tisza-tabor altal kozmopolitinak bélyegzett)
Nyugatban publikalt cikkét azzal a reménnyel zarta, hogy ,,a nyugat ha-
ladé eszméit [a szocidldemokraciat — H. P.] egy olyan szervezet asszimi-
lalnd a magyar élet szimdra, mely elemeiben tulnyomdlag magyar, és
mély gyokerei vannak multunk szerves fejlédésében”.

A Szabé Dezsé cikkére valaszold Moricz Zsigmond szidmdra a 6 kér-
dés szintén az volt, hogy ,,milyen gyokerekkel kapaszkodik ma a pro-
testantizmus a magyar életbe”.3! Méricz a reformaci6 torténeti jelents-
ségét egyértelmien és kizdrolag a nemzeti kulttrara gyakorolt hatasiban
latta: ,,A magyar protestantizmus kezdettSl fogva maig, VerbSczytSl 67-
ig elsGsorban magyar politikai, nemzetgazdasagi, szocioldgiai problé-
ma.” A reformacid ,,szorosabban vett hitéleti tartalma nilunk nem a
teoldgia meguijuldsat jelentette, mert ndlunk addig nyoma sem volt nép-
szer( teoldgidnak. A reformdcié Magyarorszagon inkabb azt jelentette,
hogy a miiveletlen és teljesen szellemi analfabétasigban sinylS népet egy-
szerre ravezették az eszmék megértésének, a kultira felfogdsanak lehe-
téségére.”32 SGt, Moricz szerint a kereszténység kultiraszervezd mun-

30 SzaB0 Dezsd: A magyar protestantizmus probléméja. Nyugat, 1913. II. k. — Ez a konzervativ tarsadalmi
krédot védd Tisza Istvan szamara is alapelv volt: ,...nem szabad az egyéni hit erGforrasara ny(igot vet-
ni. Az egyhéz nem 4llhat semmiféle dogmatikus, semmiféle teolégiai irdnyzatnak a szolgélataba.” Tisza
Istvan: Protestans hit és felvildgosodds. |. m. 568. De 6 az egyhazrél beszélt, amit evidens mddon azo-
nositott a protestantizmussal, mig ez az intézményi szempont teljes mértékben hianyzott Szab6 megfon-
tolasaibdl.

31 SzaB0 Dezs6: i. m. 118-121.

32 M6ricz Zsigmond: A magyar protestantizmus probléméja. Nyugat, 1913. 11. k. 211.
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kajat — mintegy Otszdzéves késéssel — igazabdl a reformdcié végezte el:
»voltaképpen a reformaciot kell az igazi keresztyén hittéritésnek tekin-
teni Magyarorszagon [...] A reformdcio [...] az életet hozta, a lehetet-
len vegetacid utan [...] valami magasabb, emberhez ill§, emberre méltd
életet.” Bar Moricz itélete szerint a magyar protestantizmus a kalvinis-
tasdggal egyenld, mert a tobbnemzetiségii lutherdnizmus nemzeti szem-
pontbdl nem tudott ihletS forrast adni egyetlen magyarorszagi nemze-
tiségnek sem, a kalvinistasdg és a magyarsag kapcsolatdt — eltérden a
dualizmus kordban megszokott ,,kdlvinista” diskurzusokt6l — mégsem
abszolutizalta: ,,A reformacio egy elég szerencsés és ugy latszik, annak
idején egyedill lehetséges szervezet volt, amely elsGsorban nemzeti felada-
tot vallalt magdara, s ebben a munkdban valdban segitséget is kapott a
magyarsag mas vallasu rétegeitdl is.” Moricz szerint a reformacio jovo-
je felSl is a nemzeti életben betoltott szerepe a meghatdrozo, ugyanis
meg kell taldlnia ,,azt a politikai hitvallast, amelyre a magyar fajnak
szitksége van”. Ebbdl a pragmatikus (szocioldgiai) alapallasbol kiindul-
va Moricz drnyaltabban fogalmazott a szocializmushoz val6 viszony
kérdése kapcsan, bar a papképzés szocidlis szempontu atalakitasat sziik-
ségesnek tartotta. Vildgnézetileg azonban a vallasos és ezen belul kulo-
nosen a protestans viligmagyarazatok bealkonyuldsit josolta: ,,A pro-
testantizmus [...] kezdettdl fogva ezeknek a mélységes titkoknak nem
kifiirkészésére, hanem békés elhallgattatasira vallalkozott [...] a ma-
gyar protestantizmusnak az éppugy, mint Egyhdznak altaldban, annyi
a problémdja, hogy mikor kovetkezik be az id8, amiddn ez az €16 szer-
vezet muizeumi csodalatossagga valik.”33 A Nyugatban teret kapott pro-
testantizmuskritika — beleértve Adyét is — tehat alapvetGen funkciona-
lista vallaskritikdja révén lehetett kiindulépontja egy, a szocializmus
programjat felvallalo etnikai nacionalizmusnak, ami leginkdbb Németh
Laszlot jellemezte.

A teoldgiai indifferentizmussal parosult vilignézeti individualizmus,
a protestantizmus mint a nemzeti identitds kivaltsagos , helye”, a hala-
déas és modernitds kovetelménye: olyan kozos elemei ezek Tisza és nyu-
gatos ellenfelei protestantizmussal kapcsolatos kérdésfeltevéseinek, ame-
lyek sarokpontjai a liberalis, majd a helyébe 1ép6 radikalis vilignézetnek

33 Uo. 217. Ady, aki szintén hozzészolt a vitahoz, a problémat ugyancsak magyar sorskérdésként nézte: esze-
rint ,a magyarsdag szolgalataban &ll még a Tisza Istvan papistaskodo, Bécs és Réma eszén tiljami aka-
ré protestantizmusa is”. Aby Endre: Egy probléma: ketté. Uo. 286-287. A vita értékeléséhez 1asd még
KuLcsAr-SzaBd Zoltan: Protestantizmus-értelmezések. Szabd Dezs6, Ady Endre, Méricz Zsigmond vitaja-
nak Gsszefiiggései. Protestdns Szemle, 1994/1. 33-41.
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is. E sajatossagok, a Tisza-féle konzervativ apoldgia és a szocialdemokra-
cidval val6 hazassag gondolata egyarant olyan funkciondlis protestans-
képet feltételez, amelynek formadba ontését a felvilagosoddsbol taplal-
koz6 liberdlis kultirprotestantizmus végezte el, és amely a valldsossagot
a nemzeti sorskérdések megoldasaban val6é hasznosithat6sag szempont-
jabol biralta el. Joggal timadhat persze a kérdés, hogy a reformdcié ,,1a-
zaddsa” és a mindennemi dogmatikai kotottséget elutasité individua-
lizmus Osszeegyeztethet$-e a konzervativ harmonisztikaval, ahogyan azt
Tisza Istvan feltételezte. A torténelmi parhuzamok mindenesetre nem
hidnyoznak. A kérdéskor szisztematikus kifejtése helyett két példat em-
litenék a 19. szdazad nyugat-eurdpai eszmetorténetébdl. A Kalvin alapi-
totta, de a felviligosodas racionalizmusat koran asszimilal6 genfi refor-
matus 4llamegyhdz fokozatos, a 18-19. szdzad forduldjira az
arianizmusig is eljutd teoldgiai refomja Osszefért a strukturakonzerva-
tiv tarsadalom politikai attitidjével, ahogy a 19. szdzadi Anglidban a
whig gondolkoddk liberalis konzervativizmusa is leirhat6 ezen hagyo-
many alapjan.3* A Szabé Dezs6 és a nyugatosok altal képviselt radika-
lizmus és provokacié is jellemzSbben a rendszer-apologetikussa valt li-
beralizmusban bekovetkezett — a tizes évek kozepére mar évtizedes —
szakadas transzpondldsa a kényelmes szovetséget kovetkezetesen sem-
milyen irdnyban végig nem gondold protestantizmusra, mintsem mély-
rehatd, alapokat érintd filozofiai, teologiai megkérddjelezés. Ebben az
értelemben taldlo Ravasz Laszlonak az 1913-as vitdban tett megjegyzé-
se, amely szerint a magyar protestantizmus problémadja az, hogy Szabd
Dezsdket nevel.

Az 1917-es jubileumi évre megjelentetett kozlemények, méltatasok és
kritikak az 1913-as vita témait visszhangoztik. Pokoly Jozsefnek a négy
évszazados jubileum alkalmabdl kozolt elGadasa szerint a reformacio6 a
»lelkiismereti szabadsagot lenytigozve tarté tekintélyhitnek a vallasi élet
terén valé megdontésével” nyerte el ,,vilagtorténeti jelentGségét”. Ez a
jelent8ség, az ,,értékének és jelentSségének tudatira jutott lelkiismeret™
alapelve alkotja a protestantizmus lényegét, az ,altruisztikus egyéniség
modern tipusat”. Az 4talakitds munkdja nyomadn létrejott ,,0.n. nyuga-
ti civilizaci6 voltaképpen a reformdci6 terméke”. Igaz ez akkor is, zar-
ta fejtegetéseit Pokoly, ha a fejlédés torvényeinek megfelelGen a refor-

34 | asd Hatos Pal: Reformdcid és torténeti hagyomany. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 188-191.; Joseph
HaMBURGER: Macaulay and the Whig tradition. University of Chicago Press, Chicago, 1976; Heiko A. OBer-
MAN: The Two Reformations. The Journey from the Last Days to the New World. Yale University Press,
New Haven, 2003. 124., 151.
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macio ,valldstjitdsa” 4ltal létrejott ,,vallas részleteiben éppentgy elval-
tozik a tavoli jov&ben, mint ahogy elvaltozott az §s keresztyénség a ka-
tolicizmusban s viszont ez a protestantizmusban”.3> Hasonl6 értékelést
adott a reformacié tarsadalmi jelentGségét elemzs Kenessey Béla erdé-
lyi puspok is a Protestdns Szemle jubileumi kotetét bevezetd kétrészes
tanulmadnydban. Kenessey — miutdn kortdrsai szemére hinyta, hogy
»a mai tarsadalom alig is eszmél arra, hogy reformaciéban felvetett nagy
lelkiismereti kérdés tulajdonképp az egész emberiség megtjhoddsat hord-
ta magaban” — arrdl irt, hogy a reformdcié nyoman kibontakozé fejls-
dés hozta létre a ,,jelen” tarsadalmdnak intézményrendszerét. Mint fo-
galmazott: ,,A reformdci6 alapelvei nyertek és nyernek kifejezést a
nemzeti dllamok alakuldsaban, a fejedelmi, majd dllami abszolutizmust
felvalt6 demokratikus kormanyformdban, a demokratikus tarsadalom-
ban, a céhrendszerbeli ipart és kereskedelmet kiszorité kozgazdasagi,
ipari és kereskedelmi szabadsagban.”3¢ Nala is egyértelmtibben irt Ko-
vats Istvan, aki a vildg felé nyitast kezdeményezs protestantizmus ered-
ményeit igy Osszegezte: ,,Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a reforma-
ci6 csak Krisztust fedezte fel ujbol. A reformacié sokkal tobb, mint az
a nagy vallasi pozitivum, hogy ingyen kegyelembdl, a Jézus Krisztusban
valo hit altal igazulunk meg. [...] A reformdacié [...] nem e vilagtol el-
vonulva, hanem e vildgban akar élni s ebben a kisértésekkel telistele vi-
lagban akarja Isten dicsségét diadalra juttatni.”3” Kovats ugyanakkor
bizonyos zavarral tekintett az tjkor uralkod6 eszméit legkovetkezete-
sebben megvalositoé protestins nagyhatalmak, Németorszdg és Nagy-
Britannia altal kirobbantott viligméret konfliktusra, amelyet gazdasa-
gi okokkal magyarizott, de nem a Kélvin 4ltal megteremtett erkolcsos,
hanem az ,elfajult, erkolcstelen kapitalizmus vildgesatdjaként” értel-
mezte a vildaghaborut.

Bar alapelveiben osztozott, nem az apologetikus eldadasok sordba tar-
tozik Zovanyi Jendnek a debreceni tudomanyegyetem 1917-es reforma-
cié-tinnepélyén tartott felolvasdsa. Az eladas tulajdonképpen a Tisza
Istvan-i hitvallismentes protestantizmusképet tiikkrozte, de Zovanyi le
is vonta a konstrukcié premisszaibodl (lelkiismereti szabadsag, egyéniség
joga, felekezetiségen és dogmatizmuson valé feliilemelkedés) fakad6 ra-
dikalis kovetkeztetéseket. Szerinte a reformacio maga is a tudomanybol
sarjadzott ki, majd a felvilagosodds fejlesztette tovabb a félbehagyott

3 PokoLy Jozsef: A reformaczid vilagtorténeti jelentGsége. Protestans Szemle, 1917. 587-591.
3 Kenessey Béla: A reformécio térsadalmi jelent6sége. Uo. 1917.7.
37 KovAts Istvan: A reformécid és az Gjkor uralkodd eszméi. Uo. 1917. 536.
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reformaciot.38 Ezért kapott a ,,gyonyoriien szabadelvii” Zwingli egyér-
telmden pozitiv értékelést, mig ,,Calvinusnak” a skolaszticizmus feltji-
tasat eredményezs ,,0sz0vetségi” teokraciaja éles elmarasztalast. Zova-
nyi, aki még a zsoltaréneklés , keresztyén lélek kifejlédésére oly karosan
hat6 mindennapi hasznalata” ellen is kikelt, a ,,Schleiermacher kovetdi-
nek balszarnya” altal képviselt egyre ,,tokéletesbiil bibliakritikdban™,
a korral egyutt haladé, a ,,folytonos reformacié” embereket eszméltets
elvében latta az autentikus keresztyén utat. Ugyanakkor — hasonl6an
Tiszahoz — & is ugy vélte, hogy a protestantizmus a hitvallasokhoz valé
ragaszkodas miatt nem képes arra, hogy az ateizmussal szemben alter-
nativit nydjtson a katolicizmusbdl, ,,a dogmaktdl és ceriméniakbdl”
kiabrandultak szamara.3 Zovanyi a megmerevedett protestantizmust
nemcsak a vallasi kozombosség terjedéséért tette felelGssé, de azt is gon-
dolta, hogy azok ,,a tarsadalmi atalakulast surgetd partok és csoportok,
melyek minden egyhdzban ellenséget vélvén, maguk is ellenségesen vi-
selkednek mindenikkel szemben: mennyire mds indulatokkal telnének
el és mennyire at volndnak hathaték a valldsossdg érzelmeivel, ha az
iddk lelkétdl ihletett megértést vennének észre és ha elveikbdl a Jézus
kovetelményeivel annyira egyezd lényegnek a megvalositdsiban vald
kozremiikodésre hajlanddsagot tapasztalndnak a protestans egyhazak
arra hivatott tényezdi részérdl”.40 Mint latszik, Zovanyi utilitarizmusa
a dogmatikus konzervativizmust elutasitd, a szocidldemokracia felé nyi-
tott racionalista vallasi liberalizmust Eur6pa-centrikus, igaz izolacio-
nista kultarfolénnyel parositja.*!

Az 1917-es jubileumi év és annak eseményei kapcsan sziiletett irdst a
Nyugat is kozolt. Igy Nagy Janos dolgozatat, aki ,,a négyszazados 6rom-
unnep frazis- és poharcsorgéses zajaban aggddo 1élekkel szemlél[te] nagy
multd és nemes tradicidja protestans hitvallasunk aldcsuszasit”; ugy
vélte ugyanis, hogy a 19. szdzad utolsé évtizedei 6ta folyamatosan ere-
jét veszt$ szabadelvii protestantizmus nem tudja felvenni a versenyt az
egyhazpolitikai kiizdelmekbdl megifjodva kikertlt katolicizmussal, a
megizmosult szocializmussal és a kialakul6 polgari radikalizmussal,
rdaadasul leszimol a teoldgiai liberalizmus maradvanyaival is. A refor-
maciot persze Nagy is alapvetGen miivelGdéstorténeti szempontbdl néz-
te: ,,egyre kevésbé érdekelhet benntinket az, hogy mit hozott a reforma-

38 ZovANyl Jend: Az evangéliumi protestantizmus egysége a reformécid kiilonféle iranyaiban. Uo. 1918. 45.
% Uo. 49.

40 Uo. 50.

1 Revesz Imre: Zovanyi Jend centenériumara. Szazadok, 1965. 1394.
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ci6 a maga kiillonbozd egyhazaival, papjaival és dogmaival a hivdk sza-
mdra, s viszont egyre elevenebb lesz az a kérdés: miféle értékekkel ajan-
dékozta meg az egész emberiséget, nem mint hitéleti esemény, hanem
mint intellektualis vezérgondolat.”*?

A kérdésre vilaszt nemcsak Nagynak, hanem mindazoknak, akik a
protestantizmus és a radikalis vilagnézetek, politikai mozgalmak kiegyez-
het3ségében reménykedtek, a cikket kovetd szerkeszt3i kommentdrban
Ignotus adott, aki szerint a tudomanyos haladds mindenfajta vallasos
vildgnézeten, igy a protestantizmuson is tullépett, és emiatt érthetd és
szitkségszerli annak meghasonlottsidga: ,,Ma mar a tudomdny nem fér
meg a valldssal, semmifélével, mert semmiféle elGzetes feltevést nem fo-
gad el, vagy, ami egyre megy: szabadon valtoztatja, veti el és szerkeszti
meg Gjra meg Ujra feltevéseit. Ami akkor a protestantizmus volt és le-
hetett: az ma a tudomdny, s ahol mint vallds barmi kevéssé is elkiilon-
bozteti magit — pedig koteles magat elkillonboztetni — a tudomanytol,
ott menten ellentmonddsba esik 6nnon Iényegével. [...] Valahol tehat
Ohatatlan elkovetkezik a pont, a vonal, a hatar, hol a protestantizmus
éppugy kénytelen elfordulni a lelkiismeret szabadsagatol, akar a kato-
licizmus.”* A progresszié és/vagy a nevében fellépé Ignotus mar nem
tartott igényt a valldsos liberalizmusra — az is viligos ugyanakkor, hogy
a konzervativ harmonisztika liberalis és individualista progresszidhite
mar nem rendelkezett elegendd szellemi energidval, hogy e kihivasra va-
laszolni tudjon.

A protestantizmus eszmei fordulata
Ravasz Laszlo és tanitvanyai irasaiban

A Nagy 4ltal karhoztatott jelenségek rairdnyitjak a figyelmet arra az
1910-es évek kozepétdl a protestantizmus sorain beliil kibontakozé at-
rendez8désre, amely kovetkezményeiben dontSen meghatarozta a két
vilaghaboru kozotti szellemi élet és vallidsos megtjulds protestans ira-
nyat. Ez az atrendez8dés reakcio volt, a fenyegetettség érzésében sziile-
tett, dinamizmusét elsGsorban mégsem ,,antijellege” adta. A kovetke-
z8kben Ravasz Liszl6 (1882-1975), Révész Imre (1889-1967) irdsai
alapjan ennek érvrendszerét igyekszem bemutatni. Ravasz, Révész és a

42 Nagy Janos: A politika mogiil. Nyugat, 1917. 11. k. 835-840. — A szerzG neve vélhet6leg iri név, de nem
sikeriilt azonositani.
 Uo. 840.
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szintén nagy hatdsi Makkai Sdndor (1890-1951) szinte egy generaciot
alkotnak, s mind Révész, mind Makkai Ravasz legelsS kolozsvari tanit-
vanyai kozé tartoztak. Mindhdrman tanitottak a kolozsvari teolégidn,
mindhdrman puispokként is aktiv szerepet jatszottak a reformdtus egy-
haz vezetésében.

Révész Imre, az egyhaztorténész és plispok Révész Kalmdn édesapa,
s a még nevesebb nagyapa, id. Révész Imre révén csalddi orokségként
hordozta magdban a 19. szdzad tudomdanyos torténetirdsa és a reforma-
tus egyhdztorténet szabadelv( és hitvalldsos szintézisének igényét. Bar
ez az 0rokség nem volt mentes a kovetkezetlenségektdl és az ellentmon-
déstol, a modern teoldgia dilemmaira a 19. szdzad masodik felében egye-
diil id. Révész Imre (1826-1881) kisérelt meg reflektalni.** A fiatal Ré-
vész szamdra — aki a kortars magyar protestantizmusbdl szinte egyediil
rendelkezett francia tdjékozottsdggal, raadasul a szabadelv{ francia pro-
testdns teoldgiai kornyezetben meglehetdsen egyediilallo ortodox kalvi-
nista Emile Doumergue tanitvanya volt — a protestantizmus valldsos jel-
legét érvényre juttaté egyhaztorténeti program palydja kezdetétdl
(1912-tdl tanitott Kolozsvaron) fontos motivacio volt, ugyanakkor erd-
sen hatott rd a kultira fejl6désébe vetett hit optimizmusdnak 6roksége
is. Tukrozddott ez az 1913-as protestantizmus-vitaban kozolt hozzaja-
ruldsaban is, amely egyszerre érvelt a liberalizmus kovetkezetesebb ér-
vényre juttatdsaért és a szekularizalo torekvések ellenében: ,, A protestan-
tizmus, mint eddigi fejtegetéseink egész lancolata igyekezett bizonyitani,
vallas [...] ezért csak valldsos er6k menthetik meg; erSk, amelyeket nem
po6tol semmiféle allamsegély és semmiféle socialis demokratia.”* Ez a
torekvés azonban kapcsolddott a kultira és a vallds viszonyanak prob-
lematikajahoz: ,,Voltaképpen tigy 4ll a dolog, hogy a vallds nem kiilon
dga a mindenkori emberi kulttiranak (a tudomany, a miivészet, a socia-
lis élet mellett): hanem az egésznek alapjahoz valé viszonyuldsunk nyer
benne kifejezést a tokéletesség tavlatiban [...] mégis Onmaga is teremt

“ Az id. Révész Imre és a foként Ballagi Mor &ltal képviselt liberélis protestantizmus kdzétt az 1870-es
években kibontakozott vita is igazabél a teoldgiai liberalizmus és racionalizmus gondolati keretén beltil
helyezkedett el. Talaléan, bér kissé kegyetlenil mutatott ré erre Ballagi a baratja és ellenfele f8l6tt mon-
dott akadémiai emlékbeszédében: ,és bebizonyult utoljara az eréslelkn is, hogy a ki a haladas verse-
nyén barmi okon megallapodik, el6bb-utébb haladd irdny sajat multjaval j6 ellenkezésbe. Ez végzetsze-
r{ sorsa az alkalmazkodni nem akaré nemes jellemeknek, hogy véleményeik simulékonységgal nem birvan,
hamar oly helyzetbe jutnak, mely hasonlit a hatramenéshez.” BALLAGI Mdr: Emiékbeszéd Révész Imre le-
velezdtag felett. Budapest, 1882. 29. Lasd még az unoka monografidjat: Révész Imre élete. 1826—1881.
Debrecen, 1926.

% Revesz Imre: A magyar protestantizmus problémdja. Kolozsvér, 1914. 15.
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sajatos kulturalis alkotdsokat s ezeknek alapjan mint a kultaranak egy
kiilon alkotorésze keriil vizsgalatunk ald.”#¢ A protestantizmus és kul-
tara viszonyanak a kérdése aztan egész palyajan elkisérte, s eleinte egyér-
telmden a kultdrprotestantizmus teleologikus vilagképe felé hajlé szem-
lélettel kozelitett a reformacidhoz. A refomdtorok izenete a hdboris
vilaghoz cimii tanulmanyaban a habort apolégiajat adta.*” Révész az
Gskereszténység eszkatologikus kultiraellenessége, a kozépkori katoli-
cizmus egyhdzuralmi torekvéseinek kudarca utan a reformacié érdemé-
nek azt tartotta, hogy ,,az isteni vondsokat meglatta és elismerte az egy-
hazi uralomtél fiiggetlen vilagban és kultiraban is”.*8 Azonban a
reformdci6 a vallas Gjrafelfedezésével ,,gyokeresen kirekesztette az egy-
hazbol a vilagot”, ami egyrészt lehetGvé tette a kultira és altaliban a
vilagi miveltség pozitiv értékelését, ugyanakkor idGlegesen ismét a pro-
fétai hagyomanyra szoritotta vissza a vallast. A modern kor embere ezért
a reformatori 0rokség emancipacioja nyoman mdsfajta valldsossagot és
masfajta kultiraképet alakitott ki: ,,Ok a kultira javait [...] végsé ered-
ményben az [...] emberi lélek megannyi blinterhelte kiséréjének tekin-
tették. [...] Mi pedig mint Istennek atyai jokedvébdl vald, dragalatos
szent ajandékait.” A hibort reformatori apologetikajat historizalé cikkét
azzal a fejlédéselv érvényesiilése mellett hitet tevd meggy&zGdéssel zarta:
»tokéletlenség és bilin tapad ugyan mindenhez a vilidgon: de ez nem meg-
madsithatatlan végzet, hanem csupdn megszuntetésre varo ideiglenes
hidny. Es Isten ezt a hidnyt nem egyszerre, nem egy végsG, nagy vilag-
katasztrofaval akarja eltorolni, hanem fokozatonként, altalad, altalam:
emberi sziveken at, emberi erék eszkozével.”#

6 Revesz Imre: A tudomanyos egyhdztérténetirds. Kolozsvar, 1913. 41. — A kultira és a vallas viszonyanak
kérdése kapcsan Bohm Kéroly és Ernst Troeltsch hatésat kell emliteni. Lasd US.: Vallomdsok. Teoldgiai
Onéletrajz s vdlogatott kiadatlan keziratok. 1944—1949. Budapest, A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda-
janak Sajtéosztéalya, 1990. 51.; BARczA Jdzsef: Révész Imre, az egyhaztérténész. Confessio, 1989/3. 25-31.,;
Kasa Lasz16: A torténész Révész Imre fordulata. In: A ldtokorok metszése. Irdsok Szegedy-Maszak Mihaly
sziiletésnapjara. Szerk.: ZempLENYI Ferenc—KuLcsAR Szag0 Ernd—Jozan lldiké—Jeney Eva—Bonus Tibor. EL-
TE, Budapest, 2003. 233-251.

47 elismerjik, hogy ez a mai habord bizony nem valami 6s-emberi, allati tagadésa a kultdranak, hanem
akultara fejlddésével elkeriilhetetlenil jaré lazbetegség, sziikséges rossz. A kultira eredménye a népek,
nemzetek kilonvalt fejlddése, 6nalld egyénisége; a kultdra kivalaszto ereje viszi elébbre a népek vilag-
versenyében az egyiket és szoritja le a mésikat [...] aki a kultdrat, és a kultdra egyik legfébb értékét és
biztositéjat, a rendezett nemzeti és dllami kdzdsségben valo élést akarja, annak a kultira kezdeteitél fog-
va mdig és még belathatatlan iddkig kész szivvel és nyugodt lelkiismerettel akarnia kellett és kell bizo-
nyos koriilmények kozott a habordt is.” Protestdns Szemle, 1914. 507-520.

8 Uo. 512.

4 Uo.510.,518-519.
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Ez az explicit progressziohit mar a kovetkezd években eltlinik Révész
irdsaibol. A reformdcic és a kultiira viszonydnak kérdéséhez cimmel ko-
z0lt 1915-6s kritikai szemléjében mdr azt hangsilyozta, hogy a refor-
macio felszabadité hatdsat elsGsorban eredeti valldsos alapeszméjébdl
kell megkozeliteni, nem pedig abbdl a feltevésbdl, hogy ,,tervszerien
kedvezSbb kiilsS helyzetet teremtett volna a vallasi gondolkozas szaba-
dabb fejlédése szamara”.5" A Zovanyi el6adasahoz fizott kritikajaban
mar egyértelmten a reformdtori 6rokség , korszeriitlenebb” részeinek
érvényessége mellett érvelt: ,,é15 és hatd keresztyénség legnemesebb és
legépitGbb erdi e legutdbbi 80-100 esztendd folyaman sohasem azokon
a pontokon litktetettek a legreményteljesebben, abol az emberek a ke-
resztyénség nagy torténelmi értékeivel — hitvalldssal, kultusszal, és min-
denekelétt a biblidqval — egy elvont »felviligosodott« vagy »liberdlis«
eszmény kedvéért tobbé vagy kevésbé szakitotiak, hanem éppen ellen-
kezéleg ott, abol — egy »kozépkori maradisdg« 6diuma alatt is — erétel-
jesen, batran, dllbatatosan ragaszkodtak hozzdjuk.”3"

Makkai Sandor 1917-es szenvedélyes hangt hozzaszo6lasa szintén ezt
a programot képviselte. Makkai a protestantizmus nemzeti ontudatot
mozgosito jellegét, valamint a tudomanyos haladdsban betoltott tttord
szerepét csak mint torténelmi jelenséget volt hajlando6 elismerni, mar
csak azért is, mert a 19. szdzadi liberilis nemzeti identitds fenntartdsa a
jelenben az Ignotustdl fentebb idézett konklizidkhoz vezetne: ,erdtlen
dolog volna azt bizonygatni, hogy igenis, ha ezek vagyunk, akkor pro-
testansok vagyunk [...] mert mindez csak azt a vildgos kovetkezményt
hordoznd magaban, hogy a protestantizmus intézményes (pl. egyhdzi)
fenntartdsa feleslegesé valt.” 5> Makkai szamara a korabbi korszellem-
hez igazod6 protestantizmus ,,1ényegiinket haldlos ellenségeink egy-egy
t6liink elsajatitott jelszavaban” kereste.’> Minderre a fenyegetésre és
valsdgra a megoldds nem az ,,ortodoxia pancéljaba 6ltozott, dogmak-
ba rekesztett” multhoz valé visszatérés, hanem annak felismerése, hogy
»a protestantizmus: vallds”. Makkai Schleiermachert idéz§ alldspontja
szerint a ,,magyar protestantizmus nem vallds, nem élmény s ez az oka,

hogy nem formalé eré tobbé a sajat foldjén”.5*

50 Uo. 1915. 76.

51 Revesz Imre: Egész elvek és féligazsagok (Zovanyi Jend torténetfelfogasahoz). Uo. 1918. 284. (Kiemelés
az eredetiben.)

52 Makkal Séndor: A vallas a protestantizmusban. Uo. 1917. 525-526. (Kiemelés az eredetiben.)

5 Uo. 529.

54 Uo. 531. (Kiemelés az eredetiben.)



108

Makkai schleiermacheri programjat, s az annak alapjiul szolgalo —
alapvetden apologetikus, azaz krizisre valaszol6 — diagnézist el$szor ta-
ndra, Ravasz Laszl6 fogalmazta meg egy évtizeddel korabban: ,Meg
kell kapnunk azt a keresztyénséget, mely a mivelt gondolkoddsnak nincs
ellenére, de a szivnek békét és vigaszt, az akaratnak vidam lendiiletet
ad. Személyivé kell tenni a keresztyénséget, mely maholnap csak torté-
nelmi kincs lesz.” > A mdr 1907-ben tudatositott dilemmara Ravasz ak-
kor még a szubjektiv idealizmus valaszat adja: ,,A reformacidban Gjra
élettapasztaldssd lesz a vallds, mely nem tan, nem technika, hanem koz-
vetlen megélése az isteni kegyelemnek...” ¢ Ezért a neokantidnus szub-
jektivizmus sem az Gskeresztyénséget, sem a Biblidt, sem a konfesszio-
kat nem fogadja el, mert azok tekintélyi alapon allitjak a keresztyénséget.
Ravasz, aki 1914-t8l allott a Protestdns Szemle szerkesztGségének élén,
1917-ben Hitbizonyossdg és reformdcié cimmel emlékezett a reforma-
ciora. Ebben az irdsaban mar misok a kiindul6pontok, s f6képpen hiany-
zik az individualisztikus én-fil6z6fia, amelyre kordbban a valldsossag
létjogosultsagat alapitotta. Ravasz elGaddsianak elején elhatarolta ma-
gét a szokvanyos reformaciés megemlékezésektdl: ,,Altalanossagban
kétféle hangnem divik a reformacioi emlékbeszédekben, vagy szidjuk a
katolicizmust és dicsérjitk magunkat — ez a hatdsosabb és elterjedtebb
—, vagy dicsérjiik a katolicizmust és szidjuk magunkat.” Az ironikus
felutés mar sejteti, hogy a szerz8 a megkopott retorikaju apoldgiaval és
az onfeladdssal szemben sui juris identitist keres a reformacioban. Ezt
pedig mindenekel&tt annak valldsos mivoltaban taldlta meg: ,,A refor-
mécioban a vallas életosztone lobogott fel Gjra és ez magyardzza meg
egyetemes hatdsit. Nem uj filoz6fiarol, 4j tanrdl, 4j szertartdsrél, nem
politikai és gazdasdgi forradalomrol van itt sz6, hanem arrdél, hogy a
vallds, mint a leggyokeresebb életfejlesztd erd, egy dontd mozdulattal
megmentette bnmagat, mikor mar-mar végveszedelemben volt.” A re-
formécionak kilonosen a kalvini formdja szakitott mindenfajta antro-
pologiai szemlélettel: ,, Kalvin jutott el a vallastorténet csicspontjira az-
zal a gondolattal, hogy nem az Isten van miérettiink, hanem mi vagyunk
az Istenért s ezzel minden pragmatizmust kettévagott. A valladsnak nem
az a feladata, hogy minket tegyen kiilonbekké, boldogabbakkd, hanem
az, hogy Isten dicsGségét tegye teljesebbé.” Ez a megfogalmazds egyrészt
a kalvini hagyomanynak a liberalis-raciondlis protestantizmus szimara

5 Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati theoldgiaba. Kolozsvar, . n. [1917.] 37.
% Uo. 11.
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legkényelmetlenebb aspektusat, az Isten csorbitatlan szuverenitdsirol és
a predesztindciordl szolo tanitast idézi, masrészt — s igy mégis a felvila-
gosodassal keres 4j szintézist — a kordbban a szubjektiv idealizmusként
azonositott kanti hagyomdanyt visszhangozza, ami német kozvetitéssel
és kiilonosképp Ravasz filozéfiai mentora, Bohm Karoly révén hatott.’”
A cimben szerepl§ ,,hitbizonyossdg” sziiksége hivta létre a reforméciot,
s Ravasz el6addsiaban ismételten emlékeztetett a predesztinicié egzisz-
tencidlis jellegére: ,,a hitben arrdl is bizonyosak lesziink, hogy Krisztus-
hoz valé kapcsoltatdsunk nem ideiglenes, nem véletlen, nem elveszithe-
t3 ajandék.” Ravasz — aki teoldgiai palyafutdsa kezdetekor, 1907-es
gyakorlati teologiai 0sszefoglal6janak kiadasakor szélsGséges liberalis
hirében allt*® — volt az egyetlen, aki az 1917-es kotetben szerepl megem-
l1ékezSk koziil a predesztindcionak elsGdleges jelentdséget tulajdonitott.

Ravasz visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy szellemi-teoldgiai fordula-
ta 1909-1910 koril kezd8dott. ElStte szimara a személyes valldsossdg
gyakorldsa nem sokat jelentett, a szabadk&mivességnek is a radikali-
sabb szarnyaval rokonszenvezett. Mindebben a 19. szdzadi ,,erdélyi fel-
vilagosodas” hagyomanyat kovette.>® A fordulatban szerepet jatszott az
evangéliumi ébredés karizmatikus alakjanak, John Mottnak magyaror-
szagi igehirdetése és Kalvin irdsaiban val6 elmélyedése. Ennek hatasa vi-
lagosan kivehetd az 1909-es Kdlvin és a kalvinizmus cimmel kozolt em-
lékbeszédben®? is, amely azért is érdekes, mert programja még a
hagyomanyos liberalis kultdrprotestantizmus jegyeit is magan viseli.
A valldasos megismerésnek még teljes mértékben bohmi-kantianus defi-
niciojat taldljuk: ,,a megismerés kozponti mozzanata az, hogy az isme-
r6 alany megragadja az ismereti tirgyban a magahoz hasonl6 vondso-
kat, s azokat 6nmagaval azonositva, tartalmaval meggazdagodik.”¢!

57 Fener M. Istvan: Polgari kultdra, polgari miveltség, polgéri filozéfia: Kant és a neokantianizmus vilég-
szemlélete. In: Hagyomany, kézdsség, mivelddes: tanulmanyok a hatvanéves Kdsa LdszId sziiletésnap-
Jjdra. Szerk.: ABLONCZY Zoltan—BErTENYI Ivan—HATos Pal-Kiss Réka. BIP, Budapest, 2002. 14-28.; U6.: A meg-
tort tradicio: a hagyoméany létmédja idegenség és ismerésség kozott. Protestans Szemle, 2001/2-3.
61-75.

% | Revész Imre: Vallomdsok. 1. m. 21.

59 Ravasz LaszIo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajénak Sajtoosztélya, Budapest, 1992.
112.,120.

80 Ravasz LészI6: Kalvin és a kalvinizmus. In: Ldtdsok kinyve. Kolozsvar, 1917. 1-32. A Kéalvin-tanulményt
Gjrakozli: Magyar reformatus énismereti olvasckdnyv. Valogatds a XX. szdzad elsd felének teoldgiai iro-
dalmdbal. Szerk.: NemeTH P4l. Kalvin Kiadé, Budapest, 1997. 44—60. (A kdvetkezdkben megadott lapsza-
mok ez utobbi kiadasbal valok.)

61 Uo. 47.
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A kovetkezSkben szoros Osszefiiggést feltételez a kalvini teoldgiai ala-
pok és a kanti filozofia rendszere kozott, mert — ahogy irta — ,,djkori
kultarank erkocsi alapjaiba a granitelemeket 6k ketten épitették bele”.62
Mar itt, ebben az el6addsban is a predesztinacids kivalasztottsdg gon-
dolata a kozponti szervez&elem, ami nemcsak individualis, hanem kol-
lektiv szinten is érvényesiil: ,,valamely népnek a nemzeti élete a maga
kilsS és belsG berendezettségében nyelve, tertilete, jogfejlédése, alkot-
mdnya, torténelmi egyénisége és szellemi alkata nem esetleges, redragadt
dolgok, hanem isteni rendnek 6rok érvényesiilése.” Ez a rend Ravasz-
nal 1909-ben egyrészt Tisza politikajat jelentette (csodalatat késébb sem
tagadta meg): ,, Vilaghistoriai kényszeriség, hogy Magyarorszagon egyet-
len politika lehetséges: az, amely liberalis, mert protestans szellem{i; nem-
zeti, mert magyar; nagyhatalmi, mert komolyan veszi a dualizmust”,
mdsrészt ekkor még élesen antikatolikus: ,,A mi nemzeti kultirdnkat a
kalvinizmus csindlta. Volt kulturank, Gsi, pogany, hanem azt a katoli-
cizmus konyorteleniil kipusztitotta. Amit helyette adott, az szintelen,
idegen volt.”3

1909 és 1917 kozott Ravasz predestindcios allaspontja tovabb kris-
talyosodott, és ezzel pairhuzamosan halvidnyult szabadelviisége (bar egé-
szen sohasem sz{int meg, hiszen az egyhdz és az allam szétvalasztasanak
elvi programjat sohasem tagadta meg), 1917-ben pedig elhagyta a sza-
badkdémivességet is. 1960-ban papirra vetett visszaemlékezései szerint
»ugy alakult a helyzet, hogy végletes vagy-vagy ellentéte kozott kellett
donteni. Hidba helyeselte valaki a szocidlis reformot, a vilagnézeti ko-
vetelmény merevsége az ellentaborba hajtotta. Minden jé volt, ami a ré-
git tamadta, még ha orok erkolcsi torvényeket kezdett is ki és semmi
sem volt jo, ami régit kivant megtartatni, hogyha azt a régit a tizparan-
csolatnak, vagy a hegyi beszédnek nevezték is. [...] Ebben a harcban kel-
lett védeni olyan védd, oltalmazo6 tényezSket, mint vallas, egyhaz, er-
kolcs, nemzet, torténelem, hagyomdany. Kellett védeni, ugy, hogy
megdrizzuk a reformatori orokséget, tavoltartsuk magunkt6l a rémai
koviészt, de egynek érezziik vele magunkat Krisztusban; elmenni a gyo-
keres haladas ttjdn ameddig csak lehet, de nem tamogatni az istentelen-
ség diabolikus vilagromldsat sehol. Ma visszanézve, amikor sok minden
egészen mads vilagitasban 4ll elttunk, tisztan all elSttink, hogy egy ra-
dikalis szocialpolitikat kellett volna izni erds evangéliumi ihletés alap-
jan. Akik Magyarorszag torténeti integritdsat védelmeztiik, akik a szel-

62 Jo. 50.
83 Uo. 56.
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lem f&ségét hirdettiik, akik vallottuk a kijelentés igazsagat; felemeltitk
szavunkat az erkolcs abszolat becse mellett, egy olyan vilagban, amely
lassan kezdett mallani, omladozni, nem tehettink egyebet, mint azt, amit
tettiink: igyekeztiink megtartani a j6t.”%* A szoveg a vallasos, a nemze-
ti és a torténeti lét egylittes fenyegetettségének élményét rogziti. Az él-
mény intenzitdsinak autentikussagat a retrospektiv dokumentalas (1960)
ellenére éppen az erdsiti meg, hogy az Emlékezéseim irdja kritikusan néz
vissza fordulata éveire s elismeri, hogy a megtamadott eszmények nem
egy esetben fétisek voltak. A protestantizmus valldsos gyokereinek el-
sGdlegessége, a megtdmadottsdg és a fenyegetettségben valo szilard helyt-
allas kovetelménye hatdrozta meg az érett, szellemi-politikai befolyasa-
nak zenitjére éréd Ravasz két vilighdabort kozotti igehirdetését.
A fenyegetettség érzésére — vélte — a predesztinicios hit adhat ,,megol-
dast”. A teolégiatorténet evidens,® és Ravasz altal is tobbszor idézett
magyardzata az isteni szuverenitds abszolit mivoltinak kovetkezetes,
habér taldn ridegnek tiné doktrinér demonstracidjaval magyardzza a
predesztinacid, a kett8s elrendelés tételét, mig azt az Gjabb teoldgiator-
téneti kutatdsok a reformacié tildozést, kudarcot elszenvedett hiveinek
a lét és nem 1ét kérdésével birk6zo egzisztencialis hitével hozzak ossze-
fuggésbe. Kdlvin szdmdra a valasztds (electio) az isteni Gondviselés
megerdsitése a hivd szimdra az tldozés és elnyomatas kozepette, attol
val6 félelme ellen, hogy elveszitheti hitét; s nem az elitéltetés iizenete
azok szamara, akik nem hisznek.%¢ A predesztinicié6 hite a kontinensen
hititk miatt hontalanna letteknek adott ,,erds varat” és ,,mennyei ttle-
velet” foldi zarandokutjukhoz. Sokan ezzel, a pusztulds vizi6jabdl fa-
kado egzisztencidlis dinamikdval magyarazzik a kalvinizmus sikerét.
Ennek az egzisztencialis-predestinacios attitlidnek az egyik legfébb jel-
lemz3je az ember cselekvési szabadsaganak erdteljes relativizilasa, amely-
nek kovetkeztében a torténetiségen belul leértékel6dik a progresszié gon-
dolkodasi mintdja. Véleményem szerint Ravasz (és Révész) életmiivének
megértéséhez a predesztinacids fordulatnak mint kulcsélménynek az
elemzése vihet kozelebb.®” A Zovanyi fentebb idézett el6adasara reflek-

84 Ravasz Lész0: Emlgkezéseim. 1. m. 122-123.

8 Heiko A. OBERMAN: |. m. 148-149.

8 Ezt Ravasz is megerdsiti a predestinaciordl tartott radiékonferencia-sorozataban. lasd Ravasz Laszlo: Az
eleve elrendelés. (Négy prédikécid). In: Legyen vildgossdg. Franklin Tarsulat, Budapest, 1938. I. k. 138.

67 A fenyegetettség érzése, a nemzethalal vizioja az elsé vilaghaborat megel6z6 évtizedben hangsulyosabb
volt, mint azt a Rékosi Jend 30 millié magyarjanak illiziojat el6térbe allité torténeti dsszefoglaldsok sejte-
tik. Szabd Miklos kisérletet tett arra, hogy a valsagérzetbdl fakadé gondolkodésbeli hagyomdny kohézids
erejét megtaldlja: e hagyomany legfontosabb jellemzdjének a kultdrkritikai attit(id6t — a modernitéssal
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talé Ravasz szamdra a reformdci6 historikumaban a Iényeg a vallasos
élet ,,mint minden kiilsé jelentkezés forrasa”.®8 Ez a felfogas 1918 utan
elvezetett Tisza teoldgiai nézeteinek (az egész reformdtus egyhdz elGtt
nyilvdnosan exponalt) revizidjahoz: ,,Grof Tisza Istvan nem vallotta
vagy talan helyesebben mondva theologiailag nem értette meg az ere-
dendd biin, a helyettes elégtétel és a testi feltamad4s tanat. [...] Grof Ti-
sza Istvan a teljes kalvinizmus mellett letette 1918. évi oktéber 31-én az
élet és halal nagy hitvalldsat és azok kozé a nagy reformdtus hsok ko-
zé sorakozott, akiknek theologidjat nem, csak életiiket tudta kovetni.”¢?

Ez a fajta 4j lelkiség a tirsadalom és a protestantizmus viszonyat is
mds alapokon képzelte el. Ravasz szerint a ,hdboru elétt a protestan-
tizmus a szellemi légkornek olyan elkeveredett alkatrésze volt, amelyet
sem megkilonboztetni, sem kikiiszobolni nem tudtunk, hanem belehel-
tiink, mint ahogy beleheljiik az oxigént a levegével. A haboru utdn kulon-
allo, éles tényezivé kezd valni, metszetévé vagy csikjava a magyar szel-
lemi életnek.””0 A célzas itt ismét Tiszat érinti, aki mint nemzetmegoszto
és anakronisztikus felekezetiesedést utasitotta el a kiilonall6 reformatus
politikai és kulturilis identitds megfogalmazasat. Egybecseng ezzel az a
meggy6z8dés is, hogy ,,sohasem lehet vildgot, tarsadalmat épiteni fel ar-
ra a tételre, hogy mindenki keresztyén”.”!

Ehhez a vallasossig helyét a szekularis fenyegetéssel szamot vetd, alap-
vetGen modern helyzetmegallapitishoz hasonlé Révész Imre alldspont-
jais. A rendszer irdnyad6 konzervativ folybiratidban, a Magyar Szemlé-
ben megjelentetett 1928-as dolgozatiban arra kérdésre, hogy ,,melyik
fejlédési vonalon és melyik harci fronton akar elhelyezkedni a magyar
protestantizmus a magyar nemzet kozéletében”, azt a valaszt adta, hogy
»torténelmi rendeltetését [...] nem akkor tolti be, hogyha [...] csatla-
kozni akar ide vagy oda, hanem akkor, hogyha megall a maga laban,
halad a maga osvényén és szolgal a nemzetnek a maga sajatos szelleme
minél erGteljesebb, minél épit&bb kifejtésével”. Révész szerint ez akkor

szemben érzett frusztraciot — tette meg, és elsdsorban mint politikai reakciét értelmezte. Szab6 posztu-
musz kiadott nagyszabésu 6sszegzésében (Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus tdrténete,
(1867-1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003.) azonban a polgéri radikalisok képviselte szellemi hagyo-
many szempontjabdl, annak alapjan dolgozta fel anyagat. Véleményem szerint a feladat nem is valami-
féle egységes magyarazati keret megtalaldsa, inkabb a valaszok pluralizmusanak megértetése.

68 Ravasz Lészlo: A Zovényi ligyhz. Protestdns Szemle, 1918. 291.

89 Agenda. A Magyar Reformatus Egyhdz liturgids kdnyve. Budapest, 1927. 6. — Kiszoném Késa Laszldnak,
hogy erre fontos nyilatkozatra felhivta figyelmemet.

70 Ravasz LészI6: A protestantizmus Iényege és sorsa (1934). In: Legyen vildgossdg. |. m. . k. 494.

71 Ravasz LaszI6: A helyes egyhazpolitika. In: Ud: Isten rostdjaban. Franklin, Budapest, 1941. 11 k. 432.
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kovetkezik be, ha ,,a magyar protestantizmus belsé életében semmi vi-
tat nem tird magatolértetddéssé valik az a meggy6z8dés, hogy a pro-
testantizmus vallas és kereszténység”.”? A dualizmus protestantizmusa-
nak liberdlis nemzetallami triumfalizmusdt elutasit6 Révész Imre
puspokként is a reformdtori protestantizmusnak a ,keresztyén 4llam”
évezredes ,,nagy fikciojaval” val6 osszeférhetetlenségérdl értekezett,
ahogy Ravasz a kapitalizmus ,,megerGtlenedésével” kapcsolatban figyel-
meztetett arra, hogy a visszatérés az eredeti programhoz nem jelenthet
restauraciot: ,Nem arrdl van itt sz6, hogy tron és oltar mennyire szo-
vetségesek, nem is arrél, hogy melyik a konservalé hatalom és melyik a
forradalmi, mert ebbdl a tavolsagbol kitetszik, hogy a lelketlen ancien
regimek sokszor inkdbb szilik a forradalmakat, mint a bator, életteljes
progresszi6.””3

A fordulat kovetkezményei a két vilaghabord kozott

Ravasz és Révész nyilatkozatai azért is fontosak, mert tudomanyos és
teoldgiai munkdassaguk, egyhazvezetdi, igehirdetdi és irodalmi tevékeny-
ségiik jelentGsen meghatdrozta a két vilighabora kozotti (egészen az Ot-
venes évek valldsilldozéséig tartd), a reformdtus egyhazat is érintd, tar-
sadalomtorténeti szempontbdl részletesen mdig nem elemzett vallasi
fellendiilést. A kutatdsok viszonylagos hidnya részben az 1990 eldtti
korszak tabuihoz kothetd, de talin még fontosabb szerepet jatszik a tar-
sadalomtorténetirdsban magat makacsul tartd szekularizacios tézis tig
és kényelmes értelmezése. A szekularizicios tézis azt feltételezi, hogy a
vallasossagot a modernitas kifejlédésével parhuzamosan fokozatos tar-
sadalmi marginaliz4cié jellemzi, az ennek ellentmond6 adatok pedig a
modernitdssal szembeni regressziv anomalidk. Bar ezt a magyardzatot
az elmault két évtizedben tobb oldalrdl is tamadas érte, a vita eredmé-
nyei alternativ ,,mesternarrativa” hidnyiban nem sziiremkednek tul a
vallastorténet diszciplinaris hatarain.”* Pedig a 20. szazad tarsadalom-

72 Revesz Imre: A magyar protestantizmus Gtjai. Magyar Szemle, 1928. november, 237-238.

73 Revesz Imre: A protestantizmus és a vallasszabadsag. In: Tegnap és ma és drdkké. .. Debrecen, 1944,
186.; Ravasz LaszI6: Harangsz6. In: A protestantizmus Magyarorszdgon. Bethlen Gabor Szovetség, Buda-
pest, 1928. 377.

74 Jeffrey Cox: Master narratives of long-term religius change. In: The Decline of Christendom in Western
Eurape, 1750-2000. Hugh McLeop—Werner UsTorr (eds.) Cambridge University Press, Cambridge, 2003.
201-217.
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és eszmetOrténeti valtozdsainak elemzései Magyarorszdgon is a hagyo-
mdnyos, a vallast elsGdlegesen marginalis vagy retrograd eréként jellem-
28 normativ tézisnek a felulvizsgalatat igénylik. A szazadfordulé és kii-
lonosen az elsd vilaghdboru utdni — el8szor a katolikus egyhaz esetében
megfigyelhets — vallasi fellendiilés okainak értékelésében hangsilyosan
a reaktiv jelleg, a liberalizmus diszkreditaldsa és a forradalmak bukasa,
s az ezt kovetd ellenforradalmi rendszer keresztény kurzusaval kotott
szovetség szerepel, jellegét meg a Szekf(itsl kolesonzott ,,neobarokk”
metafora jellemzi.

Ez azonban egyediil nem elégséges magyarazat. Ezért a jov§ tarsada-
lom- és eszmetorténeti vizsgalataban is nagyobb szerepet kell kapnia az
eurdpai jelenségként fellépd ,,masodik konfesszionalizacié””® korsza-
kanak. Vizsgalni szukséges ennek sajatsdgos magyar jellemzdit, a nyu-
gat-eurdpai és a térség orszagaival rokonithatd, illetve eltér$ vondsait.
Es elemezni kellene a kérdést egyszerre historiografiai és ,,teologia-tor-
téneti” szempontbdl is. A két vildghdbort kozotti magyar tarsadalmat
nem a holland mint4ja ugynevezett oszloposodds, azaz a politikai és szo-
cialis életet egységes keretbe foglal6 vallasos kulturdk ,,szerz6déses” egy-
mds mellett élése, hanem e kultardk latvanyosan konfliktusos pluraliz-
musa jellemezte.”® Azonban Ravasz és Révész (teolégiai allaspontjukkal
»0sszhangban”) 4j médon értékelték a katolicizmus és protestantizmus
viszonyat. Rdaddsul Ravasz két vilighaboru kozotti reformdcidképe
megelSlegezte az egyhdztorténetirds évtizedekkel késébbi (szazadkoze-
pi) fordulatanak kovetkeztetését, amely szerint a valldsos megujulas év-
szazados késziil6dése nemcsak a protestantizmus sziiletéséhez, hanem a
katolicizmus ,,tridenti megtjuldsdhoz” is elvezetett. Ahogy Ravasz Lasz-
16 fogalmazott 1935-ben: ,,A kozépkori egyhaz cluny reformjat éppuigy
reformaciénak kell nevezni, mint ahogy katolikus szempontbdl a legna-
gyobb és legjellegzetesebb reformaciot a tridenti zsinat hajtotta végre.”””
Az id6beli kitagitasnal és konfessziondlis pluralizacional még fontosabb
azonban, hogy az Gjkor torténetének valldshiboruit és eszmei-ideolo-
giai konliktusait — a dichotoémikus beéllitissal szemben, amelyek a ko-
rabbi teleologikus értelmezések szerves és elengedhetetlen részei voltak
—ugy ,relativizalta”, hogy a konfliktust motivalo értéktartalmakat ak-

75 Olaf BascHke: Das 19. Jahrhundert: ein Zweites Konfessionellles Zeitalter? Gesichte und Gesellschaft,
2000/26. 38-75.

78| legdjabban Résay Magdolna: A felekezeti kérdés az 1920-as, 1930-as évek forduldjan a Reformatus
Figyel6 és a Magyar Kulttra irésaiban. Kut, 2003/3—4. 148—164.

77 Ravasz LaszI6: OktGber 31. In: Legyen vildgossdg. |. m. |. k. 503.
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tualisnak mutatta a katolicizmus és a protestantizmus szempontjabol
is.”8 A reformaci6 jelentSsége igy az tjkor torténeti pluralizmusat val-
lasos alapon igazol6 szemléletbe integralodik: ,,itt két torténelmi erd: a
keresztyén vilagszemlélet és életgyakorlat két tipusa all szemben egy-
massal. Ez nem csak elméleti vagy theologiai ellentét, hanem mivels-
déstorténeti fejlemény is, s mint ilyen, maganak az emberi szellemnek
alaptényezdje” — irta 1934-ben.”® Ugyanakkor ez a kettéség ,,a nyuga-
teurdpai miveltségnek és ezzel egyutt az emberi szellem méltdsaganak
olyan szolgalatot tett és olyan eredményeket mutat fel, hogy aki barme-
lyiket tagaddsba venné, vagy megsemmisiteni akarna: az eurdpai mive-
16dés legdragabb javaiban tenne kart és az emberi méltosag épségét és
egészségét csonkitand meg” .80 Ravasz egy masik el6adasaban a refor-
macié nyomdn tdmadt szakadds és megosztottsdgbodl fakad6 konfliktu-
sok jelentGségét is a felviligosodds hagyomanyaval ellentétben értékel-
te: ,a vildg teremtése 6ta minden lelki kérdés politikai, gazdasagi kérdéssé
valtozott [...] nem képzelhetdnk el nagyobb aruldst, a Szentlélek ellen
sulyosabb biint, mintha valaki egy olyan lelki igazsagot, amelyet Isten
legszentebb tigyének érez, elhallgat azért, mert megvallasdnak és hirde-
tésének megromlott emberi természet miatt kellemetlen kovetkezményei
lesznek. Ez a profetizmus torténelemalakit6 hatalmat metszené ki az em-
beriség életszervezetébdl.”8! A profétizmus kiemelése és a vallasi plura-
lizmus elfogadasa (,,a keresztyénségnek olyan rejtett kozos alapjai van-
nak, amelyek nagyobbak, Iényegesebbek, és fontosabbak, mint a
megrepedt vagy elvilasztott felsGépitmény”) nem pusztan a krizis élmé-
nyét fejezte ki, hanem — ahogy Bangha Béla cikkére valaszként irta —
»a mai apokaliptikus idSket”, amikor ,,nagyrészt” a bolsevizmus és
»részben” a naci Gjpoganysag révén a keresztyénség a ,,maga egészében
fenyegettetik”.82 A nézetrendszer elméleti 6sszefoglalasat Révész Imre
torténelemelméleti vizsgal6ddsai adtdk meg. A Ravasz 60. szuletésnap-
jara késziilt emlékkonyvben kozolt tanulmdnyadban Gjra exponalta a kul-
tdra, torténelem és a kereszténység eszkatologikus tizenete kozotti fe-

78 Uo. 505-507.

79 Ravasz LészI6: A protestantizmus |ényege és sorsa. Uo. 497.

80 Ug: Oktober 31. Uo. 504.

81 UG: A reformacio mérlege. Uo. 511.

8 Egység vagy barétsag. Vélasz Bangha Béla cikkére. Protestdns Szemle, 1937/4. 161-166. Az Skumeni-
kus kézeledésrdl lasd Giczi Zsolt: Egy eszmecsere és el6zményei. Vélemények a katolikus—protestans
egység megvalésitasanak lehetdségeirél a Magyar Szemle és a Protestans Szemle 1937-1938-as évfo-
lyamaban. In: Acta Historica. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae). Tomes VIII.
Szeged, 1999. 65-84.
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sziiltséget: ,,A Szentirds arra [tanit], hogy az emberi torténetnek imma-
nens végcélja egyaltaldn nincsen, a kultira eszményei nem abszolit ér-
tékek”83 — azonban a kultdrkritikai pesszimizmust a szellemtorténet pre-
desztinacids értelmezésében véli feloldani: ,, A keresztyén szemlélének a
gratia generalis jelenségeit a torténet minden mezején meg kell keresnie,
nem eshetik tehdt sem a politikai, sem a tarsadalom-gazdasagtorténeti,
sem a tisztdn eszmetOrténeti szemlélet egyoldalisdgaiba. Csak az Osszeg-
28, synthetikus szemlélet elégitheti ki s épp ez az Oszegezd torténelem-
szemlélet az, amelyet egy manapsag divatossa valt és sokszor félreértett
széval szellemtorténetnek hivnak.”$4 Ez az az allaspont, amely a féként
protestans hatterd torténészek altal mivelt népiség-torténetnek, vala-
mint a nemzet ujrafogalmazasanak keretét jelentette: ,,Igaz, hogy a né-
pek és nemzetek keletkezésénél éppuigy, mint az egyedek és csaladok tor-
ténetének bolcsGjében, mar ott van a blin. Mégis az egyetemes kegyelem
ald4sai vannak elrejtve abban, hogy az ember népi, nemzeti kozosség-
ben élhet, annak erejétdl segittetve fejtheti ki a legjobbat, ami benne van
és annak kebelében gyakorolhatja magat Isten orszdgara. A keresztyén
torténetszemlélet éppen reformatus alapon nem mehet ugyan oddig, hogy
a romantikdval egyenesen »istengondolatoknak « hirdesse a népiséget s
a nemzetiséget, de igenis megkiilonboztetett figyelmet szentel a nemze-
ti torténetnek, amelynek szellemtorténeti modszerrel val6 kimélyitése és
kitdgitasa, legfGképpen a népiség-torténet miivelése altal, éppen nap-
jainkban folyik.”8%

A protestantizmust értelmezd kritikai (Szabé Dezsd, Nyugat, Huszadik
Szdzad) és apologetikus (Tisza és a Protestdns Szemle kore) szdzadeleji
diskurzusok hasonlé dichotémidkat jelenitettek meg, mint a liberaliz-
mus és a progresszio értelmezésében bekovetkezs szazadeleji szakadas,
s részben taldn értelmezhetSek e vita fliggvényében is. A szazadeleji pro-
testantizmus-vita olyan sajitos tirsadalom- és eszmetorténeti hatirje-
lenséget szemléltet, amelyben két, egymassal éles versenyben 4116 tarsa-
dalomkép és politikai cselekvési stratégia épul alapvetésében kozos (jelen

83 Revesz Imre: Reformétus torténetszemlélet. In: s I6n vildgossag. Ravasz LaszId emiékkonyv. Szerk.: Va-
sADY Béla. Budapest, 1941. 193-207. Ujrakézélve: NemeTH Pal: 1. m. 213. (A kivetkez6kben megadott lap-
szamok ez utdbbi kiadasbal valdk.)

8 Uo. 218

8 Uo. 219. (Kiemelés az eredetiben.)
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esetben a protestantizmust a haladds paradigmajaban elhelyezs) nézet-
rendszerre. Hasonl6 a helyzet az 1910-es évek kozepétdl jelentkezd és
a két vilaghdbort kozott uralkodénak tekintett, reakcioként vagy kiiga-
zitasként jelentkezd, Ravasz Ldszl6 4ltal képviselt irannyal. Ez a refor-
matori identitds legsajatosabban kalvini gondolatdnak, az eleve elren-
delésnek egzisztencialista értelmezésével idejétmiiltnak mindsitette az
irdsomban részletesen targyalt dilemmat, ugyanakkor az athidalhatat-
lannak jellemzett dogmatikai ellentétek ellenére is a katolicizmussal ro-
kon tarsadalomképben és cselekvési stratégiaban taldlta meg a protes-
tdns magatartds aktudlis feladatait. Ugyanakkor tovibbra is
értelmezendd és aktudlis marad az a kérdés, hogy vajon a katolikus és
a protestans torténelemértelmezés fentebb leirt kozeledése mennyiben
tiinete a valldsos vilag- és torténelemmagyardzatok hanyatldsianak, an-
nak, hogy a torténelemértelmezés dialektikadjat tobbé nem a katolikus
vagy a protestans teoldgia sajatos teoldgiai-torténeti latdsmaodjai, illet-
ve ezek kiilonbségei, hanem az univerzalisztikus utopidk és a konzerva-
tiv taborba szoritott valldsos viligmagyarazatok kozotti versenyhelyzet
hatarozza meg, amely szukségképpen halvanyitja el a dogmatikai kor-
pusz hangsilyos elemeit is.





