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HATOS PAL

Szekfii katolicizmusa

»Boldog, akinek van hite, és az a torténész, akinek van, a dolog termé-
szete szerint aligha tudja valldsi meggy3z6dését mindentitt, az emberi
cselekvések egész vonaldn hattérbe allitani. Ezt a mély emberi dolgot be
kell vallanunk, a torténetirdi objektivitas kivanalmanak teljes fenntar-
tasaval, de nem annak szenvelgésével.”! Szekfii Gyula e tobbértelmii és
homalyos szentencidkat mdodszertani kommentarként vetette papirra
bécsi éveinek mentora és palyakezdésétdl kezdve atyai jobaritja, a tor-
ténész Karolyi Arpad (1853-1936) protestantizmusa kapcsan. A torté-
nészi modszernek, az egyéniség és a katolicizmus sokfelé 4gazd viszonyai-
nak kérdéskore azonban Szekfii életmiivének olvasdsakor is minduntalan
felmerul. Koztudomast katolicizmusan kiviil taldn nincs is mds a sok-
szoros torésvonalakkal szabdalt Szekfd-historiogrdfidban, amiben pért-
allasra val6 tekintet nélkil minden értékels egyetértene; mégsem pro-
balta meg eddig senki elsédlegesen e katolicizmus dilemmadi feldl
értelmezni az életmiivet.? Valdsziniileg azért van ez igy, mert legtobben
Szekfd katolicizmusat egyfajta ,,altalanos lelkiileti, ideoldgiai vagy akar
torténetfiloz6fiai motivumként” fogtak fel, amely a kanyarokban gaz-
dag életm{ivon beliil ,,0ly konkrétumokon feliilemelked 4llandésaggal
bir, hogy nem sok timpontot nytjt az értelmezének”.3 Masok — koztiik
tisztel tanitvanyok is — viszont a személyiségében rejlé ,,kibékithetetlen

1 Szekr0 Gyula: Kérolyi Arpad, a torténetird. In: Emiékkdnyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik évforduld-
Jjanak tinnepére. Sarkany Nyomda, Budapest, 1933. 16.

2 V/§. B. BERNAT Istvan: Szekfi Gyula ,Harom nemzedéke”. Tdrténelmi Szemle, 1985/2. 319-333. Bernat
Szekf(i vallasos motivaciojat dgostoni és pascali gyokerekre vezeti vissza (az utobbit kevésbé meggy6z6
madon).

3 PacH Zsigmond P4l: Kontinuitas és diszkontinuitas Szekf(i Gyula torténetszemléletében. Uj frds, 1983/10.
40-41.
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ellentét” egyik oldalanak tartottdk hivg katolicizmusdt. Nem értették,
hogy a Szekf(ire jellemzd cinikus, ,,szinte otthontalan irdnidval” és intel-
lektudlis tajékozddassal (kedvenc szerz8i kozé tartozott Anatole France,
Ernest Renan, jOl ismerte és értékelte Burckhardt, Hegel és Nietzsche
életmivét is) egyaltalan hogyan fér 6ssze a valldsossag.* Meger&sithette
Gket ebben az is, hogy Szekfi katolikus hitét sem a nagykozonség, sem
sziikebb kornyezete szimara nem fejtette ki vallomasos médon. Megle-
pdnek tiinhet, de ebben a tekintetben az a sziiletésekor (1883) uralkodd
mentalitds volt ra jellemzd érett férfikordban is, amely a sokat kritizalt
janzenista és jozefinista gyokerekre vezethetd vissza. Ez pedig a szemé-
lyes valldsossag nyilt kifejezésétdl éppen azért tartézkodott, mert az nem
a vilagi hivek feladata: ,,Mint laikus, az életben kiizd§ és botorkal6 em-
ber, ugy vélem, hogy a szent dolgok felett valé nyilvanos elmélkedés
nem a mi dolgunk, hanem az Egyhaz szolgaié, kiknek megadatott, hogy
életiiket a szent dolgokhoz kozelségben, viszont a foldi kiizdelmektd]
valamivel tavolabb éljék le; a vilagiaktdl irott alkalmi elmélkedések, me-
lyek f6los szammal olvashaték kardcsonykor, husvétkor, puinkosdkor
lapjainkban és folyoiratainkban, 4dhitat helyett rendesen kenetességet
tartalmaznak, és olvasdsukkor alig szabadulunk a gyanutdl, hogy szent
érzéseik kivételesek, alkalmiak, mint a vasarnapi tinnepi ruha, és taldn
nem is mindig vilagi melléktekintet nélkiiliek.”>

A vallasos élmény dokumentalasit tehat nem érdemes Szekftinél keres-
ni. Amikor mégis igy tesz, mint példdul a Rakéczi-portré megrajzolasa-
kor, tagadhatatlan az ambivalencia, amellyel az individudlis valldsossig
kifejezései eltoltik. Ezt tantsitja a Szdmiizott Rakoczi (1913) botranyt
kavardé irénidja: ,,Rakoczi [...] [p]olitikai és valldsos dlmaiban elfogulva
sohasem vette észre, milyen sarban jarnak labai.”® Két évtized mulva,
az 1930 években is inkdbb az engedelmes katolikust, mint a vallomdsos
misztikust értékeli a fejedelem alakjaban: ,,[R4koczi] taldn protestdns
Gseitdl [...] orokolte az 6 finom egyéni valldsossagét, azt a vallasos ke-
délyt, mely az egyhazi elGirasok és szabalyok kozt nem érezte jol magat
[...] Taldn az egyetlen magyar volt, aki tisztin sajat egyéniségére ha-
gyatkozva hanyddott az emberi szabadsag és jansenista predestindcié
szirtjei kozott, aki végigélte Szent Teréz misztikajat, megérte Szent Agos-
tont kovetd Vallomdsinak az Egyhdztdl elitéltetését, s aki katholikus

% Boka LaszI6: Arcképvazlatok kortarsaimrdl: Szekfd Gyula. In: us: Vdlogatott tanulmanyok. Magvetd, Buda-
pest, 1966. 1057., Ortutay Gyula nekroldgja a Csillag 1955-6s évfolyamanak 1692. oldaldn.

5 Szekr( Gyula: Karacsonyi lizenet. Korunk Szava, 1935. [december 15.] 417,

6 Szekr( Gyula: A szdmdizétt Rékdezi. [1913.] Holnap Kiadd, Budapest, 1993. 254.
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aldzattal, de még akkor is jansenista belsé fliggetlenséggel tért meg egy-
hézaba. [...] Ennek az egyéni léleknek kiizdelme szinte egyediilallo jelen-
ség a mi torténetiinkben, melynek katholicizmusat Szent Istvantol kezd-
ve az Egyhdzhoz és papasighoz val6é meleg ragaszkodds jellemzi — de
egyuttal meghatd is, miként tori le egyéni érzéseit Rakoczi, hogy fenn-
tartds nélkil visszatérhessen, megmaradhasson egyhdza hi fidnak. Az &
kétségtelen relativizmusa az, melybdl természetes modon 1ép el$ az Gszin-
te tolerancia, a mds valldsnak onmagdért, a hivg 1élekért megbecsiilése.
Ez a vallasos berendezés akkor csak Rikdcziban belsejében élt [...].”7
Ugyanebben az idében sziiletett publicisztikai irdsaiban pedig a divatba
jovd ,,vallasi exhibicionizmust” teszi sz6va.® Ami azt is jelzi, hogy a mo-
dern valldsossdg antropomorfizmusaval és a nyugati hivé kozosségek-
ben eluralkodott szekularizdlt hit élménykozpontusagaval szemben
Szekfi még ahhoz a — keresztények kozott tagadhatatlanul egyre inkabb
kisebbségben 1évS — gondolati vonulathoz tartozik, amely a sacrificium
intellectus nélkiil nem tudja elképzelni a vallasos egzisztenciat.”

Kiildetéstudat és recepciétorténet

Nem lehet tehat véletlen, hogy a kritikusok Szekfi vallasossdgat legin-
kabb instrumentalisan kozelitik meg: egyszerre mint az életm konzerva-
tiv jellegének bizonyitékat és nyilvanvald kontextusit, vagy a katoliciz-
mus és a monarchia 0sszekapcsol6do toposzanak konkretizalasat, sGt a
— legtobbszor elitélGen — vélelmezett Habsburg-aulikussag jelzGjének is
tekintik. Németh Laszl6 1940-ben megjelentetett haragos pamfletje pe-
dig, a Habsburg-toposzt tovabbfejlesztve, Szekfi katolikus vilignézetét
végsG soron a faji idegenszeriiségre vezette vissza, amikor az ,,asszimi-
lansokat” védd katolicizmusat azzal vadolta: ,,megbocsithatatlan médon
akadilyozza, hogy a magyarsidgban valami faji 6ntudatféle magot alkot-
hasson”. Németh Liszl6 az akkori idS8k szellemében kérdezte: vajon
»[l]ehetséges volt-e ez a munka annak az Erbgutnak és azoknak a nem
magyar 3soknek a segitsége nélkiil, akiket Szekfd oly szépen véd az asszi-
mildnsokban”? Németh magyarazata szerint Szekfd 1930-as években
feler6s6dd szembenalldsa a nemzetiszocialista totalitarizmussal és a Gom-

7 Szexr( Gyula: Magyar térténet. IV. k. 1935. 298-299. (Az idézett szovegrész az elsé kiadashan nem szere-
pel, csak a késdbbi kiaddsokban.)

8 Szekr0 Gyula: Magam és masok {igyében. Korunk Szava, 1937. [december 15.] 709.

9 V5. Alastair MacINTYRe—Paul Ricoeur: The Religious Significance of Atheism. Columbia University Press,
New York, 1969. 53.
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bos Gyula hatalomra jutdsaval kezd8dott ,,6rségvaltassal” a Bethlen-
féle konszolid4cio elitjének belsd, tulajdonképpen faji meghasonlasat fe-
jezte ki: ,,Németség és katolicizmus 6sszelitkozése [...] kicsiben az & dra-
majat éli a magyarrd asszimildlt hazai németség igen sok tagja, azok
kulonosen, akik mint egyhaziak, keresztény politikusok, Habsburg-res-
tauralok vagy egyszer(ien hivSk, a katolicizmusba palyajukkal és lelkik-
kel bedolgoztik magukat.”10

A Habsburg-parti elfogultsag vadja mara mar megritkult.!! Az utobbi
évtizedek kritikdja a szekfdi katolicizmust leginkdbb azért marasztalja
el, mert a ,,polgari gondolat mélyen retrograd valtozatat” képviseli,
osszekapcsolddva a ,,sz€lsGséges liberalizmuskritikaval”, ,,igy a »szabad-
sag, egyenldség, testvériség« eszméibdl kiiktatja a szabadsag fogalmat”.12
Maisok egyfajta nemzetvalldssal magyarazzak Szekfd katolicizmusat,
amelyben a ,,vallds és a magyarsag Osszekapcsoldsa [...] nem csupan a
magyarsag europaizal6dasat, felemelkedését és az eurdpai fejlédés ma-
gyar megvaldsitisat jelenthette, hanem a vallds szekularizacidjat a nem-
zeti (politikai) ideoldgia irdnyaba, és ugyanakkor a nemzeti ideol6gidnak
a vallas korébe emelését is.”13 De az ellenfelek és kritikusok mellett a
tanitvidnyok és hivek is inkdbb a szekfdi katolicizmus eredményeirdl
hajlamosak értekezni — arrdl elsGsorban, hogy miképpen allitotta vissza
méltobb helyére a 19. szdzad protestans liberalizmusanak dinamizmusa,
illetve jozefinista-racionalista szelleme altal megtépazott és a sajat kisebb-
rendiiségének tudatiban vesztegl katolikus 6ntudatot — s kevésbé igyek-
szenek rakérdezni e katolicizmus kozelebbi mibenlétére és dilemmaira.!*

A Szekfiivel foglalkozok jelentds része egyébként is inkabb a torténészi
szerepkor mogott rejtézS ideoldgia tettenérésére, leleplezésére, vagy a
konzervativ reformprogram szitkségszer(i bukdsanak regisztralasara
Osszpontosit. A torténetpolitikus Szekfi szindékai minden bizonnyal

10 NEmETH LaszI6: Szekfd Gyula [1940] In: Sorskérdések. Magvet—Szépirodalmi, Budapest, 1989. 580-83.

" V. Papp Barbara tanulméanyénak a szévegszer( bizonyitast mell6z6 kivetkeztetésével, amely szerint udvar-
hiiség és aulikussdg még a katolicizmust is megeldzd preferencia Szekf(inél. Katolikus torténetiras
Magyarorszagon — Szekf(i Gyula katolicizmusa. In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula nemzedéke a magyar
tdrténetirasban. Argumentum—Ectvds Jézsef Collegium, Budapest, 2007.

12 Lacko MiklGs: Szekfd-problémék. In: Korszellem és tudomany 1910~1945. Gondolat, Budapest, 1988. 63—64.

13 B. BERNATH Istvan: i. m. 327.

4 Szekfiinek ez a teljességet bemutatd képe, a katolicizmus maltbeli nagy jelentdségének Gj elismerése
amagyar katolikusokat megszabaditotta a mar-mar kdzottik is gyckeret verni késziilg torténeti alacsonyabb-
rend(iség érzésétdl, és megszilarditotta ontudatukat [...] Batran lehet mondani, hogy a magyar katolikus
ontudat helyreéllitdsa az utdbbi évtizedekben kevés embernek koszonhet annyit, mint éppen az § torténet-
fréi munkdssaganak.” (Csapopi Csaba: Katolicizmus. In: Szekfd Gyula, a tdrténetird és nemzetneveld
60. sziiletésnapjara. Magyar Szemle Térsaséga, Budapest, 1943. 49.
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konnyen kindlkoznak az ideoldégusi megmérettetésre, hiszen tudta maga-
r6l, hogy ,,nézetei behatoltak a nemzeti kozvélemény szélesebb rétegei-
be”,!5 és nem gondolta, hogy ,,bensébb életre hivatott 6nmagat” leala-
csonyitja, ha megtanitja ,,a politika szenveddit” tisztan latni.'® Sét,
Malyusz Elemérrel vitatkozva azt is kijelentette: akinek ,,megadatott,
hogy hangjat a szakkorokon tal szélesebb rétegek is meghalljak, annak
kotelességei is vannak. Tobbek kozott ndlunk, torténeti és nemzeti jel-
legiinkkel kapcsolatban, minden népszeriitlenség kimondasa.”!” Ellen-
tétben kortars és posztumusz kritikusaival, akik a mindenkori hatalma-
sokhoz valé alkalmazkodds vadjaval kisérelték és kisérlik meg az
életmivet diszkreditdlni, Szekf(i palydja sordn mindvégig az igazsagot
kimondo és ezért 6véitSl meg nem értést és gyiiloletet magara vono pro-
fétai magatartdssal val6 azonosuldsra épitette onképét. Mar a Szdmiizott
Radkéczit kovetd viharok is a profétai nyelv tonusit és kifejezéseit hoz-
zak ki beldle: ,,Ez a nemzet legnagyobbjait szokta meggyotorni, hogy
sirva keresse Gket, mikor mdr nincsenek. Ebben az orszdgban a hazadru-
16 nevet minden idSben a legjobbak szoktak viselni sulyos és nemes szent
kereszt gyanant.” ,,[M]egkinzott lélekkel” sz6l a ,,nemzeti félreismerte-
tés mélységébdl, patoszaban azt is kijelentve, hogy »viselem a terhet, bar
gyongék az én vallaim a martirsagra«.” 18 Harminc évvel késébb, 1946-
ban, amikor a moszkvai koveti poszt vallaldsat indokolja Kornfeld
Moricnak irott levelében, stilusiban mar az ironikus rezignaci6 uralko-
dik, a tartalom azonban ugyanaz: ,Ma végiil is a jobboldaliak tiszta
kommunistdnak és 4arulénak tartanak — egy oreg fasiszta szeretne mar
jelen lenni az akasztdsomon —, a baloldaliak persze konzervativnak, agy-
hogy megint meg vagyok gy&z&dve, hogy jo uton jarok, mivel minden
oldal helytelenit.”'® A pélya soran mindvégig mintegy véletlen elejtett
megjegyzések sokasdga taniskodik arrél, hogy valoszintleg kifejezetten
biiszke volt rd: 6t, a szakmdba zarkdzott mestereihez képest ,kevésbé
pontosan mérlegeld és szabadabban szinezd irot”, elérte az ,,érzelmi koz-
vélemény részérdl az igazmondast kovetd Nemezis...”, hisz a profétai
meg nem értettséghez profétai dntudat is kapesolddott.?® Ahogy Kornfeld
Moricnak, hajdani szerkeszts- és kiizdStarsanak, a Magyar Szemle és a

15 SzekrG Gyula: Magam és masok gyében. |. m. 708.

16 Szer( Gyula: Tdrténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 1924. 9-10.

17 Szekr( Gyula: Valaszom a magyar torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 242. k. (1936. szeptember.) 383.

18 Szekr( Gyula: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakdczit. Dick Mand, Budapest, [é. n.] 125.

19 Kornfeld Morichoz, 1946. szeptember 22. In: KorNFELD Moric: Trianontd! Trianonig. Tanulményok, doku-
mentumok. (Val., szerk., el6sz6: SzécHenyi Agnes.) Corvina, Budapest, 2006. 359.

20 Szexe0 Gyula: Kdrolyi Arpad, a torténetird. 1. m. 9.
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Magyar Nemzet mecéndsanak irta fentebb idézett levelében: ,,Szerény-
telenség nélkiil, kideriilt, a mi beszélgetéseinkben tobb eleme volt a bol-
csességnek, mint sok mas magyaréban.”?!

Onmagaban a préfétai beszédmod nem feltétleniil jelzi a vallasos el-
kotelezddést, hiszen a kuldetéstudat megfogalmazasira a modernitas
korszakaban is a zsido-keresztény hagyomany nyelvi kifejezései dllnak
rendelkezésre.?? Az is érthetd, hogy a Szekfdi-kritikusok elsédleges cél-
pontjai a torténészi nyelv és a profétai kiildetéstudat e bevallott, de fel
nem oldott, s igazabdl feloldhatatlan ,,hatarsértései”.?3 A historiografia
ugy tesz — és a historiografidnak mint intézményesitett tudomdnyos dis-
kurzusnak tgy kell tennie —, mintha a torténész képes lehetne targyiasi-
tani a kutatds, a szelekci6 és az elbeszélés folyamatait, mikozben a torté-
nészi hivatds a tarsadalmi értelemadds kivaltsagos formajaként egy
tagabb, bar bizonytalan korvonali ,,szolgdlat” metafogalmédban nyeri
el legitimitdsat, amely a megtortént dolgok valddisdgit a hely- és id6-
beli folyamat egyszeriségének referencialitdsaba illeszti.>*

A torténeti kritika (Szekf(it magat is ideértve) az egymdst kovetd nemze-
dékekben tjra és ujra megprobalja retrospektiv mddon leltdrozni a malt
valldsos, nemzeti, osztalyszempont stb. felhaszndldsait, s az illizi6ibol
kivetk&ztetett emlékezet helyébe a fogalmi torténetirds 1j reményét he-
lyezi. ,,[A] dolgok szemlélGje ugyanis nem a felelGsséget keresi, csak
megismerni akarja a dolgokat a maguk valésagaban,”? mig igéreteit 4l-
mok és ideoldgidk hamis gyongyeiként egy kovetkezd nemzedék kritika-
ja Ossze nem tori. A kortdrs elvardsok és a torténészi euvre-re tekintd
posztumusz értékelések genetikus ellentmondasossaga igy lesz a histo-

21 Kornfeld Morichoz, 1946. szeptember 22. In: Trianontd! Trianonig. |. m. 360.

22 A tény kétségtelen, bar kevéssé kiaknazott a bel6le adodd kérdésfeltevés, hogy milyen mdokon biztosi-
tott és biztosit a vallasosség kézos nyelvet a kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturdlis, mivészi szandékok, torek-
vések és szlikségletek kifejezésére. Lasd Hugh McLeob: Secularisation in Western Europe, 1846—1914.
Macmillan, London, 13. skk.

2 Romsics Ignéc: ,[Szekfd] ... nem egy torténeti probléma [...] okait tarta fel, és annak elkeriilhetGségét
vagy elkertilhetetlenségét mérlegelte, ami a torténetird dolga, hanem a negativ értékekkel felruhazott
jelenhez konstrudlt egy eldzményként felmutathatd és azzal szoros okséagi viszonyba allithaté szubjektiv
multképet, ami torténettudomanyos mezbe 6ltoztetett ideoldgiai teljesitmény. Ezzel arra térekedett, hogy
[...] ara és tarsadalmi csoportjara jellemzd értékelvek mentén mintegy ,felllirja” a malt eseményeit.”
(Romsics Igndc: A, katasztréfa” okai avagy ,a Mohdacsok és a Trianonok térténete”. Valdban ,olyan logi-
kus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék utan”? In: Szeceny-Maszak Mihaly (fészerk.): A magyar irodalom
trténetei. I-1ll., k. Gondolat, Budapest, 2007. Il k. 18.

24 A torténeti idd tarsadalmi percepcidjanak elhalvanyuldsahoz lasd Claudio Fogu: Digitalizing Historical
Conciousness. History and Theory, 2009/2. (vol. 48.) 120-121.

5 S7ekr0 Gyula: A kbzéposztély és a valasztojog. Korunk Szava, 1936. [december 15.] 464.
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riografiai-eszmetorténészi hatdstorténet sarokkove. A kritikdnak szinte
természetes funkcidja, hogy kifejezze: a megbirdlt ideoldgiai program
megbukott, idejét multa, aktualitasat vesztette.”® Szekfi elfelejtésének
azonban nyoma sincs; az életmii recepcidja annak ellenére folyamatos
és €16, hogy valoban nehezen lehetne hivatkozasi alap barmelyik uralko-
dé szellemi dramlat és politikai gondolkoddsméd szamara. Az ideoldgia-
kritika valéjaban egyébként sem az ideoldogiamentességet, hanem a he-
lyes ideoldgia melletti elkotelez8dés elmaraddsat kéri szamon. A Hdrom
nemzedék (1920) masodik kiaddsat szemlézve mar a kortars kritikus is azt
hanyta Szekf(i szemére, hogy ,,sem nem meggy3z&déses hive a kurzusnak,
sem nem meggy6z8déses ellensége a liberalizmusnak, nem szivbeli tigye
neki ez az egész kérdés”.?” A definiciés nehézségek szivos tovabbélését
jol jellemzi az elmult néhdny évbdl taldlomra kivalasztott interpretaciok
osztalyozasi buzgalmanak széttart6 sokfélesége: hol ,,harcias Gjkozerva-
tivizmusat” idézik fel,® vagy éppen ellenkezdleg, a magyar ,,6konzer-
vativizmus” nagy hatdsu képvisel$jét méltatjdk benne, szembeillitva a
,volkisch” ideoldgia veszélyes radikalizmusaval;?® egy harmadik értel-
mezd a ,,konzervativ reformert” értékeli empatiaval,3 mig van, aki még
mindig a ,,retrograd konzervativ beallitottsiga” miatt marasztalja el.3!

A politika gyakorlati szempontjait melléz8 Karolyi Arpad 1914-es
megallapitdsa szerint Szekf( torténetirdsanak jellemzgje ,,a compositio-
nak az a szabatos mivészete, mellyel egyénekrdl, viszonyokrdl és ese-
ményekrdl élethi és képzeletiinkbe akaratlanul is benyom6dé képet tud
adni”.3? Malyusz Elemér éles kritikaja mellett is ,,m{ivészi érzék fests-
r8l” beszél, aki Magyar torténetében az avatatlanokkal is megéreztette,
hogy ,,a torténeti munka miivészi alkot6ldzban atgondolt és élménysze-

% az1920-1930-as évek szekfii konzervativizmusa felett — nagy értékei ellenére eljért az id6, s [...]
a posztkommunista korszak kihivasaira semmilyen valaszt nem ad.” Idézi: GYURGYAK Jénos: £zz€ lett magyar
hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 382.

27 Braun Robert: Uj eldiszo egy régi konyvhoz. Szocializmus, 1922. 429.

2 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetcrténet. Osiris, Budapest, 2007. 112.

23 Rowmsics Gergely: Torténetpolitikai gondolkodok. In: Rowmsics Ignéc (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany,
1900-1945, 418. skk.

%0 GyurevAK Janos: Ezzé lett magyar hazatok. 1. m.

31 GereeLy Andrés: Szekf(i Gyula és a ,harmadik Magyarorszag” ironemzedéke. In: Paksa Rudolf (szerk.):
Szekf(i Gyula és nemzedéke a magyar tdrténetirasban. Argumentum Kiad6—EGtvos Jozsef Collegium, Buda-
pest, 2007. 7.

3 Karolyi Arpad a Szamiizitt Rakdczi kéril keletkezett hirlapi vitaban fejtette ki véleményét, amikor tobb
neves kollégéjaval (Békefi Remig, Taganyi Kéroly, Takats Sandor) egyitt nyilatkozatban kelt a megtamadott
Szekflivédelmére az Estcimd napilap 1914. mércius 28-i szdmaban. Lasd Szexr0 Gyula: Mit vétettem én?
Ki gyaldzta Rakdczit. 1. m. 9.
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riien atélt kutatasok és tépelédések eredménye” .33 Lack6 Miklds szerint
pedig ,,megjelenitd erejétdl a mai olvasd, a kritikus olvasé sem tud szaba-
dulni. Mert még a Szekfi felfogasaval szembeni szakszertien indokolt
ellenvélemények is a torténész teljesitményének nagysigat és eredetiségét,
annak — néha szinte akaratlan — elismerését bizonyitjak.”3* A valésag és
annak elbeszélhet3sége kozotti modern fesziiltségbdl eredd sokagu kri-
tikai hagyomany lehet$ségeivel szemben azonban tébbnyire mégis az
ideoldgiakritika monisztikus gyakorlata uralja el a recepcidtorténetet,
amely az Gjratermel3d3 negativ itéletek liturgidjaban épp sajat értelmére,
a recepci6 folyamatos és intenziv jelenlétére mulaszt el magyarazatot
adni. Ebben a tekintetben a szekfdi szovegeket pusztdn retorikai alak-
zatokként elemezni, ,elvardzstalanitani” — az érvelési struktiirak rejtett
lizeneteinek leleplezésére torekvé manipulativ szindék vélelmezett fel-
tardsa mentén — szintén a ,,retrospektiv politikaként”3> miikodé torténet-
irds ujabb zsikutcdja, hiszen végss célja nem mds, mint a formalis struk-
turdkat vezérlS ideologidk azonositdsa. Riaddsul a formalis elemzés
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a mult és a ra vonatkozd jelenbeli reflexiok
egymdsba tagoz6do rétegei, a valosagnak és elbeszélésének sszefondda-
sa olyan szellemi kontinuum, amely minden kulturalis 6nmeghatarozas
kiindulépontja, és ezaltal csak a torténeti megértés szemléletében (és e
szemléletmod hatarainak elfogadasaval) aknazhato ki sikerrel.3

A vallasossag modern szemlélete

A szekfii katolicizmus elemzése azonban nem egyszer(ien azért sikkadt
el, mert az értékelések masfelé futnak. Itt nemcsak a kései értékeld sajat
historiografiai nézépontja és a mogotte megbiivd normativ kovetelmé-
nyek szitkségszeri esetlegességein valé tillépés hamis drtatlansdga hibaz-
tathatd, hanem az a szituicié is, amelyben a valldsossig modern egzisz-

33 Malyusz Elemér: Magyar reneszansz —magyar barokk. Budapesti Szemle, 241. k. (1936. majus.) 153-160.

3 Lacko Miklgs: Szekf(i-problémak. In: ué: Korszellem és tudomdny. Gondolat, Budapest, 1988. 17.

3 Michael OAKESHOTT: Rationalism in Politics. Liberty Fund, Indianapolis, 1991. 181.

% A huszadik szazadi hermeneutikai tradiciét nem emlitve, elég itt Burkchardt Szekfd altal bizonyosan is-
mert, modszertani reflexidira utalni: ,Az a viszony, amely az egyes szdzadokat ehhez az orékséghez [a
mlthoz mint szellemi kontinuumhoz] f(izi, maga is ismeret, azaz valami (ij, amit aztan a kévetkezé nemze-
dék mint valami torténetileg keletkezettet, vagyis meghaladottat csap az 6rékséghez.” (Jacob BURKCHARDT:
Vildgtdrténeti elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2001. 17.) A szekf(i narrativa formélis diskurzusvizsga-
latahoz lasd BARATH Katalin tanulményét (,Nemegyszer szuggesztiv ereji” Retorikai szempontok a Szekf(-
szovegek Gjraclvasasahoz. In: Paksa Rudolf (szerk.): Szekfd Gyula nemzedéke a magyar torténetirdsban.
|. m. 167-185.); Barath retorikai manipulaciok heterogén gy(jteményeként kezeli a szekflii sz6vegeket.
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tencidja ideoldgiai problematikdra redukalva kifejez8dik; ennek kovet-
keztében pedig a modern historiografiai kérdések és jelentések hatalmas
halmaza eleve kimarad a vizsgalati horizontbdl. Amidta a torténelmet
és a politikai cselekvést tobbé nem a kereszténység jovendolte végidSkre
valo varakozas hatdrozza meg, a politikai kozosség integracidja a vallasi
kozombosségre épiil. Szekfd szerint mindez ,,a keresztény univerzalisz-
tikus gondolat cs6djébdl szarmazott, annak felismerésébdl, hogy a keresz-
tény fejedelmek kozt nem lehet tobbé magasabb erkolcsi elveken alapuld
érdekkozosséget létrehozni”.3” S6t, Szekfii azt is észrevetette (bar rész-
letesen nem elemezte), hogy a modernitason végightiz6dd emancipdcios
mozgalmak kiindulépontja az ebben a csédhelyzetben felmerild, s ké-
sGbb nagy palyat befuté megolddsok torténelmi esetlegessége: ,,A val-
lasszabadsag nagy gondolata nem pattant ki készen filoz6fusagybol, fé-
lénken és béndn santikalt eld, mint a gyongébbek bizonytalan, elhdritd
gesztusa, de véres harcokon, politikai és adminisztrativ kiizdelmek sza-
zadain at, mégis 6vé lett a jov6.”38 Ez a j6v6 a j6 és a rossz kozotti va-
lasztas kikényszeritésének hagyomanyszer( alternativdja helyett a poli-
tikai cselekvést (j motivacids keretbe, a torténeti szitkségszeriiségként
felfogott haladds mitoszdba helyezte. A haladds a (soha el nem ért) be-
teljestilés felé mutat, mikozben a szabadsdg konkrét lebetGségeit elnye-
li az id6 linedris folyamdt rajzolé teleolégia, mely a holnap igéretébe
fojtja a mai dilemmdk kinzo esetlegességét. A valasztas kockdzata mar
nem az emberi itélSképesség fogyatékossagabdl szukségszertien kovet-
kezd egzisztencialis tét; az uj igéretek bizonytalansdgatdl hizodozo ré-
gi szkepszis helyébe az utdpikus tervkészités 1ép, s a ,,progndzis maga
teremti meg az id6t, amelybdl kiindulva és amelybe vetitve magat meg-
tervezi”.3 Az emberi esendéség biblikus hagyomanya azt tanitotta, hogy
cselekvésiinket és dontéseinket minden pillanatban a Rossz tulnyomd6
hatalmaval kell szembesiteni, a fejlédésgondolat antropoldgiai optimiz-
musdanak viszont utjaban 4ll a végidSk horizontjira mered§ egziszten-
cialis szorongdas, amellyel nem lehet torténelmet csindlni. A Gondvise-
lésbe vetett hit az emberi szdndékokat folytonosan keresztiilhiazo
balszerencse elsddleges tapasztalatdra épiil; a szekularizicié program-
jat viszont a providencidlis 6rokség eltdvolitisa képezi, annak érdeké-
ben, hogy a véletlent ki lehessen iktatni, a ,,siker moraljanak” érvénye-
sitése elStt. A valldsi kérdések torténete ideoldgiai fegyverré valik, a

37 Szekr0 Gyula: Magyar torténet. Budapest, 1936. I1. k. 487.
38 Szekr0 Gyula: Révid magyar tdrténet. Osiris, Budapest, 2002. 36-37.
39 Reinhart KostLLECK: Az elmuilt jévé. Atlantisz, Budapest, 2003. 32.
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valldsi meggy6z6dés motivalta cselekvés hamis tudatta, s a keresztény-
ség kinalta jelentésteli nyelv elfojtandd, legjobb esetben folyamatosan
atértelmezendd — szekularizdlandé — kulturalis szimbélumtarra. A fel-
vildgosodas filozofidi a vallast és fGképp a katolicizmust azért marasz-
taljak el, mert kiskorusdgban tartjak az embert; ebbdl kovetkezden az
emancipaciés gondolat és a ,,tdrsadalmi szerz3dés” utdpikus fikcidja-
nak egyre-mdsra kibomlé metamorfézisai fogalmilag is kizarjak a mo-
dern tarsadalom valldsos alapu elgondolasat: ,,A valldsossdg abban a
pillanatban kezdddik, amikor a tarsadalmi élet talbecsiilése abbamarad,
annak beldtidsival, hogy a megbékiilés mashol keresendd, nem a tarsa-
dalmi szféraban” — irta Thomas Mann az elsé vilaghabord idején.*0 A
valldsos tapasztalat — mivel mar nem a diskurzus tere, hanem tirgya —
a végekre szorul és hatarjelzGvé valik; ott bukkan fel, ahol a tarsadalmi
tudas véget ér.*! A felvilagosodas viszont — eltérd arnyalati dogmati-
kdiban is — mindig a ,,boldogsdg akardsa”, az emberi szenvedés meg-
sziintetésének, kiiktatdsinak ambicidzus és politikus kisérlete. Bib6 Ist-
van szerint — aki a dichotémidt a bal- és a jobboldal kozérthetd
ellentétparjaban fogalmazta meg — ,,a baloldal minden radikalis, a tar-
sadalmat raciondlisan valtoztatni kivané irdnyzat”, vele szemben pedig
»a jobboldal mindig hajlott arra, hogy az emberi szenvedés bizonyos
mennyiségébe belenyugodjon”.*> Az a polgariassag, az a kultira, amely
nem a felviligosodasbdl, hanem a katolicizmusbdl vezeti le eszméit, s
idegenkedik a felviligosodds absztrakt és konfrontativ szabadsdgfogal-
matol és (a Bibo 4ltal is szorgalmazott) utilitarista idvtanatol, nemcsak
hogy a mult idegen orszdgdba tartozik, hanem allandé kihivast is jelent
az tjkor legitimitdsidnak, ahogyan arra mar Hegel figyelmeztetett.*3
Meégis, a felvildgosodds immar tobb évszazados narrativai ahelyett, hogy
emancipal6dtak volna téle, minden fazisukban szervesen Gsszekapcso-
l6dnak a vallds kérdésével. A szekularizacié programja maga is dogma-
tikus alapvetésként funkcional, mikozben az intézményes vallasok irdn-
ti bizalmatlansagot az elvesztésiik miatti gyasz kiséri.**

0 Thomas MaNN: Egy apolitikus ember elmélkedései. Helikon, Budapest, 2000. 291.

41 L'expérience »religieuse« intevient désormais comme /imite du langage regu: elle marque le seuil d'une
expansion technocratique, ou bien elle indique la place que le savoir social laisse vacante.” (Michel DE
CERTEAU: La faiblesse de croire. Seuil, Paris, é. n. [2003] 249.)

“2 Bigd Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz [1978]. In: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1986. Ill. k. 315-316.

4 esistdies vielmehr der hichste, der unheiligste Widerspruch, das religidse Gewissen, dem die welt-
liche Gesetzgebung ein Unheiliges ist, an diese binden und ihr unterwerfen zu wollen. (G. W. F. HeGeL:
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften. 1830. 552. §.)

* Roger ScRUTON: A vallas visszatérése. Valdsdg, 2009/2. 119.
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Paradox médon a modern valldsos identitdsdiskurzusok tobbsége is e
gondolati felfogdsokhoz alkalmazkodik azzal, hogy a valldsos egziszten-
cia autentikus kifejezéseit a visszahozhatatlan mualtban taldlja fel, s ezaltal
szintén egyfajta gyaszbeszéddé alakitja elbeszéléseit. Szekfii nagy torté-
neti szintézisében is szimos helyen jon elG ez a siratas: ,,A kozépkori egy-
ség szétroppandsaval [...] Eurdpa farkasok tarsasagdva lett, melyek haj-
land6k barmely pillanatban a mésiknak torkara ugrani” — olvassuk a
Magyar torténet Métydssal és a reneszansz kulttiraval foglalkozo6 koteté-
ben. Szekf( kovetkezetes rezervicidja a nacionalizmus eszméivel szemben
ebbdl a diagndzisbol kovetkezik, az Egész elvesztésébdl fakado nosztal-
gikus hidnyérzet tdvlatot ad a szekf{i narrativa meghatirozo (és legtobb-
szor kritizalt) karakterisztikumanak, a hanyatlds toposzanak is. Szekfd
szerint éppen ,,a kozépkori univerzalisztikus idedknak bukasa” inditja el
a nacionalizmusok korszakat, s fejlddésiik és gyarapoddsuk elvezetett
,»a mai napoknak minden més szellemi és erkolcsi értéket kizaro »totali-
tarius« allamaig”.*> Nem is adhat tobbet a ,,nemzeteszme”, minthogy
»a gorog-romai vildg egyszerinek, unikumnak tartott klasszicitasat, gon-
dolatban és miiveltségben, minden nemzet 6lében wijra megvalésitsa” .46
A nemzeti gondolat mimetikus képessége és felidézs ereje dltal nyer legiti-
mitdst (a szekfdi értelmezés ezt sugallja), s a modern korban triumfalé
nacionalizmus ambivalens gyGzelmeivel és folyton bekovetkezs bukasaival
is mintegy azt igazolja, hogy tobbé egyetlen csoport, intézmény, kozosség
sem jogosult (és nem is képes) ,,papi funkciét” hordozni: a mindenkihez
sz016 igazsagot nem tudja az egész emberiségnek kozvetiteni, hanem epi-
gonként jatssza el a korabbi nagy szerepeket.*” Az, hogy Szekfi mindig
az uralkodé eszmei hagyomany szélein (Kemény Zsigmond, Asboth Janos)
vagy éppen ellenében (Széchen Antal) elhelyezhet§ irastudokat valasztotta
magdanak példaképiil, magyardzhato6 ,,retrograd” hajlamaival, de mégin-
kabb azzal, hogy a nacionalizmus és a liberalizmus diskurzusaiban és ala-
pitd eszményeiben nem lelhetett katartikus vigaszra.

A reformacid és a vallasi tiirelem (j historiografiaja

A modernitds toredékességét leginkabb a korszak hajnaldn bekovetke-
zett, s a klasszikus liberalizmus hagyomdnyaban alapité eseményként
jellemzett torténeti forduld, a reformacid, illetve a belSle kovetkezett

45 Szekr0 Gyula: Magyar térténet. Budapest, 1936. I1. k. 484.
% Szekr0 Gyula: Magyar torténet. 1. m. V. k. 149.
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valldsos szakadas jelzi. A 18. szdzad elejétdl a felviligosodas képviselSi
(Bayle, Gibbon, Voltaire stb.) szimdra a reformdcid — elszakadva az
apologetika és a szembendll6 ortodoxidk kolcsonosen exkluziv eszka-
tologikus értelmezésétsl — a lelkiismereti szabadsag és a tolerancia (né-
mileg ambivalensen értékelt) el6hirnoke volt, amely azonban valldshabo-
rukba torkollott. Ennek a képnek a nyomdn a 19. szazad intézményesiilt
eurdpai torténetirasinak (Ranke, Guizot, Macaulay) egyik meghatarozo
toposzava lett az, hogy a reformacié kiindulépont volt, a dicséitett vagy
karhoztatott modernitis kezdd fejezete. Ilyen értelemben elsGdlegesen
a reformécio torténelmi jelentSségét, ,,jovEjét” igyekeztek megrajzolni,
amelyet sajat protestantizmusuk szellemi-politikai konstiticiojval azo-
nositottak. Tagadhatatlan ennek a képnek az elsGdleges és folyamatos
politikai motivaltsaga, mindez mégis a protestantizmus (reformdcid) és
a nyugati kultdra kozotti megszakitatlanul fennalld, szoros dsszefliggésre
utal a 16. szdazadtdl a 20. szdzad elejéig.

Ugyanakkor az eurdpai szellemtorténet folytonos antagonizmusa a
16. szazad 6ta, a reformécioé és a bel@le kikristalyosodd, egymdssal szem-
ben 4ll6 hagyomanyok dramai titk6zése az igazsag és torténelem viszony-
lagossaga kozotti fesziiltség kinzo kérdéseit is felveti. A megismerés bi-
zonyossaga folé kereked§ relativizmus gyakorlatanak elutasitdsa joval
kiterjedtebb, s nem szoritkozik csupan a valldsos ortodoxia koreire. Benne
ugyanis az az archetipikus félelem is kifejez6dik, hogy a val6di toleran-
cia nemcsak a sajat legszentebb meggySz3déseinket teszi viszonylagossa,
de végss soron az igazsig objektiv létét is kiiktathatja a gondolkodas-
bél: ,Nincsen hit semmi mas moral a korok valtozé babonai folott?
[...] Milyen mestere lesz igy a Térténelem az Eletnek? Teljesen lemond
arr6l a magas erkolcsi feladatrol, amelyet régi dlmaiban kijelolt maga-
nak: a valtozhatatlan Moral térvényeit tenni mértékiil a kor perverz esz-
méivel s féktelen tetteivel szemben, s folilrdl nézni szdzadit, mintegy
minden szdzadok tanulsigainak ormaro6l?”48 Babits 1931-es kérdése
régen kikeriilt az eur6pai eszmetorténet autentikusnak elfogadott problé-
mafelvetéseinek sorabdl, mint arra sajat kortars vitapartnerei is figyel-
meztették: ,Sub species aeternitatis nem lehet histériat irni.”*’ A moder-
nek a valtozdsban hisznek, abban, hogy ami elmult, mds volt, mara mar

47 Aucune institution particuliére n’est en situation »sacerdotale« de dire & tous une vérité de tous.” (Michel
DE CERTEAU: i. m. 255.)

48 Bagirs Mihaly: A szellemtdrténet. In: Esszék, tanulményok. II. k. Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978. 314.
(Babits irasa eredetileg a Nyugat 1931-es évfolyamaban jelent meg.)

49 Viczy Péter: Szellemtérténet. Nyugat, 1932. 101-109.



244

idegen vilag, s6t az elmulast siettetni kell és lehet, s6t szikséges, tabula
rasdt kell csindlni. Ez a gondolkoddsi horizont azt a heroikus perspek-
tivat tarja fel, hogy a jovS csak a jelen 6rokose lehet, de egyben azt is,
hogy a szekularis tidvtanok az élet teljességét csak utddainknak igérhe-
tik. Ez az igéret azonban bizonytalan hitel(, mert az ,,uj idSk” felgyor-
sult ritmusa minden progressziot konyortelenil és azonnal felemészt...
Az 4r, amelyet fizetni kellett a vallasi semlegességért, a tolerancidért, és
ezzel Osszefuggésben azért, hogy a felvildgosodas sziilte emancipacios
mozgalmak reményei is rendre forradalmi erészakba torkollottak, az
eurdpai szellem allandodsult krizisét, a valsdg és a menekiilés kultarajat
alapozta meg az elmult kétszdz év nyugati eszmetorténetében.

A kidbrandulast koran jelzi Thomas Babington Macaulay (1800-1859)
hires esszéje Ranke papasagtorténetérsl.’® Az esszé a katolicizmus rege-
neraloddsdnak harom évszazados torténetét irja le: a reneszansz és a fel-
vildgosodas szabadgondolkoddsanak fel-felcsapé hullimainak lekiizdé-
sét, az ismételt megerGsodést — szembedllitva azzal a ténnyel, hogy kozben
a protestantizmus végig visszavonuléban volt 16. szdzadi csticspontjaihoz
képest. Macaulay nyugodt keseriiséggel regisztralja, hogy a reformacid
kivételes pillanatatdl eltekintve oly kevesen alltak meg ,,a babonasdgtol
a hitetlenségig vezetd tton”, vagy éppen a ,,hitetlenségtdl a babonasag-
hoz” visszatérSben (ez utdbbi kifejezésben Macaulay a restauracié alatt
kibontakoz6 romantikus mozgalom valldsos, néha kifejezetten katolikus
affinitdsaira gondol), féluton, kozépen (azaz a felvildigosodas és az isten-
hit whig-protestans kompromisszumdban), ott, ahol Macaulay szerint
»az emberi értelem szamara a legkielégitébb valaszok™ taldlhatok.’! Ez
a diskurzus a protestantizmus igazolasiaval Eurépa-szerte dltalanos gon-
dolkodasi mintdk szerint kapcsolta 0ssze a haladdst és a nemzet fejl6dé-
kovetkeztetéseinek levondsat. Igy a liberalis protestantizmus Magyaror-
szagon is nyitott volt a nemzeti eszmében jelentkezd ,,horizontalis” uni-
verzalizmus felé, zartabb viszont a transzcendentilis és a tarsadalmi rend
hierarchikusan felépiilé vertikumainak radikalis megkérdGjelezésével
szemben. Liberilis és nemzeti volt inkabb, mint liberdlis és demokrata,
és jobban otthon érezte magat a Macaulay-féle konzervativ liberaliz-
musban, mint a szabadgondolkodé radikalizmusban. A hazai protestdns

% Rankes's History of the Popes [1840]. In: Thomas Babington MacauLAY: Critical and Historical Essays.
Tauchnitz, Leipzig, 1850. IV. k. 97-144.
5 Uo. 142-143.
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liberalizmus a 19. szdzad mdsodik harmadatol vallalta azt a szerepet,
hogy igyekszik kiegyenliteni, mérsékelni a korszak egyre radikalizal6d6
szellemi irdnyzatait (valldstalan liberalizmust, szocializmust, az ultra-
montan katolicizmust) a maga kulttrateremtd és -hordozoé, értékdrzd
(neo)kantidnus moralis (,,valldserkolcsi”) eszménye szerint. Mdsfeldl vi-
szont a torténetiség hegelidnus filoz6fidjabol fakadd korszertiségkove-
telményének mindig elsé sorban haladé, kovetkezetes megvaldsitoja ki-
vant maradni. A német szocioldgidnak a 19-20. szdzad fordul6jan alkotd
nagy alakjai, Max Weber és Ernst Troeltsch is ezt a hagyomdnyt gjitot-
tadk meg, bar a reformdacié modernitdsit a 16. szdzadi ,,6protestantiz-
mus” helyett a 17. szazadi angol puritanizmustdl szamitottak. A polga-
rosodas, a kovetkezetes kozéppolitika és a progresszi6 vallaldsa azonban
ennek a diskurzusnak is sulypontjait képezte, ahogy az is, hogy mindezen
dolgok fejlédésének torténeti ellenképe a katolicizmus maradt.

A magyar protestans teoldgia vezetd iranyzatai az elsé vildghabora
idején feladtdk teoldgiai liberalizmusukat, de a protestantizmus torté-
netében a progresszi6 és a nemzeti kiildetéstudat 6sszekapcsoldsa (annak
implicit feltételezésével, hogy a protestantizmus a kereszténység ,,sajit-
lagosan tjkori formdja”) tovabbra is meghatarozd metanarrativdja ma-
radt nemcsak a Zovanyi Jens-féle egyhdztorténet-irdsnak, vagy Németh
Laszl6 személyes tidvtorténetének,’? hanem a hivatasos akadémiai torté-
netirds meghatirozé mihelyeiben dolgozé protestins neveltetésii és isko-
lazottsagu torténészeknek is. Szekfd legfontosabb torténész vitapartnere
és koncepcidjanak hatdsos timadoja, Malyusz Elemér emlékirataiban
torténészi palyavalasztisat e reformaciokép vonzderejének tulajdonitotta:
»[M]int teol6gus-torténész a kort is kivalasztottam magamnak III.-kos
[gimnazista, azaz 13 éves| koromra. Természetesen a reformdacid kora-
val fogok foglalkozni, mint az Gj vilig kezdetével.”3 A felnétt és képzett
torténész Mélyusz Elemér sokat koszonhet Troeltschnek és a reformdcié
szazadfordul6s német irodalmanak; maga is ugy értékelte, hogy a ,,pro-
testantizmus magdaba olvasztotta a felvildigosodas gondolatait. Elol jart
ebben Leibnitz kompromisszuma, aki megprobélta osszeegyeztetni a ke-
resztény hitet és a felvilagosodas filozofidjat. A felvilagosodas igy a valla-
son keresztil bejutott nemcsak a miveltek korébe, hanem a nép tomegei-
be is, viszont a kompromisszum eredményeképpen maga a felviligosodds

52 Kosa LaszI6: Németh LészI6 protestantizmusa. In: u6: Egyhdz, térsadalom, hagyomény. Debrecen, 1993.
181-185.

53 MALyusz Elemér: Miért lettem torténész? (A kéziratot kézreadja Sods Istvan.) Tanulmanyok Csongrad
megye miltjabal, XXVI. (1998.) 15.
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is kénytelen volt vallasi és etikai idealizmust magaba szivni.”>* A refor-
mécié mint torténeti sorsfordulé a korszerti valldsossag igényét igazolta,
mivel ,,azt bizonyara senki nem vonhatja kétségbe — fejtette ki Malyusz
egyetemi hallgatéinak, — hogy a reformacionak létjogosultsiga volt, és
hogy sziikség volt red, mert kiilonben a kereszténység elmeriilt volna a
reneszansz ateizmusaban és erkolcsi fertdjében” .’ Ez a vallasossag azon-
ban Milyusz felfogdsaban inkabb szekularizalt miveltséghit, és fGként
a magyar nemzeti azonossagtudat sajitos kulturalis héttere: ,,...a vallds
kérdése mindjart hattérbe szorul, a nagy, fanatikus tiirelmetlenség azon-
nal lelohad, amint a nemzeti muveltség tigyére, annak fontossagdra fel-
figyel valaki; amint a magyar érzés uralkodé lelki sajatossagga erGso-
dik.”%¢ A nemzeti egység primatusa mintegy szintézisbe allitva orvosolja
a valldsos igazsagigények kolcsonos kizdrdlagossagat (,,fanatizmusat”)
azaltal, hogy az etnikai értelemben értett nemzet tagjainak univerzalis
egységét tételezi: ,,A Rakodczi-féle mozgalom [...] valdban nemzeti egy-
séget jelentett, mert kikiiszobolte azokat az ellentéteket, amelyeket a val-
lasos fanatizmus ébresztett fel, s amelyek csak arra voltak jok, hogy a
magyarsag tagjait elvdlasszak egymast6l.”” A barokk katolicizmus
uralta 18. szdzad — Malyusz szerint — ezt a fejl6dést akasztotta meg: ,,Ha
a 18. szdzad kozepén Magyarorszagon nem érvényesiilt még a felvila-
gosodds és annak tiirelmi elve, akkor ez a tény most mar nemcsak azt
jelenti, hogy Magyarorszdg elmaradt az eur6pai, nyugati fejlédéstdl, ha-
nem azt is: ellentétbe keriilt a sajat fejlédésével, lestllyedt arrdl a ma-
gaslatrél, amelyre 6nerejébdl feljutott.”>® A protestans identitas sajat
magan tulmutatd jelent&sége tovabbra is a 19. szdzadot idéz3 gondolati
keretekben, a nemzet narrativdjaban teljesedik ki: ,,A magyar protestan-
tizmus mindig biiszkén hirdette, hogy el6bb magyar, és csak azutan pro-
testans. Ha ebben a szellemben dolgozunk ujra, a protestins tudoma-
nyossag keriil az élre. Nem ugyan magunk szdmdara hanem utédainknak
kivivhatjuk igy a gy6zelmet, a j6l megérdemeltet.”>?

5 MALvusz Elemér: Magyarorszdg tcrténete a felvildgosodas kordban. Szerk. és az utGszot irta: So0s Istvan.
Osiris, Budapest, 2002. 115. (A kétet szegedi egyetemi tanari eldadésait tartalmazza az 1931-1932 tan-
évekbdl.)
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59 MALvusz Elemér: A tdrténettudomany mai kérdései. A Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet elsé tanul-
manyi dsszejovetelén tartott eldadés. Kecskemét, 1936. 31. Idézi Erds Vilmos: A Szekfi—Malyusz-vita.
Debrecen, Csokonai, 1999. 58.
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A katolikus hitvitdzo szemlélet viszont jol kitapinthat6éan a forrada-
lom pusztit6 tapasztalatihoz igyekszik kotni reformacidinterpretacio-
jat még a 20. szazad elején is. Amikor Prohdszka Ottokdr azt irja — igaz,
csak a napléjaban —, ,hogy a kiizd§ feleket ndlunk nem igy kell elgon-
dolni, hogy katolikus vagy protestans, hanem vildgtorténeti, s elvi szem-
pontbdl csak igy: katolicizmus vagy szocializmus, mert a revolicid, az
Gsi szakadas voltaképp a katolicizmus elleni timadas, a kereszténység
elleni tamadas volt”,®0 akkor a protestantizmust és a szocializmust azért
kapcsolja az ,,8si szakaddshoz”, tehdt az eredet mitoszihoz, mert igy
mindkettSt az isteni rend és elrendelés elleni ldzadadsként, az igaz és a
hamis, a J6 és a Rossz kiizdelmének dialektikdja szerint értelmezheti. Ez
az expozicié az udvosség varasanak, a végidének egynemd idejét tirja
fel, s mint apokaliptikus olvasat, a torténeti mozgalmak kozott nem allit
fel fejlédési vagy mindségi rangsort, legfeljebb kronoldgiai egymdsra
kovetkezést, és az eseményeket és folyamatokat egyszertien aszerint mi-
ndGsiti, hogy azok Isten varosat épitik-e, vagy ellene timadnak.

Szekfd Gyula katolicizmusdban és torténelemszemléletében is fontos
helye van a katolikus—protestdns ellentét historikumanak, ahogy a forra-
dalom negativ felfogdsanak is; de félreértik e kérdéskor természetét, akik
itt csupdn a felekezeti kérdés egyik historiografiai fejezetét latjak, Szekfiit
pedig egyszer(ien a hitvitdz6 labanc—katolikus szemlélet partos képvise-
16jének tartjak. Valéjaban Szekfii mondanival6ja a problematika kapcsan
nehezebben tipizdlhatd, mint Mélyuszé vagy Prohdszkaé, s osszességé-
ben tgy értelmezhetd, hogy szimdra a reformacio torténete tobbszoro-
sen is az ember tragikus egzisztencidjanak metafordja. A szakadas kovet-
kezményei ugyanis a jelenig hat6an s a maganélet legintimebb szférait
elarasztéan mérgezGk, amint ezt egy hagyatékdban fennmaradt magédn-
levelében irja: ,,A reverzalis ez valoban a legsulyosabb kérdés [...] az én
csaladomban is keseregnek valldsos sziil6k, hogy lanyaik nem kapvin
ref[ormatus]. férjeiktd] reverzalist, prot[estins]. templomban eskiidtek
meg — ami nem azért silyos dolog, mintha mi haragudnank prot[estans].
testvéreinkre, hanem mert ezek az unokahtigaim beldthaté idkig nem
fognak szentségi életet élni, s ez idGk folyamdn minden hazassagi bol-
dogsag mellett is rettenetes lelki gond lesz szimukra. Ez tényleg igy van,
rendes katolikus ember nem utasitja el egyhdza tanitasit, még akkor
sem, ha abbdl magara, csaladjara ily dolgok kovetkeznek. Te mint the-
ologus meg fogod ezt érteni (ha nem is helyeselni).”®!

80 ProHAszka Ottokér: Napldjegyzetek. Iil. [1922. januér 18.] Szeged—Székesfehérvar, 1997. 185.
61 Szekfl Gyula levele Bird Sandornak, 1943. mércius 13. MTAKK Ms 4297/256.
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Szekfd észleli, hogy a modern eurépai valldsfejl6dés sajatos dichoto-
midja kétségessé és gyanussa tesz minden ra vonatkozd torténeti itéletet,
ezért nem tesz torténeti igazsagot, hanem a 16. szdzadi szakadds meg-
torténtét, dramdjat az eurdpai keresztény civilizacié egyetemes Oroksé-
geként kezeli, s ekként értelmezi a magyar torténelemben is, mint eur6-
paisagunk félreismerhetetlen jegyét: ,,Magyarorszag és Nyugat egysége,
felbontatlan kapcsolata talan sohasem volt annyira szemmel lathato,
kulséSleg, a felszinen is érzékelhetd, mint éppen e [a 16.] szdzadban. Bar
az €l6z8 torténetekbdl teljes bizonyossaggal megtanultuk, hogy Szent
Istvan téritémunkdja, évszdzados hatdsaban, a magyar nemzetet vég-
képp kiemelte a keleti népek kozosségébdl, s helyét 6rok idékre, ameddig
magyar lesz Eur6paban, a nyugati nemzetek oldalan jelolte ki: ha ezen
nyugati, keresztény kozosséget valami még jobban megerdsithette, tigy ez
a reformacio és ellenreformdcié ténye, melyeken Magyarorszag a Nyugat-
tal szoros kapcsolatban ment keresztiil. Mar a nyugati, romai keresztény-
ség is végképp elvagta a magyarsignak keleti gyokereit, torténeti felada-
taul tévén a hatdrvédelmet pogdny és orthodox dradattal szemben. Most
pedig, amiddn a reformacio és ellenreformacié hullimai ismét megall-
nak a keleti hatdrokon: ismét Magyarorsziag Eurdpa legszéls6bb hatar-
teriilete, mely e két nagy mozgalom hatalmas élményének birtokdban,
ha lehetséges, még erdsebben lancoltatik Nyugat-[EJurépahoz.”¢? Szekfd
eladdsaban tehat a reformacio 6ta antagonisztikusan fejl6dé felekeze-
ti hagyomanyok egy civilizacié sajatos ismérvei lesznek, melyek torté-
netisége maga is értékteremtd: ,, A reformdcid dta az ugyanazon magyar
lelkiség kebelében két szinezettel, két, egymastdl j6l megkiilonboztet-
hetd arccal van dolgunk, [...] melyek mindegyike nagyot alkotott a sza-
zadok folyaman, [...] mindegyik kiillon-kiilon csak részét adja a magyar-
sagnak, mely teljes megjelenésében csak a kettd szintézisébdl allhat.”63
Ez a szintézis azonban nem oldhatd fel valamilyen pdnmagyar valldsos-
sdgban. Szekfd a kiillonbozd keresztény egyhdzaknak azt javasolja, hogy
sajat utjukat folytassik, és ,,onmaguk belsejével” torédjenek. Kiilonben
a reformdciét is elsGsorban valldsos motivacidi felSl kozeliti meg: ,,Ha
azt mondjuk, a tényeknek megfelelGen, hogy a magyar nemzetnek tul-
nyomod része szinte két nemzedéken keresztiil protestans vallasu volt, ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy a nemzet Gsi valldsos sziikségletét az
4j hit felekezetei toltotték be. [...] Ezek azonban ndlunk is csakhamar

62 Szekr0 Gyula: Magyar Torténet. | m. Il k. 228.
83 Szekr0 Gyula: Hdrom nemzedeék és ami utdna kivetkezik. Budapest, 1989. [Az 1934-es kiadas reprintje.]
433-434.
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a kinyilatkoztatashoz kapcsolt pozitiv hittel és dogmatizmussal 1éptek
fel, és ez a kozépkori egyhazi viszonyokhoz hasonlé szervezkedés és dog-
matanitas az, ami Magyarorszdgon is 4j felekezetek szdmdra egyhdza-
kat hozott létre.”®*

A valldsossag a torténelmi folyamat antropoldgiai dlland6jaként el-
lenallobb, mint intézményes formai; ez magyardzza, hogy az dllamha-
talom timaddsa a kozépkori egyhdz hatalma ellen nem eredményezett
szekulariz4ciot: ,,A katolikus tankonyvirdsnak a protestantizmus terje-
dése rajzolasanal igazdn nem kellene zavarba jonnie és mintegy mente-
getSznie. A katolicizmusra nézve nincs ott semmi pirulni- vagy szégyen-
keznivald, mert a protestantizmus terjedésekor mar olyan katolikus
egyhdzra taldlt, melynek er6forrdsait, lelkieket, gy mint anyagiakat, az
allamhatalom birtokosai: kirdly és rendek, szinte teljesen elapasztot-
tak... Az allamhatalom akkori birtokosai... leromboltik a katolikus
egyhaz hatalmas, kozépkori épiiletét, falvak, vairmegyék maradtak lel-
kipasztor nélkil. Ezt megtehette az dllamhatalom, de azt mar nem tud-
ta megtenni, hogy a valldsra szomjazo tomegbdl kiirtsa egytttal a lelki
szitkségletet a hit, a religio irdnt. A katolikus pap eltiint, és utdna jott,
az {irt bet6ltendd, a lelki sziikségletet kielégitendd, a prédikator.”®> Eb-
bdl a leirdsbol joggal hallhatjuk ki a katolikus 6ntudatbdl fakado, sokat
emlegetett felekezeti dlldsfoglaldst, de azt is figyelembe kell venni, hogy
Szekfd szovege elsGsorban a progresszid hajtoerejétdl irdnyitott és a mualt
megtagaddsara épitS torténelem dominancidjival szemben a valldsos
sziikség folyamatossagit allitja. Ez a vallast szitkségletként definidl6
leiras 6hatatlanul is ambivalens képzetekkel tarsul, ami alkalmas arra,
hogy megkérddjelezze a tolerancia retrospektiv kultuszat, amikor a
16-17. szizadi felekezeti kristalyosoddst szemlélve azt irja: ,,[V]allasi
eszméknek és 4ltaliban az emberek természetét ismerve, le kell monda-
nunk arrdl, hogy keressiik, megtalaljuk és diadallal felmutassuk a tiirel-
met, mint dllaméletet és politikai viszonyokat alakitd tényt, s meg kell
elégedniink az eszmének itt-ott megfigyelésével.” %6

Mikozben a folyamatossag vagya, a hagyomany integrativ szemlélete
elsGrendiien a torténelem beérkezettségére utalhat, a status quo megGrzé-
sének kivanatossagdra, Szekfiinél valdjaban nincs folyamatossag, nincs
allanddsag; régen elveszett és a nosztalgia tavlatabol szol a méree, az eurd-
pai keresztény univerzalizmus eszménye. Szekfd torténetében a magyar

64 Szekr0 Gyula: Magyar Torténet. |. m. (IV. kényv.) I1l. k. 231-232.
85 Szekr0 Gyula: A magyar hitdjitas torténete a katolikus kizépiskolakban. Magyar Kultira, 1926. 594.
86 Szexr( Gyula: A valldsi tirelem és a hazai puritanizmus. Kiny. a Theoldgia 1935. 11. kitetének 4. szémabdl. 4.
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historia, az, amit a végvari élet ,nagy lelkes felemelkedésérdl”, az ,,ifju
Magyarorszag élni akardsarol” ir, elidegenedés az eur6pai kultira f6-
sodratdl, osszeroppandsra itéltetettség a ,,Nyugat kozonye és Kelet dithe
kozott”. A katolikus historizmus — barmennyire is probalkozott vele
akar Prohdszka vagy Schiitz Antal — nem tud ,,a gyGztesek torténelmé-
vé” lenni. A szekfii katolikus torténelemolvasds nem ,,diadalmas vildg-
nézet,” igazabol frusztrdld, immanensen kevéssé kiakndzhat6 alternati-
vat nyujtott a fiiggetlenség mitoszat a progresszidhoz és a nemzeti
nagyléthez kapcsol6 elbeszélésekhez.

Felfordult idok és a politikai katolicizmus végjatékai

Szekfli a harmincas—negyvenes években az 4ltala szerkesztett Magyar
Szemle hasabjain forumot taldlt ahhoz, hogy az okumenikus kezdemé-
nyezésekéhez hozzaszolva is figyeljen a valldsfogalom ambivalencidja-
ra. Mig a katolicizmust mint felvildigosodas elGtti jelenséget kezelte, a
protestantizmusban a modern vallisossag fenomenologidjat vette észre.®”
A valodi kozeledést Szekf(i véleménye szerint tehat csak olyan torténel-
mi kataklizma indithatja meg, amelyben a keresztény egyhdzakat a ko-
z0s szenvedés hozza egy tetd al: ,, A kat[olikus]-prot[estins] kozeledés-
nél is akadaly ez az dltalanos keménység. Erthetd, hogy ott kozelednek
egymashoz, ahol tudatosan elviltak az er&szaktdl, vagy azért, mert ma-
guk szenvedik (tudod, hol), vagy azért, mert még nincsenek érintve az
erGszak szellemétdl (angol, amerikai keresztények). Nalunk egyik olda-
lon sem ismerik maga meztelenségében az er@szakot, ezért nem is sze-
retik egymadst Ggy, ahogyan a kozos szenvedések alatt szeretnék. — Amig
a vilaghelyzetrdl és abban miikodd erdkrdl nincs pontos értesiilés és tu-
domasulvétel, addig nem lehet siker. A kozeledés pedig nem lehet mas-
ként, mint ha kozeledd felek elfogadjak egymast, amint vannak. Ez el-
leni hiba a Ti részetekrdl, ha rever|zilisok] eltorlését kivanjatok. A mi
részinkrdl pedig az a nem leplezett vagy, hogy a kozeledés, a most ké-
szitendd egyezség az egység kezdete, elSlépcsdje legyen, azaz: testvéri
egyezségben éljiink, hogy minél el6bb megsziinjetek protestanssa lenni,
és kat[olikus]-sa legyetek. [...] Nem lehet egyezséget kotni, sem azzal a
hatségondolattal, sem ezzel a hatsdgondolattal, sem azzal, hogy akkor

67 Nemzedéktarsahoz, Bangha Béldhoz hasonldan, aki a szazadforduls katolicizmusrdl Ggy vélekedett, hogy
,az egyhaz nagyrészt a maltnak presztizsébdl élt, s bizonyos fokig a lelkek birodalmaban is uralkodé tehe-
tetlenségi nyomatékbol”. (Magyar Kultira, 1938. januér 5.)
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teszek jot a kat[olikus]-okkal, ha lemondanak egy igen lényeges néze-
titkrél és annak érvényesitésérél — a sajat feleikkel szemben.”¢8

Szekfi egyébként mar majd egy évtizeddel a hiabort kitorése elétt, a
katolikus reneszdnsz tetGpontjdn is visszafogottan rogzitette a népegyhazi
katolicizmus expanzi6jat, és a kozéleti katolicizmus heterogén taboraval
szembeni erds kritikdjat jelezte a kovetkezSkkel: ,,A katolikus érdekek
és dolgok szabad prédajaul kinalkoznak alkalmilag barmely népszeri-
sithetd mozgalomnak”, mikozben a keresztényekre vard kozeli jovEvel
kapcsolatban stlyos patosszal telve jegyezte meg: ,,Az id6k mindinkdbb
megnehezednek, s mint egy nagy tekintély mondotta, nincs kizarva, hogy
az Egyhaz Gijra katakombékba szorul.”®” A harmincas évek masodik fe-
1ét4l irt publicisztikdiban pedig a ,,holnap bizonytalansidgat” mar az el-
mult évek ,,felmend vonalan felkapaszkodottak” szemében is észrevenni
vélte, s bizonyosnak jésolta a politikai katolicizmus konjunktirdjanak
kozeli hanyatlasat és elmalasat.”® Sét, 8, aki torténeti szintézisében né-
hany évvel korabban Magyarorszag és a Nyugat ,,felbonthatatlan kap-
csolatardl” értekezett, ekkor mar Nyugat- és Kelet-Eurdpa elvalasit is
prognosztizalta a totalitarista Gjpogdnysig expanzidja iranti sajatos ko-
zép-eurdpai fogékonysagban: ,, Kozép- és Kelet-Eur6pa mai ziirzavara-
ban lapaly, melyet minden pillanatban elonthet, itt-ott mar el is ontott
az ar, de téliink nyugatra ott emelkednek a keresztény humanizmus és
demokracia magaslatai, melyekre legrosszabb esetekben visszahizdd-
hatik évezredes kultirank, hogy onnan egyszer Gjra visszafoglalja és
megmiivelje ezt a nem eléggé kereszténynek bizonyult foldet.””!

A nehéz elGérzet mas kortarsakat is gyotort. A jezsuita Bangha Béla
a jovs tarsadalmainak elkeresztényietlenitd tendencidit prognosztizalta;
szerinte az egyhdzak ,,...hatalmas valsdgokon fognak keresztiilmenni.
Az egyhdzellenes agitacid, a vallasellenes mozgalmak, a kétely és a ko-
z0Ony, az élet elanyagiasoddsa és elérzékiesedése, a tomegek elSrehalado
ontudatosodasa és egyéniesedése valoszinileg széles rétegek gyakorlati
elkereszténytelenedésére s ezzel egylitt esetleg oda fog vezetni, hogy a val-
lasi koziiletek tagjaik jo részét elveszitik.””?> Ravasz Laszl6 reformatus
puspok a kereszténység ,,maga egészében valo fenyegetettségérdl” irt,
és szintén prognosztizdlta, hogy a hagyomanyos egyhdzi intézményrend-

88 Szekfdi Gyula Birg Sandornak, 1943. februar 13. MTAKK Ms 4297/255.

89 Szekr0 Gyula: Van-e katolikus kézvéleményiink? Magyar Kultdra, (XIX. évf. 17.) 1932. szeptember. 165.
70 Szekr0 Gyula: 1zmosodik az egyén. Jelenkor, 11. évf. 10. szam. [1940. majus 15.] 6.

71 Szekr0 Gyula: Karécsonyi tizenet. Korunk szava, 1935. [december 15.] 418-419.

72 BangHa Béla: Keresztény dnid? 1. m. 411-412.
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szer, mindenekel6tt az iskolarendszer veszélybe keriil: ,,Nekiink olyan
egyhazi életet kell megszervezniink, hogy ha egy szép napon minden is-
kolat elveszitenénk, a gyerek, az ifjiisdg és a sziilGk ki ne essenek a ke-
ziinkbél, s6t kész szervezetekkel még erésebben hozzank tapadjanak.””3
Mig Ravasz LaszI6 a ,,pdsztori front”, a hithirdetés kozvetlen médon
megval6sul6 formdinak er@sitését szorgalmazta, Szekfd a kisk6zossé-
gekben wjra tirsadalmasul6 keresztény élet példajat ajanlotta: ,,Nem is
kivanhatjuk, hogy a tomegek terjesszék ki a hit parancsait és értelmét a
kozélet minden terére. Ebbdl a szempontbdl nincsenek katolikus tome-
gek, csak katolikus egyének.” Szekf(i — a neotomista francia gondolko-
dbhoz, Jacques Maritainhez hasonl6an — azokban az egyénekben, sejtek-
ben, kiskozosségekben, laikus korokben reménykedett, akik ,,elfodve,
elboritva az Egyhaz tirsadalmi érvényesiilése folytdn még mindig hatal-
masan formalisztikus tomegektdl és szervezetektdl”, kozos faradsaggal,

koz6s elszanassal élik az ,,intranzigens katolikus életet”.”#

Epilogus. Szekfii és Mindszenty vitai

A virakozisoknak ez a kontextusa segithet megérteni, hogy Szekfd Gyula
miért keriilt szembe a hiaborit kovetd magyar katolicizmus Mindszenty
Jozsef nevével fémijelzett tobbségi irdnyaval, annak ellenére, hogy 1945-ig
a katolikus egyhaz felsd vezetése is a katolikus regenericio fontos mun-
kasanak tartotta 6t.7> Mindszenty, és vele egyiitt a legtobb piispok —
akik hozza hasonléan a habort alatt, illetve a kozvetleniil haboru elStt
jutottak egyhdzkormanyzoi helyzetbe, és koruknal, szocializacidjuknal,
eltérd tapasztalati horizontjuknal fogva egy 1j generaciot képviseltek az
egyhdzvezetésben — lehetségesnek gondoltik, hogy a két vilaghaboru ko-
zotti katolikus reneszansz lelkipasztori sikerét kiterjesszék a katolikus
politika teriiletére. Mindszenty a maga egyhazi-kozéleti karrierjében a

73 Ravasz LéaszI6: Kildtasok. (Vdzlat). Tajékoztatd a baranyai lelkészi konferencian, 1942. majus 30. Gépelt
kézirat. Tiszaninneni Reformétus Egyhézkerilet Tudomanyos Gydjteményei. Kézirattar (k.t.d. 13. 631.
jelzet alatt). 6.

74 Szexr( Gyula: Kisértésben. Jelenkor, 1939. 1. évf. 1. szam. (1939. oktGber 1.) 6.

75 Az 1934. szeptember 26-i piispokkari értekezleten maga Serédi Jusztinian mondta Szekfdirdl: ,Hercegprimés
orommel allapitja meg azt a tényt, hogy a nyari egyetem jelenlegi forméjaban kétségkivil jelentékeny kato-
likus megmozdulasnak tekintendd, és a plispoki kar szine el6tt is kiemelni és megérokiteni 6hajtja dr. Szekfl
Gyula egyetemi tandar érdemeit, aki a Kat[olikus]. Nyari Egyetemet megszervezte és iranyitotta.” Beke Margit
(szerk.): A magyar katolikus piispdkkari tandcskozdsok torténete €s jegyzokdnyvei 191944 kozott. 1-11. k.
[Dissertationes hungaricae ex histora Ecclesiae, XIII-XIV.] Aurora, Miinchen—Budapest, 1992. II. k. 47.
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masodik vildghdboru elétt is inkabb szemben allt az 6vatosan politizal6
és a konzervativ status quot képviseld, igy a partpolitikdban Gsszessé-
gében politikai potencidlja alatt teljesitd hivatalos puspokkari irdnyvo-
nallal. Nem lehet véletlen, hogy Serédi hercegprimds nem tdmogatta
1943-ban a puspoki kinevezését. Arra is tobb jel mutat, hogy megértSen
viszonyult a sz€lsGjobb radikalis szocidlis koveteléseihez — amitdl a piis-
pokok, az egy kordbbi Prohdszka Ottokar kivételével, kordbban min-
dig elzarkoztak —, bar tovabbra is meggy&z3déses legitimista maradt.
Mindszenty primési kinevezése, st a puspoki kinevezések mindegyike
1951-ig allami befolydstdl mentesen tortént, és igy rovid idGre megsza-
kadt a hagyomdanyos 4llami fékegytiri jog — egyébként mar a Horthy-
korszakban meggyengiilt — gyakorlata is. Ugy tiinhetett, a ius patronatus
alél felszabadulva a katolikus felsé klérus cselekvési tere paradox médon
éppen akkor nyilt meg, amikor tobb évszdzados kozjogi dominancidja
és kivaltsdgos anyagi helyzete végzetes csapast szenvedett. Ilyen el6zmé-
nyek utdn, Mindszenty karizmatikus személyiségének hatdsa alatt (és
altala irdnyitottan), 1945 és 1948 kozott a hazai katolicizmus felsd veze-
tése hatékonyan felhaszndlta a populdris-demokratikus tomegpolitizalds
eszkoztarit. Torténetében addig ismeretlen (a lengyel és az ir katoliciz-
mushoz hasonlithatd) er6ket mozgositott, amelynek csticspontja az
1947/48-as Boldogasszony-év alkalmanként tobb szdzezres tomegek
részvételével zajlo eseménysorozata volt.

A hercegprimds torténeti megitélése koril foly6 tobb évtizedes vita
tétje, hogy vajon politizalé f6pappal van-e dolgunk, vagy a kivételes
eredményeket folmutaté lelkipdsztor Mindszentynél a politikai motivacié
masodlagos volt. Az antagonisztikus dllispontok sikeresen fedik el a
tényt, hogy Mindszenty felfogdsaban a hivSk kozossége egyszerre politi-
kai kozosség is, mégpedig a modern értelemben vett homogén politikai
kozosség, a ,,tobbség”. A primas tevékenysége tehdt semmiképpen sem
anakronisztikus; egyaltalan nem volt ,,megkésett jelensége” a politikai
életnek. Mindszenty politikdja modern, a konfliktusok dichotomikus ér-
telmezésének politikdja volt, amely a katolikus hagyomany évszizados,
a jozefinizmus Ota defenziv jellegli és gyenge hatasfokt opportunizmu-
sdt a homogén akaratképzés modern fikcidjara valtotta.

Mikoézben a haboru utdni politikai élet szerepldi a viszonylagos mozgas-
tér harom évében sem tudtak hozzaszdlni a hiborts blinosségbdl és a meg-
szallott orszag statusabol fakadé tabutémakhoz (a svabok és a felvidéki
magyarok kitelepitése, mdlenkij robot, a megszallo hadsereg altal elkovetett
tomeges nemi erGszak), a f6pap Mindszenty a hdborus vereség és a nemzeti
megaldzottsdg tapasztalatat hajlando és képes volt kollektiv dldozati
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sorssa és szereppé formalni. Uzenetének vonzereje igy messzebb hatott
—nem csupan a hivekre és nem csupan a katolikusokra —, riadasul a kor
patetikus és militans retorikdja az § igehirdetését is athatja, ami a gyGzelem
illaziojat keltette a befogado hallgatokban. E mogott a politika mogott
nemcsak végzetesen hibas szamitasok alltak, hanem zalogul ott izzott a
karizmatikus 1élek tényleges készsége a martiromsdgra, amely a mozgd-
sitds kétségtelen politikai sikerét sajat tragikus bukdsianak nagyszabdasu
jelenetében — koncepcids perében és elitéltetésében — teljesitette be.

Szekfd Gyula viszont 1945 tavasza, Serédi hercegprimas haldla 6ta a
hivatalos egyhazvezetéstdl radikdlisan eltérden latta nemcsak a magyar
katolicizmus kozelmultjat és a belSle fakadé kovetkezményeket, hanem
a politikai katolicizmus cselekvési terét is. EIGbb ugy gondolta, hogy a
nyugat-eurdpai tipusu kereszténydemokracia baloldali affinitast tarsa-
dalompolitikai céljait koveti, késébb azonban egyre inkabb a teljes ,,de-
politizdlédast” stirgette. Szekfd 1945 utdni korszakanak megitélésére
stlyos arnyékként vetiil a moszkvai kovetség elvallaldsa és az 1947 végén
megjelentett Forradalom utdn, amely a katolikusok korében (is) altala-
nos megltkozést keltett. Sokak véleménye volt, hogy a kovetség elfoga-
ddsa behodolds, a konyv pedig rosszhiszemi, mivel kommunista meg-
rendelésre irodott.”®

A negativ vélemények ellenére aligha lehet eltilozni a katolicizmusé-
bél fakadé motivaciot mindezen dolgokban. Szekfii a moszkvai misszid
elvallaldsét is katolikus érdeknek tekintette: ,, Azt hittem, hogy konzer-
vativ-reformer és katolikus 1évén, ha én megyek Moszkvaba, ezzel do-
kumentélva lesz ezen koroknek a készsége a Szovjettel egylittmiikodés-
re.””” A Forradalom utdn kéziratat pedig megjelenése elStt kizardlag
legszorosabb katolikus elvbaratainak mutatta meg: az irodalomtudés
Eckhardt Sdndornak, a jezsuita szerzetes P. Janosi J6zsefnek és a Demok-
rata Néppart vezetSjének, Barankovics Istvannak.”® Még 1948 decem-

78 Mindszenty Jozsef a Forradalom utanrdl Ggy nyilatkozott, hogy ,vagy most hazudik, vagy azel6tt hazudott”.
1974-ben megjelentetett emlékirataiban pedig a torténetiré baloldali fordulatat — taldn mentegetéskép-
pen is —annak tulajdonitotta, hogy ,felesége sorsa miatt aggddnia kellett a nemzeti szocialista rémura-
lom alatt”. Fabian Jénos drkanonok, Mindszenty egykori aulistéjanak visszaemlékezése. In: SaAD Béla:
Tiz arckép. Ecclesia, Budapest, 1983. 98.; MINDSzeNTY Jdzsef: Emlékirataim. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1989. 226.

77 Komnfeld Morichoz, 1946. szeptember 22. KorNFELD Moric: Trianontdl Trianonig. |. m. 359.

78 Egy levonatot kérék ebbdl a IV. fejezetbdl djra elkiildeni. J. [Janosi] paternak. .. Az egész eddig kijavi-
tott munkét pedig a IV-ggyel egyitt egy levonatban Barankovicsnak azzal, hogy egyediil Echardt Sandornak
mutassa meg, s azutan adja vissza [...] Neked.” Szekf(i Gyula levele Mérei Gyulanak Métrahaza. MAV
tidulg, [1947]. oktober 28. MTAKK, Ms 5235/19.
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ber elején is habozva vallalta el, hogy nyilt levéllel forduljon Mindszenty-
hez, a levelet fogalmaz6 Cavallier Jézseffel, valamint Kodaly Zoltdnnal
egyltt felkeresse Mindszentyt, és mintegy utoljara megprobalja rabe-
szélni politikai irinyvonalanak feladasara.””

Fentebb tobbszor is idézett levelében irta 1946-ban, hogy Mindszenty
ellenzéki katolicizmusa miatt ,,szdzezrek lelki udve forog kockan, akik
az allam nyomadsara le fognak hullni az Egyhaz testérsl”.80 Egy évvel
késSbb pedig, a Forradalom utdnban - feltételes modba foglalva a valé-
sdgot — mintegy igy folytatta a gondolatot: ,,...nem hiszem, hogy ha mi
limitr6f keresztények iildozésnek lennénk kitéve, a nyugati hatalmak vé-
delmiinkre kelnének.”3! Ez a megjegyzése (Mindszenty mar a korban is
koztudomadsu és oly sokak altal osztott naiv reményével ellentétben, s
késébb a tényektdl igazolt mddon) prognosztizalta: a politikai katoli-
cizmus, amely 1945 utin Nyugat-Eurépdban a kereszténydemokrata
partokban 1jj lendiiletet kapott, sajat tirsadalmi programjdnak megva-
16sitdsdn dolgozik, és nem lesz tekintettel a vasfiiggonyon tali realita-
sokra, sét a kozép-kelet-eurdpai ,,néma egyhdzak” szenvedése hatékony
politikai t6két jelent valasztasi mozgositdsdban. Ezért iktatta ki Szekfd
sajat gondolkodasabdl is Kozép- Eur6pat mint geopolitikai kategoriat,
amikor keser(ien kifakadt: ,,Nem dlmodozhatunk tobbé a hid szerepérdl
sem Nyugat és Kelet kozott. [...] A hidat is odadobhatjuk az 6cskavas
kozé, ahol mar orokre pihen politikai maltunk sok értelmetlen, nagy-
z4sbél sziiletett, meg nem valdsithaté frazisa.”$2 Valéjaban a két habora
okozta vilagégést is a (nyugati) keresztény civilizacié csédjeként értékelte:
»Mert ha csak egyetlenegy igazi keresztény allamhatalom volna szeren-
csétlen korunkban, akkor nem tort volna ki sem az elsd, sem a masodik
vilighaboru, s nem kacérkodnanak ma sem az emberek a harmadikkal,
az atomhabortval.”83 Mindebbél az kévetkezik, hogy a ,,depolitizalé-
dds” Szekfi sz6tirdban nem mads, mint teljes lemondas a kozéleti kato-
licizmus politikai ambici6irdl: , fegyverletétel”. Szekft 1945 utdni diskur-
zusdnak kétségtelen perverzidja, amelytSl olvaséi zavartan fordulnak el,
s amely a Forradalom utdn retorikdjanak siird szovetébdl is folytonosan
kibomlik: a magdt a koriilmények miatt binosnek érzé dldozatnak a rajta

79 SaLacz Gabor: A Magyar Katolikus Egyhaz tizenhét esztendeje (1948—1964). Gorres Gesellschaft, Miinchen,
1988. 22. Mint mondta, ,6 katolikus, s egyhazi eléljaréséghoz csak udvariasan és kérve lehet fordulni”.

80 Szekfdi Gyula Kornfeld Mérichoz, 1946. szeptember 22. i. m. 359.

81 Szekr0 Gyula: Forradalom utén. Cserépfalvi, Budapest, 1947. 204.

82 o. 122.

8 o, 157.
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tett erGszaktételbe vald belegyezése. Amikor 1948. december 8-dn Esz-
tergomban Mindszenty Jozsef Cavallier és Kodaly jelenlétében fogadta
6t, nem tudott konkrét alternativat kindlni. ,,Minden inog” — hangsu-
lyozta, s arra szélitott fel, hogy az Egyhdz ,,rendezkedjék be a Nagy
Konstantin elStti helyzetre”. Ezt Mindszenty tigy magyardzta, hogy az
egyhaznak tehat vissza kell vonulnia a katakombékba, s ezzel tulajdon-
képpen vége is lett a targyalasnak.’*

Sorsuk ezutdn eltérden alakult. Mindszentyt hosszd borton, majd
1956-0s rovid szereplése utan az amerikai kovetségen toltott 15 év maga-
nya, s utina a szamfizetésben bekovetkezett halal varta. Emlékezete poli-
tikai emlékezet lett, szimbolikus sorsdban valdsult meg a katolicizmus és
a nemzeti ontudat sokdig késlekedd szintézise, amely 1989 utan, a hamvai-
bél feltdimadé magyar politikai katolicizmusnak is legfGbb hivatkozasi
alapja. Kétségtelen viszont, hogy akkor a hivek dontd tobbsége, a papsag,
és XXIII. Janos papasdgatol kezdédGen a Vatikan is a modus vivendi
kialakitasat, a vele jaré megaldazé kompromisszumok sorat valasztotta.
Aligha lett volna mas lehet8ség, hiszen sem a fGpdsztorok, sem a hivek
nem voltak készek arra a fajta helytilldsra, amelyre Mindszenty a letartdz-
tatdsdt megel$z3 utolso pasztorlevelében felhivta Sket, s a modern tota-
litarizmus Mindszenty esetében is harom hét alatt megtalalta a modjat,
hogy az ,,emberi erét feliilmilo” szenvedések felemésszék ellenallasat.®s

Szekfiinek, akit a ,,tarsutas szerep” élete utolso évtizedében magas, de
névleges pozicidkba emelt, nincs €IS politikai emlékezete. A torténészi
életm{ivére irdnyuld, ki nem hunyd kritikai figyelem viszont arra 6szto-
noz, hogy a hatds ereddjét arrafelé keressiik, ahol biztosan talalhatunk
nyomokat: valldsa és hite nyugtalanit6 tanitdsaiban. A hit, amelynek
»ha cselekedetei nincsenek, holt onmagaban” (Jak 2,17), a kozosségi
létezés véges és tokéletlen kompromisszumokkal teliszort mezejére hiv;
a tokéletesség evangéliumi kovetelménye (Mt 5,48) viszont a teremt-
mény mdsra at nem ruhazhat6 és folytonos belsd kiizdelmeiben valésul-
hat meg, ahova csak a teljesen odaadott élet misztikus, nehéz magdnya
vezethet. Es Szekfii, noha mindvégig egyhaz- és dogmahi, mégis kiiloncs

84 Salacz Gabor: i. m. 23.

8 A mértiromséaggal szemben a manapsag rossz hiri Ostpolitik elsésorban pasztorécios politika volt. Casaroli
biboros, a szlirke eminenciés irja: ,,...elsdsorban a katolikusok nagy tobbségének — csaladanyak, gyer-
mekek, fiatalok, tovabba a munkassdg és a parasztsag megfeleld lelkipasztori ellatasat kellett biztositani,
mert nekik nem volt lehet6ségiik és esetleg batorsaguk sem, hogy éljenek az »illegalis, titkos pasztora-
cios lehetGségekkel, amelyeket a legelkotelezettebbek és a legbatrabbak megkockéztattak.” Agostino
CasaroLl: A tiirelem vértandsaga. A Szentszek €s a kommunista dllamok. 1963—1989. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2001. 78.
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szemérmesen zarkozott katolicizmusa a cselekvd ember torékeny ambi-
cibit szembesiti a tokéletesség kovetelményét szamonkérd intellektussal;
meglatdsainak kudarca, még a forradalmi erdszaktételbe torténd be-
leegyezés is, a vereség egzisztencidlis szitudci6jaként tobb aktualitast
hordoz, mint a tridenti gy$zelmes beszédmdd hagyomanyat rogziteni
akard tradicionalizmusnak olykor frusztralt szektabeszédbe hajl6 tovabb-
élése. Ezért allhat meg onarcképként is Tomori Palrél, a paprol és had-
vezérrdl, a mohdcsi bukds tragikus hdsérdl adott jellemzése: ,,A belsd
élet valasztottjai is csak emberek, és olyan nehéz, nekik is nehéz a vilag-
t6l elfordulni.”8®

8 Szekr0 Gyula: Tomori. Napkelet, 1926/VII-VIII. 587.





