Hazatérések. Nemzeti integracio,
onazonossag, identitaspolitika egység és
killonbség erdterében

A klasszikus nemzeti térténeti narrativak lényegében adottnak
veszik a ,nemzetnek” mint egységes, mas kotédéseket feltiliro
kozosségnek a létét. Ennek megfeleléen a nem egységes keretben
létez6 nemzetek torténetét gyakran a szétszakitottsag, az elsza-
kitas és az egymasra talalas, egyesiilés torténeteiként értelmezik
az egyik oldalrol, az elszakadas, az irredentizmusa torténeteként
pedig a masik oldalrol.

A hagyomanyos elbeszélések meghaladasanak szamos moédja
alakult ki. Az egyik példaul, hogy a nemzetépitést tarsadalom- és
politikatérténeti folyamatként mutatjak be, s a k6zosség konst-
rualt voltanak leszégezésén tul elemezhetének tartjak magat a
nemzetépitést is, vizsgalhaténak politikai eszkdzrendszerét, in-
tézményeit, tartalmat. Ugyanakkor bizonyos mértékig elismerik,
legalabb a folyamat végsé allomasaként, hogy a nemzet egységes
entitas.

Masfel6l a csoportok nélkiili etnicitas és ett6l nem ftiggetlentil
a mindennapi etnicitas megkozelitése éppen ez utébbi feltételezés
premissza jellegét6l szeretne megszabadulni. Eszerint nem te-
kinthet6 adottnak a csoport vélelmezett tagjainak 6nazonossaga,
lehet kiviilrél ravetitett is. Az 6nazonossag, illetve annak szerke-
zete, esetleges hierarchidaja egyénileg amugy sem allandoé és szi-
lard, bizonyos értelemben a kértilmények és az egyén kolcsdénha-
tasanak eredménye. Létrehozasa és megnyilvanulasa tarsadalmi
folyamat, interakcidk soran térténik. Vannak ugyan ugynevezett



etnikai vallalkozok, akik a csoportot egységesnek szeretnék lat-
tatni, de az 6 tevékenységiik is kiilon vizsgalat targya lehet.

A diszkurziv megkozelités megint mas: eszerint a tarsadalom
és igy a nemzet léte is reprezentaciok rendszere. Mtivel6i egyrészt
ideolégiava transzformaljak a nemzetnek a nemzetépitésben koz-
ponti jelent6ségi fogalmat, hiszen nem csupan a diskurzusnak
a valésaghoz valé egyértelmdi viszonya oldédik fel a reprezenta-
ciok képlékenységében, de maga sem fluggetlen képvisel6itél és a
megragadni kivant hatalmi viszonyoktol. Masrészt azonban a dis-
kurzusok finom elemzésével elsé latasra azonos reprezentaciok is
nagyon kiilonb6zének bizonyulhatnak, akar a ko6zosség tagoloda-
sat, akar a magukba foglalt hatalmi és hierarchikus szerkezetet
nézzuk. A diskurzusok fenntartéinak viszonyrendszere a nemzet
fogalmanak latszolagos egyértelmuiségét is kikezdheti.

Nem lehet célunk a kiilénbdzé megkozelitések hermetikus
elkulonitése, igaz vagy hamis voltuk eldéntése. Mindezek kiilon-
kulén érvényes és megalapozott térténeti elbeszélésekhez vezet-
hetnek. Az is egyértelmu, hogy mindegyik értelmezés mas-mas
csoportként konstrualja vizsgalata targyat, nem egy esetben a
tarsadalom jol elkiilonitheté részeire fokuszalva. A nemzetépités
elkiloniti a nemzet ,épit6it” és ,alapanyagat”. A csoportok nél-
kuli és a mindennapi etnicitas szamara a két csoport kézti kap-
csolat kevésbé egyiranyu, sokkal inkabb kélcsonds, illetve ezek
megosztottsaga, az egyéni viszonyulas is kiemelt szerepet kap. A
diszkurziv elemzés értelemszertien a szévegek létrehozéit és az 6
kozosségképtiket értelmezi, s ilyeténképpen kozel all a nemzetépi-
tés felfogasahoz. Ugyanakkor itt nem sztikségszerd a tarsadalmi
hatas, a csoporttudat koézvetlen formalasa. Fontos és izgalmas
kérdés ezeknek a megkozelitéseknek az egymashoz valé viszonya
és Osszeegyeztethet6sége, killonosen annak titkrében, hogy jol el-
hatarolhaté tarsadalmi csoportokat vizsgalnak. Felmertil tovab-
ba az a kérdés is: milyen hatasa lehet mindennek a ,nemzetre”,
a kozosségre? Miként szembestil ezzel a nacionalizmus politikai
mozgalma? Milyen hatassal vannak erre a nemzetfelfogas k-
lénbségei? Végul miként alakithatja at mindez a korabbi, egyne-
mu toérténeteket?



Osszeallitasunk célja mindennek szamba vétele olyan eset-
tanulmanyok segitségével, amelyek illusztraljak, hogy a nemzet
egysége az idék soran miként viszonyult a valés integraciéhoz.
Szamitasba vessziik az intézményes egységesitést, a jogrend val-
tozasait, a kilénb6z6 politikai kultarak hatasat, a kisebbségi
elitek poziciéit és ehhez kapcsolédé diskurzusait. Rakérdeziink,
miként kapcsolhaték 6ssze a kulénb6zé szintek és szereplok
(egyének, mindennapisag, interakcidk, diszkurziv fellépés stb.),
beszélhetiink-e egyaltalan kozosségrol vagy inkabb csak kisebb
csoportokrol.

Ugyanakkor tudni szeretnénk: levonhato-e ezekbél az esetek-
b6l valamilyen kovetkeztetés a megel6z6, kisebbségi idészakra
vonatkozéan is? Vajon a gyakori konfliktusok tényleg csupan a
hazatérés pillanatanak kévetkezményei, vagy messzebbre vissza-
nyuld, strukturalis okok is felsejlenek mogottiik? Ennek megité-
lésében fontos az anyaallam-kisebbség-lakéhely szerinti allam
harmas viszonyrendszere is. Itt nem feltétlentil a kisebbség kettés
alarendeltségérél van sz6, hanem annak 6nall6, a masik kett6hoz
képest mozgastérrel rendelkezé szerepléként valé felfogasarol is.
Ennek kovetkeztében a hazatérés egy adott pillanat egyensulyi
allapotanak megbomlasat is magaval hozza, annak minden ké-
vetkezményével.

A szerk.
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