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HEGED(S GYULA

A brit tulajdon allamositasa
Magyarorszagon, 1945—1950

A maésodik vildghaboru elStti években tobb szdz brit dllampolgar élt és
dolgozott Magyarorszagon, néhdny angol cég magyar lednyvallalatokat
miikodtetett, és brit alattvalok ezrei rendelkeztek magyar részvények-
kel, kétvényekkel, ingatlannal, sét néhanyan még foldbirtokkal is.!
A haboru alatt a két orszdg kozott fenndll6 hadidllapot ellenére a brit
allampolgarok megtarthattik magyarorszgi tulajdonaikat, de a had-
miveletek és a bombazasok az § javaikban is komoly karokat okoztak.
A fegyversziineti egyezmény 13. cikke értelmében a magyar kormany
kotelezte magat arra, hogy ,,az Egyesiilt Nemzetek és azok polgdrainak
Osszes torvényes jogait és érdekeit illetGen, a hdboru elétti helyzetet al-
litja vissza, és teljes épségben visszaszolgaltatja azok tulajdonat”.> Késébb
a békeszerz&dés 26. cikke részletesen szabalyozta is a tulajdon visszaal-
litasanak, illetve a kartalanitidsnak a modjat. Az ellenségeskedések el-
multaval az angol allampolgarok el is kezdtek érdekldni magyarorszagi
javaik irdnt, tobben visszatértek az orszdgba, az angol tulajdonu tize-
mekben tjraindult a termelés.

A magyar gazdasdgi rendszer szovjet mintara torténd fokozatos 4tala-
kitdsa a kiilfoldi vagyont is érzékenyen érintette. Bar az allamositasok
ellenére elvileg 1949 decemberéig a kilfoldi, igy a brit tulajdonban 1évd
vallalatok zavartalanul miikodhettek, a valésigban 1946-t6l egyre ne-
hezebb korilmények kozott taldltak magukat. Az aldbbiakban megki-
sérlem felvazolni, hogy miként maradhattak fenn viszonylag sokdig a
brit magancégek Magyarorszagon, milyen eszkozokkel probélta az angol

! frasomban az ,angol"-t a ,brit” szinonimajaként hasznalom.
2 Rowmsics Ignéc (szerk.): Magyar torténeti széveggydjtemény, 1914—1999. Osiris Kiadd, Budapest,
2000. II. k. 381.
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diplomadcia megvédeni allampolgdrai érdekeit, és hogyan szorult ki vé-
giil a brit tulajdon az orszagbdl.

A foldreform és a brit tulajdon (1945-1951)

Bar nem allamositast jelentett, az 1945. marcius 17-én megjelent fold-
reformrendelet angol tulajdont is érintett. Alvary Douglas Frederick Gas-
coigne, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) brit politikai misszié-
janak vezetGje a Foreign Office-nak kiildott részletes jelentéseiben azt
fejtegette, hogy a foldosztds alkotmanyellenes volt, mivel végrehajtasat
nem tdrvény, hanem rendelet szabalyozta.3 (Ezen az angol allasponton
nem sokat valtoztatott, hogy késGbb az Ideiglenes Nemzetgyfilés tor-
vénybe is iktatta a foldosztast.) Az elvi kifogdsokon til hamarosan konk-
rét sérelmekkel kereste fel a magyar kormanyt, mivel a foldreform sordn
néhdny brit dllampolgar foldjét is kisajatitottak. Dalnoki Miklds Béla
miniszterelnok 19435. 4prilis 2-an kelt dtiratdban kozolte Nagy Imre fold-
mivelésiigyi miniszterrel, hogy Gascoigne szoban tiltakozott nala, amiért
Frank Wooster angol dllampolgar bucsai birtokdnak tertiiletét is elkezd-
ték folosztani.* A kovet késébb szot emelt az fiizesgyarmati Wenckheim-
birtok kisajatitasa ellen is.’

Gyongyosi Janos kuliigyminiszter egy, a miniszterelnoknek irt feljegy-
zésében érzékletesen fejtette ki, hogy milyen nehéz helyzetbe kerilt a
kormdny és kerultek a helyi hivatalnokok a brit tulajdonban 1év3 bir-
tokok felosztdsa miatt: ,,A foldreform végrehajtdsa sordn érthetd megiit-
kozést keltett a békés megyei foldéhes parasztsag korében, hogy 3—4
nagybirtok, amelyhez a foldosztds tekintetében hozzanytilni nem sza-
bad azon a cimen, hogy az angol dllampolgér tulajdona. Ezt az érvelést
nemcsak parasztjaink, de helyi hat6sdgaink sem tudtik megérteni, mert
ezeken a birtokokon tulajdonosként 8k soha angolt nem lattak, hanem
a tulajdonost a reakciés Wenckheim-gréfok és Frank Wooster esetében
annak magyar uradalmi intéz8je képviselte. Amellett érthetGen szemet
szirt a parasztoknak az, hogy példdul a bucsai Wooster-birtok teljesen
érintetlentil maradt joszdgallomanyaval és gabonaraktardval a hadmd-
veletek kovetkeztében feldult és kifosztott pusztasig kozepén mint a

3 BaLocH Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. 2. kiadas, Kossuth Kiadd, Budapest, 1988. 30.

4 Délnoki Miklds Béla miniszterelndk atirata Nagy Imre féldmvelésiigyi miniszternek, 1945. &prilis 2.
Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-k 39. d. 244. tétel.

5 Kiliigyminisztériumi feljegyzés, 1945. éprilis 14. Uo.
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feudalizmus vara maradt meg. Lélektanilag tehat érthetd, ha a parasztsig
és az ottani autonoém foldoszt6 szervek a brit tulajdonjogot nem respek-
taltdk. Meggy6z&désem, és ennek Gascoigne kovet ur eldtt is kifejezést
adtam, hogy a folyamat meggatldsa vagy a felosztott birtok helyreilli-
tasa karhatalommal — ha az rendelkezéstunkre is allott volna — olyan su-
lyos zavarokat idézett volna eld, amely ezen birtokiigynek anyagi érté-
kével egyaltaldn nem allana aranyban. Eppen ezért az angol kévet tr
el6tt kihangsilyoztam, hogy a felsorolt okokbdl a foldosztds meggatla-
sa a magyar kormanynak nem 4allott mddjdban, természetesen vallalja
azonban mindazokat a kirtéritési kotelezettségeket, amelyek a fegyver-
sziineti egyezmény 13. szakaszabol kovetkeznek.”® A birtok felosztasat
a magyar kormdny nem is prébélta megakadalyozni, ezért Woosterné
még évekig levelezett a magyar hatdsidgokkal.

Ugyanakkor a magyar kormany brit tulajdonnak ismerte el a Wooster-
birtokot, mégpedig azért, mert ott a magyar szirmazdsu feleség a hizas-
sdg folytdn brit alattvald lett. A Wenckheim-birtok esetében azonban
éppen forditott volt a helyzet, hiszen az angol sziiletésti Wenckheim grof-
né hazassdga kovetkeztében a magyar jogszabalyok alapjan magyar al-
lampolgar lett, és férje haldla utan is az maradt. A magyar kormany er-
re hivatkozva nem fogadta el az 6zvegy tiltakozasit. Rdadasul egy id3
utdan Gascoigne is beldtta, hogy az angol tulajdonban 1évé nagybirto-
kok felosztasa elkertulhetetlen, ezért 4prilis végén mar csak annak kije-
lentését kérte GyongyositSl, hogy a magyar kormany forgalmi 4ron fog-
ja kartalanitani a tulajdonosokat.”

Id&kozben a legkiilonbozébb dllami szervekben kezdték felismerni,
hogy milyen silyos kiilpolitikai problémakat okozhatnak a helyi haté-
sdgok talkapdsai, illetve milyen bonyodalmakhoz vezethet a rendelet
szigoruan sz szerinti értelmezése. ErGss Janos, a Jovatételi Hivatal dllam-
titkdra példdul a Helvécia Rt. foldbirtokainak szétosztasaval kapcsolat-
ban a kovetkezdkre hivta fel a miniszterelnok figyelmét: ,,...az ehhez
hasonld, az orszag kiilpolitikai céljaival nem egybehangolt intézkedések
véleményem szerint igen veszélyesek. A foldreformhoz nagy nemzeti ér-
dekek fliz6dnek, de ezen érdekeknek kiméletlen és jogszertitlen érvénye-
sitése hasonlé esetekben feltétlentil kisebb hasznot fog csak az orszdgra
hozni, mint amekkora kart okozhat.”® A miniszterelnoki hivatal vala-
szaban leirta: a kormdny gy értelmezi a fegyversziineti egyezmény 13.

6 Gybngydsi Janos kiiliigyminiszter levele Dalnoki Miklds Béla miniszterelndknek, 1945. &prilis 23. Uo.
7 Gybngydsi Janos levele Dalnoki Miklos Bélanak, 1945. aprilis 23. Uo.
8 Ergss Janos allamtitkér (Jovéatételi Hivatal) feljegyzése, 1946. janius 4. Uo.
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cikkét, hogy az Egyesiilt Nemzetek allampolgarainak ingatlanait is ki
lehet sajétitani a foldreform céljaira, de a tulajdonosoknak teljes kirta-
lanitast kell nyajtani.’

Bar Gascoigne elsé reakcidi a foldreformrendeletre meglehetsen heve-
sek voltak, az angol kormany nem vitatta a magyar kormdny jogat, hogy
az orszagban lév{ foldbirtokokat (fiiggetleniil a tulajdonos dllampolgar-
sdgatol) valamilyen okbdl torvényesen kisajatitsa. 1948 augusztusiban
jelent meg a 9000/1948. Korm. sz. rendelet, amely korlatozta a mezdgaz-
dasagi ingatlanok haszonbérletét. Amikor a budapesti kovetség utasitast
kért ezzel kapcsolatban a Foreign Office-tol, azt a valaszt kapta, hogy
nem lenne szerencsés tiltakozniuk a jogszabaly miatt, hiszen a helyi hat6-
sdgoknak Nagy-Britannidban is jogukban all foldbirtokokat kisajatita-
ni és azokat barkinek bérbe adni. Természetesen — tették hozzd — ott a
foldbirtokos megfelel$ kartalanitdsban részesiil, és a bérldk kivalaszta-
sanal nem érvényesiilnek politikai szempontok. Eppen ezért a magyaror-
szagi gyakorlatot csak akkor szabad vitatni, és csupdn akkor 1éphetnek
fel emiatt, ha egy angol foldbirtokost bizonyitottan diszkriminaci6 ér.10

A volt foldbirtokosok kartalanitisa érdekében azonban sokdig sem-
mi sem tortént, noha az angolok tobb alkalommal strgették. Amikor
az 1948. 4prilis 16-dn megjelent 3 520/1948. Korm. sz. rendelettel a
kormdny létrehozott egy bizottsadgot a békeszerz3dés 26. cikke alapjan
benyujtott kartéritések elbirdldsara, Londonban ugy itélték meg, hogy
ez j6 alkalom a foldreformmal kapcsolatos karigények ismételt felveté-
sére. A Kuliigyminisztérium ezutan kozolte a brit kovetséggel: a magyar
kormdany hajland6 a foldreform miatti karigényekkel kapcsolatban
ugyanazt az eljarast alkalmazni, mint a habords karigények esetében.!!
Miutan igy sikertlt legaldbb a bejelentési eljaras menetében megalla-
podni, Wallinger angol kovet 1951 aprilisaban elkiildte az elsd kari-
génylistat, amelyen 12 brit dllampolgar és vallalat szerepelt, akiknek
(amelyeknek) foldbirtokat kisajatitottak.'> Az év folyaman tovabbi an-
gol, ausztril és kanadai személyek, illetve cégek karigényét jelentette be
a kovetség. Egy 1951. oktober 2-4n kelt pénziigyminisztériumi feljegy-
zés szerint a foldreformmal kapcsolatos karigények osszege 527 354 800

9 A Miniszterelndki Hivatal valasztervezete Eréss Janosnak, 1946. junius 11. Uo.

10 A Foreign Office Southern Department levele Chancerynek, a budapesti brit kivetség titkaranak, 1948.
december 30. National Archives, London (a tovabbiakban: NA) FO 371/72382. XC/A 016197 (Politikator-
téneti és Szakszervezeti Levéltér [a tovabbiakban: PIL] 508. f. 1/135. 6. e.).

11 Ori Istvan feljegyzése, 1951. aprilis 25. MOL XIX-J-1-k 40. d. 244/a tétel.

12 Geoffrey Wallinger brit kévet jegyzéke Kéllai Gyula kiiliigyminiszternek, 1951. aprilis 20. Uo.
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forintra rigott.!3 Ezutdn azonban évekig semmi sem tortént a foldbir-
tokukat elveszitett angol tulajdonosok kartalanitdsa érdekében.

Brit cégek Magyarorszagon (1945—1948)

A haborut kovets honapokban a magyarorszagi brit cégek ugyanazok-
kal a problémakkal kuszkodtek, mint a magyar tulajdond vallalkoza-
sok. Sok gyar komoly hiaborts karokat szenvedett, és gondot okozott a
nyersanyag beszerzése is. Rdadasul az Ideiglenes Nemzeti Kormdny za-
rolta a magyar bankokban vezetett szimlaikat, ezért nem tudtak fizet-
ni az alkalmazottaikat, és az épiiletek, gépek rendbehozatala is nehéz-
ségekbe litkozott. Emiatt Oliver Pearce Edgcumbe tabornok, a SZEB
brit tagja 1945 majusaban kérte a zarolt szamlak részleges feloldasat.'

A SZEB brit képviselSi folyamatosan figyelemmel kisérték az angol
cégek helyzetét. Edgcumbe tibornok a SZEB mdasodik, 1945. janius 5-i
lésén kijelentette, hogy az angol kormany érdekl&dik a magyarorszagi
brit cégek dllapota irdnt, és engedélyt kért arra, hogy képviseldi felke-
reshessék az iizemeket.! 1945. december 10-én pedig Vorosilovon, a
SZEB elnokén keresztiil részletes memorandumot kiildott a magyar kor-
manynak. Ebben azt irta, hogy figyelembe véve Magyarorszig altalanos
és gazdasagi helyzetét, eddig nem volt elvarhato, hogy a fegyversziineti
egyezmény alapjan valoban visszaszolgdltassa az Egyesiilt Nemzetek va-
gyonat, de ugy latja, hogy a kormdny nem is tett meg mindent ennek
érdekében. Biralt tobb olyan intézkedést, amelyekkel szerinte a magyar
kormany megsértette az angol tulajdonosok érdekeit, és hangstilyosan fel-
hivta a magyar fél figyelmét a fegyversziinet 13. cikkének betartasira.'®

Bar a brit diplomatdk kés&bb tobbszor is indokoltnak lattak, hogy til-
takozzanak a magyar kormanynal a brit cégek érdekében, 1945-46-ban
az angol véllalkozasok viszonylag haboritatlanul tevékenykedhettek Ma-
gyarorszagon.

A legfontosabb brit érdekeltségek angol anyacégek lednyvallalataiként
miikodtek. A négy legnagyobb a Shell Kéolaj Rt. (Anglo-Saxon Petro-
leum Company Ltd.), a Magyar Ruggyantadrugyar Rt. (Dunlop), az

13 Szaberszki Jozsef pénziigyminisztériumi f6osztélyvezetd feljegyzése Berei Andor kiiliigyminiszter-helyet-
tesnek, 1951. oktdber 2. MOL XIX-J-1-j 69. d. 244. tétel.

14 Edgcumbe levele Vorosilovnak, BMH/423/Econ-Fin., 1945. majus 8. MOL XIX-J-1-k 39. d. 244. tétel.

'S FemL Istvén (szerk.): A magyarorszdgi Szévetséges Ellendrzd Bizottsag jegyzokcnyvei 1945—1947. Nap-
vilag Kiadé, Budapest, 2003. 49.

16 Edgcumbe memoranduma a magyar kormanynak, 1945. december 10. MOL XIX-J-1-k 39. d. 244. tétel.
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Els6 Magyar Cérnagyar Rt. (A. & J. Coats, Glasgow) és a Hutter és
Lever Rt. (Unilever) volt (zar6jelben az anyavallalat neve).

Szintén 100%-o0s angol tulajdonban 4allt tobb kisebb cég, példaul az
Angol-Magyar Jutafoné (A. & S. Henry Ltd., Manchester), az Els6 Ma-
gyar Gyapjimosoé és Finomposztogyar Rt. (National Securities Corpo-
ration) és az Asphaltipari és Utépit6 Rt. (Neuchatel Asphalt). A Natio-
nal Securities cég volt a tobbségi tulajdonosa a Pesti Takarékpénztirnak
is. Az Angol-Magyar Bank, a Magyar Altaldnos Hitelbank és a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank tulajdonosai kozott szintén taldlunk angol
részvényeseket. Raaddsul az Angol-Magyar Bank tizenhat kisebb ma-
gyarorszagi cégben rendelkezett tulajdonnal.'” Egy 1949-es kimutatas
Osszesen 46 olyan viéllalatot, bankot és biztositotarsasagot sorol fel, ame-
lyekben 50%-nal nagyobb volt az angol tulajdon aranya. Osszértékiik
elérte a 80 000 000 forintot.!8 Igen sok olyan cég miikodott az orszag-
ban, amelynek kisebbségi (tehdt 50%-nal kisebb tizletrésszel rendelke-
z3) tulajdonosai angol dllampolgarok voltak. Egy 1957-ben késziilt lis-
ta 140 kisebb-nagyobb céget és 21 bankot sorol fel, amelyeknek
tulajdonosai kozott brit személyek vagy cégek is szerepeltek.!’

A legjelentGsebb magyarorszagi brit cég kétségkiviil a Shell volt. A val-
lalat piaci részesedése elérte a 25%-ot, vagyonat 23 000 000 forintra
becsiilték, és tobb mint 700 alkalmazottat foglalkoztatott.? Az olajfel-
dolgozé-ipar masik két szereplGje az amerikai Vacuum és az 1946 nyarin
létrejott Magyar—Szovjet Olajmivek Rt., a MOLA]J volt. A tobbi szov-
jet—-magyar vegyesvallalathoz — és a 100%-0s szovjet tulajdonban 1év3
vallalatokhoz — hasonl6an, a MOLA]J kezdettdl fogva kedvezményes el-
banasban részesiilt. Ez killonosen akkor lett nyilvdnval6, amikor 1947
aprilisaban a magyar kormany felmentette a szovjet-magyar vallalato-
kat egy sor adé és illeték al6l.?! A brit tiltakozasra, amely szerint ez a

17 Edgcumbe jegyzéke a magyar korméanynak, No. BMH/401/Econ-Fin., 1945. majus 31. Uo.

18 Kimutatas magyarorszagi vallalatokkal kapcsolatos nagybritanniai természetes és jogi személyek éltal
bejelentett 50%-0s, vagy azon feliili érdekeltségekrél.” MOL M-KS 276. f. 116/14. 6. e.

19 A brit kdvetség 1082/1957. sz. jegyzékének melléklete. MOL XIX-J-1-k 37. d. 199. tétel.

20 A7 MDP Allamgazdasagi Osztalyanak 1949-ben késziilt kimutatasai alapjan. Banyaszat és gyariparbél
(mez6gazdasagi ipar nélkiil) az idegen érdekeltségd véllalatok felsorolsa; Kiilféldi érdekeltségek ma-
gyarorszagi véllalatokban. MOL M-KS 276. f. 116/14. 6. e.

21 A 4 250/1947. M. E. szama rendelet a ,MOLAJ” Magyar—Szovjet Olajmvek Rt. ad6- és illetékkedvez-
ménye targydban felmentette a vallalatot tdbbek koz6tt a tarsulati adé, a vagyonadé, a vagyontdbblet-
ado, az egyittes kereseti és jovedelemadd, valamint az ingatlanvagyon-atruhézési, a részvénykibocsé-
tasi, illetve az alakulaskor és torzstékeemeléskor fizetendd illeték aldl. Az 1947. augusztus 18-an kelt 10
310/1947. Korm. szdmU rendelet alapjan a szovjet és a szovjet-magyar vallalatok mentesiiltek az egy-
szeri vagyondézsma és az egyszeri vagyonszaporulati dézsma fizetése aldl is.
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diszkriminativ eljards sérti a fegyverszuneti egyezmény 13. pontjit, a
magyar kormdny azt valaszolta, hogy a Shell is megkapja ugyanazokat
a kedvezményeket, ha igazolja, hogy jelent6s mértékben hozzijarul a
nemzetgazdasighoz, és megfelel bizonyos feltételeknek. Honapokig tar-
t6 halogatds utdn a brit kovetség csak 1948 adprilisiban kapott konkrét
valaszt. Ebben a Kiilugyminisztérium kifejtette, hogy a szovjet—-magyar
vallalatok az 1931. évi iparfejlesztési torvény alapjan kaptak adémen-
tességet, az 1947-es rendeletek célja csupdn az eljaras egyszer(sitése volt.
Az 1931-es torvény pedig elSirta, hogy a véllalatoknak alapitasuk utdn
egy éven belil be kell nygjtaniuk az adémentességre vonatkozé kérelmet.
Mivel a Shell magyarorszagi leinyvallalata 1928-ban jott létre, a magyar
kormany nem fogadhatja el a kérelmét.>? Ez a furfangos jogi érvelés ter-
mészetesen nem gydzte meg az angolokat, de sorozatos tiltakozasaikra
nem kaptak érdemi valaszt.

A magyar hat6sagok egyéb eszkozoket is felhasznaltak a szovjet tu-
lajdon elényben részesitésére és az angolszasz vallalatok diszkrimina-
cidjara. Ennek egyik leglitvanyosabb és leghatidsosabb mddja a nyers-
olaj elosztdsa volt. Edgcumbe tdbornok mar a SZEB 1947. janudr 17-i
iilésén felhivta a figyelmet arra, hogy a Shell joval kevesebb nyersolajat
kap, mint a hiboru elétt. Egy az MKP iratai kozott fennmaradt, 1947.
aprilis végén késziilt jelentés szerint szakmai szempontbdl nézve az angol-
szasz finomitokat kellene elényben részesiteni, de ,,politikai okok ennek
az ellenkez3jét teszik sziikségessé. [...] A probléma megoldasa természe-
tesen csak egy lehet: dllamositds. Ha ez az angolszdsz vallalatokra tekin-
tettel kiilpolitikai okokbdl nem valdsithaté meg, akkor a legerélyesebb
allami ellen6rzés mellett végrehajtandé racionalizlasra van szitkség.”?3

A magyar hat6sagok ezenkiviil a legkiillonb6z6bb médokon igyekez-
tek a brit és az amerikai olajtarsasigok miikodését ellehetetleniteni.
A SZEB 1946. december 6-i tilésén Edgcumbe sz6v4 tette, hogy a Shell
lizemeit szovjet csapatok ellendrzik, amire Szviridov tobbek kozott azt
valaszolta: ,,Amikor a cég elkezdi teljesiteni a magyar kormany elGtti
kotelezettségeit, akkor az ellenérzés sziikségessége is megsziinik.”2*

A Shell rdadasul csak a Szovjetunidba exportalhatta finomitott termé-
keit, és rendszerint a legkevésbé jovedelmezd termékek elGallitasaval
biztak meg; a komolyabb profitot termeld tevékenységek a MOLAJ-nak
jutottak. Rdaddsul a magyar kormany hosszu ideig nem rendezte a Shell-

22 Kiiliigyminisztériumi jegyzéktervezet, 1948. aprilis 6. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.
23 Femi Istvan (szerk.): A magyarorszagi Szévetséges Ellendirzd Bizottsag jegyzokdnyvei 1945-1947.1.m. 281.
4 Uo. 269-270.
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lel szemben fennall6 tartozasait, amelyek 1947 végén mar majdnem
10 500 000 milli6 forintra rigtak.?> Az angolok hamar levontik a kovet-
keztetést: a magyarok célja minden bizonnyal az, hogy a céget csGdbe
vigyék. A Shell magyarorszagi képviselGjének még Vas Zoltannal, a Gaz-
dasdgi FStanacs fétitkaraval is sikertilt kieszkozolnie egy taldlkozot, aki
a megbeszélés végén azt mondta neki, hogy a magyar kormany hajlan-
dé6 lenne felvdsarolni a vallalatot ,,fontért vagy dollarért”, de konkrét
Osszeget nem emlitett, angol targyalOpartnere pedig nem kérdezett ra.
Az eseményrdl a Foreign Office-nak beszamold brit diplomata azonban
kételkedett abban, hogy Vas komolyan gondolta volna az ajanlatot, hi-
szen Magyarorszag nem is rendelkezett elegendd valutaval.?¢

A 100 fonél nagyohhb cégek allamositasa

A szénbanydk és erémiivek allamositasarol sz616 1946. évi XII1. torvény
nem érintett angol tulajdont. Ezek dllamositdsa nem is nagyon keltette
fel Nagy-Britannia figyelmét, hiszen ott is éppen hasonl6 1épésekre ké-
sziiltek, noha egészen mds kortilmények kozott. 1947-ben kertiilt sor a
nagybankok allamositdsara, de ez szintén nem vonatkozott angol tulaj-
donosokra, mivel csak a magyar tulajdonban levé részvények allamosi-
tasat irta elS. Egyértelm( volt azonban, hogy a nem is til tavoli jovSben
a magyar gazdasag tovabbi teriiletei keriilnek majd dllami ellendrzés ala.

1948 marciusiban jelent meg a 3 500/1948. Korm. sz. rendelet a val-
lalatok élére kinevezendd vezetSkrdl. A rendelet nem tett killonbséget a
magyar és a kulfoldi cégek kozott, bar a kormdny késébb azt kozolte a
brit kovetséggel, hogy azokat a cégeket tekintik kiilfoldinek, amelyek-
ben a részvények tobb mint 50%-at kulfoldi allampolgarok birtokol-
jak.?” Ennek ellenére szamos angol cég jelezte a brit kdvetségnek, hogy
egy-egy kijelolt vallalatvezetd vagy a munkdstanics elnoke atvette a cég
irdnyitasat. A ,komisszdrok” — ahogy az angol diplomatak jelentései-
ben nevezték Sket — olyan vitathatatlanul brit tulajdonban 1évé véllala-
tokndl is megjelentek, mint a Shell, az Unilever, a Coats, a Dunlop és az

5 Alexander Helm brit kévet 187., 188. és 189. sz. jegyzékei a magyar kormanyhoz, 1948. méjus 25. MOL
XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.

% Chancery tavirata a Foreign Office Southern Departmentnek, 1948. jinius 25. NA FO 371/72411. XCA19267
(PIL508.1.1/184. 6. e.).

27 Az Ipari Minisztérium jegyzéke a budapesti brit kivetségnek, No. 1182/Pol. 1948, 1948. aprilis 8. MOL
XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.
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A. & S. Henry lednyvillalatai. A tiltakozasok hatdsara a kormdny néhany
hét mulva visszahivta az 1j vallalatvezetSket az 6t legnagyobb angol cég-
t6l, de a kisebb vallalatok nem voltak ennyire szerencsések. Tobben pa-
naszkodtak a brit kovetségnél arrdl, hogy a ,,komisszarok” elkotyave-
tyélik a cégek vagyonat.?® Alexander Knox Helm kovet 20 és 30 kozottire
becsiilte az ilyen cégek szdmat, bar a Foreign Office-nak irt jelentésében
megjegyezte, hogy ,,szinte mindegyikiik viszonylag csekély jelentSség,
és olyan honositott brit alattvalok tulajdona, akik osztrak (bécsi zsido),
cseh vagy lengyel sziiletésiiek” >

A kovetkez§ fontos 1épés az allamositdsok soraban az 1948. aprilis
29-én megjelent XXV. térvény volt, amely szerint dllami tulajdonba ke-
rilt minden olyan iparvillalat, amely 100 f6nél tobbet foglalkoztatott.
A torvény 11. cikke részletesen szabdlyozza a kulfoldi érdekeltségek
helyzetét: e szerint a szocializal4s ,,nem terjed ki kulfoldi dllampolga-
rok és kulfoldon székhellyel biré jogi személyek tulajdondra”, de csak
akkor, ha a tulajdonukat 1945. janudr 20-a el&tt szerezték. Fontos elGirds
volt, hogy az allamositds szempontjabol csak azokat a volt magyar 4llam-
polgarokat tekintették kiilfoldinek, akik 1931. augusztus 8-a eldtt sze-
reztek kulfoldi dllampolgarsagot.

Helm természetesen részletesen beszamolt Ernest Bevin kiiliigyminisz-
ternek a torvény varhaté kovetkezményeirdl. Ugy vélte: a kartalanitas
kérdése fel sem meriilhet, mivel a kiilfoldi részvényeket, illetve tizletré-
szeket nem allamositottdk. Azok a brit tulajdonosok, akik tobbségi rész-
vénypakettel vagy tulajdonrésszel rendelkeztek, ugyanugy ellendrizhet-
ték vallalkozasukat, mint kordbban. A kisebbségi tulajdonosok azonban
ezutdn nem vdasarolhattak Gjabb részvényeket, és teljes mértékben ki let-
tek szolgaltatva a magyar 4llamnak mint tobbségi tulajdonosnak. Ma-
gyarorszagi tulajdonukat magdnszemélyeknek nem adhattik el, a magyar
allam pedig nem akarta megvdasarolni tSlik, hiszen tobbségi tulajdonos-
ként mar ugyis teljes mértékben ellendrizte ezeket a cégeket. Természe-
tesen a kilfoldi tulajdonosoknak ezutdn semmi reményiik sem volt arra,
hogy osztalékot kapjanak részvényeik utdan. A budapesti kovet a tobb-
ségi tulajdonnal rendelkezd angol dllampolgdroknak és cégeknek sem
josolt nagy jovét, hiszen versenytarsaik mind 4llami vallalatok lettek,
amelyekkel hosszu tavon biztosan nem tudnak versenyezni. (A nyers-
anyagelosztast6l az adérendszer mddositasdig a magyar dllamnak igen

28 Helm budapesti brit kévet Ernest Bevin kiiligyminiszternek, 1948. majus 5. NA FO 371/72411. XCA19267
(PIL508. . 1/184.6.e.).
23 Helm budapesti brit kdvet Bevin kiiligyminiszternek, No. 211. 1948. janius 4. Uo.
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sok eszkoze volt az dllami véllalatok tdmogatdsara.) Helm a kovetkezd
szavakkal zirta jelentését: ,,A rezsim konyortelen harcot viv a kapitaliz-
mussal, és a hazai tulajdonosokat mdr likvidalta. Pillanatnyilag a kil-
foldi tulajdonosokkal finomabban bannak, mivel a rendszernek sziiksége
van rijuk. De nincs kétségem afeldl, hogy végiil teljesen ki fogjak fa-
csarni ket olyan mddszerek segitségével, amelyek bar kevésbé gyorsak
és direktek, mint az dllamositasi torvény, de hosszi tivon nem kevésbé
hatékonyak.”3% A Foreign Office-ban is tisztiban voltak azzal, hogy az
angol cégek csak azért miikodhetnek még egy ideig, mert a népgazda-
sagi tervek végrehajtasa miatt Budapestnek nagy sziiksége van rajuk.3!

Komoly problémakat okozott az dllamositasi torvénynek az a rendel-
kezése, amely el&irta, hogy a kulfoldi tulajdonban 1év3 részvényeket
1948. junius 30-ig be kellett jelenteni a magyar hatésagoknak vagy kul-
képviseleteknek. A londoni magyar kovetség ilyen értelm hirdetéseket
tett kozzé tobb londoni napilapban, de a kulképviselet tagjai teljesen ta-
jékozatlanok voltak, és sok esetben félrevezetd vagy téves informacio-
kat adtak az érdekl6dSknek. A budapesti angol kovet jegyzékben is til-
takozott emiatt. Angol kérésre a hatdaridét késGbb augusztus végéig
meghosszabbitottik. Eddig az id6pontig 6sszesen 873 brit dllampolgar
jelentette be részvényeit a londoni magyar kévetségen.3? 1948 oktdbe-
rében Londonban megalakult egy bizottsdg, amely a magyarorszagi cé-
gekben kisebbségi részvénytulajdonnal rendelkezd brit dllampolgarok
érdekeit képviselte.33

Az allamositdsi torvény utdn a brit kormanynak el kellett dontenie,
milyen politikdt kovessen a Magyarorszidgon mitkodd angol vallalatok-
kal kapcsolatban. Helm fent idézett véleményével altalaban egyetértet-
tek a Foreign Office munkatarsai. Chancery, a budapesti kovetség ke-
reskedelmi titkdra hasonlé gondolatokat fogalmazott meg egyik
jelentésében: ,,Véleményiink szerint az a helyzet, hogy e brit vallalkoza-
sok [...] tovabbi jelenlétét a magyar kormany csak addig fogja toleral-
ni, amig tgy gondolja, hogy ez 4ll érdekében. Jelen kortilmények kozott
rendelkeziink olyan eszkozokkel, amelyekkel nyomast fejthetiink ki ér-
dekiikben, de valdsziniinek tiinik, hogy intervencionk egyre kevésbé lesz

% Uo.

31 J. C. Petersen memoranduma. 1948. méajus 22. Uo.

32 Ergss Janos kereskedelmi attasé (londoni magyar kévetség) jelentése a Pénzintézeti Kézpontnak, No.
7967/1948, 1948. oktdber 7. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.

33 A British Shareholders” Committee for Hungarian Companies levele N. E. Coxnak (Foreign Office), 1949.
februar 3. NA FO 371/78562.36393 (PIL 508. f. 1/167. 6. e.).
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hatékony, mig a cégek értéke folyamatosan csokkenni fog.” Emellett azt
javasolja: ,,kiizdjink azért, hogy minden t8liink telhetd médon megvéd-
juk Gket, amig itt vannak, de meg kell ragadniuk az elsé adand6 alkal-
mat arra, hogy eladjak tulajdonukat és kivonuljanak”.3* A Foreign Office
végiil ezt a politikat kovette az 6sszes Kelet-Eurépaban miikodd brit val-
lalattal kapcsolatban.

A budapesti brit kovetség ekozben folyamatosan kovetelte a magyar
kormdny altal kinevezett vezetSk visszahivasat az angol tulajdonban 1é-
vG vallalatoktdl. Eréfeszitéseik tobb esetben sikerrel jartak, de az egyik
legjelent&sebb magyarorszagi brit lednyvallalat, a Hutter és Lever nem
tudta elkeriilni az dllami ellenérzést. Cavan Elliot tigyvezetd igazgatdt
kémkedés vadjaval letartdztattak, majd kiutasitottak az orszagbdl. Az
igazgatOtandcs magyar tagjai koziil kettét mar kordbban vad ala helyez-
tek ,,szabalytalan tigyvezetés miatt”; 6k lemondtak poziciéjukrol. A hol-
land nemzetiségi tag nem tartézkodott Magyarorszdgon, az egyetlen
megmaradt magyar tag 1948 oktéberében maga kérte dllami véllalat-
vezetS kirendelését.3> 1948 masodik felében altaldban is megszaporod-
tak a brit cégek vezetdi és alkalmazottaik elleni kiilonféle intézkedések:
szabotdzzsal, csaldssal, ipari kémkedéssel, sikkasztassal vadoltdk Gket
és sokukat bortonbiintetésre itélték.3®

A magyar kormany és kiilonb6z8 hivatalai egyéb modokon is igye-
keztek ellehetetleniteni a kiilfoldi cégek miikodését. Ennek egyik mod-
ja volt a vagyondézsma cimen kivetett add és az ugynevezett arlefolo-
zés. Az utdbbi értelmében az ipari véllalatok hasznat maximum 5%-ban,
az idénycikkeket el6allit6 cégekét 8 %-ban hatdroztik meg. Az ezt meg-
halad6 hasznot be kellett fizetni az allamkincstdrba. Az ilyen jelleg( in-
tézkedések jogossigat elvileg az angolok sem vitattdk, de tobbszor til-
takoztak, mondvan: a magyar kormany e kovetelések behajtdsa sordan
hatranyosan megkiilonboztette a kiilfoldi tulajdont.3”

Az 1948. évi dllamositisi torvény tehat elvileg nem vonatkozott a kiil-
foldi tulajdonra, ennek ellenére Londonban a minisztériumi szobiakban
és a brit vallalatok magyarorszagi iroddiban is vildgosan lattak, hogy az
angol véllalkozasok napjai meg vannak szimlalva. A Foreign Office-ban

3 Chancery levele a Foreign Office Southern Departmentnek, 1948. jinius 25. NAFO 371/72411. XCA19267
(PIL508. f. 1/184. 6. e.).

3 |pari minisztériumi feljegyzés, 1949. januar 12. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.

3% J. & P. Coats vallalat memoranduma a Foreign Office-nak, 1948. december 29. NA FO 371/78562.36393
(PIL508. f. 1/166. 6. e.).

37 Helm Aide Memoire-ja a Kiiliigyminisztériumnak, No. 160/40/48, 1948. november 1.; a KUM sz6beli jegy-
zéke, No. 2137/pol.-1948., 1948. november 11. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.
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ugy vélték, hogy a magyar kormany addig tiri majd el a nyugati cégek
jelenlétét, amig Moszkvabol meg nem érkezik az utasitas azok likvidala-
sara. Helm kovet szerint az sem lehetett véletlen, hogy a Szovjetuni6 alig
néhany héttel az dllamositsi torvény kihirdetése utdn jelentette be, hogy
a magyar haborts jovatétel 6sszegét 65 000 000 dollarral csokkenti.38

Kereskedelmi és pénziigyi targyalasok Londonban (1949-1950)

Az egyre sokasodo vitas kérdések ellenére 1949 janudrjiban a brit és a
magyar kormany megallapodott arrdl, hogy kereskedelmi és pénziigyi
targyaldsokat kezdenek. E megbeszélések alkalmat adtak Londonnak
arra, hogy a magyarorszagi brit cégek problémajit is felvesse. Bar a magyar
fél nem volt hajlandé ezt a kérdést a targyaldsok napirend;jére tiizni, a brit
kormdny tobbszor kijelentette: a targyaldsok eredménye attdl is fugg,
hogy a magyar kormdany j6indulatot tanusit-e a brit cégekkel szemben.
Mivel a magyar gazdasag szimadra igen fontosak voltak a kereskedelmi
kapcsolatok, Budapesten targyaldsokat kezdtek a brit cégek képviselSivel.?

Ezzel kapcsolatban az MDP Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdga 1949.
janudr 19-én a kovetkez§ javaslatot terjesztette a part Titkdrsiga elé:
»A kiilfoldi tulajdont vagy tobbségii vallalatok képviselGivel folyamat-
ban levé és kedvezd megoldast igérd targyaldsokat le kell folytatni. Bar
az ezen a teruleten elért kezdeti sikereink [...] 6ta a helyzet lényegesen
megvaltozott, a Gazdasigi Bizottsig helyesnek tartja, ha kiilfoldi meg-
keresésre tovabbra sem zirkozunk el a targyaldsok eldl ott, ahol bizo-
nyos igéretek kotnek vagy el6nyosnek latszo megegyezés igérkezik. Kiil-
foldi tulajdonu és tobbségii vallalatok fojtogatdsanak politikdjat csak
megfeleld dvatossiggal szabad gyakorolnunk, figyelembe véve fontos
termelési érdekeinket és a kiilkereskedelmi targyaldsainknal esetleg fel-
meriil§ nehézségeket.”40

Az angol cégek tobbsége ekkor mar jobbnak latta, ha megprébal meg-
szabadulni magyarorszigi érdekeltségeitdl: céljuk az volt, hogy minél
magasabb vételdrat probdljanak kialkudni. A kiilfoldi cégek megvasar-
lasaval kapcsolatos targyaldsokra a kormany illetékes szervként a Ma-
gyar Nemzeti Bankot jelolte ki. A Coats (az Els6 Magyar Cérnagyar Rt.

38 Helm jelentése Bevinnek, No. 224E, 1948. junius 17., NAFO 371/72411. XCA19267 (PIL508. . 1/184. 6. e.).

39 | asd BaraTi Magdolna: A haroméves tervtdl az Stéves tervig. Iranyvaltas az MKP gazdaségpolitikajaban.
In: FemL Istvan—IzsAk Lajos—SzekeLy Gabor (szerk.): Fordulat a vildgban és Magyarorszdgon, 1947—19439.
Napvildg Kiado, Budapest, 2000. 313.

40 MOL M-KS 276. f. 54/26. 6. .
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tulajdonosa) azonban ugy dontott, hogy — amig lehet — megtartja ma-
gyarorszagi érdekeltségét. Hosszu targyaldsok utdn sikeriilt is egy olyan
megallapodast kotnie a magyar kormdnnyal, amely biztositotta a ma-
kodést.*! Természetesen nem volt véletlen, hogy a magyar fél az 6 ese-
tilkben engedékenyebbnek bizonyult: a cérnagyar exportbevételére igen
nagy sziiksége volt a magyar gazdasidgnak. 1949 janudrjiban a buda-
pesti brit kovet azt jelentette Londonnak, hogy az A. & S. Henry hajland6
eladni magyarorszagi érdekeltségét (a jutafoné iizemet) 50 000 fontért,*
a National Securities Corporation pedig a gyapjumoso és posztogyarat
30 000 fontért — de a magyar kormdny végiil nem irt ald veliik megal-
lapodast, mert meg akarta varni a londoni pénziigyi targyaldsok ered-
ményeit.*3 A Dunlop, az Unilever és a Shell cégekkel folytatott targya-
lasok azonban eredménytelenek voltak. A Dunlop kiilonésen nehéz
helyzetbe keriilt, mivel a magyar lednyvallalat vezetdit vesztegetésen kap-
tak. A Shell annyira elégedetlen volt a magyar kormdny hozzéaallasaval,
hogy megprobalta ravenni a brit kovetséget annak bejelentésére: a Shell
Kéolaj Rt. ,kényszerd likvidalas” alatt all.*4

A londoni kereskedelmi és pénziigyi targyaldsok 1949. januar 26-in
kezdd&dtek. Az angol fél az Osszes fiiggs gazdasagi jellegii kérdésrdl tar-
gyalni kivant, a haboru el&tti adossagoktdl kezdve a haborts karok meg-
téritésén at az 4llamositdssal kapcsolatos igényekig. A magyar delegacid
vezetGje Sulyok Béla, a Magyar Nemzeti Bank vezérigazgat6-helyettese
volt, aki Londonban taldlkozott a kisebbségi részvényeseket képvisels
bizottsdg vezetSivel is. A talalkozon Sulyok hangsulyozta, hogy az alla-
mositds nem érintette ezeket a részvényeket, csupan annyi valtozas tor-
tént, hogy a cégek tobbségi tulajdonosa mar nem egy magyar magéan-
személy, hanem a magyar allam.*

A londoni kormény képviselGivel folytatott targyaldsok elsé kore si-
kertelen volt. A magyar delegicio tires kézzel utazott haza, az angolok
pedig ismételten kijelentették, hogy csak akkor hajlanddk folytatni a
targyalasokat, ha érdemi elGrelépés torténik a magyarorszagi brit cégek
kérdésében. Ennek kovetkeztében 1949 februdrjaban a Magyar Nem-

41 J. & P. Coats vallalat memoranduma a Foreign Office-nak, 1948. december 29. NA FO 371/78562.36393
(PIL508. f. 1/166. 6. .).

42 Egy angol font ekkor kériilbeldl 33 forintot ért.

43 Helm jelentése Wallingernek (Foreign Office Southern Department), despatch No. 67/4/49, 1949. januar
11. Uo.

4 Charles Bateman (FO Southern Dept) feljegyzése Makinsnek, 1949. januar 19. Uo.

5 A British Shareholders’ Committee memoranduma az 1949. februar 11-én folytatott megbeszélésrél,
1949. méjus 25. NA FO 371/78564.658 (PIL 508. f. 1/119. 6. e.).
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zeti Bank tobb angol céggel is eredményes targyaldsokat folytatott: a
National Securities Corporation tulajdondban 4all6 két cég részvényeiért
27 000 fontot,* az Unilever leanyvallalataért 22 000 000 forintot, az
A. & S. Henry jutafoné gyaraért 70 000 fontot volt kész fizetni a ma-
gyar fél.*” (Az utébbi gyar értékét még a magyar Ipari Minisztérium is
90 000 fontra becsiilte.)*® A Shell és a Dunlop képvisel8ivel folytatott
targyaldasok azonban megszakadtak, mert a felek 4llaspontja kozott 6ria-
si killonbségek voltak. A magyar kormany ezzel meglehetGsen nehéz
helyzetbe kerult, mivel mindenképpen folytatni szerette volna a londo-
ni kereskedelmi és pénziigyi targyaldsokat, de éppen a két legfontosabb
magyarorszagi brit céggel nem sikeriilt megéllapodnia. Ezért néhany hét
mulva jelezték, hogy készek tovabbi megbeszélésekre a Shell és a Dunlop
vezetSivel. A biztatonak ting fejlemények hatidsira az angol kovet kozol-
te a magyar kiilligyminisztériummal, hogy junius kézepén ismét varjak
a magyar delegiciét Londonban, feltéve hogy addig ,,jelentss elGrelépés
torténik mind a Shell és a Dunlop, mind a kisebb véllalatok és a kisebb-
ségi részvényesek iigyében”.** A magyar kormanynak nem nagyon tet-
szett, hogy két honapot kell varniuk, és Berei Andor kiilugyi allamtitkar
személyesen tiltakozott amiatt, hogy az angolok Osszekotik a kereske-
delmi targyalasokat a vallalatok problémajaval.>®

1949 méjus végére valamelyest kozeledtek az allaspontok a Shell és a
Dunlop tigyében, de a megegyezés még mindig reménytelennek tiint. Su-
lyok Béla egy feljegyzése szerint, 6 ekkor mir a Pénziigyminisztérium
allamtitkdra volt, a Magyar Ruggyantadrugydr részvényeiért a Dunlop
200 000 fontot kért (3 év alatt), mig az utolsé magyar ajanlat csupan
100 000 font volt (10 év alatt). A Shellnek tett utolsé magyar ajanlat
10 év alatt fizetendd 670-700 000 font volt, amit az angolok késGbb
elutasitottak.’! A brit cégek nem is annyira a vételar 6sszegét kevesell-
ték, hanem ink4bb azt nem akartak elfogadni, hogy a magyar fél ilyen

6 Sulyok Béla feljegyzése, 1949. februar 29. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.

47 Wallinger levele W. Hilary Youngnak (budapesti brit kivetség) a Sulyokkal és Vésérhelyivel folytatott
megbeszélésrdl, 1949. februdr 22. NA FO 371/78551. XC/A/035224 (PIL 508. f. 1/161. 6. e.).

8 Southby (budapesti brit kivetség kereskedelmi titkara) levele Szantd Dénesnek (Magyar Nemzeti Bank)
No. 67/34/49, 1949. aprilis 2. NA FO 371/78563.36399 (PIL 508. f. 1/167 6. e.).

43 Foreign Office tavirata Youngnak, No. 274, 1949. &prilis 29. NA FO 371/78552. XC/A/035224 (PIL 508. f.
1/162.6.¢e.).

% Wallinger tévirata a Foreign Office-nak, No. 447, 1949. majus 11. NA FO 371/78564.658 (PIL 508. f.
1/119.6.e.).

51 Jelentés Sulyok Béla allamtitkarnak cimezve, alairas nélkil, 1949. majus 24. MOL XIX-J-1-k 36. d.
199. tétel.
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hosszt idGtartam alatt kivan torleszteni. Egy, a Foreign Office-ban dol-
gozd tisztvisel§ ravilagitott arra, hogy ha a magyar kormany az an-
gol-magyar kereskedelembdl szarmaz6 bevétel kb. 5%-4t félretenné, a
brit cégek koveteléseit 3—4 év alatt torleszteni tudna.>?

Mindezek ellenére ugy tlint, hogy lassan sikeriil valamilyen kompro-
misszumot elérni, hiszen mindkét félnek érdekében allt a kereskedelmi
kapcsolatok feldjitdsa: Magyarorszag keményvalutihoz juthat, az ango-
loknak sziikségiik volt a magyar mez8gazdasagi termékekre, és arra is
szamitottak, hogy a bevételek egy részét a magyarok majd a brit cégek
vételaranak torlesztésére hasznaljik fel. Kozvetlenul a targyaldsok meg-
kezdése el6tt London ismét felhivta Budapest figyelmét arra, hogy a ke-
reskedelmi megallapodas sikere a brit cégekkel val6 méltinyos banas-
modtdl is fligg. Sikertlt is azt az igéretet kicsikarniuk, hogy a magyar
delegécio targyal majd Londonban a Shell és az Unilever képviselSivel.

Az angol-magyar kereskedelmi és pénziigyi targyalasok 1949. janius
20-4n folytatodtak. A magyar delegaciot ismét Sulyok vezette. A plena-
ris tlésen R. J. W. Stacy, az angol delegaci6 vezetGje — szokds szerint —
felhivta a figyelmet a brit vallalatokkal val6 megegyezés fontossigara.
Sulyok erre azt felelte, hogy a magyar allamositasi intézkedések nem
érintették a kulfoldi részvényesek jogait, ha pedig a brit cégek el szandé-
kozndk adni magyarorszagi érdekeltségeiket, akkor a Magyar Nemzeti
Bankhoz kell fordulniuk, és ezt a témat nem kormanykozi targyalaso-
kon kell megvitatni. Amikor Stacy azt kérte, hogy a magyar delegacio
vegye fel a kapcsolatot Londonban az érdekelt cégekkel, Sulyok azt felel-
te, hogy az ilyen jellegli megbeszéléseket Budapesten kell lefolytatni a
Magyar Nemzeti Bankkal. Az ezt kovetd vita soran az allaspontok egyal-
taldn nem kozeledtek.’3

Barmennyire eréskodott Sulyok a plendris tilésen arrdl, hogy nem haj-
land6k tirgyalni az angol véllalatokkal, a magyar delegacid tagjai mas-
nap mégis felkeresték a Shell, a Dunlop és tobb mds cég képviseldit.
A megbeszéléseken hangsulyoztik, hogy csupan kozvetitként mikod-
nek a vallalatok és az illetékes magyar szervek kozott. Az Unileverrel si-
kertlt megallapodni 10 év alatt torlesztendd 680 000 font (22 500 000
forint) osszegben, a Shell azonban id6kozben megvaltoztatta allispont-
jat. Mint Sulyok kozolte az angol delegaciéval: a kordbban elfogadott
10 éves részletfizetés helyett 4 éves torlesztéshez ragaszkodik, rdadasul
haromszor akkora osszeget kovetelnek, mint a magyarorszigi leanyval-

% Uo.
53 A plendris ilés jegyz6kanyve, 1949. janius 20. NA FO 371/78555.036103 (PIL 508. f. 1/163. 6. e.).
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lalat konyv szerinti értéke, amely a magyar szakértSk szerint egyébként
is kétszerese a valos értéknek.>* A Shell képviselje elmondta a Foreign
Office illetékesének, hogy nem hajlandék 1 700 000 font vételarnal ke-
vesebbet elfogadni, amelyet 3 év alatt kellene torlesztenie a magyar fél-
nek. Ez némi megitkozést keltett a londoni kiliigyminisztériumban is,
ahol azonban késébb belattdk: az olajcég azért nem hajland6 kompro-
misszumokra a viszonylag jelentéktelen magyarorszagi leinyvallalata-
val kapcsolatban, mert attdl félt, hogy ezzel precedenst teremtene, és ve-
szélybe keriilnének a vildg mas részein (példaul Venezueldban) talalhaté
sokkal fontosabb érdekeltségei.>>

1949. junius 30-4n a budapesti brit kovet dtadott egy jegyzéket a Kiil-
tigyminisztérium képvisel§jének, amely a Shell Rt. tulajdonosa, az Anglo-
Saxon Petroleum Company nyilatkozatat tartalmazta. Az angol cég rész-
letesen leirta a lednyvallalat helyzetét, és kijelentette: a magyar kormany
»hosszu tava politikdja” az, hogy ,,minden hatalmaban 4ll6 eszkozzel
igyekszik vallalatunk helyzetét egyre ingatagabba tenni”, ezért kényte-
lenek ,,teljes mértékben lemondani a véllalat irdnyitasar6l”. A Magyar
Nemzeti Bank utolsé ajdnlata 10 év alatt fizetendd 484 210 font volt,
pedig a cég vagyona meghaladja a 2 300 000 fontot. Ezért az angol cég
kijelenti, hogy a tovdbbiakban nem vallal felelGsséget a Shell Rt. tizlet-
vezetéséért, és a magyar kormanynal kartéritési koveteléssel 1ép fel.>

A tobbi villalattal folytatott targyaldsok sem jartak egyelSre sokkal
tobb eredménnyel. A Dunlopnak a magyar fél 200 000 fontot ajinlott
fel 7 év alatt torlesztendd részletekben, de a cég nem fogadta el. A Neu-
chatel Asphalt viszont hajlandé volt engedni a 74 000 fontos vételar-
bél, és késznek mutatkozott elfogadni a magyar fél 4-5 év alatt fizeten-
dé 40 000 fontos ajanlatat.>”

Tovabbra is tgy tlint teht, hogy a magyar kormany megegyezésre to-
rekszik a brit cégekkel kapcsolatosan, ha ettdl fiigg a kereskedelmi tar-
gyaldsok sikere. Londonban tigy vélték, hogy a nemzetkozi helyzet ala-
kuldsa is arra 6sztonzi Magyarorszigot, hogy igyekezzen megallapodni.
Wallinger budapesti kovet felhivta a Foreign Office figyelmét arra, hogy
a magyar—jugoszlav viszony romldsa miatt a két orszag kereskedelmi

5 Feljegyzés Sulyok, Buzés és Stacy megbeszélésérdl, 1949, jdnius 29. NA FO 371/78565.658 (PIL 508. f.
1/119.6. e.).

% Rumbold (Foreign Office Southern Department) levele Wallingernek (budapesti brit kévetség), No. R
5986/1151/21, 1949. janius 20. NA FO 371/78554.0356104 (PIL 508. f. 1/163. 6. e.).

% Brit kijvetség jegyzéke a magyar korméanyhoz, No. 302, 1949. jdnius 30. MOL XIX-J-1-k 36. d. 199. tétel.

57 Rooz Istvan dsszefoglald jelentése Szantd Dénesnek (Magyar Nemzeti Bank), 1949. jalius 1. Uo.
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kapcsolatai is visszaesnek, és emiatt valdszintleg felértékel3dik a Nagy-
Britannidval megkotendd aruforgalmi egyezmény fontossaga.>® A londoni
targyalasok eredményeként julius kozepére megsziiletett egy elGzetes
megallapodas, amelynek értelmében Nagy-Britannia 9 800 000 font ér-
tékben visirol mez8gazdasigi termékeket Magyarorszagtol az 1949/50-es
évben. Az angol élelmezésiigyi minisztériumnak elsGsorban kukoricéra,
cukorra és napraforgobolajra volt szitksége. A brit kereskedelmi miniszté-
rium is megédllapodott a magyar delegaciéval abban, hogy 2,9 milli6 font
értékben vasarolnak magyar ipari termékeket.>® A végleges megallapodas
azonban nem jott létre, mert London tovabbra sem volt elégedett a ma-
gyar kormdnynak a brit érdekeltségek irant tantsitott magatartasaval.
Julius 29-én Sulyok bejelentette, hogy a magyar pénziigyi és kereskedel-
mi delegaciok hazautaznak.®?

A Foreign Office taviratban értesitette a budapesti brit kovetséget a
targyaldsok megszakaddsardl. A taviratban érdekes momentumrdl t4jé-
koztattak Wallingert: a megbeszélések végeztével Sulyok rovid, négyszem-
kozti beszélgetést folytatott Stacyvel, és ,,azzal magyarazta neki a hivata-
los targyaldson tandsitott makacssagat, hogy »masok is jelen voltak «” .61

A nézeteltérések ellenére a magyar fél tovabbra is hajlandénak mutat-
kozott a kompromisszumra, ugyanis a delegacié hazatérése utan foly-
tatodtak a targyaldsok a brit cégek budapesti képviselGivel. Az A. & S.
Henry j ajanlata 35 000 font volt 7 év alatt teljesitve,®? a Neuchatelé
pedig 30 000 font 3 részletben fizetve.®3 Ezek magyar szempontb6l nézve
mar egészen kedvezd feltételek voltak. A Foreign Office taviratban ko-
zolte Wallingerrel, hogy milyen Gsszegeket tartananak , kielégitének”:
A Dunlop lednyvillalatdért 200 000 fontot, a kisebbségi részvényeseknek
osszesen 250 000 fontot, az A. & S. Henrynek 45 000 fontot, a Neu-
chatelnek 30 000 fontot, a National Securitiesnek pedig 28 000 fontot.*

Augusztus kozepén a magyarok uj javaslatot tettek a brit kormany-

58 Wallinger tavirata a Foreign Office-nak, 1949. jalius 13. NA FO 371/78566.658 (PIL 508. . 1/119. 6. e.).

%9 Feljegyzés a tarcakdzi megbeszélésrdl, 1949. jdlius 16. NA FO 371/78555.036103 (PIL 508. . 1/163. 6. e.).

80 Jegyz6konyv az egyeztetd bizottsag masodik dlésérdl, 1949. julius 29. NA FO 371/78556.036103 (PIL
508.f.1/164. 6. e.).

6" Foreign Office tavirata Wallingernek, No. 406, 1949. jalius 30. Uo.

62 \Wallinger tavirata a Foreign Office-nak, No. 632, 1949. augusztus 2. NA FO 371/78566.658 (PIL 508. f.
1/119.6. e.).

8 Rumbold (Foreign Office) tavirata Wallingernek, 1949. augusztus 9., NA FO 371/78567 (PIL 508/f.
1/119.6. e.).

8 Foreign Office tévirata Wallingemek, No. 417, 1949. augusztus 5., NA FO 371/78556.036103 (PIL 508. .
1/165. 6. e.).
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nak egyes hosszu tavia kotelezettségekkel kapcsolatban, és egyre remény-
telibbnek tlint a megallapodds a maganvallalatokkal is (a Shellt kivéve).
A magyar fél felajanlotta, hogy a Magyar Nemzeti Banknal egy elkiilo-
nitett szamlat nyit majd, és ezen helyezik el a brit részvények felvasar-
lasahoz szitkséges Osszegeket.5 Az MDP Allamgazdasigi Osztalydnak
a Titk4rsag elé terjesztett javaslata szerint a delegacionak azt kell felajan-
lania, hogy a magyar fél az elkiilonitett szamlan 170 000 fontot helyez
el, de ha a kereskedelmi megéllapodas eléri a 12 000 000 fontot, akkor
az 0sszeg 300 000 fontig emelhetd. ,,Ezt tekintsiik végsé magyar ajan-
latnak” — fogalmazott a javaslat.®® Az angolok is érezték, hogy ennél
tobbet mar nem tudnak elérni, és ugy gondoltik, hogy ezen az alapon
folytatni lehet a juliusban megszakadt targyaldsokat. Erre oktoberben
kertilt sor. A Foreign Office-ban azonban meglepetést keltett, hogy a
magyar delegaci6 a Kiilkereskedelmi Minisztérium és a Kiilligyminisz-
térium alacsonyabb rangu tisztvisel5ibdl 4llt. Wallinger ezt azzal magya-
rdzta, hogy a magyarok is agy érzik: a legf6bb akadilyok mar elharultak
a megegyezés elSl.67 Az elsé megbeszélésen Stacy dsszefoglalta az addig
elért eredményeket: 1949/50-ben Nagy-Britannia osszesen 12 700 000
fontért vasirol magyar termékeket, s ebbsl 9 800 000 fontért élelmiszert.
Az ipari termékek vdsarlasara szant 2 900 000 fontos keretet az angol
fél kész 3 500 000-ra emelni, amennyiben minden kérdésben sikerul
kielégitd megoldast talalni. A magyar kormany elfogadta, hogy harom
éven at 500 000 fontot fizet a magyarorszagi brit vallalatok részvé-
nyeiért.®8 (A Shell, a Coats és az Unilever részvényeire ez nem vonatko-
zott, mert az olajcég nem volt hajlandé targyalni, a két utébbival pedig
mar sikertilt megallapodni.) Mindkét delegacio elégedettnek tiint az ered-
ménnyel, és ugy latszott, hogy a végleges megallapodds mar csak napok
kérdése. Raadasul a tirgyaldasok elhuzdddsdnak volt egy, a magyarok
szamara kedvez$ kovetkezménye: az élelmiszerimportrdl sz616 megal-
lapodéast meghosszabbitottik 1950 decemberéig, ami azt jelentette, hogy
az 1950. évi nyari-Gszi betakaritasokra is kiterjed. Igy Magyarorszig
tovabbi 2 000 000 fontnyi bevétellel szamolhatott.®”

8 Board of Trade feljegyzés a pénziigyi és kereskedelmi targyaldsokrol, 1949. augusztus 15. Uo.

86 MOL M-KS 276. f. 54/57. 6. e.

67 Wallinger tavirata Foreign Office-nak No. 857, 1949. oktober 15., NA FO 371/78558.036104 (PIL 508. f.
1/164.6. e.).

88 Az egyertetd bizottsag llésének jegyzokonyve, 1949. oktdber 19. Uo.

89 A brit kormany abba is beleegyezett, hogy a magyar fél a kereskedelmi egyezmény hatélyba |épése eldtt
megkezdje a kardcsonyi pulykaszallitmanyok kiszallitasat. A Board of Trade feljegyzése a kabinetnek,
1949. november 24. FO 371/78560.36393 (PIL 508. f. 1/165. 6. e.).
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1949. november 22-én varatlan hirek érkeztek Budapestrdl: a magyar
renddrség letartdztatta Edgar Sanderst, az amerikai tulajdont Standard
Villamossagi Miivek angol dllampolgarsiaga alkalmazottjat. Rdaddsul a
magyar hat6sidgok nem engedélyezték, hogy a brit konzul meglatogas-
sa Gt. A nyilvanval6an provokativ 1épés ellenére a londoni targyaldsok
tovabb folytatédtak. A november 29-i plendris iilésen nem keriilt sz6-
ba az uigye. S6t, mindkét fél tovabbi engedményeket tett. A magyar fél
késznek mutatkozott elfogadni azt a brit kérést, hogy az elkiilonitett
szamldra 1950 mdjusiaban és decemberében utaljdk 4t azt a pénzt,
amellyel elkezdik torleszteni a cégek részvényeinek arat. Cserébe az angol
kereskedelmi minisztérium tovabbi engedményt tett: a magyar ipari ter-
mékek kvétajat 3 500 000-rél 4 000 000 fontra emelte.”®

Id&kozben a budapesti angol kovet minden lehetséges médon meg-
probalta rdvenni a magyar hatésidgokat arra, hogy engedélyezzék San-
ders meglitogatdsat: még Berei Andor kiiligyi dllamtitkdrral és Kallai
Gyula kulugyminiszterrel is beszélt, de erdfeszitései nem jartak siker-
rel.”! December 9-én a Foreign Office kozolte Wallingerrel, hogy le-
mondtik a magyar pénziigyi delegacidval tervezett taldlkozét, de tgy,
hogy nem hivatkoztak Sanders letartéztatasara.”> Az angolok még he-
tekig nem kapcsoltak ossze a két iigyet. Hihetetlennek tlint ugyanis sza-
mukra, hogy a magyar kormany egy ilyen provokativ 1épéssel fel akar-
ja rigni a még meg sem kotott pénziigyi és kereskedelmi megallapodast.
A Foreign Office csak december 19-én, vagyis négy héttel Sanders letar-
téztatdsa utan kozolte a londoni magyar kovettel, Bolgar Elekkel, hogy
a brit kormdny felfiggeszti a kereskedelmi és pénziigyi targyaldsokat,
valamint a magyarorszagi brit cégek részvényeinek felvasarlasaval kap-
csolatos targyaldsokat is, amig a magyar kormany nem biztositja, hogy
a budapesti brit konzul meglatogathassa Sanderst, és nem részesitik 6t
megfelel§ elbanasban.”® Néhany nappal késébb a magyar kiildottség
tagjai hazautaztak Londonbdl.

Liszlo Gyorgy, a delegicid vezetdje, hazatérése utan részletes jelen-
tést irt a targyaldsokrol. Soraibol vildgosan kideriil, fogalma sem volt
arrol, hogy mi késziil Budapesten. Jelentésében biiszkén sorolja, milyen

70 A plendris iilés jegyz6kényve, 1949. november 29. Uo.

71 Szomenyl Attila: A brit-magyar diplomaciai kapcsolatok és a Sanders-ligy, 1949-1953. Valdsdg, 2006/6.
74-92.

72 Foreign Office tavirata a budapesti brit kivetségnek, No. 666, 1949. december 9. NA FO 371/78560.36393
(PIL508. 1. 1/165. 6. e.).

73 Bateman feljegyzése Sir William Strangnek, 1949. december 21. Uo. (A soron kiviili baromfivasarlaso-
kat is felfliggesztették.)
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engedményekre sikeriilt raszoritani az angolokat és milyen elényos fel-
tételeket harcolt ki Magyarorszag szimadra. A tirgyaldsok felfiiggesztése
Gszintén megrazta, és csaléddsat a jelentésben is nehezen tudta leplezni.
Ennek ellenére kijelentette: ,,A politikai helyzetet természetesen Buda-
pest itélte meg helyesen, mikor a targyaldsok megszakitisit jelentd le-
vélre adott utasitist. Bateman december 19-i szObeli jegyzéke, a targya-
lasok angol részrdl valé megszakitdsa és a nyilt politikai zsarolds mar
csak betetSzés volt.””*

Bar a targyaldsokat formailag valoban az angolok szakitottik meg,
Budapesten mar az angol szobeli jegyzék el6tt eldontotték, hogy a magyar
delegacié elhagyja Londont. Az MDP Gazdasagpolitikai Bizottsdga a
part Titkdrsaganak 1949. december 14-i tilésére készitett elGterjesztésé-
ben a kovetkezdket olvashatjuk:

,»E hosszu ideje huzddo targyaldsok sordn tobb izben tettink pénzii-
gyl vonalon bizonyos engedményeket. Angol részrdl azonban allandéan
ujabb kiviansidgokkal dllnak eld.

A legelfogadhatatlanabb kivansidgok a magyarorszigi angol érdekelt-
ségii vallalatokkal kapcsolatban merultek fel. Erre vonatkozdlag azt ki-
vanjak, hogy a magyar kormany vallaljon kotelezettséget a vallalati va-
sarlds céljara rendelkezésére bocsatott osszegeknek meghatdrozott
hataridén bell vallalati vasarlasra val6 felhasznaldsara, ami az angolok
szamdra az 4rak diktaldsat tenné lehetdvé. Kivanjak tovabba mar alla-
mositott villalatok megvdsérlasat is, holott ez iddig a magyar korméany
csak olyan vallalatokat 4llamositott, amelyeket kiilfoldi érdekeltségnek
nem ismert el. Végiil a szerz8dés keretein belil rendezni akarjik sza-
munkra elfogadhatatlan médon az angol dllampolgarsag kérdését is.

Mindez azt mutatja, hogy az angolok a targyaldsokat zsaroladsra hasz-
naljik fel. Céljuk nemcsak gazdasigi és pénziigyi engedmények kicsika-
rdsa, hanem egytttal politikai nyomast gyakorolnak Magyarorszigra.
(Aktudlisan kiillonosen a Standard tiggyel kapcsolatban.)

Az Allamgazdasagi Bizottsag javasolja a Titkarsignak, hogy delega-
ciénknak a kovetkezd utasitdst adja: Ne targyaljon tovabb, hanem ko-
zolje az angolokkal, hogy az angol édllaspont szamunkra elfogadhatat-
lan, s hogy 8k hazautaznak Magyarorszigra. Szoélitsak fel az angolokat,
hogy végsd kivansagaikat irasban nyujtsik 4at. Kozoljék, hogy az tinne-
pek utdn a targyaldsokat Budapesten készek folytatni. Arrdl, hogy a tar-
gyalasokat esetleg Gjra Londonban folytatjak, ne nyilatkozzanak.””3

74 Lasz16 Gyorgy dsszefoglald jelentése, 1949. december 22., MOL XIX-J-1-j 65. d. 198. tétel.
75 Az MDP PB 1949. december 14-i iilésének jegyz6konyve. MOL M-KS 276. f. 54/77. 6. e.
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A kiitfoldi vallalatok allamositasa (1949—1930)

Az elmérgesedé magyar—angol viszony nem sok joval kecsegtette azt a
néhdny brit tulajdon vallalatot, amely még milkodhetett Magyarorsza-
gon. A magyar kormany azonban — a Foreign Office és a budapesti brit
diplomatédk varakozasai ellenére — nem inditott azonnali offenzivat a cé-
gek ellen. Hamarosan kideriilt, hogy miért nem volt erre sziikség: alig
egy héttel késébb, 1949. december 28-4n néhdny ora leforgasa alatt
2600 magyarorszagi vallalatot dllamositottak, koztiik az osszes kulfoldi
tulajdonu céget. Az Elnoki Tandcs 1949. évi 20. sz. torvényereji rende-
lete értelmében ugyanis szocializaltak minden olyan ipari és kereskedel-
mi vallalatot, amelyben az alkalmazottak szima meghaladta a 10 f6t.
(Azért hataroztak meg 10 f6s maximumot, mert a kordbbi gyakorlat
szerint statisztikai szempontbdl a 20 f6nél tobb alkalmazottat foglal-
koztaté vallalkozdsokat tekintették gyaripari jelleglinek, ezért sok cég
igyekezett hisz ala csokkenteni alkalmazottainak szamat, hogy elkertiil-
jon egy esetleges allamositast.)”® A rendelet értelmében az 6sszes kiilfol-
di tulajdonban 1év§ vallalatot is dllamositottak. Ez az MDP Politikai Bi-
zottsdga 1949. december 27-i iilése elé terjesztett javaslat szerint a
kovetkezdt jelentette: ,, Az dllamositds hozzavetSleg 50 000 alkalmazot-
tat foglalkoztaté mintegy 2600 vallalatra terjed ki. Ezek koziil mintegy
60 kulfoldi vallalat tobb mint 20 000 alkalmazottat foglalkoztat. Ha le-
szamitjuk koziilik azokat, amelyek formailag ugyan nem, de lényegében
allamositva vannak (pl. a MAORT-ot kb. 4000 alkalmazottal, a Hutter
és Levert kb. 1200 alkalmazottal), akkor a kiilfoldi vallalatok szima
56. Ezek kozul 25 véllalat, egyenként 100-nal tobb alkalmazottal (koztitk
a Standard, a Telefongyar, a Vacuum, a Shell, az Els6 Magyar Cérna-
gyar, a Budakaldszi Textilmiivek) mintegy 15 000 alkalmazottat foglal-
koztat, a fennmarado6 335 kisebb véllalat kb. 1800-at.” Az dllamositas
varhat6 hatdsarol pedig ezt irtak: ,,A kulfoldi vallalatok nyereséget ed-
dig sem vihettek ki az orszagbdl, és a tervgazdilkodas bevezetése 6ta
egyre fokozddo 4llami ellendrzés alatt dllnak. Ezért a kulfoldi tékések
targyaldsok alkalmaval ismételten hangoztattik, hogy szdmukra a do-
log formai része — az, hogy 4llamositjuk-e a vallalatokat, vagy sem —
nem érdekes, szimukra az a fontos, hogy a keziikbdl igy vagy amugy
kivett vallalatokért fizessiink. Bizonyos, szimunkra kedvezStlen anyagi

76 Javaslat a Politikai Bizottsagnak: ,Magéntulajdonban levé ipari és kbzlekedési vallalatok &llamositasa”,
melléklet az MDP Politikai Bizottsaga 1949. december 27-i iilésének jegyz6konyvéhez. MOL M-KS 276. f.
53/42.6.e.
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kihatdst itt csak az jelenthet, hogy eddig a nem 4llamositott kiilfoldi ki-
sebbségi érdekeltségek megvasarlisa eldl dltalaban elzarkoztunk, az al-
lamositds utdn pedig ezeket sem kezelhetjik masként, mint a kulfoldi
tobbségi vallalatokat. Mélyebb kihatdsa azonban kulfoldi pénziigyi vi-
szonylatban az dllamositdsnak elGrelathat6lag nem lesz. Nem varhaté
komolyabb visszahatas kiilkereskedelmi vonalon sem.”””

Az 4llamositasi rendelet utdn a Foreign Office tigy dontott, hogy nem
tiltakoznak maga az dllamositas ténye ellen, mivel azt minden orszag
beltigyének tekintik. Csupan azt kovetelhetik - javasoltak a jogi szak-
értSk —, hogy a magyar kormdny biztositson ,,azonnali, megfelel§ mér-
tékd és hatékony kartéritést”.”® Erre természetesen semmi remény sem
volt. A budapesti brit kovetség mégis jegyzékek sorat intézte a magyar
kormdnyhoz, tiltakozva a brit tulajdon kisajatitdsa és a brit vallalkoza-
sokkal szemben tanusitott diszkriminativ bAnasmod miatt.

Az angol-magyar gazdasagi kapcsolatok a mélyponton
(1950-1936)

Az elkovetkezd hdrom évben szinte alig volt hivatalos kapcsolat az Egye-
stult Kiradlysdg és Magyarorszdg kozott — leszdmitva a szokdsos tiltakozo
jegyzékeket mindkét részrél. (Eppen ezért a Foreign Office-ban megle-
petést is keltett, amikor 1950 novemberében a magyar allam kifizette az
Unilever cégnek a magyar lednyvallalat vételaranak masodik részletét.)””
A Sanders-igy és az dllamositasok miatt a kereskedelmi és pénziigyi tar-
gyaldsok folytatdsira sem volt remény. A brit élelmezéstigyi miniszté-
rium ugyan aggodott az angol-magyar kapcsolatok romldsa miatt, mivel
Nagy-Britannidnak sziiksége volt a magyar mezSgazdasagi termékekre,
f6leg kukoricara. Emiatt probalt nyomadst gyakorolni a Foreign Office-ra,
de a brit kiliigyminisztérium nem volt hajlandé a targyaldsok ujrakez-
désére addig, amig a tobbi kérdésben nem sziiletik megoldas.

A két orszag kozotti rendkivil rossz viszony csak Sztilin halala utan
kezdett enyhiilni. 1953 augusztusidban Sanders amnesztiaval kiszaba-
dult a bortonbdl és elhagyhatta az orszagot. A pénziigyi és kereskedel-
mi targyaldsok csak 1953 novemberében folytatddtak, de az egy évvel

7 Uo.
78 Wallinger levele Rumboldnak, 1950. januér 18. NA FO 371/87873.66121 (PIL 508. f. 154. 6. e.).
79 Talbot de Malahide feljegyzése, 1950. november 10. NA FO 371/87862.64138 (PIL 508. f. 151. 6. e.).
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kés6bb megsziiletett elGzetes megallapoddsban nem volt sz6 kartérités-
r6l. 1955-ben tjabb delegicid utazott Londonba a megallapodés végle-
gesitésére, de ket is arra utasitotta a kormdny, hogy ,,dllamositasi és
haborus karigényekrdl a delegicié semmiféle megallapoddst nem kot-
het”.80 A végleges megallapodast 1956 jaliusaban irtdk ala. Ennek alap-
jan a magyar exportbol szirmazé 12 000 000 fontnyi bevétel 6,5 %-at
a hdboru elétti addssagok torlesztésére, valamint az dllamositott valla-
latok és kisajatitott foldbirtokok volt tulajdonosainak karpotlasara kel-
lett felhasznalni.$!

Osszegzés

»Amikor ez év [1948] marciusdban a magyar kormany tgy dontott,
hogy allamositja a teljes magyar ipart (néhdny kisebb gyar kivételével,
amelyek szaznal kevesebb munkast foglalkoztatnak), meglepetésként ért
minket, hogy az 0sszes orosz csatldsillam gyakorlatitdl eltéréen a ma-
gyarok kiemelték az allamositasi torvénybdl a »kilfoldi tulajdont« cé-
geket. Akkor ez egyfajta gesztusnak tlint a Magyarorszagon befektetett
»kiilfoldi« t6ke tulajdonosai irdnt. Hamarosan azonban nyilvanval6va
valt, hogy e politika alkalmazasdnak egyetlen oka az volt, hogy tgy akar-
tak allami irdnyitas ald helyezni ezeket a kulfoldi vagyonokat, hogy ne
meriiljon fel fontsterlingben fizetendd kartéritési kotelezettség.”8? Az
egyik angol vallalat tulajdonosai igy értékelték 1948. december 29-én
kelt memorandumukban a magyar kormany politikdjat. Ironikus mé-
don szinte napra pontosan egy évvel késSbb keriilt dllami tulajdonba az
osszes kulfoldi tulajdonu cég. Ezzel bekovetkezett az, amire az angol
diplomacia mar évek 6ta szamitott. Igy az allamositas és altaldban a ma-
gyar gazdasag szovjet szisztémadra valé atallitasa nem keltett nagy meg-
lepetést Londonban. A Foreign Office-ban mar 1943-ban azt mérlegel-
ték, hogy ha a Szovjetunid is részt vesz a kozép- és kelet-eurdpai allamok
felszabaditdsiban, akkor a térség orszdgaiban sajat politikai és gazda-

80 A Minisztertanacs 4434/1X.23./1955. sz. hatérozata a magyar—angol pénziigyi targyalasok irdnyelveirdl,
1955. szeptember 20. MOL XIX-J-1-j 65. d. 198. tétel.

81 Arpay Lajos: Magyar—angol kapcsolatok a szézadfordul6tol az 1950-es évekig. In: UG: Az Egyestilt Kirdly-
sdg és Magyarorszdg: Nagy-Britannia és a magyar—angol kapcsolatok a 20. szdazadban. Mundus Magyar
Egyetemi Kiadd, Budapest, 2005. 27.

82 A J. &P. Coats vallalat memoranduma a Foreign Office-nak, 1948. december 29. NA FO 371/78562.36393
(PIL508. f. 1/166. 6. .).
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sagi rendszerét vezeti majd be.?3 1948 tavaszan mar egyértelmfien lat-
szott, hogy a magyarorszagi angol cégek napjai meg vannak szamlalva.
A kérdés csak az volt, hogy meddig mikodhetnek még, és milyen kar-
talanitast sikeriil kiharcolni a magyar allamtol.

Az angolok természetesen tudtik, hogy a stratégiai kérdések nem Buda-
pesten, hanem Moszkvaban délnek el, ugyanakkor a valésagosnal sok-
kal nagyobb jelent3séget tulajdonitottak a Szovjetuniénak az egyes konk-
rét intézkedések meghozataldban. Bir az 1945-6s magyarorszagi
foldreformmal kapcsolatban irdsos bizonyiték is van arra, hogy az intéz-
kedés id6zitésérél a Kremlben dontottek,3* késébb a magyar kommunis-
ta vezetSk joval nagyobb 6ndllésaggal rendelkeztek, mint azt London-
ban gondoltak. A brit diplomatik és a Foreign Office tisztviseli sokszor
ott is kozvetlen szovjet intervenciot véltek felfedezni, ahol minden bi-
zonnyal a magyar partvezetés onallé dontésérdl volt sz6 — természete-
sen Osszhangban az éppen aktudlis moszkvai vonallal. Az emlitett, 1949.
decemberi torvényerejd rendelet megjelenése utan a pragai angol nagy-
kovet (aki kordbban a budapesti kovetségen szolgalt) felhivta a Foreign
Office figyelmét arra, mennyire hasonlé az 1948. évi csehszlovik illa-
mositasi torvények és a magyar jogszabaly szovegezése, de ennek az ész-
revételnek Londonban sem tulajdonitottak kiilonosebb jelentéséget.’d

A magyar kormdany részben azért tanusitott viszonylag tiirelmes poli-
tikat a kulfoldi cégekkel szemben, mert azok fontosak voltak a magyar
népgazdasdg szamara. Némelyikitk donté jelentségli termékekkel lat-
ta el a hazai fogyasztdkat, de még jelentGsebbek voltak azok, amelyek
exportra termeltek, és igy devizabevételhez juttattik az orszigot. A ma-
sik ok az volt, hogy a brit diplomacia sikerrel kototte 6ssze a kereske-
delmi targyaldsok és az angol cégek tigyét. A magyar kormdny kényte-
len volt targyal6asztalhoz ulni a maganvallalatokkal, mert csak igy
lehetett reménye arra, hogy az Anglidba irdnyuld élelmiszerexportbol
keményvalutdra tegyen szert.

Ezek a szempontok azonban 1949-re kezdtek hittérbe szorulni.
A KGST létrehozasa mar azt jelezte, hogy a Szovjetuni6 és a kozép- és
kelet-eurdpai népi demokraciak részvételével lassan kialakul egy tobbé-
kevésbé onellatd gazdasagi térség. Egyre nyilvanvalobb volt, hogy a kiil-

8 Hegepus Gyula: Nagy-Britannia visszavonulasa Kozép- és Kelet-Eurdpabol, 19411947, (Mikor mondott
le a brit kiilpolitika Magyarorszagrél?) Kiit, 2005/2. 165—166.

8 A szovjet Allami Honvédelmi Bizottsag 7725. szdmi hatérozata, 1945. marcius 7. In: ViDA Istvan (szerk.):
Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktdber—1948. junius. Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 2005. 102—-103.

8 Chancery préagai brit nagykdvet jelentése, 1950. januér 30. NA FO 371/87874.66121 (PIL 508. f. 154. 6. e.).
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foldi maganvallalatok magyarorszagi léte egyszerlien Osszeegyeztethe-
tetlen az akkorra mar megszilardult politikai-gazdasagi rendszerrel. 1949
decemberében az MDP Politikai Bizottsigdnak hatdrozata ezt a kovet-
kez&képpen fogalmazta meg: ,,Az 1948 marciusaban végrehajtott 4lla-
mositas 6ta orszagunk gazdasagilag és politikailag egyarant jelentGs fej-
16désen ment keresztiil. Ezért eredményeink mellett mind kirivobb és
tovabbi gazdasagi és politikai fejl6désiinket hatraltatd korulmény, hogy
ma is még magantulajdonban vannak az 6sszes kiilfoldi t6kés érdekelt-
ségek, koztiik igen jelentds nagyvallalatok is [...]. Mdsrészt a magantd-
kés vallalatok akadalyozzak a munkaerd és a termelGeszkozok legéssze-
ribb felhasznildsat, osszes belsd tartalékaink mozgdsitisat, az otéves
terv érdekében. Népgazdasdgunknak ez a magankézben levs része al-
land6an taplalja és megorokiteni torekszik ebben a szektorban a kizsak-
manyol6 elemeket, a dolgozok széles korében hamis elképzeléseket ta-
maszt tirsadalmunkrol.”86

1950 februdrjaban a Foreign Office egyik tisztvisel§je Iényegében ha-
sonldan értékelte a helyzetet: ,,Még akkor is, ha nem tortént volna meg
az allamositds, most mar kétségkiviil vildgos, hogy kapitalista vallalat
nem létezhet kommunista orszagban. Igy tehat ha elfogadjuk a kommu-
nista rendszerek 1étét, marpedig ez ligyben nem sokat tehetiink, azt is el
kell fogadnunk, hogy a brit vagyon allamositasa elkeriilhetetlen.”8”

8 Az MDP PB 1949. december 27-i iilésének jegyz6kinyve. MOL M-KS 276. f. 53/42. 6. e.
87 N. E. Cox feljegyzése, 1950. februar 9. NA FO 371/87874.66121 (PIL 508. f. 154. 6. e.).





