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HUBAI LASZLO

Szocialdemokratak a demokraciaral,
19441947

A masodik vilaghaboru befejezd szakaszaban minden mérvadé hazai ténye-
23 elbtt vildgossa vélt, hogy a tengelyhatalmak vereségével Magyarorsza-
gon szinte semmi sem folytathat6 onnan, ahol a haboru elétt volt. Az anti-
fasiszta koalicio gyGzelme — a semleges orszdgok és a Szovjetunio kivételével
— Eurdpa-szerte tjjaélesztette a demokracidkhoz flizott reményeket. Ennek
megfelelGen minden komolyan vehetd hazai politikai szerepld is jelentds de-
mokratizalodédssal szimolt. Toébbek kozott azzal is, hogy a valasztéjog ki-
terjesztésével az ipari munkdassdg a Horthy-korszakhoz képest joval nagyobb
képviselethez jut, és a hdbora utdni Gjjaépités nagy feladatai megkivanjik
a Szocidldemokrata Péirt részvételét az 4j koaliciés kormanyban.

A hiboru utani dltaldnos balratolodas egyik nyertese szerte Europaban a
szocidldemokracia lett. Egyrészt a hatalmas méretekben fejlédé hadiipar
megnovelte a munkdassag létszamat, misrészt a szocidldemokratak demok-
rdcia irdnti elkotelezettsége és kormanyzoképessége a legtobb nyugat-eurdpai
orszagban vitan felul 4llt. Abban persze jelent8s kulonbségek voltak, hogy
egy adott orszdgban milyen erds a szocidldemokrata part. Svédorszagban
még a haboru eurdpai szakaszanak vége elStt (1944 decemberében) megtar-
tott valasztasokon felbomlott a kommunistakat is magéban foglalé nemzeti
egységkormany, és egyparti, szocidldemokrata kormany alakult.! Nagy-Bri-
tannidban 1945. jilius elején folényesen gy6zott a Munkaspart.? Ez a tény
egy rovid ideig az SZDP vezetSiben azt a hitet keltette, hogy a ,,végcél”, a
szocializmus evolucios uton, a polgari demokricia keretei kozott, valasztasi
gy6zelmek utjan el6bb-utobb szamos fejlett ipari orszagban elérhetd lesz.

Eurdpa keleti, délkeleti részében azonban korabban is, a hibord utin is
mds volt a helyzet. Itt a polgari demokracia belyredllitdsa nem lehetett cél,
hiszen ebben a régidban ilyen — Csehszlovikia kivételével — korabban sem

! A szocidldemokratak a szavazatok 46,55 szézalékaval a 230 mandatumbdl 115-6t (50%) szereztek meg. Lasd
FABIAN Gyorgy—KovAcs LészI6 Imre: Parlamenti vélasztasok az Eurdpai Unid orszagaiban (1945-2002). Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 452.

2 A Munkaspért a szavazatok 47,69 szazalékaval a 640 mandatumbol 393-at (61,41%) szerzett. Uo. 310.
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volt. Tudni lehetett, hogy Jugoszlavidban, Tito partizdnjainak felszabadité
harcai utdn, kommunista rezsim kovetkezik, és azt is, hogy Bulgaria és Ro-
mania szovjet biztonsdgi zonaként el§bb-utobb szovjetizalodik. E két terii-
let kozé szorulva Magyarorszag sorsa legalabb két évig bizonytalan volt: bi-
zonyosan csak a demokratikus dtalakulas (és az Gjjaépités) feladatait lehetett
latni.

Az eurdpai szocidldemokrata partok wGjjaszervez3dé egylttmiikodésében
a Szovjetunidhoz, illetve a kommunista partokhoz val6 viszony volt az egyik
{6 torésvonal. Londonbdl kevésbé latszottak vildgosan a kelet-kozép-eurd-
pai régi6 szocidldemokratdinak feladatai a demokratizaldsban és a korab-
bi diktat6rikus vagy autoriter rendszerekbdl valé atmenet kérdéseiben. Az
SZDP nemzetkozi hivatasat abban vélte megtalalni, hogy hid legyen Kelet
és Nyugat kozott.?

Magyarorszag torténelmében a masodik vilaghdboru utdni idészakot a
korlatozott polgari demokracia korszakanak nevezhetjiik.* A politikai, benne
a parlamenti kiizdelmek sordn vildgossa valt, hogy a demokricia gyakorlata
milyen korldtokat jelent egy politikai part szimara. Az SZDP példaul ekkor
beszorult a kommunistdk és a kisgazdak kozé: a ,,végcél”, a szocializmus
és a {6 tarsadalmi bdzis, a munkassag az MKP-val val6 szovetséget erdsitette,
a demokrécia iranti elkotelezettsége viszont a kisgazdak paraszti centru-
mahoz allt kozelebb. A kommunistdk a hatalmi befolyds érdekében egyre
inkdbb antidemokratikus, st torvénytelen eszk6zok alkalmazasahoz folya-
modtak, az SZDP egy része meg csendestarsnak bizonyult ebben.’ Az 1947-
es, elsé hideghdborus év azutin Magyarorszdgon is eltiporta a demokrati-
kus vagyakat, ismét bebizonyosodott: 1918 &sze, az Osztridk—Magyar
Monarchia felbomldsa utin Magyarorszag mar nem alanya, hanem tirgya
a nemzetkozi viszonyoknak.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvillantsam: a felszabadulds
és a hideghdboru kezdete kozotti két-két és fél évben milyen elképzelések
fogalmazodtak meg az SZDP politikusaiban a korabeli demokracia elméle-
ti kérdéseit illetéen.® Mivel az ilyen tipusu vitak terepe elsésorban a Szocia-
lizmus cimii folyodirat volt, dontG részben erre fogok tdmaszkodni.

A Szocidldemokrata Part 1945 elStt nem készitett a haboru utdni kozvet-
len és az atmeneti feladatokat is felolels egységes akcidprogramot. Altal-
ban az 1903-as partprogram vagy mas, az el3z8 évtizedekben készult rész-
programok gondolatait idézgették, de nem Osszegezték az adott helyzet

3 SzekeLy Gabor: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért nemzetkdzi kapcsolatai. In: VARGA Lajos (fszerk.): A magyar
szocidldemokrdcia kezikdnyve. Napvilag Kiadé, Budapest, 1999. 328-334.

4 A kérdésr6| részletesebben lasd Husal LaszI6: Vitak és llasfoglalésok a Il. Magyar Kéztarsasagrol. Multunk,
2005/2. 203-221

5 Akérdésrdl részletesen lasd PaLasik Maria: A jogéllamisag megteremtésének kisérlete 6s kudarca Magyarorsza-
gon 1944—1949. Napvilag Kiad, Budapest, 2000.

6 A szévegben szerepld szocidldemokrata politikusok életrajzi adatait lasd A magyar szocidgldemokracia kézikényve
vonatkoz6 fejezetében (Szaz portré).



136

kozvetlen feladatait. Bar 1942-1943 fordul6jan Moénus Illés vezetésével ak-
ciéprogram-tervezet késziilt a part habora utani politikdjanak korvonala-
zasara, ezt nem sikeriilt véglegesiteni és hivatalos partprogramma tenni.”
A sziikebb belsd partvitakban megsziiletett a demokratikus és szocidlis Ma-
gyarorszag jelszava és a Népszava altal folytatott propagandakampdny ré-
vén szdmos szocidldemokrata vagy szimpatizans politikus, értelmiségi és
munkasmozgalmi ember ismerkedett meg a habort utan tételezhet§ felada-
tokkal.® A vilaghaborus események miatt, 1943 masodik felétSl azonban a
politikai programalkotds nem folytatddott tovabb, igy a programtervezet
csak az egyéni interpretdcidk révén gyakorolhatott hatdst az SZDP politi-
kéjara. A part programszerd, részletes politikai célkitlzéseit emiatt az 1945.
midjusi kibGvitett partvezetSségi tilésein dolgoztak ki, majd augusztusban a
XXXIV. partkongresszus fogadta el.

E dokumentum és a benne megfogalmazott demokréciafelfogds ,,hatoko-
rét” jelentSsen befolydsolta, hogy az SZDP-t a centralizmus nélkiili liberalis
partdemokracia jellemezte. Az egyes irdnyzatok kozott novekvd nézeteltéré-
sek, belsd harcok sok energiat fogyasztottak, igy nem volt egységes koncep-
ci6 és erre épiil8 hatékony gyakorlat.” Nem ok nélkiili tehat a korabeli sz4ll6-
ige: a szocidldemokrata partban ,,mindenki azt csindlhat, amit akar, de az
sem kotelezs”.10

A partban [év§ irdnyzatok 1943-1944-ben fokozatosan alakultak ki, ha-
tarozottabb kontirokkal azonban csak a felszabadulds utdn jelentkeztek.
1947 végéig a vitdk dontSen a pdart vezetGségén belill maradtak. Az egyes
irdnyzatok kozott gyakori volt az ingadozas, az dtmenet, a hozzajuk tartozd
vezetGket nem egyforman kototte Ossze a csoportidentitds: a part ugyneve-
zett baloldala ezt végig biiszkén hirdeti, tigynevezett jobboldala azonban
csak 1947 végén villalta ezt a jelz&t. Emiatt is hangsialyozni kell, hogy a
péart demokraciafelfogdsanak vizsgalatidnal csak megszoritdsokkal cimkéz-
het8k az allasfoglalasok (és a megnyilatkozék) bal- vagy jobboldalinak.!!

Az SZDP a demokriciat torténelmileg valtozd kategdriaként fogta fel.
A ,demokricia” értelmetlen abstrakci6 — irta Justus P4l —, mint minden ka-
tegoria, a demokracia fogalma is alland6an valtozik.'? Farago Laszl6 is azt

7 BaLoGH Sandor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszagon 1945—1947. Kossuth Kiado, Budapest, 1975. 20-23.

8 A programtervezetet és vitajat ismerteti PINTER Istvan: A Szocidldemokrata Pért politikdja 1933—1944. Kossuth
Kiadd, Budapest, 1980; STRASSENREITER Erzsébet: A Szocidldemokrata Pért és az orszag demokratikus 4talakitasa
(1944-1945.) Parttarténeti Kézlemények, 1983/1. 97-104.

9 MoLNAR Janos: Irényzatok a Szociéldemokrata Pértban 1945 utén. A Politikai Féiskola Kozleményei, 1977/2. 50-63.

10 |dézi Jemnirz Janos: A magyarorszagi szocialdemokrata part killpolitikai iranyvonalénak alakulésahoz (1945—1948).
Tarténelmi Szemle, 1965/2—3. 165.

" Az SZDP demokraciafelfogaséra lasd példaul Ikabi Lajosné: Pértok a demokréciardl. Tdjekoztatd, 1967/1. 90-112.;
GAzDAG Istvan: Adalék a demokrécia fogalmanak szocidldemokrata értelmezéséhez az 1945-47-ig terjedd idd-
szakban. Uo. 1969/6. 188—199.; MoLNAR Janos: A Szocialdemokrata Pért demokréciafelfogasanak fg vonalai
1944 utan. In: SzososzLal Gybray (szerk.): deoldgia és demokracia. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg Evkonyve.
Budapest, 1984. 168—175.

12 Justus Pal: Demokrécia és szocializmus. Szocializmus, 1945/34. 103.
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ajanlotta, hogy a demokriciaval mint fogalommal énmagéaban ne dolgoz-
zunk, mert az ,antimarxista és tudomanytalan volna”.13

Az SZDP-ben éltaldban megkiilonboztették a demokracia dkori és mo-
dern értelmezését. Az 6kori demokracidk legfontosabb ismertetSjegyének a
szabadok egyenl§ jogait, a maguk valasztotta vezetést és a szabad kisebbség
szabadsagt6l megfosztott, rabszolga tobbség folotti uralmat tartottak.
A modern demokricia meg ,az tjkori polgdrok mive”, akik a kozépkor
végére el6bb gazdasagilag, majd politikailag is megerésodtek.!®

A jobboldaliak, ha elvben hangstlyoztik is a demokricia fogalmanak tor-
ténetiségét, az egyes kérdések vizsgalatdnal inkabb valami elvont, 4ltalanos
demokricidt emlegettek, és ehhez probaltak viszonyitani. A baloldal viszont
nem altaldanossdgban vizsgilta a demokraciat. Mint példaul Justus Pal irta:
a demokricia ,,tobbszor és mélyrehatobban valtozott a torténelem folyaman,
amint valtozott a demokraciat kiharcol6 és fenntart6 osztalynak, a burzsoa-
zidnak és a termelési rendszernek, a kapitalizmusnak a szerkezete.1®

Az SZDP demokracia kérdéseirdl nyilatkozo vezetSi a demokricia kora-
beli tomegbazisat sotét szinekben lattak. ,,Nagy tomegeink vannak — osztily-
kulonbség nélkil taldlkoznak itt honfitarsaink —, akik nem ujjonganak a
szabadsagnak, nem értékelik a demokraciat” — allitotta Kéthly Anna.'” Erdé-
dy Janos 1946 tavaszan is hangsulyozta: ,,...ennek az orszagnak a tobbsége
két évvel ezeldtt a fasisztikkal rokonszenvezett, hogyan valhatott volna e
két stlyos esztend6 alatt demokratava?” '8 Egy masik irasiban éppen azért
hangsilyozta a nép demokratikus atnevelésének fontossagat, mert enélkiil
»a tekintélytiszteletre szoktatott nydjemberek alaktalan tomege ismét csak
Gj vezérkost keresne maganak”.!® Ezzel 6sszhangban az SZDP szamara
»a magyar demokricia nem allapot, hanem irdnyjelzés”, demokraciarél
»csak mint célrél beszélhetiink, nem mint meglévé tarsadalmi rendré]”.20

Az SZDP dokumentumai visszatéréen rogzitették a part alldspontjat: az
orszag demokratikus atalakitdsa minden haladé erd feladata, a demokra-
cidt csak a reakci6 elleni kovetkezetes harcban lehet megteremteni. Sz6lt er-
r6l a XXXIV. kongresszus elvi nyilatkozata is: ,,Ma a demokracidért és az
orszag ujjaépitéséért. Ez a kettd: egy. Csak a demokracia tiszta légkorében
sikeriilhet az orszag Gjjaépitése, és csak a reakcid ellen folytatott kiméletlen
harc biztosithatja az Gjjaépités sikerét. De megforditva: Gjjaépités nélkul
nincs, mert nem lehet demokricia. Mert a belsd gazdasagi rothadas, a koz-

13 Fapac0 Laszl6: Ongyilkos demokracia. Uo. 1945/1. 82.

14 JusTus Pal: Demokrécia és szocializmus. . m. 103.; HorvATH Zoltan: Harcos demokracia. Uo. 1946/3—4. 147.

15 Szakasits Arpad: A demokréciardl és a szocializmusrol. In: Demokracia. Pazmany Péter Tudoményegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar kiadasa, Budapest, 1946. 169.

16 Justus Pal: Demokrécia és szocializmus. |. m. 103.

17 Kethiy Anna: A nevelés szabadsaga. Szocializmus, 1945/3—4. 103.

18 ERpdy Janos: Magyar demokracia. Uo. 1946/3—4. 118.

19 Erndpy Janos: Demokracia és iras. Uo. 1945/3-5. 92.

2 Yo, 93.
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lekedés hidnya, az ipar zildltsdga, a munkafegyelem meglazuldsa vagy ép-
pen felbomlasa, a feketepiac hiéndinak garazdilkodasa, az inflicié vesze-
delmes ldza megsemmisiti az egészséges demokracia minden lehet&ségét.”?!

A polgari demokracia biralata

A Szocialdemokrata Part kovetkezetesen fellépett a hagyomanyos polgari
demokracia elemeinek: a parlamentarizmus, a sz6lds-, a gondolat- és a szer-
vezkedési szabadsig érvényesitéséért. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés masodik
napjan Szabd Istvan, a part vezérszonoka fejtette ki alldspontjat. ,,Mi, szo-
cialistak tartalmi demokrécidt akarunk. Kozéletiink jogforrdsa az egyenl-
ség, szabadsdg, testvériség [...] Toroljunk el minden felesleges, mizeumi sal-
langot, cimet és rangot, ami nevetségessé teszi az embert embertarsa eldtt.
Az ezzel jard gazdasagi ardnytalansigot sziintessik meg. [...] Legyen sza-
badsdg minden polgar szimadra, legyen szolas- és sajtdszabadsig, legyen gyu-
lekezési jog.”?? A part 1945. augusztusi kongresszusan elfogadott munka-
terv is ebben a szellemben fogalmazott.

Az SZDP minden irdnyzata tovibbgondolta a demokracia egyszerd ,,s26-
tari értelmét”, a népuralmat. Erdédy Janos ugy vélte, hogy a demokracia
politikai értelme ,,olyan politikai és lehet3ség szerint gazdasagi berendez-
kedést jelent, amely a nép tobbségének, politikai (és lehetSleg gazdasagi)
akaratnyilvdnitisan alapul”. A demokrécidnak , kozmegegyezéssel kialaki-
tott” tartalma is van: ,,...ez a tobbségi akarat, a kisebbség felfogdsanak és
szandékainak tudomasulvételével és mérlegelésével, szabad vitak sordn, a
lehet§ legnagyobb szamu 4llampolgdr javara és a szabadsagjogok lehetd
maximumadnak a koz érdekében valé sszhangba hozatala atjan formals-
dik és 6lti magara a hatalmi elhatarozas képét.”23

Horvith Zoltin a demokréicia modern értelmezésébdl, a jogegyenlGség-
bdl indult ki. A demokricia ,teljes egyenlség, teljes egyenjoguisdg, tehat
egyben maradéktalan cselekvési szabadsag is a fennall6 és kozosen megha-
tarozott torvények keretén belil”. Az igy értelmezett demokricia azonban
sehol sem valdsult meg, helyette az oligokracia, az egyes csoportok uralmi
helyzete érvényesilt — vélte. ,,A modern demokracia a polgari nép uralma
a tarsadalom tobbi, alacsonyabban 4116 rétege folott, még azokban az 4lla-
mokban is, ahol az alacsonyabban 4116 — nagyrészt tobbségi — tomegek forma
szerint egyenlGen osztoznak az illeté 4llam adta kézjogokban.” Ugy latta,

21 A Szocialdemokrata Part XXXIV. kongresszusan elfogadott akcioprogram (1945. augusztus 18-20.) In: RAkos
Sandor—Szas6 Balint (szerk.): A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai, 1944—1948.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1979. 102.

22 \IagyOczkYNE KEes Viktoria (szerk.): Az Ideiglenes Nemzetgydlés és az Ideiglenes Kormany megalakuldsa. 1944.
december 21-22. Kossuth Kiad6, Budapest, 1984. 101.

2 Erpdpy Janos: Magyar demokrécia. |. m. 116.
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hogy igaz ez az angolszasz orszdgokra is, amelyekben a demokracia alapja
»a teljes és tiszta parlamentarizmus”, dm ez a valasztokeriiletek beosztasa-
ban, a leadott szavazatok és a kapott manddtumok szimardnyaban ,,nagy
eltolédasokat tesz lehetdvé a népakarat maradéktalan érvényesiilése rova-
sara”. A valasztidsokon megmutatkoz6 népakarat szabad érvényesiilése ut-
jaba parlamenten kivuli erék allnak, amelyek gazdasagi-tSkés természetiiek.
»A kozjogilag kodifikalt és gyakorlatban is hasznalt demokratikus jogok
tehdt egy bizonyos hatdron tdl automatikusan elvesztik jelentdségiiket és
kénytelenek visszahSkolni egy magasabb erd, a kapitalista gazdaségi rend
természetes ellendllasival szemben.”?*

Hasonldan latta ezt Justus Pal is, aki a folyton valtozé demokracia azonos
formai elemeinél fontosabbnak tartotta tartalmi azonossagukat; a termeld-
eszk6zok magantulajdonat, a tirsadalom osztdlyokra szakitottsagat. Szabd
Ervint idézve allapitotta meg, hogy a munkdssag tomege ugyan a demokra-
cidért kiizd, a demokratikus eszmény irdnyitja, de a legtokéletesebb intéz-
mények sem oldjdk fel a birtokos és a birtoktalan, a munkdsosztély és a
munkaltato osztily ellentétét. Ezért a munkasosztaly harcainak végsd célja
a gazdasagi ellentét okainak végleges megsziintetése.?’

Szakasits Arpad is 6sszekapcsolta a gazdasagi és a politikai demokraciat.
»A politikus leszamol a liberalizmus csaloka abrandjaival és azt akarja, hogy
a tarsadalom tagja pozitiv értékek megvaldsitasara torekedjék. Ezt a gaz-
dasdgi demokracia megalapozasaval szandékozik elérni. Enélkiil a tarsadal-
mi és politikai demokraciat lehetetlenség megvaldsitani. A gazdasagi de-
mokrécia megersiti azokat, akik eddig a tGkésekkel szemben dllva
hatranyba keriiltek.”2¢

Hasonldan itélte meg a polgari demokraciat Farag6 Laszl6 is. ,, A polgari
demokracia sziikségképpen csonka demokricia. Megadja a politikai szaba-
donfutés lehetGségét a munkasosztalynak, de ugyanakkor gazdasagi téren
gondosan ugyel a t6ke szupremdcidjara.” Ha a t6ke terhesnek érzi a de-
mokratikus politikai felépitményt, megbuktatja a politikai demokraciat
— azért, hogy megakaddlyozza a keletkezésben 1évG gazdasagi demokracia
kiteljesedését. Ebbdl adodik Faragd kovetkeztetése: ,,Aki beéri a politikai
demokracia polgdri vilfajaval, az ezt a politikai demokraciat veszélyezteti.
Aki pedig a politikai demokraciat gazdasdgi demokraciava akarja elmélyi-
teni és kifejleszteni, az a polgari demokricia 6svényérdl a proletir demok-
ricia orszagutjara kell térjen.”%”

A fentiektdl eltéré tiszta demokrdcidhoz vald vonzddas az SZDP-ben el-
sGsorban a jobboldalon maradt fenn. Ezt azonban csak a napi agitacioban
és els@sorban a valasztasok eldtt emlegették.

24 HorvATH Zoltan: Harcos demokracia. |. m. 147-148.
% Justus Pal: Demokrécia és szocializmus. |. m.

2 SzakasITs Arpad: i. m. 176.

77 Faag0 LaszI6: Ongyilkos demokracia. |. m. 83.
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A Weimar-szindréma

Az SZDP politikai dokumentumaiban, sajtdjdban, illetve vezetSi kozéleti
szereplések sordn erdsen birélta a weimari demokraciat. ,,Németorszagban
a weimari demokracia dogmatikus szellemben értelmezte az alkotmanyt és
ezzel az értelmezéssel egyenesen batoritotta eskiidt ellenségeit, hogy a siker
minden reményével tdimadjak és dssak ald a demokracia gyenge és zsenge
épiiletét” — irta Horvath Zoltan.?8 Ugyané masutt az Olaszorszagban tor-
ténteket is hasonlé médon itélte meg: ,,...a diktatirdk a demokracia eszko-
zeivel, az alkotmdnyossdg ldtszatdnak megSrzésével kertltek uralomra és
mar csak a birtokon beliil kezdték meg antidemokratikus intézkedéseiket.”?’

Abban a kérdésben, hogy miként és miért torténhetett mindez, mar eltértek
a jobb- és baloldali alldsfoglalasok. Faragd Ldszl6 szerint ,,a demokracia és
az alkotmanytisztelet akaddlyozta meg a koztdrsasagi, politikai hat6sago-
kat abban, hogy artalmatlanna tegyék a horogkeresztes banditdkat”. O a
demokratikus Gjsdgirdkat is birdlta, mert a ,,demokracia szent nevében”
tiltakoztak a Vélkischer Beobachter betiltasa ellen.3® Ennél messzebb men-
tek a baloldali kovetkeztetések. Horvath Zoltan szerint az allampolgarok
még azon sem voltak hajlandék elgondolkozni, hogy ,,a sziikebb korlatok
kozé szoritott demokracia még mindig tobb, mint a megsemmisitett demok-
ratikus rendszer”. Mivel a német nagytSke érdekei a demokracidban nem
érvényesiiltek, igyekszik azt megsemmisiteni. Es a német nemzet segitette a
nagytékét, mert ,a demokriciatdl jogokat kapott ugyan, de szabadsagot
nem”. A munkdsok korében nétt a bérrabszolgasag, igy ,,a gazdasigi nyo-
morusaggal szemben a demokricia nytjtotta, nagyrészt elvi elényok értéku-
ket vesztették”. Ezért a német nép nem tudott a ,, kozvetlen napi gondok
latokorén talemelkedni”. Horvath fontosnak tartotta az 6sszehasonlitdst is:
az évszdzados angol demokracian nevelkedett tomegek tudtik, hogy ,,sor-
suk valddi jobbra forduldsat csak a demokracia eszkozeivel érhetik el”, mig
a német nép onként lemondott errél.3!

Faragd Laszl6 szerint a weimari demokracia ,,politikai demokricia volt,
amelynek felsG emelete, a gazdasagi demokracia csak kezdeteiben, a tGkés
gazdasigi rend 4ltal elsatnyuldsra itélt kezdeteiben” volt meg. Ugyanakkor
a politikai demokricia csak polgari demokracia volt, mert a munkdsosztily
a politikai hatalomnak sohasem volt ,egyediili hordozdja”, hanem csak ré-
szese. Ebbdl az kovetkezett, hogy viselnie kellett a felelGsséget minden hi-
bédjaért és fogyatékossagaért anélkil, hogy ,tokéletesen élvezte volna eld-
nyeit”. A polgirsag pedig ,,a Rajndn innen silany fajta, demokratikus

hagyomany nélkiili” .32

28 HopvATH Zoltan: Harcos demokracia. |. m. 148.
29 HorvATH Zoltan: A demokréacia atalakulasa. Szocializmus, 1945/2. 89.
30 Faag0 LaszI6: Ongyilkos demokracia. |. m. 82.
31 HorvATH Zoltan: Harcos demokracia. |. m. 146.
3 Faago LaszI6: Ongyilkos demokracia. |. m. 82.
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A szocialdemokratik a weimari demokricia biralatat 6sszekapcsoltak a
demokricia 6nvédelmének sziikségességével. ,,Semmi sem jar annak, aki a
demokratikus jogokat a demokricia megsemmisitésére akarja hasznalni”
— mondta Kéthly Anna Weimarra hivatkozva, a nemzetgy(ilés Magyarorszag
allamformajarél sz616 torvényjavaslatanak vitdjaban.33 Egy masik vitiban
hasonl6an nyilatkozott Bechtler Péter is: ,,...téves a demokratikus szabadsig-
jogokat, a gondolat és a biralat szabadsagat ugy értelmezni, hogy az a tirsa-

dalmi rendszer aldaknazasara, a tirsadalmi béke felboritasira hasznalhat6” .34

Mit kezdjen a demokracia a demokracia ellenségeivel?

Diktatira megteremtésére iranyulé torekvések ellen a demokracia nem véde-
kezhet csak a demokricia eszkozeivel — irta Farago Laszl6. Ez biztos vere-
séghez vezet, mert ,a partner ezt a demokraciat csak a maga er8sodésére
hasznilja fel, megszegi a jatékszabalyokat [...] és amig a demokratikus to-
megeket elzdrja az erGszaktdl [...] maga csoppet sem rest, hogy ezeket a kor-
latokat el6bb attorje, azutin megsemmisitse”. Az ilyen demokracia 6ngyil-
kos demokricia. Ezért a politikai demokracia, amig polgari, ,nem hagyhat6
tehdt a maga 6nmik6dd szabadsidgaban, hanem korrektivamokra szorul”.
Nevezetesen: ,,...a demokricia kozosségébe csak az vehetd fel, aki maga is
demokrata.” Birdlta a ,,monopoldemokracidra” torekvSket is, mert szerinte
csak antidemokratik lehetnek azok, akik olyan demokriciat akarnak, ami
»€gy vagy tobb osztily rendszere egy masik osztily vagy csoport kirekeszté-
sével”. (Meg kell jegyezni, hogy Faragénak ez az allitidsa némileg ellentétes
cikkének mas helyen taldlhat6é gondolatmenetével; célja vele vélhetGleg az
volt, hogy elhatdrolja magat a ,,baloldali antidemokratikt6l”, azaz a kom-
munistaktol.)3d

Szakasits torténelmi analdgidkra hivatkozva azt kivanta bemutatni, hogy
a demokricia megteremtése érdekében sziikség van az erGszak alkalmaza-
sara is. Cromwell demokracidjat (a korabeli intézkedéseket) a kortdrsak
nem demokracidnak, hanem fortelmes barbarsagnak tartottak. ,,Ha politi-
kailag szukség volt rd, bezartik a szinhdzakat, tildozték a zenét és a m{ivé-
szetet”, Cromwell mikodése azonban, igy Szakasits, a ,,demokracia alap-
vetése” volt. A magyar demokracia gondjai is az ilyen kezdeti problémakbél
ad6dnak — vélte. A magyar demokracia még csak ot honapos ,,és természetes,
hogy nem hogy még gyerekcipSben nem jir, hanem mondjuk meg magya-
ran, még pelenkaban van”. Majd a t8le szokasos retorikaval bizakodva azt
kozolte: ,,Ennek dacara erdteljes fiatal csemete és meg vagyok rola gyGzdédve,

3 A\ Magyarorszag allamformajérdl sz616 térvényjavaslat vitaja. 1946. januar 30. In: Az 1945. évi november hd 29-
ére dsszehivott nemzetgydlés napldja. Athenaeum, Budapest, 1946. 1. k. 280.

3 A demokratikus allamrend és a kbztarsasag biintet6jogi védelmérdl sz616 térvényjavaslat nemzetgy(ilési vitéja.
1946. mércius 12. Uo. 726.

3 Faag0 LaszI6: Ongyilkos demokracia. |. m. 84.
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hogy 18-20 éves kordaban izmos, vonzd, egészséges magyar demokrata le-
gény lesz belSle.”3¢

Azzal az elvvel, hogy a demokracia csak a jogaikat a demokracia érdeké-
ben felhasznéldkat illeti meg, a baloldali szocidldemokratak is egyetértettek.
Horvéth Zoltan a feladatot abban latta, hogy ,,a magunk most kiépiilé rend-
szerét harcos, minden oldalra védekezd demokriciava tegyuk”. E harcos
demokrécia feladata minden vonatkozasban az, hogy ,,a gazdasagi és szelle-
mi erGkben szegényebb tomegek jogait és biztonsdgat védje az erGsebbekkel
szemben”.3” Justus az utcai demonstraciékat is a demokracia megvédése
fontos eszkozének tartotta: ,,Amikor [...] a milt er8ivel szemben a harcot,
az uccat emlegetjik, akkor nemcsak, hogy nem szegjitk meg a demokratikus
szovetséget, hanem ellenkezgleg, annak legfontosabb alapelvét hangstlyozzuk
és hajland6k vagyunk a demokracia érdekében teljes erénket alkalmazni.”38

A szocializmusrol és a népi demokraciarol

A Szocidldemokrata Part elvetette a népi demokracia fogalmat. A part po-
litikusai népi demokracia helyett altaliban a munkasdemokracia, a szocia-
lis demokracia vagy egyszerlien csak a demokracia kifejezést hasznaltak.
Bohm Vilmos 1948-o0s visszaemlékezésében is azt irta, hogy kezdetben a
népi demokracia fogalmat Szakasitsék is ugy gunyoltdk, mint barmelyik
— tigymond — jobboldali tarsuk.3’

Justus Pal értelmetlen tautoldgidnak tartotta a fogalmat: ,,Van taldn nem
»népi népuralom« is a »népi népuralommal« szemben?” Mint hangstilyozta:
a jelz6 mit sem ad a jelzett sz6 értelméhez — nemhogy pontosabbd tenné,
hanem elvesz annak élességébdl. A fogalomhasznalatot azonban jellemzd
tunetnek tartotta: ,,...napjainkban éppen a demokricia lényege, egyetlen
értelme valt bizonytalannd, vagy forog veszélyben, ha a népuralom népi jel-
legét kell hangstlyozni.”*0

Schiffer P4l hidnyolta, hogy az MKP nem adja meg a népi demokracia
pontos meghatarozasat. Ennek hidnyaban az MKP tarsadalomépitési prog-
ramja ,metodikus kivetitését”, ,,a demokratikus fejlédés meghatarozott ird-
nyat szolgalé napi politikajat” értette alatta.!

A Szocidldemokrata Part demokraciafelfogasianak legfontosabb eleme a
demokracia és szocializmus 6sszekapcsoldsa volt. Ez a gondolat a felszaba-
dulds utan kezdettdl fogva szerves része volt a part nyilatkozatainak, poli-
tikai programjanak. A Népszava Gjramegjelenése alkalmabdl adott partve-

36 SzakasiTs Arpad: i. m. 166-179.

37 HorvATH Zoltan: Harcos demokracia. |. m. 147-153.

38 Justus Pal: Szocialista politika. Szocializmus, 1946/10~11. 416.

39 Bonm Vilmos: Mdsodszor emigrécidban. AB Fiiggetlen Kiad6, Budapest, 1985. 74.
40 Justus P4l: Demokracia és szocializmus. |. m. 105.

41 ScHiFrer Pal: Koalicio és partpolitika. Szocializmus, 1946/10-11. 441.
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zet$ségi nyilatkozat is leszogezte: ,,...a szocidldemokracia programja: |[...]
a fokozatos tarsadalmi és gazdasagi fejlddés utjan akarunk eljutni a szocia-
lizmushoz. Hirdetjiik és valljuk, hogy ennek a célnak az elérése érdekében
mindenekelStt meg kell teremteni a demokratikus Magyarorszigot...” 42

Az 1945 tavaszin kidolgozott partprogram elfogaddsianak fontos l1épése
volt a majusi kibdvitett partvezetSségi értekezlet. Az itt elfogadott hataro-
zat is rogzitette: ,, A Szocidldemokrata Part mint a magyarorszagi ipari, me-
z8gazdasagi és szellemi dolgozok harcos partja a demokracia legszélesebb
alapjan nyugvé allamon belil kiizd 6rok céljaiért, a dolgozdk tarsadalma-
nak felépitéséért, a szocializmusért.”*3

Az SZDP XXXIV. kongresszusan elfogadott akcidprogram is a fenti meg-
fogalmazasokat erdsitette meg. Eszerint: ,,A t6kés termelési rend és a beld-
le eredd igazsdgtalansdgok, ardnytalansiagok és zavarok nem sziinnek meg
azzal, hogy demokratikus intézmények létesiilnek, s hogy az allamkormany-
zatban a demokricia elvei érvényesiilnek, de [az SZDP] tudja azt is, hogy
az igazsagtalansigok, ardnytalansidgok, zavarok és ezek kovetkezményei lé-
nyeges mértékben csokkenhetnek, s mindenek folott tudja azt, hogy a szo-
cializmushoz a demokracidn at vezet az ut. Ezért hirdeti szintén és tiszta
meggybzSdéssel: ma a demokraciaért, holnap a szocializmusért.”*4

A korlatozott demokracia idGszakaban a pért ideoldgidjanak és propa-
ganddjinak éllandé eleme volt a szocializmus mint elérendd cél nyilt meg-
fogalmazasa és osszekapcsoldsa a demokracidval. Faragd Laszl6 szerint a
szocidldemokratdk ,,a demokrécidt ugyanolyan komolyan veszik, mint a
szocializmust, amennyire a szocializmusb6l nem hajlandék engedni barmely
taktikai, napi politikai elényért, nem kaphatdk arra sem, hogy 6nmaguk
masodik lényegét, a demokraciat megtagadjak”.*

A ,ma a demokricidért, holnap a szocializmusért” jelsz6 tartalmazta,
hogy az SZDP a demokraciat a szocializmushoz vezetd ut egy szakaszdnak
fogta fel. ,,A demokracia azt az dtmeneti szakaszt jelenti, amelyben a dol-
g0z6 tobbség koveteléseinek és a demokricia tartossdgdnak biztositdsa cél-
jabol torténd szerkezeti reformok a szocializmus el&feltételeit teremtik meg.”
Errdl Justus igy irt: a szakasz eleje az ,,osztalyfrontok szabad és vilagos kiala-
kuldsa”, a végén az ,,osztilytudatossd valt tomegek, a dolgozd nép, a nagy
tobbség teljes hatalmaért vivott harca” 4ll.*¢ Hasonl6an vélekedett egy ko-
rabbi tanulmédnydaban is: ,,Az igazi demokracia pedig nem a tarsadalmi fej-
16dés vége, hanem egyik, bar igen fontos ttszakasza; atszakasz a kizsadkma-

42 A felszabaditott teriiletek orszégos szociéldemokrata vezet6ségének és a Népszava szerkesztéségének nyilatko-
zata a Népszava Ujramegjelenése alkalmabdl. Debrecen, 1945. janudr 26. In: A Magyar Kommunista Pért s a
Szocidldemokrata Part hatdrozatai. 1. m. 57-58.

43 A Szocialdemokrata Pért kibdvitett partvezetGségi tiléseinek hatérozata. 1944. majus 10-17-24. Uo. 93.

4 A Szocialdemokrata Part XXXIV. kongresszusan elfogadott akciGprogram (1945. augusztus 18-20.). Uo. 99-118.

5 Fapag0 Laszlo: Ongyilkos demokracia. |. m. 82.

46 Justus Pél: Szocialista politika. |. m. 418.
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nyolds megsziintetése, az osztdlyuralom megszintetése, a szocializmus meg-
valositasa felé. Mint ttszakasz at nem ugorhatd, mint a tomegek iskolaja
ki nem hagyhatd.” Az ttszakasz harcokkal van tele, aminek nem a demok-
racia az oka — e kiizdelmeket ,,a t8kés tarsadalmi rend belsd ellentétei” ma-
gyardzzak. Az dtmeneti szakasz belsd jellegén nem lehet valtoztatni, hiszen
»a demokracia torténete amugy is szakadatlan harcok torténete”.4”

A ,ma a demokracidért, holnap a szocializmusért” jelsz6 kovetkezd fon-
tos értelmezése a Molndr Janos altal kettds kolcsonis feltételezettségnek ne-
vezett alapelv.* Ez jelenti egyfel6l azt, hogy nincs demokracia szocializmus
nélkiil, és azt, hogy a part eme jelszavdban egyszerre van jelen a demokra-
cia és a szocializmus id8beli és tartalmi-funkciondlis elhatdroldsa és ossze-
kapcsoldsa. Az 0sszekapcsoldst Justus igy értelmezte: ,,...a demokracidnak
egyetlen redlis tartalma a népuralom teljes, osztatlan, korlatlan megval6sita-
sa”, ami a tobbségi akarat végrehajtasan keresztiil torténik. A tobbség meg
a dolgoz6 osztilyokhoz tartozik, ,,harci mozgalma és célja a szocializmus”,
és nemcsak a ,,kodos tdvolban”, hanem az ,,aktudlis napi politikai harcok-
ban konkretizal6d6” célja is ez. Masfeldl ,,az osztaly nélkiili tairsadalom ad
majd realis, megbonthatatlanul egységes tartalmat a demokracianak” .4’

Horvith Zoltdan mas megkozelitésbdl jutott erre a kovetkeztetésre. Ugy
vélte, hogy ,.teljes egyenjoguisag csak abban a tarsadalmi és gazdasigi rend-
szerben képzelhetd el, amelyben az dllampolgdrok egymastol valo fuggése
megszlnt, tehat a szocializmusban”. Miként més baloldaliak, 6 is a demok-
rdcia dtmenetiségét, eszkozjellegét hangsilyozta azzal, hogy ,,az adott gaz-
daségi és politikai helyzetben” a kelet-eur6pai felszabadult orszdgokban a
»kozvetlen szocialista épitémunka” nem indithaté meg, ezért ,,csak kozve-
tett uton, a demokracian keresztiil kozelithetik meg céljukat”.>0

Horviath Zoltan ugyanitt a Szovjetuniérdl gy irt, mint ahol ,,a demok-
racianak 1j, eddig ismeretlen formdja és mértéke kezdett kialakulni”. Ez
mdr nem is demokracia, mert ,,a demokricia mindentitt a t6kés polgarsag
uralmat jelenti”. ,A teljes egyenjoguisag tehat az az dllapot, amikor nincs
egymas folott gyakorolt uralom — és helyes megjelolése az uralomnélkiili
tarsadalom, az akracia.” Ilyen akracia valosult meg a Szovjetunidban, ahol
»hincs egymds folé rétegzett osztalyrendszer, hanem csak a dolgozok kii-
lonféle kategoridinak egymas melletti csoportosuldsa”. Igy megvalésulhat

»a nép egészének teljes és maradéktalan egyenjogtisiga”.5!

4 Justus P4l: Demokracia és szacializmus. Szocializmus, 1946/3—4. 106.

48 MoLnAR Janos: A Szocialdemokrata Part demokraciafelfogasa. |. m. 168-175.
49 Justus Pé4l: Demokracia és szocializmus. |. m. 106.

50 HorvATH Zoltan: Harcos demokracia. |. m. 151.

51 Uo. 150-151.
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A demokraciara valo nevelés

A szocidldemokratikat foglalkoztattdk a demokrécia tirsadalmi feltételei
is. Farag6 Laszlo szerint a demokracidnak demokratikat, a magyar de-
mokracidnak magyar demokratdkat kell nevelnie: ,,...iskolaval, sajtoval,
de els6sorban példamutatassal”.’? Ugyanerrdl (azaz arrél, hogy a demok-
racia teljes kiépitésének kozponti eleme, a szocializmus fontos el6feltétele
az emberek, a tomegek demokratikus atnevelése) a part ugynevezett job-
boldaldn gyakrabban és hangstlyosabban foglalkoztak. ,,Meg kell erési-
teni a szabadsdgra és a demokracidra valo nevelést”; ,,...a demokricia élet-
kérdése a szabadsagra valé nevelés” — vallotta példaul Kéthly Anna.53 At
kell nevelntink ennek a népnek az egyéneit alattvalokbol dllampolgdrokka
és a népet magdt kasztokba sorozott nydjcsoportbdl nemzetté” — irta Erd6dy
Janos —, mert ,,a nem demokratikus nép demokracidja, a kormanyzdshoz
nem értd nép uralma nem demokricia”. Végkovetkeztetése is neveléscent-
rikus: ,,Kézen kell fognunk és négyszogletes, kerekeken gurulé jarékiba
kell allitanunk népiinket, mint a jarni tanul6 gyermekeket, hogy megtanulja,
hogyan kell haszndlni izmait és kozben 6ssze ne torje magat. Nem parancs
kell, hanem magyarazas és gondossag, nem vezénysz6, hanem eldrelaté és
okos vezetés.”>*

A baloldal is fontosnak tartotta a demokraciara val6 nevelést, de csak a
szukséges tennivaldk egyikének latta. Schiffer P4l harom fontos teenddt tar-
tott szitkségesnek a part demokracidért vivott harcaban. El8szor ,,a demok-
ratikus politikai jogok minél szélesebb kiterjesztését” kivanta tgy, hogy a
jogok valdjaban a demokratikus fejlddést szolgéljak, mikozben kiméletlen
harcot kell folytatni a demokratikus jogokkal visszaélGk ellen. Masodszor:
a dolgozd nép szellemi és technikai kultiirdjat a lehetd legmagasabbra sziik-
séges emelni, mert a ,tarsadalom, a gazdasag fejlettsége, az emberek poli-
tikai érettsége elvilaszthatatlan a megfeleld kulturalis foktol”, tehat ,,értel-
mes, képzett, onalléan gondolkodo és itéls embertomegre van szitkségiink”.
Harmadszor: ,,...a politikai és kulturalis demokracia kiterjesztése illazid,
ha a termelGeszk6zok tulajdonosai a keziikben levs hatalmat szabadon érvé-
nyesithetik a dolgozdk és a demokrécia ellenére.” Ezért ,,az orszdg gazda-
sdgi létét és a termelés folytonossagdt biztositd termelési dgak az dllam tu-
lajdondban vagy legalabbis az allam hatékony ellen8rzése alatt legyenek .’

A kordbban emlitett kettGs kolcsonos feltételezettség felSl nézve igy nyi-
latkozott errdl Szakasits: ,, A szocializmus mindent at akar venni a demok-
racidbol, amit helyesnek, hasznalhatonak tart és tapasztal. Ezt anndl

52 FaraG0 LészI6: A demokracia kilatasai. Szocializmus, 1946/3—4.111.
53 KETHLY Anna: i. m. 133.

5 Erpdpy Janos: Magyar demokrécia. |. m. 3-4. 48.

55 ScHiFFeR Pal: 1. m. 442.
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konnyebben teszi, mivel a szocializmus és a demokricia eszmevildga kozott
kisebb a szakadék, mint a demokracia meg az arisztokracia eszmevilaga ko-
zott. [...] A szocializmus azt vallja, hogy az értelem az ember legértékesebb
tehetsége, tehdt dtmenti a polgari demokracia szemléletébdl az intellektualiz-
must. Minden egyes »kimivelt emberfs« kozelebb visz benntunket ahhoz az
allapothoz, melyben egyre tobb és tobb lesz a szellemi arisztokrata, ami mas
szoval annyit jelent, hogy a szellemi arisztokratizmus demokratizal6dik.”¢

Justus elképzelése szerint a szocializmusban — a szocializacié: a demokra-
tikus gyakorlat terepeként — fontos szerepiik lenne az tizemi bizottsagok-
nak, a munkastanacsoknak és a szakszervezeteknek is.5”

Az SZDP és az MKP demokraciafelfogasanak dsszevetése

Erdemes roviden kitérni arra, hogy mi volt a kiilonbség a két munkaspart:
a szocialdemokratik és a kommunistidk demokraciafelfogisa kozott.’8 A de-
mokraciat mind a kettd — kozos ideoldgiai gyokeriik, a marxizmus alap-
jan — torténetileg valtozd, konkrét kategoriaként fogta fel. Mindkét part ko-
z6s célja a szocializmus volt, am a felszabadulas idGszakatdl fogva ezt csak
az SZDP propagalta nyiltan, mig az MKP (stratégidjaban) csak 1946 §szé-
t6l, I, kongresszusatdl hirdette meg ezt mint kozvetlen célt.

Megegyezett a két pért felfogdsa abban, hogy a felszabadulas folyamata-
ban megteremtett politikai rendszer a klasszikus polgari demokraciakkal
Osszevetve még nem demokracia. 1945 nyaritol kozos volt az a megkoze-
lités is, hogy j6 esély van ezen javitani.

Mindkét part biralta a polgari demokracia hidnyossagait, amelyben a jog-
egyenl@ség formalitdsat a t6kés gazdasagi viszonyok, a tSke miikodési me-
chanizmusa eredményezi. Eppen ezért gondoltik tgy: a gazdasagi demok-
raciat kell megteremteni. A weimari demokracia birdlatit az SZDP végezte
el alaposabban, az MKP elsGsorban csak agiticios érvként, a veszélyforra-
sok illusztrdldsdra hasznalta Weimar példajat.

Mindkét part deklarilta a klasszikus polgari szabadsagjogok kiterjeszté-
sét. Azt az allaspontot képviselték, hogy a reakcid elleni harcot és a demok-
racia kiterjesztését ossze kell kapcsolni egymadssal, valamint ezeket az j-
jaépités konkrét feladataival. Ezzel osszefliggésben fogalmazddott meg a
demokracia védelmének azonos platformja: a demokracidban csak a de-
mokratakat illetik meg a szabadsagjogok, a demokricia ellenségeit ki kell
zarni a demokratikus jogokbol.

5 Szakasits Arpad: i. m. 177.

57 Justus Pal: Vita a szocializmus elvi kérdéseirdl. Szocializmus, 1947/7-11. 305-316.

58 A kommunista pért demokréciafelfogasardl lasd Husai Laszl6: Az MKP és a korl4tozott demokrécia (1944—1947).
In: FeimL Istvan (szerk.): Kdztdrsasdg a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok. Napvilag Kiadd, Buda-
pest, 2007. 273-295.
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Az MKP demokréciafelfogasanak kozponti eleme a népi demokracia kon-
cepcidja volt, amelyet az SZDP nem fogadott el. A kozvetlen demokracia
kérdései csak a kommunista part felfogdsiaban szerepeltek, am ott elsGsor-
ban a hatalomra torténd nyomasgyakorlds politikai technikdjaként.

A szocializmushoz valé eljutast ekkor, hivatalos és nyilvanossagnak szant
dokumentumaikban, kijelentéseik szerint mindketten proletardiktatira nél-
kiil képzelték el. Az értelmezésben azonban jelentds kiillonbségek mutatkoztak.
Az SZDP elutasitotta mindenféle diktatara 1étjogosultsagat. Az MKP inter-
pretacidja szerint ,most” proletardiktatira nélkiil is el lehet jutni a szocia-
lizmushoz. Nem hagyott viszont kétséget afeldl, hogy ha a viszonyok meg-
valtoznak, akkor a szocializmushoz valé eljutas utja-mddja is megvaltozhat.





