HUHAK HELENA

Népnevelok a Rakosi-korszakban.
»Ahol a kommunistak elalszanak,
ott az ellenség dolgozik”

Bevezetés

Munkam célja a Rakosi-korszakban mukoédé népnevelé-halo-
zat kialakulasanak, felépitésének és mukodésének vizsgalata.
Igyekszem vazolni, milyen helyet foglaltak el a népnevelék a
Magyar Dolgozok Partja propagandaszervezetében, és milyen
szerepet toltottek be egy-egy varos, falu, tizem életében. Kitérek
arra is, mely tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki a felvilagosi-
tasért felel6s kaderek, a part milyen elvarasokat fogalmazott
meg veltik szemben, hogyan képezte ki 6ket, milyen feladatokat
osztott ki rajuk, és milyen modszerekkel, eszk6zokkel hajtatta
végre azokat.

Az 1940-es évek végétol a népneveldk a dolgozék mindennap-
jainak részeseivé valtak, jelen voltak a munkahelyen, a boltban,
a kocsmaban, a szallason, de még az otthonokban is. A munka-
id6 alatt, elétte és utana, az ebédszlinetben, az innepeken és
a szabadnapokon is zajlott a felvilagositas, a part hatarozata-
inak végrehajtasara iranyul6é meggy6zés. Folyt a hétkéznapok
erételjes atpolitizalasa; ugy is fogalmazhatunk, hogy a politikai
diktatara tarsadalmasitasa.! Az agitaciot végzé partmunkasok
mogott tébb alkalommal Gjragondolt, sokféle funkciéval biro és
megannyi szerepkort feldleld halozat épult ki. A struktaraban
a népnevelék fontos szerepet toltottek be, hiszen 6k érintkez-

1 0. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista dik-
tataraban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965.
Korall, 2012. 15.
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tek kozvetlentil a lakossaggal. Téluik vartak el, hogy mozgosit-
sanak, hiteles képet fessenek a kézhangulatrol, ellendrizzék a
munkavégzést és jelentsék a reakci6 aknamunkajat. Vajon be
tudtak tolteni ezt a szerepet? Erre is igyekszem valaszt talalni.

A forrasokbdl kiolvashat6, milyen volt az a szovjet mintara
kidolgozott propagandatevékenység, amelyet a partvezérek meg
szerettek volna valdsitani, s a jelentések, beszamolok arra is
kovetkeztetni engednek, hogy mit és milyen moédon sikertilt eb-
bdl atultetni a gyakorlatba. Nem térek ki azonban a sajto- és a
kultaragitaciora, mivel e két tertilet, komplexitasa miatt, 6nallo
kutatast igényelne. A vizsgalt idészak: 1948-1953.

Az agitacié és propaganda témakoérében eddig nem szU-
letett egyetlen atfogé monografia, illetve tanulmany sem, a
népnevel6k mukodése pedig a kutatas szempontjabol még in-
kabb fehér foltnak szamit. A levéltari forrasok szerencsére b6-
ségesek. Az Agitacios és Propaganda Osztaly, az Agitacios és
Propaganda Bizottsag, illetve a tobbi kézponti partszerv vonat-
koz6 iratanyaga mellett a miuzeumi gydjteményekben, az apro-
nyomtatvany- és plakattarakban is érdemes szemuigyre venni
a fellelheté6 propagandaanyagokat, brosturakat. Ezek egytuttes
vizsgalataval szeretném megvilagitani a népneveléknek, az al-
lam- és partapparatus nagyszamu munkatarsainak tevékeny-
ségét, amely nagyban meghatarozta a lakossag mindennapjait.
A téma feltérképezése fontos lehet ahhoz, hogy jobban megért-
stik a Rakosi Matyas nevével fémjelzett diktatorikus hatalom
természetrajzat, a kommunista part tarsadalompolitikajat és a
lakossagtol elvart magatartast.

A népnevelés ideoldgiaja

A bolsevik ideolégiaban a tarsadalommal val6é kontaktus koz-
ponti jelentéségli. Lenin nemcsak a part, hanem az egész or-
szag fejlédését tette figgbévé attdl, hogy az ,élcsapat” képes-e
a népneveldék segitségével maga mellé allitani a lakossagot.?

2 ,A minden oldalrédl vezetett politikai agitacié lényegében az a gyujtopont,

melyben a proletariatus politikai nevelésének életbevago érdekei egybeesnek
az egész tarsadalmi fejlédés és az egész nép — értve a demokratikus elemeit —
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Sztalin megfogalmazasaban a kommunistak ugyancsak azért
er6sek és legy6zhetetlenek, mert allandé és intenziv kapcsola-
tot tartanak a tomegekkel.® Ennek fontossagat az ideolégusok
nem gy6zték hangsulyozni. Az elméleti és gyakorlati alapvetés
egyebek kozott a ,propaganda atyjaként” is emlegetett Mihail
Ivanovics Kalinyin nevéhez fizédik, aki a Szovjetuniéban az
els6é népnevel6- és agitatorgardakat inditotta titnak, és vértezte
fel a kell6 ismeretekkel.*

Magyarorszagon a szovjet minta alapjan kidolgozott ideolo-
giai hatteret a Magyar Dolgozok Partja vezeté politikusainak
beszédei, cikkei kozvetitették. Az MDP {6 ideolégusa, Révai
Jozsef, az agitaciot a népet a parttal 6sszekotd hidként irta le,
amely egyben kétiranyu kommunikaciés csatornaként is funk-
cional. Az egyik legfontosabb eszkéz ez arra, hogy a part tud-
ja, mi megy végbe a lakossag korében, és forditva, hogy a nép
megtudja, mit és miért akar a part.> Az persze mar mas kérdés,
hogy mennyi és milyen szturdk iktatédtak be ezen a csatornan.
A témegekhez eljuttatott informéacioét aprélékosan és részlete-
sen szabalyoztak, ami pedig a népnevelékoén kereszttil eljutott
a parthoz, az is gyakran meglehetésen tavol allt a valés viszo-
nyoktol.

A politikai felvilagositas, mivel a szocializmus tigyét gérditet-
te elére, sosem allhatott le. Elhanyagolasa a legstlyosabb b-
nok kozé tartozott: ,Az a funkcionarius, aki tigy gondolkozik,
hogy nem kell a tdmegek meggy6zésére gondot forditani, mert
ugyis mellettlink vannak, le fog maradni a témegek hangulata
és magatartasa mogott (pl. a fegyelem kérdésében lattuk ezt),
vagy azt fogja tapasztalni, hogy a tomegek kozott folyik politi-

életbevago érdekeivel.” (K. KaLasnyikov: A bolsevik agitdcié alapvonalai. Szikra,
Budapest, 1950. 7-9.)

8 Utmutaté az agitdcio elvi és médszertani irdnyitdsdahoz: alapszervi titkdrok
- népnevelb csoportok részére. MDP, Szolnok, 1953. 7.

*Mihail Ivanovics KaLinviN: A propaganda és az agitdacio kérdéseirél. 4 el6-
adas. Szikra, Budapest, 1949.

5Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 276. f. 108.
cs. 55. 6. e. Agitacionk uj feladatai. Révai Jozsef eléadasa 1949. januar ho
24-én. 3.
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kai munka, csak nem a miénk, hanem az ellenségé.”® Mivel az
volt a cél, hogy a part mogé a tarsadalom minél nagyobb része
sorakozzon fel, Révai a népneveléi munka igazi értékét a part
szamara még meg nem nyert személyek elérésében latta. A jo
népneveld nem elégedhetett meg a ,krém?”, a felvilagositott réte-
gek meég felvilagosodottabba tételével. Le kellett ereszkednie a
»,mélybe”, azaz az elmaradott csoportok kozé is, és felszamolnia
az ellenséges ideoldgiak befolyasat.”

A tarsadalom bizalmat és tamogatasat élvezé part illuzoé-
rikus képzetébe szervesen beleilleszkedett a népneveld, aki a
lakossagot tajékoztatd, ugyanakkor iranyité, nyomasgyakorlé
és ellendrz6 gépezetben a hierarchia legals6 fokan allt. A pro-
paganda-lancolatban a reakci6 elleni harcrél neki kellett a leg-
tajékozottabbnak lennie, ra vart a megel6zés és a leleplezés fel-
adata is.® Minden, a termelést akadalyozoé jelenség mogott az
ellenség keze nyomat kellett keresni, az ellenség pedig csak az
éberség lanyhulasaval tudott érvényesilni, tehat a népneveldk
figyelmetlenségébdl, gondatlansagabol adédéan. Ha viszont jol
dolgozott a népneveld, akkor nétt a termelés, javult a kézhan-
gulat. A kommunista ideologiaban ilyen egyszeru volt a képlet.?

Az viszont mar korantsem egyértelmti — még a féideologusok
beszédeiben, cikkeiben sem —, hogy éppen mikor és kire hasz-

© Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) VI/991. f. Horvath
Marton személyi gyUGjtemény 46. 6. e. Partunk felvilagosité munkaja a tomegek
kozott. 1952. junius 3. 3.

“MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 55. 6. e. Agitacionk 4j feladatai. Révai Jozsef el4-
adasa 1949. januar ho6 24-én. 34-35.

8 Titkaraink, kuilonosen vidéken, gyakran nem értékelik eléggé a propa-
gandistakat. Valahogy tigy tekintik 6ket, mint a Propaganda Osztaly segéd-
szerveit. Elfelejtik, hogy a népneveld, az agitator sokszor olyan, mint a ref-
lektor. O az, aki a figyelmet a legfontosabb pontra iranyitja, megvilagitja a
legdontébb problémat, vagy két-harom kérdést, amely napirenden van, és
igy lehet6vé teszi vagy megkoénnyiti megoldasat.” (PIL 1./274 f. 21. a. 11. 6. e.
Rakosi elvtars az agitatorok és népnevelék munkajarol /Rakosi elvtarsnak az
lizemi propagandistak értekezletén elmondott beszédébdl. 2.)

9 ,Ahol az agitaciés munkat gy tekintik ténylegesen, mint a Part egyik
f6 fegyverét, ahol nem hagyjak megrozsdasodni ezt a fegyvert, ott a Part t6-
megbefolyasa jobb, ott a vetést elébb fejezték be, ott a névényapolasi munkak
jobban haladnak, ott jobban viszik a békeagitaciot stb.” (Tapasztalatok a kri-
tika — énkritika alkalmazdsarél a népnevelé munkaban. MDP, Szikra Nyomda,
Budapest, 1950. 4.)



152

naltak a ,népnevel6”, az ,agitator”, illetve a ,propagandista” ki-
fejezéseket. Egyfelél tigy tartottak, hogy az ,agitator” szonak
harciasabb a tartalma, és inkabb a hatalomatvétel el6tti idékre
tanacsos hasznalni. Révai beszédében falu-varos viszonylat-
ban tett ktilonbséget a fogalmak ko6zo6tt, miszerint falun nép-
neveléknek, mig varoson agitatoroknak hivtak a felvilagosito
munkat végzé kadereket.'® Ez némiképp ellentmond az elébbi
megkozelitésnek, ugyanis — mint arra még részletesen kitérek —
ha az agitator a harciasabb partkatona, akkor a varos helyett
inkabb falun kellett volna bevetni, hiszen ott dult a legélesebb
osztalyharc.

Egy tGjabb lehetséges definicié Zsoldos Jend nyelvésztdl szar-
mazik: ,A népneveldk ott helyezkednek el a propagandistak és
az agitatorok kozott. Legtobbnyire egyéni felvilagosité munkat
végeznek, s ennyiben tevékenységuk propaganda jellegli, de mi-
kor a napirenden 1évé politikai kérdést a legszemlélteté6bb pél-
daval, egy-két éles adattal torekszenek megvilagitani, és szavu-
kat tartés visszhangra fogni, eljarasuk az agitatorok médsze-
reivel érintkezik.”!! Itt a harom személy egy idében, egy helyen
és ugyanazon hierarchia kiilénbo6zé szintjein helyezkedik el. A
szerzd szerinti feljebb jutas valoban létezett, azonban jellemzd
modon — mint arra késébb részletesen kitérek — a legjobbnak
bizonyult kadereket nem e hierarchian és nem is a halézaton
beltill helyezték magasabb beosztasba.

A fogalomtisztazashoz a Pdrtmunkds ciml Ujsag Elméleti
Tanacsadas rovatanak egyik Lenint idéz6é cikke nyujt némi
tampontot. Eszerint a propaganda sok eszmét ad at egy vagy
tobb személynek, az agitacié azonban csak egy vagy néhany
eszmét kinal, de azt az egész tdmegnek. Ezek szerint a propa-
gandista altal megfogalmazott, nagyobb 6sszefliggéseket felta-
r6 gondolatok alapjan kellett az agitatornak kifejtenie egy-egy
konkrét kérdésrél a nézeteit.!? Tulajdonképpen a propagandis-

1MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 55. 6. e. Agitacionk 1j feladatai. Révai
Jozsef eléadasa 1949. januar ho 24-én. 4.

11 ZsoLpos Jené: Agitdtor, izgatd, népneveld. Akadémiai Nyomda, Budapest,
1960. 25.

12 Partmunkds, 1950. méajus 10. 21.
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tak nevelték ki, vértezték fel kell6 tudassal az agitatorokat, akik
ebbdl meritve sajat maguk dolgoztak, illetve a népneveldk se-
gitségével vilagositottak fel a tomegeket. Tehat a népneveldk —
Zsoldos fenti utalasaval szemben — nem végezhettek propagan-
da-tevékenységet: egyrészt beosztasuk, az apparatus hierar-
chiajaban elfoglalt alacsony pozici6juk sem tette ezt lehetévé,
masrészt pedig az ehhez sziikséges ideologiai felkészuiltségiik
is hianyzott. Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy leg-
alabb a ,propagandista” definicidja és hétkoéznapi hasznalata
fedi egymast.!* Az elméleti alapvetés szerint a propagandaosz-
taly munkatarsait nem, a partban dolgoz6 irékat és Gijsagirokat
annal inkabb megilleti az elnevezés, a fennmaradt iratokban
pedig ennek éppen a forditottjaval talalkozhatunk.

Tehat a gyakorlatban a harom elnevezés soha sem valt el
élesen — elég kovetkezetlentl, sokszor egymas szinonimaiként
hasznaltak 6ket, s6t néha még idekeverték a szervezetileg kii-
l6nallé partbizalmiakat és falujarékat is. A zavart csak tovabb
novelte, hogy a kommunistak jelentés része ugy tartotta: ta-
gabb értelemben minden parttag népneveld is egyben, ezért az
1940-es évek végén nem nagyon értették, mi indokolja erre a
feladatra az 6nallé kaderek beallitasat.'*

Mindezek fényében népnevel6knek azon kaderek csoportjait
tekinthetjlik, melyeknek tagjai naponta, vagy heti tébb alka-
lommal, kozvetlenil, hivatasszertien érintkeztek a lakossaggal,
azaz nemcsak egy-egy Unnep szonokaiként szoltak a dolgozok-
hoz, hanem a rendszeres munkavégzés soran folyamatosan is
agitaltak 6ket. Emellett — el6bbiekkel ellentétben — a népnevelék

13 A Partmunkdsban megjelent cikk iréja megemliti, hogy az agitacio és a
propaganda 6sszekeverése nem 4j kelett1, mar a munkasmozgalmi idékben is
jellemz6 volt.

14 Minden kommunista kell, hogy agitatora is legyen a partnak, és az
agitatorgardak — tobbek kozott — azt a célt is szolgaljak, hogy a parttagsag
minél nagyobb részét segitsenek az agitaciés munkaba bevonni. De sziikség
van agitatorgardara azért, hogy minden tizemben, minden kertletben, vagy
korzetben legyen az agitaciés munkanknak egy gerince, egy torzse, legyen
olyan csoport, amelynek f6 gondja az agitacio, amely tervszertien és allandé-
an foglalkozik a tomegek kozo6tti agitacié6 munkajaval.” (PIL VI/860. f. 40. f.
Agitatorgardak: partunk rohamcsapatail 2.)
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feladatai a szobeli meggy6zés mellett egyéb eszkdzokre, csator-
nakra és a munka vilagan kivili helyszinekre is kiterjedtek.

A ,népneveld” sz6 ,karrierje” 1956 utan ért véget. A Magyar
Szocialista Munkaspart mtukodése alatt a csoportokat felsza-
moltak, és a kifejezés is fokozatosan kiszorult a partnyelvi
gyakorlatbol. A Kadar-éra elsé éveiben ismét el6térbe kerult
az ,agitator” terminus, amelyet 1948 el6tt a még a hatalomért
harcolo part alkalmazott a tomegmunkasara, s kiszoritotta a
népnevel6t. Ehhez, feltételezhetjtik, tobb tapadt hozza a Rakosi-
rezsim negativ jelentéstartalmabél, és jobban beleivodott a la-
kossag emlékezetébe, ezért célszerd volt mihamarabb ,megsza-
badulni” téle.’

A népneveld-halozat kialakulasa

A Magyar Kommunista Part altal folytatott rendszeres tomeg-
agitaciéo a masodik vilaghabort befejeztével indult meg, 1945
nyaran allt fel az Orszagos Propaganda Osztaly. Mar a juliusi
munkatervben szerepelt a megyei propagandista poszt létre-
hozasa, és ezzel egy idében megkezdték a vidéki propaganda
ellenérzését is. Ekkor azonban jobbara még csak a szandék
volt mérhetd, a szervezeti keretek kiépitésének feltételei csak
az egyesulési kongresszus utan teremtdédtek meg. A szinte telj-
hatalomra jutott MDP kezében 1948 nyaran minden pozicié és
eszk6z megvolt ahhoz, hogy létrehozza az orszag teljes tertle-
tét és minden tarsadalmi réteget atfogé propagandahalozatat.
Természetesen ez idében és térben nem egyszerre zajlott — egy
gyarban sokkal kénnyebb volt elérni a munkasokat, mint egy
faluban vagy plane egy tanyan a parasztokat. A gy6zelem utani
jelentések azonban az iram fokozasa helyett sorra az agitacios
kedv lanyhulasarél szamoltak be, ezért a partnak elébb sajat

15 A népnevel6 erétlenedése nyoman tamadt légltires térbe az agitator ha-
tolt be, s tett szert tulsulyra, hogy lendtiletesebb hangulati erejével mutasson
ra az ellenséges ideolégiatél megtantorodott tomeg meggydzését vallalé és a
szocializmus tigye mellett minden eddiginél szenvedélyesebben klizd6 egyének
feladatanak rendkivili jellegére.” (ZsoLpos Jend: i. m. 23-25.)
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propagandistait kellett megagitalnia arrél, hogy a meggy6zés
és az éberség a hatalom birtokaban sem hagyhat alabb, sét.!¢

Az MDP elsé kongresszusan az oktaté és a népnevel6 munka
fokozasa a kézponti partfeladatok kozoétt — a termelés megszer-
vezése, a reakci6 elleni harc folytatasa mellett — a helyi hatalom
megerdsitésével 6sszefliggésben kapott helyet: ,A kongresszus
utan az orszag lakossaganak partunkban kell latnia a veze-
té erét, helyi viszonylatban is. Ehhez helyi partszervezeteink,
osztalyaink részére a propagandistak nivojat kell emelntink,
kozelebb kell vinntink a kézvetlen iranyitast a faluhoz, a jarasi
bizottsagokhoz. Meg kell javitanunk a politikai vezetést propa-
gandistaink felé, meg kell tanitanunk éket, hogy 6nallé politi-
kus médjara gondolkodjanak, és a helyi politikai problémakat
a sajat munkatertlettikén dolgozzak fel.”

Az Orszagos Propaganda Osztaly elsd, 1948 jaliusaban ké-
szitett munkaterve szerint a demokratikus tomegek atnevelé-
se elmaradt a koézelmultban bekovetkezett nagy valtozasok,
igy a b6 egy honappal korabbi egyestilés kereszttilvitele, az azt
megeléz6 allamositasok, valamint a gazdasagi-politikai kulcs-
poziciok megszerzése mogott. Erre mind a falvakban, mind a
varosokban, tizemekben nagy sulyt kivantak helyezni, am az
elébbi ,kittintetett” helyszinnek szamitott. A varosokban 1948-
ban mar ,elérehaladt” a szocializmus épitése, mig falun csak
az alapok lerakasanal jart, kezdve az iskolak allamositasaval,
a szOvetkezetesités, a tagositas beinditasaval, valamint a gép-
allomasok felallitasaval. Ugy vélték, addig nem lehet varoson a
szocializmust épiteni, amig a falu a kapitalizmus utjan halad,
és a dolgozo6 parasztsag csak a népi demokracia hozadékait él-
vezi, de nem veszi ki részét az épitémunkabol.

16 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 7. 6. e. Feljegyzés. Telefonon kért hangu-
latjelentésrol, aprilis 27. 1. - Ehhez hozzajarult még az is, hogy a felvilagositas
egyaltalan nem szamitott népszeru és kozkedvelt feladatnak: ,Agitatoraink,
illetve népneveldink igen gyenge labon allnak. Huzodoznak az agitalastél,
mondvan, hogy a lakossag téliink koveteli a petréleumot és benntinket tesz
feleléssé a textiljegyek szétosztasanal tapasztalt hianyossagokért is. Ebbél az
kovetkezik, hogy neklink az elvtarsakat még fokozottabban kell nevelni, mint
eddig.” (PIL I./274 f. 21. 4. 11. 6. e. Orszagos megyei propagandista értekezlet.
4.)
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A propagandahalézat csucsszerve a tobb névvaltoztatason
és szervezeti atalakitason is atesett Agitacios és Propaganda
Osztaly volt, melynek élén 1945 januarjatoél 1950-ig Orban
Laszlo, 1950-t61 1954-ig pedig Horvath Marton allt.'” Hogy a
felvilagositas allami intézményei megfelelé iranyitas ala ke-
riljenek, 1948 szeptemberében felallitottak az Agitacios és
Propaganda Bizottsagot, melynek feladata az agitaciéval és pro-
pagandaval foglalkozé osztalyok munkajanak 6sszefogasa és
koordinalasa volt. A bizottsag vezetdje Révai Jozsef, helyettese
Horvath Marton lett.!®

A helyi — azaz megyei, jarasi, kozségi, varosi, kertleti és tize-
mi — propagandaszervek kiépitése 1949 juliusaban kezdédott
meg. Az osztalyok felallitasa lassu Uttemben folyt, f6képpen a
nagyfoku kaderhiany miatt.!® Kezdetben a megyékbdl, jarasok-
bol kiindulva probaltak az alsébb kozigazgatasi szinteket feltol-
teni, elébb a kozpontbdl ideiglenesen kikuildétt munkaerével,
aztan a helyi kaderek kinevelésével. A népneveléknek addig is
el kellett jutniuk valamennyi dolgozéhoz, amig nem éplt ki tel-
jesen a halézat. Ezért a jarasi kézpontokban 10-20 fés aktiva
felallitasat rendelték el, melynek tagjai, az tgynevezett instruk-
torok rendszeresen, de legalabb egy-egy kampany alkalmaval

7 A propagandat iranyité kozponti szerv Orszagos Propaganda Osztalyként
1945 nyaratol 1948 decemberéig létezett, ekkor felvette az Orszagos Agitacios
Osztaly nevet, 1950-t6] pedig Agitacios és Propaganda Osztalyként mikodott.
Az osztaly élén az osztalyvezetd allt, 6t kovette az osztalyvezetd-helyettes és az
alosztalyvezeték. Az alland6 szektorok az tizemi-varosi és a falusi alosztalyok
voltak, és a propagandaanyag kiadasaval, terjesztésével is mindig foglalkozott
egy-egy részleg. (MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. Szempontok az osztaly-
titkarsag munkajanak megszervezéséhez. 1948. oktober 29. 1.)

18 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 15. 6. e. Javaslat Agitaciés és Propaganda
Bizottsag felallitasara, 1948. szeptember 20. — A bizottsag elézményeként
1948. februar kozepétdl létezett egy igynevezett allami propagandabizottsag,
marciustol majusig pedig mar a munkaspartok kozos propagandabizottsaga
is mikodott.

19 Kadermenektilési hullamroél” is beszéltek, s ez késébb is gondot jelentett.
1952. a ,kifogyo kaderkészlet” éve lett. Blinbakka ekkor a kaderosztalyokat
tették meg, amelyek a partvezetés szerint a tisztogatasok és feltulvizsgalatok
soran olyan személyeket is eltavolitottak, akiket némi neveléssel alkalmassa
lehetett volna tenni a feladatok elvégzésére. (GyarmaTi Gydrgy: Kaderpolitika a
Rakosi-korszak tanacsrendszerében, 1950-1953. Magyar Tudomdny, 1998/10.
1186.)
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felkerekedtek, hogy a jarashoz tartozo, elmaradottabb kozségek
politikai munkajat feljavitsak.?° A népnevel6-halozat térképen
tapasztalhat6 egyenetlenségeinek tompitasat szolgaltak az ugy-
nevezett mozgd vagy vandor népnevelécsoportok is, amelyekbe
a legjobb aktivistakat valogattak be.?! Abban, hogy jo otlet-e a
koézpontbol kiktldott egységek bevetése, az illetékes funkciona-
riusok véleménye megoszlott, ugyanis tébben attél féltek, ezzel
onallotlansagra szoktatjak majd a helyi népneveléket.?2

A két-négy hétre kikuldott partmunkasok fizetést nem kap-
tak, ellatasukroél a mikodési kérzettikben 1évé partszervezetek-
nek kellett gondoskodniuk. Budapesten az Orszagos Kader- és
Propaganda Osztalyok, vidéken a megyei bizottsagok és a va-
rosi vezetdségek onkéntes jelentkezés alapjan és az alkalmas-
sag figyelembe vételével jelolték ki a propagandistakat. A va-
lésagban az dnkéntesség elve — mint az a tsz-be valo belépés,

2MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. Orszagos Propaganda Osztaly mun-
katerve. 1949. julius 1-oktéber 15-ig. 1949. julius 6.

2L MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 4. e. Jegyzékonyv, felvétetett az MDP
Orszagos Agitacios Osztaly altal megtartott junius 22-i orszagos megyei propa-
gandista értekezleten. J6 tanacsok a falura kuildott kadereknek: ,Elsésorban
olyan elvtarsakat kuildtnk, akik értenek a falusiak nyelvén, j6 hirtikh6z sem-
mi kétség nem fér, és megnyeré kulsejiek. Még csak véletlentl se forduljon
eld, hogy az agitatorok a partmunkat netan bevasarlassal kossék 0ssze, vagy
magukrol megfeledkezve elsésorban az eszem-iszommal térédjenek. Az illeté
faluban divé szokasnak megfeleléen templom vagy litania utan vegyuljenek a
csoportosulé falusiak kozé, esetleg az ebéd utani beszélgeté idét hasznaljak
fel, mikor a falusi nép a hazak elé telepszik. Ugyeljenek azonban arra, hogy
ne lépjenek fol er6szakosan, ne folényeskedjenek.” (PIL I./274 £. 21. 4. 18. 6. e.
Korlevél varosi partszervezeteinkhez a punkésdi ,Ki a falura” és a junius 16-i
orszagos agitacios nap megszervezésérél. 1-2. Lasd 1. melléklet.)

22 Nem szabad abbél elindulni, hogy majd Budapest adja az embereket,
mert csak budapesti emberekkel, mondjuk a Dunantul kérdését megoldani
lehetetlen. A tapasztalat erre vonatkozolag egyébként is azt mutatja, hogy igen
sok budapesti ember, mivel mas kérnyezetbdl jon, mas hangulatt népbdl jon,
megtorpan. Kuléndsen all ez a Dunantilra, ahol a felmertilé roppant nehéz-
ségekkel szemben sokszor nem allja meg a helyét. Arrél nem is beszélve, hogy
igen sok vidéken olyan konzervativ hangulata van a népnek, hogy az un. jott-
menteket, kiviilrél behelyezetteket, feltilrél jovoket nem szeretik.” (PIL 1./274 f.
21. a. 3. 6. e. Révai Jozsef: A tertileti propagandistak feladatairél. 2.)
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a békekolcsdnjegyzés vagy éppen a versenyfelajanlas soran is
tapasztalhaté volt — ezuttal is sérult.??

Az alapszervek mindenfajta propagandatevékenységét — be-
leértve az oktatassal, a sajto- és kulturagitaciéval kapcsolato-
sakat is — az agitaciés és propaganda titkar fogta O0ssze. Ezen
beltil kimondottan az agitaciéért az agitaciés munkatars felelt.
Az altala létrehozott agitacios gardak egyrészt tertleti alapon,
utcanként, hazcsoportonként; az izemekben, a szocialista gaz-
dasagokban pedig munkacsoportonként, brigadonként, mtihe-
lyenként éptiltek fel.2* A népneveldk a gardan beltil népneve-
l6csoportokba tomortltek, élikon a népneveld-felelés allt, aki
kézvetlentil 10-15 fét iranyitott. Minden alapszervben legalabb
egy népnevelécsoportnak kellett mtikédnie.?® Az agitacioba be-
vontak a szakszervezeteket, tdmegszervezeteket is: az ifjakhoz
a Dolgozo Ifjusag Szévetségének tagjait, a n6khoz a Magyar Nék
Demokratikus Szovetségének néneveldit kuldték ki.2°

Az osztalyok haromhavonta munkatervet készitettek, amely-
ben sorra vették a jovére nézve fontos politikai szempontokat és
az aktualis szervezési feladatokat. Allandé elemként szerepelt
ebben a népnevelécsoportok megszilarditasa, szocialis 6ssze-
tételtik javitasa, a tagok képzése, az ellendrzés fokozasa és az

2 PIL 1./274 f. 21. 4. 1. 6. e. Az Orszagos Propaganda Osztaly javaslata.
1946. X. 16. 1-2.

2*MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 164. 6. e. Az izemi és varosi partszervezetek
agit. prop. feleléseinek feladatai. 1951. december 30. 1-6.

2 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. Az Orszagos Propaganda Osztaly
munkaterve julius 1-t6l oktéber 31-ig. 1948. julius 24.

26 ,A dolgozoknal figyelembe veszik azok politikai fejlettségét, jo és rossz
tulajdonsagaikat, a munkahoz valé viszonyt és ennek alapjan osztjak fel ma-
guk kozott a politikai nevelémunkat. Pl. az egyik asszony nemrég jott falurél
az Uzembe dolgozni, még magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek a falusi asszonyokat fejlédéstikben visszatartjak: vallasos, idegen sza-
mara még az Uizemi fegyelem, a munkaban val6 pontossag stb. Ilyen esetben a
kollektiva példaul megbiz egy MNDSZ-tag népnevel6t, hogy elészor ismertesse
meg az Uj dolgozét a tobbi parttagokkal, asszonyokkal. Térédjon vele, hogy
minél elébb otthon érezze magat az lizemben. Beszéljen neki az tizem ter-
melésének jelentéségérol jovéje szempontjabdl... Latogassa meg a lakasan, és
ott is beszélgessen el vele. Beszélje meg az agitacios kollektiva, hogy ki fogja
szakmailag és politikailag patronalni.” (MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 164. 6. e.
Az Gizemi és varosi partszervezetek agit. prop. feleldseinek feladatai. Budapest,
1951. december 30.)



159

iranyitas javitasa. Minden munkaterv gy kezdédott, ahogy a
korszak dokumentumainak java, azaz az eredmények felvonul-
tatasaval, de a hianyossagok és vétségek sorolasaval folytat6-
dott és teljesedett ki igazan, majd ezek orvoslasaul megszabtak
az elvégezendé feladatokat. Egy-egy fontosabb témahoz kilén
propaganda- és Utemtervet is 6sszeallitottak.

A propagandaosztalyok mukodését atszétték a kulonféle,
rendszeresen megtartott értekezletek. A koézpontban az osz-
talyvezet6i, alosztalyvezetdi és osztalyértekezletek mellett val-
toz6 gyakorisaggal tartottak orszagosan vagy tajegységenként
tapasztalatcsere-értekezleteket, tanacskoztak megyei, jarasi,
varosi, keruleti, izemi szinten is, egy-egy fontosabb térténés
kapcsan pedig menetrenden kivili egyeztetésre is sor kertlt.
Iparaganként ktilon népneveld-értekezletet tartottak, példaul a
banya-, az épité-, a kohaszat-6ntode-, valamint a textiliparban
munkalkodé népneveldk részére. Az 6sszejovetelek tapasztala-
tairél brosurakban szamoltak be.

Ahogyan az egész partszervezetben, a propagandahalézat-
ban is koézponti jelentéségui volt a végrehajtas ellendrzése. Ezt
tartottak a bolsevik munkastilus alapjanak; ugy vélték, noéveli a
kommunista feleldsségtudatot, és megszilarditja a fegyelmet.?”
Az ellenérzésnek két {6 modja volt: a bektildott jegyzékonyvek
vagy éppen telefonbeszélgetések soran tett jelentések tanul-
manyozasa, valamint a helyszini kiszallas. A kért beszamolok,
illetve egyéb forrasok — kérddivek, mas osztalyoktol kapott in-
formaciok — alapjan az osztaly kéthetente hangulatjelentéseket
készitett a partvezetdség szamara. Az értékelés szempontjai ko-
z0Ott altalaban a partépitéssel, a termeléssel, a Szovjetunié nép-
szerusitésével, a nemzetkozi helyzettel kapcsolatos agitaciés
munka kérdései szerepeltek. Emellett a népnevelécsoportok ve-
zet6i is havi jelentéseket készitettek az illetékes osztalyoknak.?®

A népnevelés allami monopdliumnak szamitott, csopor-
tosan senki mas nem muvelhette, csak a part altal hivatalo-

27 Partmunkds. 1950. november 25. 14.

2 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 6. e. Jegyz6konyv, felvétetett 1950. feb-
ruar 3-an az Orszagos agitacidos Osztalyon megtartott népnevel6 értekezleten.
35. Lasd 2. melléklet.)
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san delegalt személyek.?? Ami az allandé népnevel6csoportok
taglétszamat és Osszetételét illeti: az 1949-es adatok szerint
70 000, az 1951 végén készult 6sszesitésben ennek a duplaja,
130 000-140 000 népnevelé volt, a parttagok aranya 70-75%
kordl mozgott. A kampanyok idején ez a szam megsokszoro-
z6dott, a bekertltek tobbsége parton kivili volt. A csoportok
megszervezését nehezitette az igen nagy — mintegy 35-40%-os
— fluktuacio, ami azt jelentette, hogy a tagoknak té6bb mint har-
madat az Gjonnan beszervezett, tapasztalatlan személyek al-
kottak. A munka mindéségét rontotta az is, hogy a felvilagositast
nem tartottak fontos feladatnak, ezért altalaban a gyengébb
munkaerére hagytak, a megbizhatébb, képzettebb kadereket
ipari-gazdasagi munkakoérben foglalkoztattak: ,Ilyen viszonyok
kozott az alapszervekben sem fejlddhetett ki eléggé a propagan-
damunka, és nem néttek ki a sziitkséges propagandakaderek. A
legértékesebbet koztilik kiemelték mas »fontosabb«, azaz nem
propagandamunkara. Ezzel magyarazhato, hogy a megyei pro-
pagandistaink és budapesti kertleti propagandistaink tulnyo-
mo tobbsége csak 3-4 honapig dolgozik posztjan.”3°

A tagok a személyi felelésség elve szerint tevékenykedtek.
Egyénenként osztottak ki a feladatokat: volt, aki a munkaver-
seny megszervezéséért, mig mas a sajto terjesztéséért, a szem-
léltetd agitacioért vagy a tagjeldltekkel valo foglalkozasért felelt.
Nem egyszer megesett, hogy a helyi partszervek kisajatitottak a

2 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 90. 6. e. Jelentés a december 1-jei part- és
kormanyhatarozattal kapcsolatos falusi népnevelé munkaroél, 1951. december
20. A modszerek tokéletesitésére a mintatizemek, mintagazdasagok mellett
minta népnevel6 korzetet is 1étrehoztak. (MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 128. 6.
e. Tervezet a ,Minta korzet” megszervezésére.)

SOPIL1./274 f. 21. a. 1. 6. e. MKP Fétitkarsaganak Javaslat. Partunk propa-
gandamunkajanak megerésitésérol. 1947. I1. 2. 1-2. — ,Hogy ne csikorogjék a
hangulatjelentések gépezete, 1949 januarjaban a féispan »bizalmas« levélben
marasztalja el a féjegyzéket és a polgarmestereket a »megadott iranyvonalak
szerint 6sszeallitandé havi jelentések mikénti pontos 0sszeallitasa targyaban,
26 pontban részletezve a »tampontok anyagat« a politikai helyzettél a »kulak-
sag magatartasan at« a »kozérdek(l hirszolgalat megszervezéséig«. A kiképzés
folytatodik, s tavasszal mar nemcsak arra vonatkozik, mit és hogyan kell a
jelentésben leirni, hanem arra is, mit és hogyan kell az osztalyharc jegyé-
ben cselekedni.” (Zavapa PAL: Kuldkprés. Csalad- és falutérténeti szociogrdfia:
Totkomlés, 1945-1956. Magvetd, Budapest, 2007. 147-148.)
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népneveldket, egyszeru végrehajtonak hasznaltak éket. Ennek
jellemz6 esetei voltak a ,villam-begyUjtések”. A begyujtévé stly-
lyesztett népnevelék pedig, az esetleges ellenallasra szamitva,
a rendérség és a karhatalom igénybevételével igyekeztek kell
nyomatékot adni ,kéréstuk” teljesitésének.?!

A propagandaszoélamokban hangoztatott felfelé iranyulé kri-
tika és leleplezés szintén elvarasként nehezedett a népneveldk-
re. Ez a gyakorlatban a feje tetejére allitva valésult meg: csak
a felalrdl jovo kritika kertilhetett nyilvanossagra, a sokat han-
goztatott és kovetelt ,alulrol j6vé biralat” pedig ugyancsak fe-
lalrél elrendelt és pontosan kortilhatarolt kritika lehetett. Ezen
észrevételeket minden esetben el kellett fogadni, az elutasitas
a politikai dontések megalapozottsagat vonta volna kétségbe.
A part — a biralat és 6nbiralat sztikségességeét ,beliilrél fakado
erénnyé stilizalva” — ezért hajszolta odaig ezt, hogy a végered-
mény egyebek kozott a koncepcids perek és a ,beismerd vallo-
masok ” sokasaga lett. Lazar Guy a szocialista nyilvanossagrol
irt dolgozataban ezzel kapcsolatban arra is ramutatott, hogy a
korszakban nemcsak a valoésagos biralat szabadsaga valt tilal-
massa, hanem a ,nem biralaté” is, hiszen — a bir6sag elétt és a
népneveld-értekezleteken, agitaciés gyuléseken egyarant — eb-
bél a ,munkabdl” mindenkinek ki kellett vennie a részét.3?

A népnevelés nem szamitott ,féallasnak”. Azt is csak a szer-
vezet megszilardulasa utan sikertilt elérni, hogy az agitatorok
ne kapjanak mas partfeladatot.®®* Mindenkinek a maga tizemé-

31 JAz agitacié modszereirdl. Beszéltem mar arrél, elvtarsak, hogy nem se-
lyemlepeddével vagy paplannal lesz megagyazva a kommunistak szamara az
agy. Talan, igen nehéz munkanak nézlink elébe... Bizonyos rendszabalyok,
amelyeket neklink népszerusiteni kell, népszertitlenek lesznek a nép bizonyos
részének. Nem lehetetlen, hogy sor fog kertilni a beszolgaltatandé termény
erészakos behajtasara — ha masképp nem fog menni. Nem szivesen nyulunk
a paraszttal szemben erészakos eszk6zokhoz, de a fenyegetd varosi éhinség
olyan kérdés, amire all az a mondas, hogy sztikség térvényt bont.” (PIL 1./274
f. 21. a. 3. 6. e. Révai Jozsef: A tertleti propagandistak feladatairol. 3-4.)

32 Lazar Guy: A szocialista nyilvanossag torténetének alapvonala.
Médiakutaté, 2006/tavasz. 27.

33Kezdetben, a csoportvezetéket leszamitva, minden agitatornak és népne-
velének egyben partbizalminak is kellett lennie, ezt 1948-ban szlintették meg.
(PIL 1./274 f. 21. 4. 6. 6. e. Megyei propagandistak legfontosabb teendé6i 1948.
febr. 1-t6l 15-ig.)
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ben, tsz-ében elvégzett munkajan feltil kellett a népnevelésre
id6t, energiat hagynia. Ktilondsen nehéz volt minden elvarasnak
megfelelni egy-egy kampany idején. Az éves propagandamui-
kodésnek voltak cstucspontjai, kiemelkedé szakaszai, amelyek
rendre a fontosabb politikai fordulatokhoz, igy a valasztasok-
hoz, az tinnepekhez, vagy a mezégazdasagi termelés nagyobb
mozzanataihoz, illetve a part valamely jelentésebb intézkedésé-
nek végrehajtasahoz kapcsolédtak. A népneveldknek zsebnap-
tarakban jelezték, mikor éppen milyen kampany az aktualis.

A propagandagépezet 1949-ben, az elsé egyparti valaszta-
sokkor duborgott elészor igazan: a népneveld munka témeg-
munkava nétt, az agitatorok szama megharomszorozédott,
250 000-re ugrott. A kulcsszo a ,lelatogatas” volt: minden nép-
neveldének ,le kellett latogatnia” minimum kétszer a hozza ren-
delt valasztokat. Az Agitaciés Osztaly az iranyitason ekkor a
Szervezési Osztallyal osztozott. Tobb helyen fogalmaztak tgy a
partvezetdk, hogy a valasztasok idején a hazai gyakorlat meg-
kozelitette a bolsevik agitaciot. A siker okat abban lattak, hogy
a propaganda, reszort jellegét levetve, ténylegesen koézponti
partfeladatta valt. Az 1953. majusi valasztasok szervezeti Gj-
donsagot is hoztak. Kérlevelet adtak ki arrol, hogy a szovjet agi-
taciés pontok mintajara Népnevelé Kézpontokat kell felallitani.
Innen inditottak a lakotertleteken folyé agitaciot, itt készitették
fel a népneveldket, itt dolgoztak ki az agitaciés modszereket.
A kozpontokat az illetékes kertileti partbizottsag altal kijelolt
lizem, hivatal, intézmény partszervezete patronalta. Az ideira-
nyitott népnevelék pedig az eredeti beosztasuk szerinti, a sajat
Uzemukben végezett munkan feltil hajtottak végre a kézponttol
kapott feladatokat.®*

A jelentésekbdl jol kivehetdé, hogy a halozat ,hullamzott™
egy-egy kampany idejére felduzzadt, megsokszorozédott a 1ét-
szam, nétt a felvilagositasok gyakorisaga, kibévilt az eszkoz-
tar, viszont ugyanakkor a gardak fel is higultak. A kampany
végezetével — és a feltilvizsgalatok megkezdésével — szétestek a

3*MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 166. 6. e. Korlevél a budapesti kertleti és a
varosi Partbizottsagnak a ,Népnevelé Kozpontok” szervezésérél. 1953. marci-
us 16. 1-5.
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csoportok; a tagok, ha meg is maradtak, alig aktivizaloédtak.
De kodzben mar a part nyakan volt a kévetkezé valasztas, terv,
vagy éppen termelési feladat, ezért Gjra nekilatott a szervezés-
nek, Ujra felfajta azt az ,agitacios lufit”, amely hamarosan is-
mét szétpukkant.3®

A propagandahalézatot az MDP azért hozta létre, hogy meg-
teremtse a hatékony munkavégzés kereteit, és biztositsa a minél
konnyebb ellendrzést. A struktiara azonban olyan bonyolultra
sikeredett, hogy még azok sem lattak at, akik benne dolgoztak:
a propagandistak és az agitaciofelelésok sem voltak teljesen
tisztaban az apparatus felépitésével.

A népneveldk képzése

Az emlitett visszassagok megszlintetését és az agitaciéos mun-
ka mindéségi javitasat a kaderképzést szolgalta. A népnevelék
egyrészt a partiskolakon altalanos ismeretekre tehettek szert,
masrészt specialis felkészitést is kidolgoztak a szamukra. Az
oktatasba val6é énkéntes bekapcsolodas nem hozta meg a ki-
vant eredményt, a jelentések orszagszerte alacsony részvéte-
li aranyrol és nagyfoktl lemorzsolédasrol szamoltak be. Ezért
1949 6szétdl elodfeltételhez kototték a csoporttagsagot: minden
tagnak sikerrel el kellett végeznie legalabb az alapfokl szemi-
nariumot, csoportvezeték pedig csak azok lehettek, akik leg-
alabb a kéthetes iskolat kijartak.3® Az agitatoroknak az ideo-
logiai alapvetések elsajatitasan tul a nemzetkodzi és orszagos
viszonyokkal, az aktualis politikai, gazdasagi fejleményekkel, a
szakmali, ipari, mezégazdasagi ismeretekkel is tisztaban kellett

35 Ennek probaltak elejét venni tobbek kozott az agitaciés hét megszerve-
zésével: ,Az agitacionak ilyen nagy lenduletu, altalanos meginditasa fokozott
aktivitast adna az elvtarsaknak. Ha a partszervezetek erre az idére kézponti
feladatukul kapjak a jo agitacio megszervezését, akkor ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy a valasztasok utan szétesett agitatorgardak tjra 6sszeko-
vacsolodnak és Ujak keletkeznek. Az agitacids hét 1ényegében a téli agitacios
szezon kezdéhete lenne.” (PIL 1./274 f. 21. 4. 18. 6. e. A Propaganda Osztaly
javaslata a Szervez6 Bizottsagnak ,Agitacios hét” szervezésére. 1.)

36 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. A valasztas utani kozvetlen szerve-
zési feladatok vazlatos terve.
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lennitik. A vezeték folyamatosan ellendrizték, hogy a csoportta-
gok kell6 gondot forditanak-e a tanulasra.®”

Felulrdl, a kézponti eléadoktol kiindulva képezték ki a kade-
reket, akik a piramisszertien feléptilé rendszerben a partszer-
vezeti struktira szerinti, eggyel lejjebb 1évé szinteken adtak at
a megszerzett tudast. Tehat a magasabb foku iskolat végzett
hallgatokbol lettek az alacsonyabb szintt képzések oktatéi. A
népnevelék legnagyobb hanyada az alapfokt oktatasban vett
részt, a képzettségi szint ndvekedésével a részvételi arany egy-
re csokkent. Az esti népnevelé iskolakon egyszerre nagyjabol
300 000 népneveldt képeztek ki, az agitatorgarda-vezetéket
egyhonapos megyei vagy hathetes agitacios iskolara kuldtek, a
megyei, legfontosabb varosi és nagylizemi propagandistak sza-
mara hathénapos tanfolyamot irtak el6 Budapesten.3® A propa-
gandista szeminarium pedig a kozépfoku kaderoktatassal volt
egyenértéku, célul az alapfoku politikai iskolak propagandis-
tainak, vezetéinek tovabbképzését tuzte ki. Az eléadasok a f6-
varosra koncentralodtak, vidéken a falusi propagandistaknak
minden jarasban két szeminariumot kellett szerveznitik: egyet
a jarasi kdzpontban és egyet a kivalasztott sulyponti teleptilé-
sen.*®

Valasztasok, nagyobb kampanyok el6tt rohamtempoban ké-
pezték ki a népneveléket. Ekkor — mint arra fentebb utaltam
— elsésorban nem a meglévé allomany ,politikai szinvonalanak
emelésére” Osszpontositottak, hanem Ujabb parttagok és par-
tonkiviliek bevonasara. Az 1949-es valasztasok el6tti tervezet-
bél kideril, hogy alig egy honap alatt 200 000-300 000 part-

3"MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 6. e. Jelentés az esti népnevel6 iskolak
munk4ajarél. 1950. szeptember 8. 2-4. — Leleményes fejlesztésnek szamitott a
mozgb politikai iskola, amelynek 1ényege, hogy a propagandistak az alapfokt
politikai iskolak anyagait utazas kézben adtak le a hallgatésagnak. A kézpont
ehhez autoét és képzett el6adot is biztositott. A modszer {6 elényét abban lat-
tak, hogy altala maximalisan elejét tudtak venni a lemorzsolédasnak. (MNL
OL M-KS 276. f. 89. cs. 32. 6. e. Alsofoku partoktatas feladatai. Gyéri Imre
eléadasa, hozzaszolas. 1952. februar 4. 23.)

38 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 2. 6. e. A népneveldk politikai és szakmai
szinvonalanak emelésérél. 1949. november 3-4.

3 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 6. e. Javaslat a propagandista szeminari-
umok munkajara. 1950. augusztus 26.
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munkast képeztek ki. Ehhez aprilis elején Budapesten, a me-
gyeszékhelyeken és a nagyobb kézségekben a hathonapos isko-
la kivételével minden part-, szakszervezeti és tomegszervezeti
iskolat agitatorképzévé alakitottak at. A Szervezési és Oktatasi
Osztallyal egyttt folyt a tanfolyamok elékészitése. Nagyjabol
ezt a forgatokonyvet kovették az 1950. 6szi tanacsvalasztasok
elékészitésekor is.*°

A népnevelék a szervezett oktatas keretein kivil elsésor-
ban a szamukra szerkesztett kiadvanyokbol késztilhettek fel
az agitaciora. A Népneveld fiizetet kozpontilag adtak ki, 1948
juliusatol kulon a falunak és a varosnak szant példanyokkal.*!
A vidéki szervezetek kiépuilésével a flizetek ,decentralizalasa”
is napirendre kertilt. Létezett helyileg szerkesztett megyei, ja-
rasi, varosi, izemi, falusi fiizet, valamint az egyes iparagak-
ra specializalt kiadas is. Emellett a Falusi és Uzemi Népneveld
Kiskonyvtarban, illetve a Propagandista Kiskoényvtarban is
tébb brosura latott napvilagot. Onallé sorozatot kaptak példa-
ul a bolsevik agitaciés modszereket népszerusité fiizetek. Nagy
példanyszamban terjesztették az MNDSZ Mirél beszélgesstink?
cimu flzetét, szintén kiilon falura és varosra specializalt tarta-
lommal. Az Uzemi és Falusi Alosztaly munkaterveinek tartal-
mazniuk kellett a kiadvanyok szerkesztési vazlatat. A részletes
tematikat az alosztalyvezetéi értekezlet hagyta jova. Allando
kapcsolat kiépitésére torekedtek a szerkeszték és az agitatorok
kozott, talalkozasukat havonta egyszer Budapesten, illetve vi-
déken tizemekben, falun pedig tsz-ekben, gépallomason, allami
gazdasagokban kellett megejteni. Emellett optimalis kértilmé-
nyek kozott rendszeresen leveleztek legalabb husz levelezével.

A koézponti Népneveld fiizet kéthetente jelent meg, 16-20 oldal
terjedelemben. Minden szamhoz ,tdmeganyagot” kellett mellé-
kelni, ez lehetett Szabad Nép vagy mas Ujsag cikke, konyvrész-

49 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. Tervezet agitacios iskolak megszer-
vezésére. Lasd 3. melléklet.

1 A Népnevelé példanyszama 1950-ben 210 000 koruil mozgott, ebbdl
95 000 fluizetet a falvakban, 115 000-et varosokban, lizemekben osztottak
szét, 1949 augusztusaig ingyenesen terjesztették. (MNL OL M-KS 276. f. 89 cs.
187. 6. e. Javaslat a ,Népneveld” jellegének, szerkesztésének és megjelenitésé-
nek megvaltoztatasara. 1950. november 24.)
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let, egyes esetekben pedig kiilén erre a célra irt roplap, melyet
az agitatorok a beszélgetések alkalmaval terjesztettek. A lap-
szamokat a lek6zolt beszédek, hatarozatok mellett az osztalyok
munkatarsai, gyakran hivatasos Gjsagirék, valamint maguk a
népneveldk toltotték meg cikkekkel, amelyeket tdbbnyire nem
irtak ala. Talalunk ezek kozott példatarakat, érv- és tapaszta-
latgytjteményeket, rovidebb-hosszabb parbeszédeket, torténe-
teket. Tipikus témak a kovetkezok: agitatorok, sztahanovistak
portréi, innepek, érfordulok, egy tizem, gazdasag élete, kultar-
musorok szamai. A kiadvanyok a hosszabb szévegek mellett fo-
tokat, rajzokat is tartalmaztak a korszakra jellemz6 gyermeteg,
szajbarag6 képalairasokkal. Ezzel szemben a magyarra fordi-
tott szovjet flizetek meglepéen kéonnyedebb hangvételtiek, gor-
dulékenyebb, olvasmanyosabb stilustak. Tartalmukat illetéen
foként agitator-életutakat mutattak be, beleszéve, hogy az adott
személy hogyan jutott a partba, milyen munkat végezett, mi-
lyen modszerekkel agitalt. A kiullemet illetéen nem sok gondot
forditottak a tordelés, a képanyag mindségére, a flizeteknek sok
esetben még rendes feddélapja sincs, a sorok atfolynak a kiilsé
boritora, a papir mindsége pedig — az altalanos viszonyokhoz
hasonléan - rossz.

Egy 1950. eleji alosztalyvezetéi értekezlet inditvanyara le-
folytatott vizsgalat a Népneveld flizetet alacsony politikai szin-
vonalunak talalta. Kimondta, hogy a cikkek elvi hibakat tartal-
maznak, az agitacibhoz nem jé érveket, nem megfelel$ tényeket
adnak, nehézkes és az agitatorok beszédmodjatél idegen nyel-
vezetliek, a lapszamok pedig tulzsufoltak. A hozott hatarozat-
ban megszabtak, hogy az Gjsag 0j profiljanak kialakitasaban
a Bloknot Agitdtorat (Az agitator jegyzetei), a moszkvai partbi-
zottsag kiadvanyat kell kévetni, azaz egy szam egy koézponti
kérdést targyaljon meg tébb oldalrél, érvekkel ellatva, agitacios
tapasztalatokkal alatamasztva. De azt is eldirtak, hogy a szov-
jet moédszereket nem mechanikusan kell atvenni, hanem figye-
lembe kell venni azt az 6riasi szinvonalbeli kiilonbséget, amely
a Bloknot Agitatora és a Népneveld filizet, a szovjet €s a magyar
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népneveldk, ,a szovjet agitacios modszerek sokrétlisége” és az
itteniek elmaradottsaga kozo6tt van.*?

Az eléallitas nem ment mindig zokkenémentesen, és sokszor
nem tudtak realisan megallapitani a példanyszamot sem. Hogy
mennyire nem igazodtak a valés igényekhez, azt a kovetkezé
adat mutatja: 1949-ben Budapesten 24 000-26 000 népneveld
mukodott, még valasztasokkor, nagy kampanyok idején is csak
40 000-re szokott fel ez a szam, ennek ellenére rendszeresen
60 000 példanyban adtak ki a Népneveld fiizetet.*® Az agitacios
anyagok terjesztésénél is tébb probléma adodott, a partszerve-
zetek nem foglalkoztak ezzel a feladattal. Ha a kiadvanyok el is
jutottak az adott koézségbe, érdemi felhasznalasukat mar vég-
képp nem lehetett biztositani. Sokan szamoltak be arrél, hogy
a flzetkotegek felbontatlanul hevertek az asztalfiokokban,
szekrények tetején, s6t néhol cigarettat sodortak a papirbol. Az
1951-es év tobb valtozast is hozott. Egyrészt januar 1-jétél Gj
alakban és tartalommal jelent meg a Népneveld fiizet, sokkal
nagyobb, 40-60 oldal terjedelemben, kartonfedéllel. A varosi,
lUzemi és falusi kiadvanyt 0sszevontak, s erre egyénileg is el6
lehetett fizetni a népneveld-felelésnél, illetve az anyagterjeszt6-
nél.

A kulonféle gyorstalpalé tanfolyamok ellenére az agitatorok
a rajuk zadulo6 eléiras-rengetegben nemigen tudtak hasznalha-
téra bukkanni. A fizetekben — a gyakori atszerkesztések elle-
nére — a javaslatok tdbbnyire olyan tanacsokban merultek ki,
amelyeket alig-alig lehetett felhasznalni a mindennapi akada-
lyok elharitasara. Viszont amikor a vart eredmények elmarad-
tak, a felettesekt6l érkezett megrovasban mindig ott szerepelt
az 6nall6 tanulas elhanyagolasa és a flizetek nem kell6 tanul-
manyozasa.

2 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 2. 6. e. Hatarozati javaslat a ,Népnevels”
profiljAnak megvaltoztatasara és szerkesztésére. 1950. januar 6. 2-3.

¥ MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 6. e. Feljegyzés a budapesti népnevelok
szamarol és népnevelécsoportok 0sszesitésérol.
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A népnevelés eszkoztara
A szobeli meggyozés

A propaganda iranyitéi ugy vélték, hogy az elméleti alapok elsa-
jatitasa mellett a népneveléket részletes és korultekinté gyakor-
lati ismeretekkel is fel kell vértezni. A sikeres agitacio feltételei
kozott az elvi elkotelezettség volt a legfontosabb: a kommunista
agitator hti az altala képviselt eszméhez, minden gondolatat ez
hatja at, ktilon véleményre nem helyezkedik még akkor sem,
ha az adott helyzetben a part iranymutatasatol eltéré megol-
dast latna jonak. Az agitaciétol elvartak, hogy 6szintén szoljon
a nehézségekrdl is, ne meruljon ki a ,boldogsagagitacioban”.**
A mindennapi életbél vett példak segitségével céltudatos, konk-
rét és hatékony utmutatast kellett adni. Munkavégzés kdzben
egy szonok sem szorulhatott védekezésbe, hazrol-hazra jarva
egy tamadast se hagyhatott reagalas nélktil, meg kellett 6riznie
harciassagat. Mindezt pedig koézérthetd, egyszer(, a helynek és
a hallgatésagnak megfelelé nyelvezeten kellett eléadni.*

A partvezeték szerették volna elérni, hogy a népnevelék az
emberek bizalmaba férkézzenek, ezért eléirtak nekik, hogy ne
yhivatalosan” jarjanak agitalni, hanem barati beszélgetések so-
ran kommunikaljak a part akaratat, és birjak dszinte nyilatko-
zatokra a dolgozéokat is. Ne rontsanak ajtéstul a hazba, ahogy
Révai Jozsef mondta, ne légjon ki az ,agitacié 1l6laba” sem.*®
Abban, hogy valoban 6észintén megnyilvanultak-e az agitacios

44 Vigyazni kell az agitacioban elvtarsak, arra, hogy tigy propagaljuk eze-
ket a dolgokat, hogy megmondjuk az igazat, ha nincs mas méd, de ugyanak-
kor ostyaba csomagoljuk ezeket a keserl igazsagokat, mert ha tal kesertiek
lesznek, a nép nem nyeli le... Nehogy azt gondoljak, hogy ezalatt azt értem,
hogy hazudni kell a népnek, de a dolgokat tigy kell 6sszekdtni az érem masik
oldalaval, hogy a nép belassa, hogy ezt igy kell csinalni, masképp nem lehet,
s hogy ez a munkasosztaly és a parasztsag érdekét szolgalja.” (PIL I./274 f. 21.
a. 3. 6. e. Révai Jozsef: A tertlileti propagandistak feladatairél. 4.)

* Utmutaté az agitdcié elvi és médszertani irdnyitdsdhoz. 1. m. 4-12.

46 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 55. 6. e. Agitacionk 1j feladatai. Révai
Jozsef eléadasa 1949. januar hé 24-én. 35. — Nem meglepé modon helytelen
az alabbi agitacios inditas is: ,Adjon Isten j6 napot! Hat engem azért kuildtek a
Magyar Dolgozok Partjatol, hogy agitaljam meg magukat.” (MNL OL M-KS 276.
f. 108. cs. 7. 6. e. Feljegyzés. Telefonon kért hangulatjelentésrol, aprilis 27.)
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alanyok, kételkedtek a vezet6 elvtarsak is. Mondhatni teljes jog-
gal, ugyanis a népnevelék annyira nem tudtak latogatasuk va-
los okat leplezni, hogy jegyzeteltek is a beszélgetések alatt, igy
még a leggyanutlanabb dolgozo is kétszer meggondolta, amit a
szdjan kiejtett. Ebbdl is latszik, hogy a népneveldi szerepkdrbe
csOppent munkasok és parasztok milyen nehezen éreztek ra a
propaganda ,izére”.*

Mindemellett természetesen az allamrenddrségnek a koztu-
datban vagy konkrétan a munkahelyeken is tapasztalt fenye-
getd jelenléte, valamint a tulkapasok, a térvénytelen letartéz-
tatasok és meghurcolasok sem tettek jot a part emberei és a
lakossag kozotti bizalom épuilésének. Mindezt tetézte, hogy sok
esetben népnevelék és AVH-sok kéz a kézben jartak, s ahol a
meggy6zés sikertelennek bizonyult, a parthatarozatok végre-
hajtasat erészakkal vivtak ki. A politikai renddérség titkos nyil-
vantartasaba valo bekertiléshez az is elégnek bizonyult, ha va-
laki nem fizetett elé a Szabad Népre.*®

Az események elé vagod, gyors agitacionak egyik legfébb gatja
maga a partvezetdség volt, mivel nem jutatta el azokat az infor-
maciokat a népnevel6ékhoz — vagy legalabb a propagandistakhoz
—, amelyek birtokaban elére befolyasolni tudtak volna a hangu-
latot. Minden szandék, kitartas és a legnagyobb meggy6zéerd
ellenére a leghatékonyabbnak két érv bizonyult: a fenyegetés és
a pénzszerzés lehetségének felvillantasa.*® A visszatér6 hibak

“TMNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 6. e. Jegyz6konyv, felvétetett 1950. febru-
ar 3-an az Orszagos Agitaciés Osztalyon megtartott népneveld értekezleten. 4.

*8 BELENYI Gyula: Az dllam szoritasaban. Az ipari munkdssdg tarsadalmi at-
alakuldasa Magyarorszdgon 1945-1965. Belvedere Meridionale, Szeged, 2009.
155-156.

%9 A népneveldi munka alacsony hatasfokat jo6l szemlélteti a Farkas Gyongyi
altal vizsgalt Tyukod kozség, ahol az agitatorok, kihasznalva a ,kulak” foga-
lommal valé manipulaciés lehetéségeket és a kitelepitett nagygazdak sorsaval
valo riogatast, tobbszor megsugtak a kiszemelteknek, hogy lépjenek be a sz6-
vetkezetbe, mert ktiléonben kulakot csinalnak beldltik. Az agitacio ideje alatt a
lakosok beléptek ugyan, de a népneveldk elvonulasat kévetéen a tanacshaza
elétt tomegesen kovetelték a belépési nyilatkozatok megsemmisitését. A tsz-
csinal6é népneveldk helyére AVH-s rendcsinalék jéttek, maga Péter Gabor is
idelatogatott. (FarRkas Gyongyi: ,... a klilsé latszat és nagy hangoskodas dacara
szemben allott a népi demokracia tarsadalmi rendjével...”: kollektivizalas és
ellenségteremtés. Tyukod, 1951. Korall, 2009/36. 6-13.)
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kozé tartozott, hogy a népnevelék tulsagosan a kézpontra ha-
gyatkoztak, az érveket nem o6nalléan dolgoztak ki, a politikai
feladatok helyett pedig elvesztek az apr6 szervezési munkala-
tokban. A part viszont a talalékony, helyi kezdeményezésekkel
el6alléo népneveldket szerette, akik felismerték, kihez hogyan
kell sz6lni, és fel is hasznaltak ehhez minden — partszert - le-
het6séget.>°

A szoébeli hangulatkeltésnek két {6 tipusa kuilonithetd el: a
csoportos és az egyéni agitacio. Elébbinek tobb altipusa is 1é-
tezett. A csoportos megbeszélés, legfeljebb tizf6s kozoénséggel,
az ebédszlinetben vagy a munkaidé el6tti, utani idépontokban
zajlott. A kisgyUlésre akar 40-50 {6 is ellatogathatott. A rop-
gyUlés — nevébél adédoan — elére nem latott esemény kapcsan
kovetkezett be és 15-20 dolgozo6 6sszehivasat igényelte, példaul
a valasztasok idején. A kozos Ujsagolvasas utan kérdéseket le-
hetett feltenni, s ezeket az agitator megvalaszolta.’! Ezen feltil
beszélhetink még réteggytilésrél is, amelyen egy-egy — néket,
ifjakat vagy éppen a cukorrépa-termeldket érinté — specialis
probléma kerult el6térbe.>? A vezetd szervek arra sarkalltak a
népneveldket, hogy a csoportos agitaciot épitsék be az adott ré-
gi6 hagyomanyaiba, ezaltal is csékkentve a hivatalos és kotele-
z0 jelleget. Kihasznalatlan lehetéséget lattak példaul a fonohe-
lyekben, mert itt egyszerre tébb csalad is 6sszegyult.s®

Az egyéni beszélgetések soran nagyjabél ugyanaz hangzott
el, mint a fenti alkalmakkor, tehat az agitaciés alanyok a nép-

50 JHusvét hétfojét locsolasi innepségekkel kotottik egybe, melyek altala-
ban igen jol sikertiltek. Locsoloéink 12 000 darab ropiratot vittek szét, melyek
meghivok voltak Rakosi elvtarsbeszédének meghallgatasara. Locsoloinkat a
lakossag szeretettel fogadta.” (MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 6. 6. e. Példak a
népneveldk szamara. 1949. aprilis 29. 4.)

51 A csoportos agitdcié moédszerei. Athenaeum Nyomda, Budapest, 1952.
2- 3.

S2MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 36. 6. e. Falusi szervezeteink népnevel6 és
kultarmunkaja. 12.

53 A falusi agitaciorol készult értékelés szerint a legtobb helyen a falusi
szokasok ilyen iranyu felhasznalasa (tanyazas, padkazas, szovés-fonas, ku-
koricafosztas stb.) minimalis volt. Pedig az agitatorok 6szténzésképpen 20-25
f6 részvételével szeminariumszeru ,minta-tanyazoesteket” is szerveztek. (MNL
OL M-KS 276. f. 108. cs. 36. 6. e. Falusi szervezeteink népnevel és kultur-
munkaja. 10.)
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nevel6k eléadasait legalabb kétszer voltak kénytelenek végig-
hallgatni.* A hatékony munka érdekében ismernitik kellett
a megagitalandé személy csaladjanak tagjait, informaciokat
kellett szereznitik arrol, mit csinaltak a Horthy-rendszerben,
a haboru alatt, hogyan viszonyulnak a parthoz, mi hozhaté fel
ellentik, miben maradtak el, miben jartak élen. Mindezek isme-
retében minden egyes kdzponti iranyelvet, hatarozatot személy-
re szabott érvrendszerrel alatamasztva kellett kértilbastyazni
és megmagyarazni.

A szemléltetd agitacio

Az egyik elhajlénak titulalt dolgoz6 paraszt a megemelt beadas
idején felajanlotta, hogy inkabb duplan dekoral Sztalin elvtars
szuletésnapjara, csak ne kelljen kukoricat beszolgaltatnia.
Persze a népnevelék azonnal ramutattak, hogy a tobbszoros
diszités nem oldja meg a lakossag ellatasat. Az eset nem csu-
pan a begyujtés aldl valé kibujas egyik — nem éppen sikeresnek
mondhato — prébalkozasarél szamol be, hanem arra is utal,
hogy az MDP a tartalom mellett a latvanyt is teljes mértékben
atpolitizalta, annak minden elemét a politikai mondanivalo
hordozoéjava kivanta tenni.>®> Ennek eredményeképpen a Magyar
Népkoztarsasag varosai, falvai — azel6tt ismeretlen — agitaciés
diszletbe 6ltozkodtek. A hivatali helyiségeket, a kdzOsségi te-
reket, a munkahelyeket, de a maganlakasokat is beboritotta

54 Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakat- és Kisnyomtatvanytar (OSZK PK).
Agitacios anyag. (,Népneveld”, ,Lassunk tisztan”) 1950. 695. doboz. Lassunk
tisztan... 1950. augusztus, 21. — ,Nagy 6rom fogta el, amikor a Standard-gyar
felhivasat hallotta. Hétfén azonnal ropgytilésre hivta 6ssze az elvtarsakat, de
tapasztalta, hogy nem értették meg mindjart a lényeget. Ezért kénytelen volt
utana minden egyes elvtarshoz ktilén odamenni és elmagyarazni neki, persze
ennek mar megvolt az eredménye.” (MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 130. 6. e.
Jegyzékonyv, mely felvétetett 1950. évi junius ho 22-én az 6ntdédék népneveld
értekezletén. 7.)

S MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 36. 6. e. Falusi szervezeteink népneveld
és kultarmunkaja. 12. — A propagandanak kell gondoskodnia arrdl is, hogy
partszervezetiink haza tiszta, csinos, diszes legyen, hogy vonzza, és ne elriasz-
sza a tdmegeket. Kiviil, beltl ott legyenek a legfrissebb plakatjaink, idészert
jelszavaink, hogy mindenkibe belekalapaljak politikankat.” (PIL I1./274 f. 21.
a. 2. 6. e. Orban Laszlé: A Magyar Kommunista Part propagandamunkaja,
1948. 3. 13)
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a szocialista termeléshez, a parthoz kapcsolédé abrazolasok
témkelege. A helyi kezdeményezéseket cenzuraztak, a latvany-
képek megszlletése felett az anyagfelelés és a dekoraciofelelés
babaskodott. Ahogy az irodalom vagy barmely mas mtivészeti
ag esetében, itt sem volt megengedett az Snmagaban valé diszi-
tettség, a l'art pour l'art hozzaallas.5®

A propagandaanyagok kiadasanal megszabtak, mibél meny-
nyit és milyen formaban kell nyomtatni, hogyan kell terjeszteni,
miként sztikséges felhasznalni, és persze minden folyamatot el-
lendriztek. Kozpontilag eléirtak példaul, melyik vezetének hol,
milyen méretben, milyen alkalombodl, milyen kontextusban le-
hetnek elhelyezve az arcképei, persze a sorrend sem volt mellé-
kes.%” Arrél nem is beszélve, hogy a politikai széljaras fordulatai
utan bizonyos személyek lekertiltek, bizonyosak pedig felkeriil-
tek a falakra. Hogy a dekoracié milyen gyorsan reagalt ezekre a
valtozasokra, azt nehéz lenne megmondani. A propaganda-in-
tézkedések lassu és nehézkes foganatositasabdl — illetve a dec-
emberi falijsagokon talalt majus 1-jei versenyfelajanlasokrol
sz616 jelentésekbdl is — sejthetd, hogy, féleg vidéken, nem lehet-
tek mindig naprakészek a diszitések. Az aprélékos iranyszaba-
sok valészintileg nem éptiltek be az alapszervezeti gyakorlatba,
de a nagy személycserékre biztosan reagaltak. Tobbek kozott a
partvezetés emiatt is szamtalanszor elégedetlenkedett, a revi-
zorok néhol csak izléstelenséget, de sok helyen komoly politikai
hibakat is talaltak.

A kozponti diszitéelemek krealasa a korszak vallalkozo ked-
vl képzémuivészeire vart. A fiatal festéknek j6 kereseti lehet6-
séget nyujtott a kilénbo6zé dekoraciés vasznak elkészitése. A
vadhajtasok ezt a tertiletet sem kimélték. A Dekoraciés Nemzeti

56 Az egyik falinjsag-kiallitason példaul bemutattak neonfénnyel megvi-
lagitott faliujsagot, so6t olyat is, amelyiken eleven békegalamb volt. Az ilyesmi
elveszi a falitijsag igazi jellegét, megfeledkezik a falitijsag eredeti hivatasarol.
Es még valamit elarul: azt, hogy ott a falitijsag rendszertelen, kampanyszerti,
kirakateredményekre torekszik csak.” (FEHER Klara: A falitijsag az agitdacio fon-
tos fegyvere. Budapest, MDP, Athenaeum Nyomda, 1952. 11.)

57 A teljes képsorozatok a korabeli filmekbdl jol ismertek: a féhelyen Lenin
és Sztalin arcképe, kevésbé kiemelve, kicsivel lejjebb, altalaban kézépen pedig
»legjobb magyar tanitvanyuk”, Rakosi Matyas portréja. Lasd 4. melléklet.
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Vallalat egykori dolgozdjanak visszaemlékezése szerint a mu-
vészek kozott is bevezették az 6tperces mozgalmat, ami any-
nyit tett, hogy mindenkitél elvartak, 6t perccel hamarabb érjen
be a munkahelyére és ragadjon ecsetet, ceruzat. Bekertilt az
4jité tervek kozé a portréfestészet normazasa is: legyen kiiloén
kabatfestd, fejfestd, bajuszfestd, ki mihez ért jobban. Emellett
az éberség jegyében az etalon Rakosi-portrét, amelyrél a tébbit
masoltak, minden este be kellett zarni a pancélszekrénybe.>®

A dekoralason tul a népnevel6ket tigynevezett szemléltetd
eszkozokkel is ellattak. A szocialista latvanyagitacioban kiemelt
szerepe volt a falitjsagnak: visszatiikrozte az allamszocialista
rendszer logikajat. A faligjsagot kollektiven szerkesztette a
szerkesztObizottsag, ellendérizte a helyi partszervezet faliijsag-
felelése, a szerzdket kiképezték a falitijsag-iré tanfolyamokon,
az eredményeket és sikereket pedig a faliGjsag-kiallitasok és
versenyek demonstraltak.’® Emellett kézpontilag is készultek
falitjsagok, valamint ,vegyes” kiadvanyok is napvilagot lattak.
Ezek elére gyartott cikkeket, képeket tartalmaztak, de adtak
teret a helyi szerkesztéknek is. A feltiletet a lokalis és az orsza-
gos torténések kapcsolodasi pontjaként szerették volna mikéd-
tetni, emellett — biztositva a verseny nyilvanossagat — tipikus
helye és foruma volt a versenykihivasoknak és a versenykihiva-
si valaszoknak is.®® A népneveldknek erdsitenitik kellett a falitij-
sag tomegkapcsolatait, az eredményt a beérkezett levelek meny-
nyisége mutatta. A leghtiségesebb levelezék azonban 6k maguk

58 Boros Janos—GyarMaT Gyorgy—Korom Mihaly-Zinner Tibor: Magyar hétkézna-
pok: Rakosi Matyads két emigrdcidja kézétt 1945-1956. Minerva, Budapest, 1988.
306-308.

59 A falitijsag a legdemokratikusabb sajté: mindenki irhat bele, mindenki
olvashatja (még csak fizetni sem kell érte) és egy aranylag kis kozhoz szol
(Gzem, haztomb, falu), amelynek életével, problémaival sokkal konkrétabban,
kozvetlenebbtil foglalkozhat, mint barmelyik napilap.” (PIL 1./274 f. 21. a. 2. 6.
e. Orban Laszlé: A Magyar Kommunista Part propagandamunkaja. 1948. 3.)

60 Békeharc, Vilagszemle, Asszonyoknak, Sport, Ujitas, Krokodil és Tiiske
- ime, az allandé rovatok koéztil néhany. Erdemes megemliteni még az Orjarat
(mashol ,Lattunk”) rovatot is. Az ide irénak nem kellett egyebet tennie, mint
végigsétalnia bizonyos idépontban az adott tizemben, szdévetkezetben és felfe-
dezni a hidnyossagokat, leleplezni a mulasztékat, aztan — természetesen név
szerint — kozzétenni a tapasztalatokat.
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és a szakszervezeti bizalmiak voltak. Tehat a népneveldk kvazi
sajat maguknak irogattak, a lakossagot nem igazan hatotta at
a ,levelezési laz”.%

A Kalinyin altal ,témegmuivészeti alkotasoknak” nevezett
propagandaplakatokat a helyben elkészitett falijsaggal szem-
ben tébbnyire kdzponti, de legalabbis megyei szinten gyartottak
és ennek megfelelé korben terjesztették. Szamos egyéb, szeré-
nyebb kivitelezésti formaja is 1étezett a szemléltetd agitacionak.
A fali tabla tipusai a sztahanovistak arcképcsarnoka, a dicsé-
ségtabla és a szégyen- vagy pellengértabla. A harci roplap és a
villamroplap a faliGjsag két megjelenése kozott terjesztve, par
soros szoveggel latott napvilagot. A ketté kozotti ktilénbség ab-
ban allt, hogy amig a harci réplapot szétkuldték, addig a vil-
lamot adott helyen kifliggesztették. Példaul szivesen tették ki
a kulakok kapujara.®? A legegyszeriibb megjelenitési forma a
jelszo volt, amely ,harcra, munkara lelkesitett”. Ezt udvaron,
bejaratnal, cséplégépnél, begyujtési helyen, f6bb ttvonalakon
helyezték el.®®

Az eddigieknél Osszetettebb és valamivel nagyobb szabasu
megoldast jelentett a kiallitas, amely egy-egy Uizem vagy ter-
meldszovetkezet addig elért eredményeit prezentalta. Ennek
tovabbi tipusaiként a vandorkiallitas és a selejtkiallitas emlit-
heté meg. A mezdégazdasagi munkalatok miatt a téli honapokra
idézitett attrakciokat elsé sorban a politikailag elmaradottnak,
reakciosnak minésitett tertiletekre kuldték.®* A selejtkiallita-
sokat ezzel szemben az tizemekben rendezték meg, miden se-

Sl FeHeR Klara: i. m. 5.

62 1949. aprilis 1-jén hajnalban egy hazilag elkészitett, kezdetleges plaka-
tot ragasztottak szlileim lakasara. Ragasztoként buizalisztbdl készult csiriz
szolgalt. A 30x60 centiméteres plakat kivitelezéinek, kiragasztéinak neve is-
mert. Iskolazatlan kuilalakkal, ceruzaval irtak a plakatokra: »Ez egy kizsak-
manyolé kulak haza.« A plakat bantatlansagat, fennhagyasat Benya Ferenc,
a Kéci nevt sorhazban laké kovacs ellenérizte.” (ViRagH Ferenc: Kuldk-puhité
a magyar Gulagban: a magyar kisgazda tarsadalom likviddlasanak térténeté-
hez. FKGP Orsz. Elndkség Tudpol. Int., Budapest, 1993. 29.)

63 A szemlélteté agitacié a politikai felvilagosité munka fontos eszkdze.
Budapest, MDP, Athenaeum Nyomda, 1951. 6-7.

5*MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 6. e. Javaslat vidéki vandorkiallitas rende-
zésére a magyar munkasmozgalom torténetérdl. 1950. szeptember 30.
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lejtdarabra rairtak a termelési értékét és hogy mennyi ruhat,
élelmet stb. lehetett volna venni az adott 6sszegbdl, de persze a
karokoz6 nevét sem hagytak homalyban. A szdvetkezeti boltok
kirakataban példaul ,ideiglenes kiallitast” rendeztek az arurej-
tegetévé kikialtott kulakok lefoglalt ing6sagaibol, a talalt ruha-
bol, cipdbél, élelmiszerbdl.’®> A repertoart szinesitette tovabba
a kirakat-ujsag, az ujsagkivagasokbol osszeallitott, hordozhaté
album, valamint az élenjarok méltatasara, a lemaradok megro-
vasara kikuldott agitacios levelezélap is.

A szemléltetés tucatnyi eszk6zét sorra véve joggal mertlhet
fel a kérdés: az agitaciés gardak egyaltalan igénybe vették-e a
rendelkezésre allo kellékeknek ha nem is mindegyikét, de leg-
alabb felét, harmadat? Valészinuleg nem, hiszen — mint arra
fentebb ramutattam — a partszervek allandéan emberhiannyal,
agitator-hiannyal ktizdottek. Ennek ellenére a propagandaosz-
taly nyomdai megallithatatlanul ontottak a szemléltet6 anya-
gokat, illetve az el6irt moédszerek megvaldsitasat aprolékosan
taglalo és népszerusité brosurakat.

Népneveldk a terepen
Uzemi népnevelék

A népnevel6k mtikédési helytik szerinti csoportositasaban eld-
szor az Uizemi csoportokrél érdemes sz6lni, ezek alakultak meg
leghamarabb. Az lizemi propaganda élén a koézponti osztaly
Uizemi agitacios alosztalya allt. Mar 1948 6szén hozzalattak a
szervezéshez, akkor azonban nem tudtak megalakitani a helyi
szerveket, hiszen az ipari jellegli megyék javarészében még a
megyei osztalyok sem alltak fel. A munka el6szér a népkoztar-

%5 Varga Domokos, a Faluradi6é egykori munkatarsa igy szamolt be a vele
készitett interjuban arrol, hogyan latta 6 mindezt: ,Itt vagy ott a faluban, a ki-
rakatba ki volt téve egy par kilé cukor, néhany darab szappan... Olyan szanal-
mas, vérszegény gyUjtemény volt, még mint kirakat is. Es az volt az impresz-
sziom, hogy nem egy dolgot 6k tettek oda, hogy legalabb annyival tobb legyen.”
(Stros Andras-Zavapa Pal: Statdarium: Dokumentumszociogrdfia a ,gyujtogaté
kuldkok” pereirél. Vita, Budapest, 1989. 15.
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sasag gazdasaga szempontjabdl jelentds, tigynevezett stlyponti
gyarakban indult be.®®

A szocialista tizemekben a munkaadé és a munkavallald
kozotti viszonynak az allam és az allampolgar koézotti viszony
felelt meg. Ez lehet6vé tette, hogy a munkaadé6 allamhatalmi,
hatésagi eszkozoket is bevessen a munkavallaléval szemben.®”
Az 0j helyzetben a népneveldkre nemcsak a part médszereinek
népszerusitése, az eredmények felnagyitasa és a nehézségek
kozmetikazasa harult, hanem a munkasok esetleges ellenalla-
sat is meg kellett tornitik, s6t aktivitasra kellett birniuk éket.5®

A halozat kiépitése soran figyelembe kellett venni, hogy a nép-
nevel6kbdl minden muihely, brigdd minden muszakaba jusson
legalabb egy. Kik kertuiltek az Gizemi gardaba? Természetesen a
sztahanovistak, a parthoz hu, politikailag legfelvilagosultabb,
legdntudatosabb dolgozok, és megfelelé szamban néket, ifjakat,
muszaki értelmiségieket is be kellett vonni. Praktikus okokbol
azokat a szakembereket, akik nem voltak helyhez kétve — igy
a villanyszerel6ket, a csészereléket —, szivesen ,kikaderezték”
agitaciés munkara, 6k hoztak a gyarakbol a hangulatjelenté-
seket.®®

Az tizemi népnevelésben a legtobb gondot a vidékrél bejaro
munkasok okoztak, hiszen 6k a ,reakcios” falvakbol érkeztek a
mar politikailag ,helyes tutra téritett” gyarakba, és magukkal
hoztak a rémhireket is. Ezek a bejaro vagy szallon laké munka-
sok a gyar 6sszlétszamanak gyakran 40-50, de egyes helyeken
akar 70-80%-at is kitették. A kétlakiak kozul sokan félddel is
rendelkeztek, amelyet a part persze a tsz-ben latott volna szive-
sen, s ennek tobbszor hangot is adott. Erre alkalom adodott az

%6 Az 1949-es valasztasok utan tizemi-varosi alosztalyként jott 1étre, mert
kezdetben a varosok tertileti szervei is idetartoztak.

57 BeLenYl Gyula: i. m. 146.

%8 Valgjaban a munkasok kezében igen kevés ,fegyver” maradt, szinte sem-
mi. A munkaeré-gazdalkodast, a bérrendezést kozpontositottak, az 6nkényes
kilépoéket blintették, kotelezéen bevezették a munkakoényvet. Ami pedig az ér-
dekképviseletet illeti, a szakszervezetek a munkavallalok helyett a munka-
adok védelmében alltak csatasorba.

%9 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 6. e. Jegyzékonyv, felvétetett az MDP
Orszagos Agitaciés Osztaly altal megtartott junius 22-i orszagos megyei pro-
pagandista értekezleten. 41.
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lizemben, illetve az odafelé tart6 uton folytatott gyalog-, kerék-
par, auto- és vonatagitaci6 soran.

A munkasszallasokon foly6 agitacié szervezetileg is elkti-
I6ntlt a munkahelyitél. A szallasagitatorok munkajat a szal-
lasagitacio-felelds iranyitotta, és 0sszehangolta azt a ktilonféle
szervezetek politikai és kulturalis rendezvényeivel. A szallas-
agitaciorél a hazgondnokok és a szallasfelel6sok kotelesek vol-
tak beszamolni. Harom f6 helyszinen tevékenykedtek: a kul-
turotthonokban, a klubszobakban, valamint a szallasszobak-
ban. Kulturmusorokat, ismeretterjeszté eléadasokat tartottak,
sportversenyeket rendeztek, csasztuskakkal koszéntotték a jol
dolgoz6 brigadokat, illetve lelkesitették az lemaradokat.”” Nem
egy beszamol6 szerint a népnevelék azokba a falvakba is le-
utaztak, ahonnan sokan jartak be, mert tgy vélték, a csala-
dokkal, legf6képpen az asszonyokkal is kell beszélni, hiszen 6k
azok, akik a faluban terjedé rémhireket halljak.”

Az agitaci6 a munkahelyeken a kozponti elvek szerint zaj-
lott, ebbe némi valtozatossagot az egyes iparagak sajatossagai
vittek.”? A munkavégzés modja, beosztasa, helye, valamint a
munkasok Osszetétele szerint mas eszkézokkel kellett a népne-
velést megszervezni egy banyaszaknaban, mint egy textilizem
n6éi munkasai kozott. Az egyik legjelentésebb épitkezésen,
Sztalinvarosban példaul abban lattak a f6 nehézséget, hogy
az emberek heterogén témeget alkottak, s az orszag ktilonbo6z6é
szegleteibdl érkezve mas mentalitast, mas hagyomanyokat hoz-

“MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 166. 6. e. Szallasagitacio. 1952. december
8. 1-4.

71 Nem elég az, hogy a dolgozokat felvilagositsuk, ha ugyanakkor elha-
nyagoljuk a csaladtagjaikat, mert eléfordul az, hogy egy-egy dolgoz6 a csaladi
befolyasolas kovetkeztében este még jol latott egy politikai kérdést, de masnap
reggel mar az ellenség hangjat viszi be a munkahelyére, amellyel otthoni kor-
nyezetben talalkozott.” (MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 130. 6. e. Jegyz6konyv,
mely felvétetett Budapest, 1951. februar 9-én MDP IX. kertilet 3-as korzetében
megtartott minta népneveld értekezletrél. 2.)

72 Az Uizemi agitacionak gyakran olyan fizikai tényezék is utjaban alltak,
mint a gépek zaja, emiatt ilyen helyeken egyéni meggyézést nem igazan lehe-
tett folytatni.
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tak magukkal, emellett jelentés hanyaduk sosem végzett ipari
munkat.”

A dokumentumok szerint a banyaszokkal ktilénosen sok
gond adoédott. Tobbségik szintén vidéki volt, nagy aranyban
vallasos, raadasul még foldtulajdonnal is birt, amitél nem szive-
sen valt meg. Politikailag elmaradottabbaknak szamitottak az
MDP szemében, elterjedt réluk, hogy a marxizmus-leninizmus
egyszertien nem érdekli 6ket, altalanos muveltségi szintjiik pe-
dig olyan alacsony, hogy arra épiteni nem lehet. Neveléstiket
nehezitette tovabba az is, hogy nehéz fizikai munkat végeztek,
ezért konnyitett oktatast kellett szamukra kidolgozni.™

A népnevel6k f6bb feladatai a kévetkezék voltak: megszi-
larditani a munkafegyelmet, buzditani a munkaversenyre, a
selejt- és Onkoltségesdokkentésre, elésegiteni a j06 munkamod-
szerek atadasat, javitani a muszaki vezetékkel valé viszonyt,
segiteni az 1j munkasok beilleszkedését.”® Emellett a ktilonféle
iparagakban sokszor a hagyomanyos, bevett munkamédszere-
ket is ki kellett kiiszébdlni. Igy példaul a banyakban a vajar, aki
a szokas szerint maga valasztotta ki a mellette dolgoz6 szakem-
bereket, akadalyozhatta a népnevelé6 munkat, mert ha politika-
ilag képzett személy volt, parttagokat valasztott maga mellé, s
ezzel elvonta a kadereket onnan, ahol egyébként is drasztiku-
san alacsony volt az aranyuk.”®

Az tizemi munkasokat tertileti agitaciéra is befogtak, mely-
nek legjellemzdébb forméaja a mar emlitett hazi agitacié volt. Ez

7 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 32. 6. e. Hozzaszo6las Jenei Jenének az Agit.
Prop. Titkari tanfolyamon elhangzott, Munkaverseny agitaciéja cimii el6ada-
sahoz. 2.

“MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 171. 6. e. Javaslat a banyaszatban dolgozé
kétlakiak kozti agitaciora. 1-2.

7> A munkafegyelem megerésitése végett a népnevel6k ramutattak, milyen
elényei lesznek annak, ha valaki egyetlen munkanapot sem mulaszt: teljesit-
ményjutalom, htiségjutalom, munkaruha, labbeli, a csaladnak iskolaztatas,
jobb munkakoértlmények. Aki hianyzik, bumlizik, vagy éppen albetegségekkel
keresi fel az tizemorvost, az mindezt elveszti. (MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 171.
6. e. Javaslat a munkafegyelemmel kapcsolatos agitaciora.)

7 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 6. e. Jegyz6konyv, felvétetett 1950. feb-
ruar 3-an az Orszagos Agitacios Osztalyon megtartott népneveld értekezleten.
12.
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lényegében azt is jelentette, hogy az tizemi csoportok patronal-
tak a falusi, esetenként a varosi helyi népneveléket. Az tizemi
partszervek a lakohelytktdl figgetlentil, alkalmanként ktld-
ték ki aktivistaikat egy-egy tertleti partszervhez, amelyek csak
egy-egy napon osztottak be agitacios munkara éket. Ezt a méd-
szert idével mar nem tartottak megfelelének, mert esetleges és
szervezetlen volt. Egy 1950. szeptember 21-i parthatarozat alap-
jan ugy modositottak a patronalasi rendszert, hogy az tizemi
népneveldket tertileti agitaciéra csoportositottak at. Ettdl fogva
a kikuldeni kivant kadereket lakohely szerint kellett beosztani.
Emellett az Gizemi partbizottsagnak azt a gyakran felmertild
problémat is meg kellett oldania, hogy az atadott népnevelékre
az Gizemben csak munkaidd alatt végezheté népnevelé munkat
bizzanak, igy a munkaidé utan a tertileten dolgozhassanak, és
legyen idejuk erre alaposan felkészulni is.””

Falusi népneveldk

Az ,4j falu” életében a népneveld lett volna az 0j szerepld, am
— ahogy arra fentebb utaltam - 1948 nyaran még nem allt a
part rendelkezésére elég kiképzett kader. Igy kézenfekvé meg-
oldasnak mutatkozott — az tizemekhez hasonléan — néhany
olyan foglalkozast 1z6 személy bevonasa, akinek munkajabél
fakadéan eleve sok kapcsolata volt a témegekkel, esetleg némi
tekintélyt is szerzett, és persze valamilyen médon a part mellé
lehetett allitani 6t. Legféképpen a tanitékat, jegyzéket céloztak
meg, de potencialis népnevelét lattak a kisbiréban, kézbesit6-
ben, mezdérenddrben, s6t még a babaasszonyban is.”®

A koz6s gazdalkodasra vald attéréssel az agitacio szervezé-
sén is valtoztatni kellett. A falusi partszervezetek innentél azo-
kat a dolgozokat olelték fel, akik sem a gépallomashoz, sem a
tsz-hez, sem pedig az allami gazdasaghoz nem tartoztak. Oket —
akarcsak a varosokban, nagyobb kodzségekben is — tertileti ala-

“”TMNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 131. 6. e Javaslatok a teruleti agitacié ujja-
szervezéséhez. 1-8.

7 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 5. 6. e. JegyzO6konyv az 1948. augusztus
12-én tartott megyei propagandistak értekezletérol.
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pon, utcak, hazcsoportok szerint osztottak be. A {6 hangsulyt
a szocialista szektorban folytatott agitaciéra helyezték, abbol
kiindulva, hogy az a terulet tigyis bévilni fog, és a lakossag
egyre nagyobb hanyadat foglalja magaban. Itt belsé agitaciot is
kellett folytatni, ezt azonban sokszor elhanyagoltak, felesleges-
nek tartottak.” Ugy vélték, hogy azt, aki egyszer mar belépett,
nincs mirél meggy6zni. A part viszont mindenhol befurakodott
ellenségeket latott, akik reakciés hirekkel és kommunistaelle-
nes szbélamokkal hintették tele a kollektiv izemeket. Emellett a
szimpatizansokrol is ugy vélekedtek, hogy a part altal megha-
tarozott modon allandéan tajékoztatni kell 6ket az éppen aktu-
alis feladatokrol, és biztositani lojalitasukat.®°

Az agitacié csucsszervének a gépallomasokat nevezték ki.
A ,szocialista szektor falura tolt bazisain” mukoédd, javarészt
traktoristakbol allé népnevelécsoportok a megyei propagandis-
taktol kaptak a politikai és szervezeti utasitasokat. A gépallo-
masok népneveld-allomanya 1951 tavaszan 5147 f6t szamlalt.
A csoport az 0sszes dolgozd 15,55%-at tette ki. Tehat atlagban
hat dolgozé jutott egy agitatorra, a kommunista part ezt nem
talalta kielégitének.8!

A falun 1év6 partszervek iranyitasa nem volt egységes, csak a
kampanyok idején hangoltak 6ssze munkajukat. A tomegszer-
vezetek munkatarsai 1950 januarjaig kiilon jartak agitalni, ez
pedig csak novelte az erék szétforgacsolodasat.’? A népnevel6k-
nek mindenhol jelen kellett lennitk, ahol a dolgozé parasztok
megfordultak: télen a lakotertileten 6sszpontosultak, tavasz-
tol-6szig, dologidében pedig a foldeken, mezdkoén, de boltban,

7 A kulakok elleni agitaciorol bévebben: HunAk Heléna: ,Ne higgy a ku-
laknak!” Nagygazdaellenes propaganda a Rakosi-korszakban. Kommentdr,
2013/4. 74-89.

80MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 35. 6. e. Javaslat a falusi agitacié megjavi-
tasara. 1950. januar 9. 1-2.

8IMNL OL M-KS MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 185. 6. e. Jelentés a gépallomasok
agitacios és oktatasi munkajardl, 1951. majus 2. 2.

82 Ennek kovetkeztében példaul Fegyverneken egy dolgozé parasztot egy
héten 6t népneveld latogatott meg mas-mas szervtél, 20-25 parasztot pedig
egy sem. Tobbek kozott emiatt olvasztottak be a tomegszervezetek legjobb ak-
tivistait az alapszervi csoportokba. (MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 67. 6. e.
Jelentés a falusi népnevelé munkarol. 1951. januar 17. 3.)
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tanacshazan, malomban, futballpalyan, piacon, begytjtéhelye-
ken is iranyitottak a hangulatot. Még a falunal is elszigeteltebb
terepnek szamitott a tanyavilag, amely a kommunista part osz-
ként jelent meg. Mivel a cél az volt, hogy minden és mindenki a
partallam altal kijel6lt keretek kozo6tt éljen és dolgozzon, ezért
ezt a kivulallésagot is mihamarabb fel kellett szamolni, ennek
meggyorsitasara tanyai agitaciés gécpontokat hoztak létre.®?
Jol latszik az iratokbdl, hogy a nagyobb szervezési és hattér-
munkakat a téli hénapokra hagytak. Ekkor igyekezték pétolni
a hianyz6 kadereket, a meglévéket pedig fejleszteni, partisko-
lara ktildeni. Amikor az apparatust nem tudtak javitani a tit-
karok iranyitasaval, akkor bevontak a falujarékat és a vandor-
népneveldket.®

A falvakban a népnevel6k a termeléssel kapcsolatos felada-
tok, a tsz-esités, a begyUjtés mellett propagaltak, illetve a re-
akcids elemek leleplezésében is élen kellett jarniuk. A kulak-
ellenes intézkedések nagy nyitanyat Rakosi 1948. augusztus
20-i, kecskeméti beszéde jelentette. A ,zsiros gazdakat” kipel-
lengérez6 és megszégyenité abrazolasok célkozénsége a falvak
lakossaga volt, az egyéni gazdalkodoktol a tsz-tagokon at éket
kellett a népnevel6éknek meggy6znitik arrél, hogy ha nem si-
kerilt a beszolgaltatas, ha rossz volt a termés, vagy ha nem
volt elég kenyér, az mind a kulakok kartevésével fliggott dssze.
Emellett meg kellett térni a velik cimboralé papok és egyhaziak
tekintélyét is. Ugy vélték, az egyhazi iskolak allamositasa utan
a reakci6 a kultara tertiletén dolgozott tovabb, ezért ezt is meg
kellett tisztitani az ellenségtdl. A propaganda eszkoztaraba sok
minden befért, bevett modszer volt az agitaciés alkalmak egy-
hazi szertartasokra torténé raszervezése.®

830SZK PK: 1951, Part, politika, propaganda, 726. doboz. Hajdu-Biharmegyei
Népneveld, 1951. oktober. 23-24.

8 MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 1. 6. e. A falusi propaganda felvilagosito
munka feladatai a téli honapokban. 1948. december 14. 4.

85MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 25. 6. e. Szempontok az agitacios alosztaly
munkatervéhez 1948. julius 1-tél szeptember 30-ig. — Gyarmati Gyorgy szerint
ebben Rakosi melléfogott, mert az egyhazat a politikai partok egyikének tekin-
tette. Nem vette figyelembe az egyhazak sokkal masszivabb, tradicionalisabb
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Legalabb utalasszertien meg kell még emliteni a népne-
vel6khoéz hasonléan mukédd falujarokat is. A mozgalomhoz
csatlakozé ipari munkasok az egyetlen szabad vasarnapjukat
felaldozva utaztak le a falvakba az ottani partszervek megse-
gitésére. A szervezeti kereteket 1946 nyaran épitették ki. Az
tizemekbdl kiindulé falujarast a budapesti, valamint a megyei
falujaro bizottsagok iranyitottak. A cél a part politikajanak még
hatékonyabb kiterjesztése a falura, a munkas—paraszt szévet-
ség erdsitése, a gyenge partszervek megszilarditasa volt. Ahol
nem mu1kodoétt népneveldcsoport, ott annak megalakitasaban,
munkaba allitasaban segédkeztek, igyekeztek kinevelni a helyi
kadereket stb.

Minden irdnymutatas ellenére nem volt teljesen tisztazott,
hogy a parhuzamosan tevékenykedé népnevelék és falujarok
hataskore hol valik szét, és egyiké-masiké mely feladatokra
terjed ki.®¢ A helybéli népneveldk ezt praktikusan gy oldottak
meg, hogy amikor megérkeztek a falujarok, 6k meghtuizédtak
a hattérben, majd szépen, lassan ,kisomfordaltak a szobabdl”,
és hagytak kibontakozni ideiglenesen melléjtik rendelt kollégai-
kat.®” Természetesen, ahogy a népneveldk kozé sem mindig csak
a valogatott élenjarok kertiltek be, gy minden egyes falujaré-
ban sem tisztelhetttik feltétlentil a versenytabla legmagasabb
fokan allé sztahanovistat, tébb helyen a csoportba keveredett
kocsmazok okoztak botranyokat.®

beagyazottsagat és évezredes intézményesedésének ellenallo erejét. (GyARMATI
Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervadlté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. Rubicon, Budapest, 2011. 129.)

86 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 182. 6. e. Levél az Agitacios és Propaganda
Osztaly munkatarsatol az MDP Pest megyei bizottsaganak. 1.

87 OSZK PK: Agitaciés anyag (,Népnevel4”) 1950. 696. doboz. A falusi nép-
nevelé melléklete falujarok részére, 1950. julius 15. 2-3. — A rossz szervezés
sokszor még a lelkes falujaroknak is kedvét szegte. Megesett, hogy a megyei
bizottsagok tobb oras késéssel kuldték az autokat, igy mar nem tudtak érdemi
munkat végezni. Diésgyérben példaul nem a lemenetel, hanem a hazajutas
volt problémas. A megyei bizottsag hétkéznap este minden faluba kikuldott
egy falujarot, de az csak reggel 3—4 ora korul kerult haza, és mar indulhatott
is a munkaba. (MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 40. 6. e. Jelentés a Miskolci és
Gyéri falujaré aktivarol. 1948. szeptember 22. 1-2.)

88 1949. aprilis elején példaul Val kézségben nagy port kavart és halalos
aldozattal zarult a vasarnapi falujaras. (MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 40. é. e.
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Kovetkeztetések

Eddigi kutatasom arra enged kévetkeztetni, hogy az MDP altal
létrehozott népneveld-halézat mtikddtetése nagy nehézségekbe
utkozott. Minél tavolabb esett a févarostél, a megyei és jarasi
kozponttol az adott teleptilés vagy vidéki tizem, annal kevésbé
tudtak foganatositani a hatarozatokat. Hogy milyen rendszeres-
séggel és intenzitassal folyt a népnevelés, az nagyban fliggott az
alapszervi apparatus hozzaallasatol. Ha a helyi szervek vezetéi,
vagy esetleg a csoport felelése hitt az agitacio fontossagaban,
akkor a népneveléknek is produkalniuk kellett. Ha viszont a
felsébb szinteken sem helyeztek elég sulyt e partfeladatra, a
kozponti osztalynak nem volt elég kapacitasa, hogy minden
egyes teleptilésen felkutassa a hanyag népneveléket, elbeszél-
gessen veliik. Igy térténhetett, hogy az orszag egyik szegletében
viszonylag szervezetten folyt a munka, mig a masikban csak
annak nyomairél, vagy szinte semmilyen érdemi tevékenységrol
nem tudtak beszamolni a kiktildétt ellenérok.

A sikertelenséghez hozzajarult egyrészt az, hogy a propa-
gandahalézat tilméretezett, tilszervezett és buirokratikus volt,
s a kdzpontban a feladatokat nem életszertien dolgoztak ki, k-
I6ndsen falusi viszonylatban nem. A kampanyok soran a nem
megfelelé kaderekkel felt6ltétt csoportok nem tudtak megszilar-
dulni és tartés eredményt elérni sem. Még 1951-ben is eléfor-
dult, hogy tébb alapszervezetben szinte a nullarél kellett Gjra-
kezdeni az épitkezést. Az elvarasok a népnevelékkel szemben
irrealisak voltak. Olyan élenjaré munkasoknak kellett lennitik,
akik képzéseken, értekezleteken vesznek részt, olvasnak, a hi-
rekben napi szinten tajékozottak, és mindig készen allnak az
agitaciora.

Masrészt a népnevelés fontossagat a vezetd partszervezetek-
nek még megyei szinten sem mindig sikerult tudatositaniuk.
Az alapszervek igyekeztek szabadulni e feladatoktél: a jelenté-
seket meghamisitottak, az eléadasokat nem tartottak meg, a
propagandaanyagot nem osztottak ki, az orszag pedig telis-tele

Jelentés a vasarnapi falujaras soran Valban tértént eseményroél. 1949. aprilis
19. és MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 40. 6. e. Jelentés. 1949. aprilis 22.)
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volt olyan népnevelékkel, akik nem is tudtak magukrél, hogy
6k tulajdonképpen népnevelék lennének. A partbizottsagok a
konnyebb végénél ragadtak meg a munkat, beérték azzal, hogy
mindenféle magyarazat és kommentar nélkul felolvastak a ha-
tarozatokat, cikkeket, visszamondtak a radioban hallottakat.
Mindez arra utal, hogy a partszervek java az agitaciot kotelezo,
de felesleges feladatként kezelte, és igyekezett minél hamarabb
tulesni rajta. Mivel nem lattak értelmét, nem is térekedtek a ki-
fogastalan kivitelezésre, vagy ha meégis, akkor ebben tdobbnyire
a lehetséges szankciok elkertilése motivalta éket.®°

A folyamatos ellenérzés, visszacsatolas dacara a rendszer
hibait nem javitottak ki, hanem, mint mas tertleteken is, a
kudarcokat propagandaszélamokkal, az ellenség aknamun-
kajaval magyaraztak. Ha elmaradt egy vart eredmény, arra a
valasz az igazgatas, a képzés, a csoportok, a felelésségi koérok
atszervezése vagy Ujabbak létrehozasa volt, ezaltal pedig csak
tovabb burjanzott az egyébként is atlathatatlan és felesleges,
a munkat lassité szintekkel és allomasokkal terhelt rendszer.
Ugyanakkor, ha sikert konyvelhettek el a partszervezetek, az
nagy valoészinliséggel nem a propaganda hatékonysaganak volt
koészoénheté.

Az elhibazott intézkedéseket a legjobb szénokok, a legna-
gyobb meggy6zberédvel bird agitatorok sem tudtak ellensulyoz-
ni. Emiatt — mint emlitettem - tébbnyire nem 6rvendtek nagy
népszeruségnek a lakossag korében; megjelenéstik egy ujabb
begyujtési rendelet, normaemelés baljos eldjelének szamitott.
Mindezek 6sszességlikben jarultak hozza ahhoz, hogy az MDP
altal vazolt propagandahalézat — sok népnevelécsoporttal egye-
temben — csak papiron valésult meg.

89 A helyi vezetés nemtorédomségét azzal példazta Horvath Marton, hogy
egyes megyék a jarasokhoz egy az egyben a kézponti hatarozatokat kuildték ki,
annyi valtoztatassal, hogy kicserélték a Kézponti Vezetéség alairasat a megyei
partbizottsagéra. (HorvatH Marton: A part felvilagosité munkdja a tomegek ko-
z6tt. Partépités kiskényvtara, 36. Szikra, Budapest, 1952. 20.)
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Mellékletek

1. melléklet.
Jelentési ivvandornépneveldk részére®®

Vandornépnevelé neve ..................... lakas cime .....c.c..cee.ele
1. kozség neve ............... ,jaras ............ , MEZVE wvviieieninnanennn,
2. MKP taglétSZAma . ..c.veuiiiiiiiiiiiieie e

3. marcius 15-e 6ta hany parasztember lépett a partba? ......
ebbdl mennyi a régi kisbirtokos? .........cccoiiiiiiiiiiiin,

4. pArtmunkasok SZAMA .....ccveiiiiiniiiiiiiii e
megfeleléen vannak-e kivalogatva a partmunkasok?

5. hany szocdem taggal nétt az egyesiilés 6ta a partszerve-
zet? ......... hany szocdemet valasztottak a vezetdségbe?

6. milyen a lakossag hangulata? .........c.ccoeviviniiiiinininenn..
7. hogyan fogadtak az egyestilést a kozségben a parasztok? ...

8. Milyen id6k6zonként tartanak partnapot? ..........cocoeeeeenne.
mennyi a hallgatok szama? ........ccoceeieiiiiiiiiiiiiiiiiiian,

9. Hogyan végzik a népnevelék munkajukat a kézségben és
mennyire vonjak be a népnevelémunkaba a bizalmiakat?

10. Egyéb megjegyzések
(taloldalra is folytathaté a jelentés) .......cccceeveevuieniniiinnane.

OPILL./274 f. 21. a. 47. 6. e. Javaslat vandornépneveldk kiktildésére Abauj,
Fejér, Somogy és Sopron varmegyékbe. Mellette a népneveldk jelentései, 6ssze-
foglalok az akcio eredményérél. A széveget bettihiven kozoljuk.
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2. melléklet.
Formanyomtatvany, a népnevelécsoportok vezetdjének havi jelentési lapja:®

AlaPSZEIVEZEt NEVE: t..iuuiitiitiiineet ettt e eeeet et e et e eeeeneeannen
TagletSZAMIA:L «.oiuitii e
CSOPOrtVEZELO NEVE: t.iviviiiitiiiiiiiiii e
Népneveldk SZAMA: ..o e
MENNYL @ TGP .euiniinitiiieet it

Hol fejtenek ki tevékenységet?
(utca, piac, haziagitacio sth.) .....cooviiiiiiiiiiiiiiee

Kapjak-e rendszeresen a budapesti és a megyei
Népneveld flizeteket? ...

Hany népnevelé olvassa rendszeresen
a part napi és hetilapjat? .......cooviiiiiiiiiii e

Megtartjak-e a heti rendszeres népnevel$ értekezletet?

A csoport mely tagjai értek el j6 eredményeket
(milyen moédszerrel, kisgyulés, egyéni agitacié stb.)? ...............

Mely politikai és gazdasagi kérdések érdekelték leginkabb a
TOMEZEKEL? .o e

A népnevelés soran milyen suttog6 propagandat észleltek? ......

Milyen kirivé hibak fordultak elé a népnevelés soran,
hogyan hoztak azt helyre az elvtarsak? .......cccoevvivininininiin.

Megjegyzések, észrevételek, hogyan lehetne a népnevelé
csoport munkajat megjavitani? ......c.coooiiiiiiiiiiiiini

'MNL OL M-KS 276. f. 108. cs. 6. 6. e. Az osztalyon készult 6sszesité jelen-
tések, feljegyzések és értékelések a munka tapasztalatairol.



3. melléklet.
Tervezet a valasztasok elGtti népnevel6-kiképzésrl®?
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Mikor? Hol? Mit? Ki? Kinek?
250 partiskolai és
tomegszervezeti

P egész napos isk.o%ai. ‘eléad(),” i

asp_rllgs Budapest tanfolyam 1%25L03£2ﬁ1f50k’ 500 fének
szeminariumi
el6adok,
propagandistak

aprilis ?ag:flc:;al;:ﬁ- harom hoénapos sajat hall-
10-15. fel dol}:g ozdsa iskolak el6adoi gatoiknak
szemi-
nariumi
aprilis |jarasi székhe- eléadok,
11-16., |lyeken, bazis |két agitacids alapszervi
apr. kozségekben, |tanfolyam titkarok,
19-24. | 500 helyen vezetoségi
tagok ré-
szére
aprilis P szeminariumi elé-
11-16., {:;);;;:Zg:;l;:;:, esti tanfolya- |addk, alapszervi
apr. teikben mot titkarok, vezetdségi
19-24. tagok
aprilis egész napos .a harom honapos . | 11 ezer
11-16 tanfolyam iskola 460 hallgat6- fének
) jabol legalabb 200
s . a harom hoénapos
aprilis eBESZ NAPOS | jskola 460 hallgato- | o 2"
= yam jabol legalabb 200 | '°™€
aprilis
1,9_24.}" kozségeikben |esti tanfolyam egesz napos tanfo-
aprilis lyamot elvégeztek
25-30.
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4. melléklet.

Partkiadvanyok osszesitett listaja az 1949-es valasztasok kapcsan:®

Plakat falu (db) varos (db)
1. | Partjelvény 100 000 100000
2. | Front valasztasi embléma 15 000 15 000
3. | Majus 1. 25 000 25 000
4.|5 éves terv (kétféle) 70 000 60 000
5. | Békeplakat 15 000 15 000
6. | N6i plakat 15 000 15 000
7. | Munkas-plakat 15 000 15 000
8. | Szavazasra mozgosito plakat 35 000 35 000
9. | Csik-plakat (t6bbféle) 175 000 175 000
10. | Képes hirado (5 éves terv, kétféle) 50 000 50 000
11. | Képes hiradé (Défosz) 60 000
12. | Képes hirado (szakszervezet) 40 000
Osszesen 560 000 545 000
Keretfalitijsag (hetente cserélhet6
13. 20 000 10 000
anyaggal)
Osszesen 580 000 555 000
Brosurak, ropcédulak stb. falu (db) varos (db)
1.| KV hatarozat 50 000 50 000
2. | Rakosi-beszéd 100 000 100 000
3. | Ger6-beszéd 30 000 70 000
4. | F6bb politikai kérdésekrol 1250 000 1250 000
5. | Szak- és tomegszervezetek 1 000 000 2 500 000
rétegkiadvanyai
6. | Megyei és jarasi, helyi kiadvanyai 1 000 000 500 000
7. | Défosz-levelek 700 000
8. | Listavezeték népszertsitése 400 000 300 000
9. | Valasztas modjarél 400 000 400 000
10. | N6i képes brossura (kétféle) 200 000 100 000
11.|5 éves terv brossura (kétféle) 100 000 80 000
12. | Eredmény brossura (kétféle) 100 000 80 000
Osszesen 6 000 000 5 985 000
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