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A modern társadalmak kialakulása leírható olyan differenciálódási folya-
matként, amelynek során elkülönül egymástól a társadalom normatív
integrációjának két területe: az univerzális jog, valamint a társadalmi
megbecsülés szférája.2 Ez a differenciálódási folyamat alapjaiban változ-
tatta meg a társadalmi egyenlôtlenségek igazolásának, igazolhatóságá-
nak módját. A tradicionális társadalmak ebbôl a nézôpontból olyan tár-
sadalmi formációként jellemezhetôk, amelyekben a jog és a megbecsülés
szférája egybeesett. A társadalom valamely tagjának a jogi státusa – füg-
getlenül egyéni tulajdonságaitól – egyértelmûen kijelölte, milyen társa-
dalmi megbecsülésre számíthat az egyén. Ezt a feudális társadalmakban
a rendi tagozódás határozta meg. Az univerzális jog kialakulása alap-
vetôen változtatja meg ezt a konstellációt, amennyiben a jogok bizonyos
katalógusának deklarálása révén, pusztán az egyének emberi mivolta
vagy állampolgári státusa alapján elôírja a „tisztelet” mindenkit egyfor-
mán megilletô formáját. Az univerzális jog így már nem nyújt tájékozta-
tást az egyének bizonyos kategóriáinak értékérôl. Az értékelés mozzanata
áttevôdik az egyéni életutak azon individuális jellemzôire, amelyek az
adott közösség értékhorizontjának tükrében megbecsülésre tarthatnak
számot. Ebben a kontextusban válik a modern társadalmakban az egyen-
lôtlenségek igazolásának meghatározó eszközévé a teljesítményelv.
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A teljesítményelv a hétköznapi tudat szerves része, jelentése azonban
felettébb homályos. Formálisan tekintve, annak, aki a teljesítményelvre
hivatkozik, legalább két dolgot szem elôtt kell tartania.3 Egyrészt semmi-
képpen nem beszélhetünk teljesítményrôl, amennyiben nem tudunk rá-
mutatni valamilyen objektív létezôre, amely a teljesítmény eredményvonat-
kozásának tekinthetô. Másrészt a fogalom csak abban az esetben tartható
valamennyire is jelentéstelinek, amennyiben az eredmény valamiféle
munka révén jön létre. Ennek megfelelôen a teljesítmény kategóriája
alapján nem adhatunk számot például a szerencsejátékosról, aki pusztán
a szerencse segítségével tesz szert nyereségre, ahogy értelmetlen teljesít-
ményrôl beszélni akkor is, ha valamilyen fáradozás nem jár kézzelfog-
ható eredménnyel. A teljesítményelvnek ez a két vonatkozása azonban
történeti idôszakonként és társadalmanként eltérô módon kapcsolódhat
egymáshoz, ahogy az is változhat, mi számít valamilyen közösség értékhori-
zontjában elismerésre méltó eredménynek, illetve mi számít munkának.

A teljesítményelv, változékony tartalma ellenére, a modern társadalmak
legfontosabb ideológiai bázisa, s egyben az immanens kritika gyakorlá-
sának egyik leghatékonyabb eszköze. Ez szabja meg, hogy melyek a tár-
sadalmi státus megszerzésének és megtartásának elfogadható, illetve el-
fogadhatatlan útjai. A teljesítményelv normál modellje szerint az
egyénnek képzettségének megfelelô munkát kell végeznie, amiért ellen-
szolgáltatásképpen a munkájával arányos jövedelem jár.4 A társadalmi
egyenlôtlenségek azon formái, amelyek ezzel a modellel összhangban
keletkeztek, igazoltnak tekinthetôk. Azok azonban, amelyek sértik a
normáit, illegitimnek bizonyulnak. Így elfogadhatatlan például, ha valaki
protekció révén jut egy álláshoz, vagy ha a jövedelme nem áll összhang-
ban az elvégzett munkájával. Ezek a normák az igazságosságról alkotott
hétköznapi felfogások stabil elemei.5 A teljesítményelv valódi erejét ta-
lán leginkább az mutatja, hogy a modern társadalmak értékhorizontján
nincs olyan alternatív egyenlôségfelfogás, amely a modellben foglalt nor-
matív tartalmak érvényességét hatékonyan meg tudná kérdôjelezni.

3 Sighard NECKEL–Kai DRÖGE–Irene SOMM: Das umkämpfte Leistungsprinzip. Deutungskonflikte um die Legiti-
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A teljesítményelv a modern társadalmak létrejöttével vált az egyenlôt-
lenségek igazolásának fô hivatkozási alapjává. Mindazonáltal miként
minden társadalmi-politikai fogalom, a teljesítményelv is csupán addig
tudja megôrizni érvényességét a kortársak szemében, amíg jelentésárnya-
latai legalábbis találkoznak a környezô empirikus valósággal.6 Ahhoz,
hogy a hozzá kapcsolódó normatív tartalmak kifejthessék orientációs
erejüket, teljesülniük kell bizonyos jól körülhatárolható társadalmi feltéte-
leknek. Ha ezek a feltételek megváltoznak, akkor a teljesítményelv jelen-
tése is átalakul. Tanulmányomban ehhez kapcsolódóan elôször azt muta-
tom be tömören, hogy a funkcionalista társadalomelmélet révén miként
kerül a teljesítményelv a társadalomról való gondolkodás fôsodrába,
majd ezután térek rá fô kérdésemre: mitôl kell elvonatkoztatni ahhoz,
hogy a teljesítményelvet a mai társadalmakban érvényben lévônek tudjuk?

I.

A teljesítményelv mindenekelôtt a funkcionalista társadalomelméletben
jutott prominens szerephez. A társadalmi egyenlôtlenségek ebben az el-
méleti tradícióban elsôsorban nem a társadalom mûködésének problé-
máira utalnak, hanem önálló funkciót tulajdonítanak a társadalom réteg-
zettségének. Kérdés, hogy milyen pozitív funkciói lehetnek a társadalom
által teremtett egyenlôtlen élethelyzeteknek, és ezeket a funkciókat mi-
ként látják el a társadalmak.

A tulajdonított, illetve az elért státus fogalmának megkülönböztetése
révén Ralph Linton elemezte elôször a társadalmak mûködését a telje-
sítmény kategóriájára utalva. Linton a társadalmat egyenlôtlen státusok
összességeként ragadja meg, amelyekhez meghatározott jogok és köte-
lességek, illetve szerepek társulnak, s amelyek a társadalmi együttélés
mintáit közvetítik a különbözô státusokat betöltô egyének felé. E szerint
a felfogás szerint a társadalom annál jobban mûködik, minél jobban il-
leszkednek az egyének az általuk betöltött státusokhoz. Kulcskérdés,
hogy milyen eljárások nyomán történik az egyének elosztása a külön-
bözô státusok között. Linton azokat a státusokat nevezi tulajdonított
státusoknak, amelyekre „a bennük rejlô különbségekre és képességekre
való tekintet nélkül” tesznek szert az egyének, s amelyek „már születé-
sük pillanatában elôre láthatók”. Elért státusoknak pedig azokat tekinti,

fogalomtörténet

6 Reinhard KOSELLECK: Fogalomtörténet és társadalomtörténet. (1979.) In: Uô: Elmúlt jövô. A történeti idôk
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amelyek „nyitva állnak, hogy betöltésük versengés és egyéni erôfeszítés
eredménye legyen”.7

Linton szerint a státusok nagyobbik része minden társadalomban tulaj-
donított. A legfontosabb tényezôi: a nem, a kor, a családi kapcsolatok,
illetve társadalomtípusonként változó jelentôségûként az egyének tár-
sadalmi osztálya. A társadalmi osztály szerinti státustulajdonítás leg-
szélsôségesebb példájaként az indiai kasztrendszerre lehet hivatkozni,
de Linton számára ugyanilyen fontos példa a feudális Európa is. Mind-
kettôre jellemzô, hogy az egyén születésével szerzett csoporttagsága nagy-
mértékben meghatározza a társadalomban elfoglalt helyét.

A szerzô korának amerikai társadalmát ezekkel a társadalomtípusok-
kal szemben olyanként jellemzi, „ahol az egyéni teljesítmény számára
nyitva álló terület elvileg korlátlan”.8 Figyelemre méltó azonban, hogy
noha megjegyzi, hogy ez a társadalom jobban ki tudja használni tagjai
tehetségét és képességeit, mégsem tekinti funkcionális szempontból ha-
tékonyabbnak. Az egyenlôtlenségek ezekben a különbözô társadalmak-
ban ugyan eltérô terminusokkal jellemezhetôk, a társadalom stabilitá-
sa, illetve a társadalom normarendszerének az egyén felé való közvetítése
tekintetében azonban mind a státusok tulajdonítása, mind pedig egyé-
ni teljesítményekre utalt betöltése egyformán eredményes lehet.

A teljesítményelv Talcott Parsons társadalomelméletében is a modern
társadalmak stabilitásának, illetve integrációjának egyik legfôbb biztosíté-
kaként jelenik meg, amennyiben a társadalmak rétegzôdését olyan „norma-
tív elrendezôdésként” értelmezi, amely közösen osztott értékeken nyug-
szik, illetve amennyiben a teljesítményelv ennek az értékrendszernek
hangsúlyos eleme.9 Linton nézeteit továbbfejlesztve Parsons nem csupán
a társadalmi integráció szempontjából elemezte a teljesítményelvet, hanem
a foglalkozási rendszeren keresztül gazdasági alrendszerhez is kötötte.10

Parsons abból indul ki, hogy minden társadalomban létezik az egyé-
nek morális értékelésének, illetve rangsorolásának egy stabil rendje. Ezt
nevezi társadalmi rétegzôdésnek. „A társadalmi rétegzôdés ehelyütt az
adott társadalmi rendszert képezô emberi egyének megkülönböztetô
rangsorolást jelenti, illetve azt, hogy az egyéneket bizonyos társadalmi-
lag fontos tényezôk vonatkozásában egymáshoz képest felsôbb vagy al-

17 Ralph LINTON: Státus és szerep. (1936.) In: Paul BOHANANN–Mark GLAZER (szerk): Mérföldkövek a kulturális

antropológiában. Panem, Budapest, 2006. 270.
18 Uo. 281–282.
19 Talcott PARSONS: A társadalmi rétegzôdés elméletének átdolgozott analitikus megközelítése. (1954.) In:

ANGELUSZ Róbert (szerk.): A társadalmi rétegzôdés komponensei. Új Mandátum, Budapest, 1997. 47.
10 Uo. 94.
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sóbb helyet elfoglalókként kezelik.”11 Az egyének osztályhelyzete annak
alapján állapítható meg, hogy milyen helyet foglalnak el ebben a rang-
sorban. A rétegzôdés így felfogott értelmezése feltételez bizonyos stan-
dardokat, amelyek az értékelés alapjául szolgálnak, s amelyet Parsons
rétegzôdési skálának nevez. A rétegzôdési skálát olyan normatív mintá-
zatnak tekinti, amely a társadalomban intézményesedett értékekbôl kép-
zôdik, s ennek az egyéni cselekvéseknél orientációs ereje van. A réteg-
zôdés aktuális rendszere nem feltétlenül felel meg a rétegzôdési skálának.
Egy adott társadalomban az integráció fokát mutatja, illetve potenciá-
lis társadalmi konfliktusok kirobbanását jelezheti, hogy mennyiben van
összhang a kettô között.12

Különbözô társadalmakban a rétegzôdés skálája eltérô formákat ölt-
het. Ezek jellemzése empirikus kérdés, amely Parsons szerint az adott
társadalomban intézményesített sajátos értékorientációk feltárása révén
válaszolható meg. Parsons különbözô munkáiban eltérô módon igyeke-
zett klasszifikálni azokat a standardokat, amelyek a rétegzôdési skála
alapját képezhetik.13 Ilyen standardnak tekintette például a rokonsági
rendszerben való tagságot, a tulajdont, a hatalmat, az uralmat, az egyé-
nek személyes tulajdonságait, illetve az egyéni teljesítményeket.

Ennek a rétegzôdési sémának a keretein belül értelmezhetô a tulajdoní-
tott és elért státus lintoni fogalma.14 Az indiai kasztrendszerben az egyén
születése nyomán szerzett csoporttagsága az alapja a rétegzôdési rend-
szerben betöltött helyének. Ezzel szemben az amerikai társadalom réteg-
zôdési rendszerét vizsgálva Parsons azt hangsúlyozta, hogy az egyének
értékelésének és rangsorolásának a középpontjában az egyének esélyegyen-
lôsége, illetve az individuális munka áll. Az egyéneknek a foglalkozási
rendszerben betöltött helye az, ami alapján képet alkothatunk a társada-
lomban betöltött státusáról. A munka, illetve a foglalkozás képezi az érté-
kelés alapját, amelynek legfontosabb mércéje a teljesítmény. „A társa-
dalmi státust nagyrészt a foglakozási rendszerben felmutatott teljesítmény
(achievement) alapján ítéljük meg, ami viszont elsôsorban a funkcionáli-
san specializálódott területeken belül elért eredmény (performance) és
státus univerzális kritériumai révén szervezôdik. A foglalkozási szférának
ez a domináns mintázata megköveteli az »esélyegyenlôség« legalább re-

fogalomtörténet

11 Talcott PARSONS: An analytical approach to the theory of social stratification. The American Journal of

Sociology, 1940/45(6). 841.
12 Talcott PARSONS: Social classes and class conflict in the light of recent sociological theory. The American

Economic Review, 1949/39(3). 16–26.
13 Talcott PARSONS: An analytical approach. I. m. 841–862.
14 Uo. 849–852.
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latíve magas fokát, ami azt jelenti, hogy a státus nem határozható meg
elsôdlegesen születés vagy a rokonsági rendszerben való tagság révén”.15

A teljesítményelv mint legfôbb értékelési standard mellett Parsons még
a rokonsági rendszer, illetve a család jelentôségére hívja fel a figyelmet.
A családi kapcsolatokhoz kötôdô értékek nagyon hangsúlyos szerepet
töltenek be az amerikai értékrendszerben. Ennek következtében a család
nem csupán olyan szolidáris közösségként ragadható meg, amelyet a köl-
csönös támogatás és segítségnyújtás jellemez, de a rétegzôdés alapegy-
ségeként is: „egységeket képeznek a társadalom rétegzôdési rendszeré-
ben”.16 Egyazon család tagjai tehát egyéni teljesítményüktôl függetlenül
ugyanazt a helyet foglalják el a társadalom egyenlôtlenségrendszerében,
amit elsôsorban a családfô foglalkozási pozíciója határoz meg.17

A teljesítményelv az amerikai társadalomban része annak a normatív
mintázatnak, amely az egyének rangsorolásához, illetve a társadalom
tagjai közötti egyenlôségi–egyenlôtlenségi viszonyok szabályozásához
alapul szolgál. Figyelemre méltó azonban, hogy a teljesítményelv, a par-
sonsi megközelítésben, a társadalom foglalkozási rendszere révén fejti
ki normatív integrációs funkcióját. Az egyéni érdekeiket követô piaci
szereplôk is csupán úgy érhetnek el sikereket, ha cselekvéseik során fi-
gyelembe veszik a társadalom értékmintázatát, amely többek között a
teljesítményelvet is magába foglalja.18

Amíg a teljesítményelv mind Lintonnál, mind Parsonsnál a modern
társadalmak normatív mintázatának vizsgálata nyomán kerül elôtérbe,
addig Kingsley Davis és Wilbert E. Moore rétegzôdéselméletében a funk-
cionálisan szükségszerûnek tartott társadalmi egyenlôtlenségek magya-
rázóelveként jelenik meg.19

Davis és Moore szerint minden társadalom szükségszerûen réteg-
zett, mivel a társadalom funkcionális mûködéséhez különbözô pozíció-
kat teremt, amelyekhez más-más feladatok társulnak. A társadalomnak
valamilyen módon a megfelelô embereket a megfelelô pozícióba kell jut-
tatnia, és motiválnia kell ôket, hogy ellássák a pozícióval járó feladato-
kat. Ezt a társadalmak bizonyos ösztönzôkkel, illetve jutalmak egyen-

15 Uo. 852.
16 Uo. 850.
17 Talcott PARSONS: Social classes and class conflict. I. m. 20–21.
18 Talcott PARSONS: The motivation of economic activities. The Canadian Journal of Economics and Political

Science, 1940/6(2). 187–202.
19 Davis KINGSLEY–Wilbert E. MOORE: A rétegzôdés néhány elve. (1945.) In: ANGELUSZ Róbert (szerk.): A társa-

dalmi rétegzôdés komponensei. Új Mandátum, Budapest, 1997.
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lôtlen elosztásával végzik: a különbözô jelentôségû pozíciók betöltôi el-
térô módon részesednek a társadalom alapvetô anyagi, illetve szimbo-
likus javaiból. „A társadalmi egyenlôtlenség tehát egy öntudatlanul kiala-
kított eszköz, amellyel a társadalmak biztosítják, hogy a legfontosabb
pozíciókat a legrátermettebb emberek lelkiismeretesen töltsék be.”20 Az
egyenlôtlenségek létezését tehát e szerint a megközelítés szerint minde-
nekelôtt a különbözô társadalmi pozíciók „funkcionális fontossága” kö-
zötti különbségek magyarázzák. Lényeges, hogy a különbözô pozíció-
kat az azokra tehetségük alapján a legalkalmasabbak foglalják el.
A társadalmi egyenlôtlenségek így végsô soron az egyének teljesítôké-
pessége tekintetében mutatkozó különbségek kifejezôdései.

Davis és Moore a társadalmi egyenlôtlenségek egyetemes létezésére is
igyekszik magyarázatot adni. Lintonnal és Parsonsszal szemben a teljesít-
ményelv magyarázóerejét nem pusztán a modern társadalmakra alkal-
mazva tartják érvényesnek, hanem mindegyikre. A magyarázat módja is
eltérô. Míg Linton és Parsons elsôsorban a társadalom integrációs felada-
tának ellátása nézôpontjából tekint a teljesítményelvre, addig Davis és
Moore a társadalmi munka hatékony allokációja általános elvének tekinti.
Függetlenül azonban attól, hogy a társadalmi egyenlôtlenségek teljesít-
ményelven alapuló magyarázatának, illetve igazolásának mely formáját
vesszük, mindegyik csupán bizonyos elôfeltevések, illetve korlátozások
figyelembevételével tekinthetô elfogadhatónak. Egyrészt a társadalmi egyen-
lôtlenségeknek, s így a teljesítményelv igazoló erejének korlátot szab az, hogy
az egyénnek tulajdonított jogok az egyenlôség mely formáit rögzítik. Más-
részt a teljesítményelv érvényesüléséhez elôfeltétel, hogy a munkaszervezés
adott formái mennyire teszik lehetôvé az egyéni teljesítmények azonosí-
tását, illetve mennyiben veszik figyelembe ezeket a különbözô fajta jutalmak
adományozásánál. Harmadrészt pedig a teljesítményelv érvényesülése függ
attól, hogy milyen mércék állnak rendelkezésre a teljesen eltérô területe-
ken dolgozók és különbözô fajta munkát végzôk által kifejtett teljesítmé-
nyek összemérésére. A következôkben ezekre a problémákra térek rá.

II.

Ahogy Parsons is utalt rá, a teljesítményelv – mint a társadalmi egyen-
lôtlenségek igazolásának általános elve – elôfeltételezi a társadalom tag-
jai közötti esélyegyenlôség viszonylag magas fokát. A teljesítményelv
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csupán akkor képes igazolni a fennálló egyenlôtlenségeket, ha az egyé-
neknek egyenlô esélyük van arra, hogy egyéni teljesítményeiket kiak-
názzák. Amennyiben erre nincs mód, akkor a létezô társadalmi egyen-
lôtlenségek nem az individuális teljesítményekben megmutatkozó
különbségekre vezethetôk vissza, hanem más tényezôk magyarázzák.
A megállapítás, ha kissé paradox módon hangzik is, azt vonja maga
után, hogy a társadalmi egyenlôtlenségek igazolása elôfeltételezi az egyen-
lôség valamely rögzített formáját. A teljesítményelv egyenlôtlenségeket
igazoló funkciója csupán akkor mûködhet, ha létezik a társadalmi vi-
szonyoknak egy olyan szférája, amelyet nem maga szabályoz.

Történelmileg változik, hogy mekkora a két szférának – az egyenlô-
ség és az egyenlôtlenség szférájának – a kiterjedése egymáshoz képest.
A teljesítményelv csupán azután tudott teret nyerni a társadalmi egyen-
lôtlenségek igazolásának uralkodó elveként, miután rögzítették az egyé-
nek egyenlôségének kritériumait. Az ember alapvetô szabadságjogainak,
illetve politikai-részvételi jogainak a lefektetése jelentette tulajdonkép-
pen azt a minimumot, amely egyáltalán lehetôvé tette, hogy az emberek
közötti egyenlôtlenségi viszonyokat a teljesítmény kategóriájának segít-
ségével értelmezhessük. A jóléti állam második világháború utáni kiépü-
lése megváltoztatta a két szféra egymáshoz való viszonyát. Az állam az
egyéni jogok egy újabb generációját ismerte el: a társadalom tagjainak
bizonyos szociális jogokat igyekezett biztosítani. Ez a változás csökken-
tette a teljesítményelv hatókörét: az egyéneket ugyanis megilleti a jólét
valamilyen minimális, társadalmilag biztosított foka.21

Ez a változás szociológiailag is jól nyomon követhetô. A jóléti állam
koncepciójához kapcsolható intézkedéscsomagok a teljesítményelvet az
esélyegyenlôségnek egy erôsebb, a társadalom tagjainak a szociális hely-
zetére is kiterjedô felfogásával váltották fel, így a teljesítményelv ható-
köre csökkent. Az adózás területén az örökösödési adók a vagyon, illetve
az egyenlôtlenségek átörökítését határolják be. A progresszív jövede-
lemadók korlátozzák a teljesítményelv szerepét, s jövedelemátcsoporto-
sítást tesznek lehetôvé a felsôbb rétegektôl az alsóbb osztályok felé. A mi-
nimálbér bevezetésével konkrét teljesítményétôl függetlenül mindenkit
megillet a jövedelem valamely minimális, társadalmilag biztosítható mér-
téke. A társadalombiztosítás intézményei a teljesítôképességet alapjá-
ban meghatározó egészségügyi, illetve öregségi kockázatokkal szemben

21 Axel HONNETH: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser. In: Nancy FRASER–Axel

HONNETH: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch philosophische Kontroverse. Suhrkamp, Frank-

furt am Main, 2003. 77.



42

nyújtanak bizonyos védettséget. Az oktatási rendszer kiterjesztése a tár-
sadalom széles rétegeinek teszi lehetôvé, hogy a fiatalok a munkaerô-
piacon elengedhetetlen szaktudásra tegyenek szert. A társadalom tag-
jainak különbözô jogcímen – például gyermekgondozás, árvaság,
képzésben való részvétel, munkanélküliség stb. alapján – juttatott szo-
ciális transzferek a teljesítményelv által elôírt életpályamodelltôl tartó-
san vagy ideiglenesen eltávolodóknak nyújtanak segítséget.

Ezeknek az intézkedéseknek mindegyike az egyenlôségnek az emberi,
illetve a politikai jogok biztosításán túl mutató formáját segíti elô. Ez a
változás az egyik oldalról értelmezhetô úgy, hogy az egyének jogainak
bôvülésével a jóléti állam eltávolodik a „teljesítménytársadalom” olyan
modelljétôl, amely a funkcionalista társadalomelmélet radikálisabb vál-
tozatainak mintájára a teljesítményelv társadalomszabályozó szerepét
kiterjesztené az emberek közötti egyenlôtlenségi viszonyok összességére.
Claus Offe jogosan jegyzi meg a jóléti állam kiépülését vizsgálva:
„[…úgy] tûnik, hogy ezek a jelenségek, hatásaik összekapcsolódása révén,
egy olyan állapot létrejöttét eredményezik, amelyben a népesség növekvô
része számára a piac által értékelt teljesítmény-elôállításhoz való viszony
tényszerûen felfüggesztôdik. A társadalmi juttatásokból való részesedé-
süket ezért már nem kizárólag e viszony révén kell igazolni.”22 A másik
oldalról azonban a jóléti állam létrejötte értelmezhetô úgy is, hogy ez a
társadalmi formáció képes a leginkább megtestesíteni a teljesítményelvhez
kapcsolódó normatív tartalmakat. A jóléti állam alkalmazta egyenlôsítô
politika a teljesítményelv mûködésének elôfeltételéül szolgáló esélyegyen-
lôség megteremtésében ugyanis minden korábbi társadalmi formáció-
nál tovább jutott. „A jóléti állami berendezkedés teszi lehetôvé elôször,
hogy a teljesítményelv mint társadalmunk alapvetô normatív elve ér-
vényre jusson. Legalább a kezdeményezések szintjén sikerült elérnie a
teljesítményelv ideológiai átalakítását – mégpedig olyan értelemben,
hogy a teljesítmény jelentôségében még azok a társadalmi csoportok is
hisznek, amelyeknek igazából nagyon csekély esélyük van arra, hogy
társadalmi pozíciójukat teljesítmény révén valóban megváltoztassák.”23

Az 1980-as évektôl kibontakozó neoliberális fordulat újra változást
idézett elô az egyenlôség és egyenlôtlenség szféráinak egymáshoz viszo-
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nyított kiterjedésében. A tôke nemzethatárokat átlépô szabad mozgásán
alapuló liberalizációs politika, a közszolgáltatások privatizációja, illetve
a piac szabályozását enyhítô deregulációs folyamat csökkentette az állam
gazdaságirányító, illetve társadalompolitikai mozgásterét.24 Az állam
ebben az új konstellációban egyre több, korábban közfeladatnak tekintett
probléma kapcsán mondott le a cselekvés lehetôségérôl, s a piacra, az
állampolgári szervezôdésekre, illetve magukra az állampolgárokra bízza
ezeknek a feladatoknak a megoldását. A jóléti állam által különbözô
jogcímeken nyújtott szociális juttatások leépültek, az esélyegyenlôség
növelését célzó intézkedések háttérbe szorultak. Az állami intervencio-
nizmus mérséklôdésével a teljesítményelv egyenlôtlenségeket igazoló sze-
repére egyre nagyobb teher hárul. Ezt a feladatot azonban a teljesítmény-
elvnek úgy kell ellátnia, hogy a mûködésének elôfeltételéül szolgáló
esélyegyenlôség látszatát egyre kevésbé lehet fenntartani.

III.

A funkcionalista társadalomelmélet a foglalkozási rendszerre utalva
igyekszik megragadni a modern társadalmak strukturális kényszereit.
A marxi indíttatású elméletekkel szemben e megközelítés képviselôi úgy
vélik: nem a tôke és a munka viszonya jelöli ki, hogy az egyének milyen
helyet foglalnak el a társadalom egyenlôtlenségrendszerében, hanem el-
sôsorban az, mi a foglalkozásuk és milyen jövedelemre tesznek szert.
A társadalmi egyenlôtlenségekrôl alkotott funkcionalista elméletek annyi-
ban tekinthetôk plauzibilisnek – s ez különösen érvényes Davis és Moo-
re megközelítésére –, amennyiben megfelelô magyarázatot tudnak adni
a foglalkozási rendszer mûködésére. Kérdéses azonban, hogy az általuk
hangsúlyozott teljesítményelv mennyiben képes kielégítô módon meg-
világítani a foglalkozási karrierutak dinamikáját, illetve a különbözô
foglalkozásokhoz kapcsolódó javadalmazások eltéréseit.

Úgy tûnik, hogy a modern társadalmakban a teljesítményelv akkor
válik a társadalmi egyenlôtlenségek igazolásának legfontosabb instan-
ciájává, amikor a munkaszervezés hagyományos módjainak átalakulá-
sa folytán egyre nehezebb világosan körülhatárolni az egyéni teljesítmé-
nyek értékét. A kialakuló új ipari, illetve bürokratikus munkaszervezet
a különbözô egyéni munkákat összekapcsolja, és valamilyen bonyolul-
tabb munkafolyamat részévé teszi. Az egyéni munka így nem önmagá-

24 Vö.: Martin HARTMANN–Axel HONNETH: A kapitalizmus paradoxonjai. (2004.) Replika, 2007/59. 117–133.
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ban hordoz valamilyen kész eredményként értékelhetô teljesítményt, ér-
téke csupán a többi részmunkát feltételezve becsülhetô meg.

A létrejövô új munkaszervezési móddal kapcsolatban Claus Offe egy
fontos átalakulásra hívja fel a figyelmet, amely abba az irányba hat, hogy
az egyéni munkák eredményének értékelésénél egyre nehezebb a telje-
sítmény kategóriájára hivatkozni.25 Míg a modern ipari szervezetet
megelôzô idôszakban a munkaszervezés módjára – Offe terminológiáját
használva – feladatkontinuus státusszervezet (aufgaben-kontinuierlichen
Status Organisation) volt jellemzô, addig az átalakulás nyomán feladat-
diszkontinuus státusszervezet (aufgaben-diskontinuierlichen Status Orga-
nisation) nyert teret. Az elsô típus jellemzôje, hogy az egymással alá- és
fölérendeltségi viszonyban lévôk osztoznak a technikai eljárások, illet-
ve a technikai ismeretek egy közös halmazán. A hierarchia különbözô
szintjein található pozíciók közötti különbségeket pedig elsôsorban úgy
lehet megragadni, hogy azok a teljesítmény kifejtéséhez szükséges kész-
ségek és tudás mekkora részének elsajátítását igénylik. A felsôbb szin-
teken szükséges a legnagyobb szaktudás, az alatta lévô pozíciók pedig
rendre kisebb felkészültséget feltételeznek. A feladatok, illetve a szaktu-
dás megoszlása a különbözô szintek között tehát ebben az értelemben
kumulatív. E munkaszervezési mód kapcsán Offe a kis kézmûves üzemek
példáját említi, ahol a hierarchia csúcsán a munkához szükséges szak-
tudásban legjártasabb mester áll, a középsô szintet a bizonyos ismere-
tekkel, illetve tapasztalatokkal rendelkezô iparoslegények foglalják el,
míg legalul a szakma elsajátítását kezdô tanoncok találhatók. A feladat-
diszkontinuus rendszerben ezzel szemben nem, vagy csupán csekély mér-
tékben találkozunk a különbözô pozíciók esetében a szakmai ismeretek
és szabályok közös halmazával. A hierarchiában feljebb elhelyezkedô
pozíció betöltése nem feltétlenül igényli az alatta elhelyezkedô pozíció
betöltéséhez szükséges sajátos készségek és tudás ismeretét. A szervezet
különbözô szintjein elhelyezkedôk sajátos feladatköre más és más típu-
sú szakmai felkészültséget igényel, és eltérô eljárásoknak van alávetve.
Ebben a szervezettípusban a hierarchia felsôbb szintjein elhelyezkedôk
a feladatkontinuus rendszerrel szemben így nem feltétlenül tudják ellát-
ni az alattuk lévôk munkaköréhez tartozó feladatokat, illetve nem fel-
tétlenül tudják megítélni az elvégzett munkák minôségét.

Offe feltételezései szerint ezeknek a szervezeti változásoknak köszön-
hetôen a nagyipari üzemekben, illetve a bürokratikus rendszerekben
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a teljesítményelv kevésbé tudja ellátni munkaallokációs funkcióját. Az
egyénekhez köthetô teljesítményeknek mind a foglalkozási mobilitás
alakításában, mind pedig a munkajövedelmek meghatározásában egy-
re kevesebb szerep jut.26 Meglátása szerint mivel a feladatdiszkontinuus
rendszerekben a szakmai ismeretek és képességek nem kumulatív módon
oszlanak el, a bérezés, illetve a hierarchián belüli elôrelépés szabályozá-
sa egyre kevésbé a teljesítôképességet meghatározó, az adott munka
szempontjából releváns szaktudáson, illetve szakmai készségeken alapul,
sokkal inkább különbözô, a munkakörhöz képest külsôdleges, helyet-
tesítô szempontokra van utalva. Ezeknek a külsôdleges tényezôknek az
egyik részét – ismét Offe terminológiáját használva – olyan regulatív
normák alkotják, mint például a pontosság, az elôvigyázatosság vagy a
takarékosság, a másikat pedig olyan extrafunkcionális orientációk képe-
zik, mint a vállalati érdekekkel történô azonosulás, a feletteshez való lo-
jalitás stb., amelyeknek az adott feladatkör ellátásához semmi közük.
Ez alapján fogalmazza meg Offe következtetését a teljesítményelvnek az
ipari munkaszervezetben betöltött szerepérôl: „A teljesítményelv operatív
tartalma objektív, társadalmi-strukturális okok folytán elillant. A telje-
sítményelv mint elôíró norma így önmagában értelmetlen.”27

Az 1980-as évektôl válságba került az Offe által is bírált nagyipari
munkaszervezet, és a globalizáció elôrehaladtával, valamint az informá-
ciós technológiák meghonosodásával a vállalatvezetés és munkaszerve-
zés új modelljei terjedtek el.28 Ezekben az új modellekben közös, hogy
a nagyipar merev struktúrájával szemben rugalmasabb, a piaci változá-
sokra gyorsabban reagáló vállalatok jöttek létre. Szervezeti vonatkozás-
ban a „váltás legfôbb lényegi vonása a vertikális bürokráciától a hori-
zontálisan szervezett vállalatok irányába való elmozdulás”.29 A nagyipari
rendszerrel szemben a horizontális vállalatokat kisebb vállalati méret és
a hierarchikusan egymásnak alá-, illetve fölérendelt szervezeti szintek
számának csökkenése jellemzi. A vállalat különbözô egységei laza háló-
zatként kapcsolódnak egymáshoz, s egyre nagyobb szerepe van a válla-
laton belül a különbözô szervezeti egységek közötti versengésnek. A háló-

25 Claus OFFE: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. I. m. 21–41.
26 Uo. 50–160.
27 Uo. 165.
28 Manuel CASTELLS: A hálózati társadalom kialakulása. Az információ kora. Gazdaság, társadalom és kultúra,

I. Gondolat–Infonia, Budapest, 1996, 2005. 223–432.; Luc BOLTANSKI–Eve CHIAPELLO: The New Spirit of

Capitalism. Verso, London, 1999, 2005. 217–342.
29 Manuel CASTELLS: i. m. 237.
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zati vállalat törekszik arra, hogy intenzív kapcsolatot alakítson ki a be-
szállítóival és a fogyasztóival is, s a visszajelzéseket innovatív módon
igyekszik beépíteni a munkájába. Nagyobb hangsúly kerül a csapatmun-
kára, mind a feladatok megoldása szempontjából, mind pedig a foglal-
koztatottak motiválása céljából. Az új szervezet igyekszik olyan környe-
zetet teremteni munkavállalói számára, amelyben az egyének lehetôséget
kapnak arra, hogy az alkotó közösségben fejlesszék képességeiket, kreati-
vitásukat, és egyéni teljesítményeiket így állítsák a vállalat szolgálatába.

A vállalatvezetés átalakulásával párhuzamosan új foglalkoztatási for-
mák jöttek létre, s nyernek egyre inkább teret. Az ipari munka hagyo-
mányos, teljes munkaidôs, alkalmazotti státusával szemben új, részmun-
kaidôs, távmunkás, alvállalkozói állások terjedtek el. A munkaszervezés
ezen új formái lehetôvé teszik a munkaadóknak, hogy a vállalat számá-
ra szükséges munkaerô-kapacitást rugalmasabb módon igazítsák a pia-
ci ingadozásokhoz. A másik oldalról azonban mindez a munkaviszony
stabilitását csökkenti. A hagyományos állásokhoz képest az újak bizony-
talanabbak a munkabér kiszámíthatósága és a munkaviszony fennma-
radása szempontjából is. Az új foglalkoztatási formák azonban a mun-
kavállalóknak szintén elônyösek lehetnek. A rugalmasság számukra is
nagyobb mozgásteret nyújt ahhoz, hogy munkájukat összehangolják
a magánéletükkel, a családi és egyéb kötelezettségeikkel.

Az új vállalatvezetési és foglalkoztatási formák vélhetôen nagyobb te-
ret engednek a teljesítményelv érvényesülésének, mint az ipari munka-
szervezet. A vállalatok hálózati felépítése, illetve a munkaviszony rugal-
masabb típusai alkalmasabbnak mutatkoznak az egyéni teljesítmények
figyelembevételére a munkaerô kiválasztásánál, illetve jutalmazásánál.
Az egyértelmûen kedvezô értékelést azonban árnyalja, hogy a munka-
szervezés formáinak átalakulásával az alkalmazás, illetve a bérezés so-
rán figyelembe vett szempontok is változnak. Offe azért bírálta az ipa-
ri munkaszervezetet, mert a teljesítmény értékelésénél különbözô
helyettesítô szempontok veszik át a munkakör betöltéséhez nélkülözhe-
tetlen készségek, illetve szaktudás szerepét. Csakhogy az új munkaszer-
vezetben az Offe által még extrafunkcionálisnak tartott tényezôk a mun-
kakör alapvetô és nélkülözhetetlen részévé váltak. Az új vállalat már
nem csupán pontosságot, precizitást, takarékosságot, illetve a vállalat
és annak vezetôi iránti lojalitást vár el munkatársaitól, de megkövetel
olyan tulajdonságokat is, amelyek az egyéni teljesítôképességet befolyá-
solják ugyan, de meglétük vagy hiányuk javarészt születési adottság.
Ezek olyan, a munkavállalók habitusát és társadalmi körülményeit is
érintô tulajdonságok, mint például az alkalmazkodóképesség, a nagy-
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fokú mobilitás, a kreativitás, a jó kommunikációs képesség, de – ahogy
Boltanski és Chiapello rámutatott – egy állásinterjúnál a felvételi szem-
pontok között helyet kaphatnak akár olyan tényezôk is, mint például a
jelentkezô egészségi, illetve pszichikai állapota, viselkedése társas hely-
zetekben vagy az intelligenciája.30

IV.

A teljesítményelv egyenlôtlenségeket igazoló funkciója csupán akkor
mûködhet, ha feltételezhetjük, hogy az egyenlôtlenségek alapját képezô
egyéni teljesítmények összemérhetôk. Funkcionálisan differenciálódott
társadalmakban a munkamegosztás és a specializáció elôrehaladásával
ez a feltételezés egyre kevésbé tartható fenn. Parsons maga is a modern
társadalmak potenciális osztálykonfliktusainak egyik legfontosabb for-
rásaként említi, hogy egyre nehezebb megvalósítani „a különbözô fajta
teljesítmények összehasonlíthatóságát”.31 Ahogy az elôzô részben ol-
vashattuk, az egyéni teljesítmények mérése problémát jelenthet akár még
az egyazon vállalaton vagy üzemen belül hasonló munkát végzôk eseté-
ben is. Hatványozottan jelentkezhet azonban ez a probléma, ha a mun-
kamegosztás különbözô szegmenseiben, teljesen eltérô munkát végzôk
teljesítményeit akarjuk összehasonlítani.

A különbözô foglalkozású dolgozók eredményeinek összemérésére
megfelelô „közös nevezônek” tûnik a „pénzbeli siker”. A teljesen eltérô
munkát végzôk esetében az teremti meg az összehasonlítás lehetôségét,
hogy a piac miként értékeli a kifejtett teljesítményt, és milyen jövede-
lemre tesz szert általa az egyén. A munka nyomán szerzett jövedelem a
társadalmi státus meghatározója, s Merton kutatásai alapján a pénzbeli
siker az amerikai társadalom értékrendszerének központi eleme.32 Elvi-
leg az tarthat számot magas társadalmi pozícióra, aki a foglalkozási
rendszer valamilyen szegletében egyéni teljesítménye révén magas jövede-
lemre tesz szert. Ezt az álláspontot, korlátozásokkal ugyan, de Parsons
is elfogadja.

Parsons a különbözô foglalkozási pozíciókat betöltôk gazdasági tevé-
kenységét, illetve sajátos motivációját lényegében azonosnak tartja. Meg-

30 Luc BOLTANSKI–Eve CHIAPELLO: The New Spirit of Capitalism. I. m. 233–243.
31 Talcott PARSONS: Social classes and class conflict. I. m. 24.
32 Robert K. MERTON: Társadalmi struktúra és anómia. (1957) In: Uô: Társadalomelmélet és társadalmi struktúra.

Osiris, Budapest, 2002. 214–222.
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közelítése szerint a gazdasági élet egésze alá van vetve bizonyos társa-
dalmilag intézményesített normáknak.33 A gazdasági folyamatok, illet-
ve a gazdasági döntések nem érthetôk meg pusztán az egyéni érdekeit
követô, haszonmaximalizálásra törekvô egyén modellje segítségével. Ez
a megállapítás egyaránt érvényes a piaci szférában dolgozókra, a kormány-
zati alkalmazottakra, illetve a különbözô szakértôi munkát végzôkre,
mint az orvosok, az egyetemi tanárok vagy a jogászok. Nem helytálló
Parsons szerint az a megállapítás, hogy amíg a piaci szférában az önér-
dekkövetés a gazdasági tevékenység fô motivációs forrása, addig a piactól
távolabb esô területeken dolgozók egyéni érdekeiket félretéve a közjót
tartják szem elôtt.

A foglalkozási rendszer egésze jellemezhetô azonban egy alapvetô mo-
tivációs céllal, a sikerrel.34 Sikert úgy érhet el valaki, ha munkája során
szem elôtt tartja a tevékenysége gyakorlására vonatkozó normatív elvá-
rásokat. Ez az alapja annak, hogy bármilyen területen, bármilyen mun-
kát végezzen is az egyén, kiérdemelhesse teljesítménye elismerését, le-
gyen szó akár a munka javadalmazásáról, akár foglalkozási csoportja,
illetve tágabb társadalmi közege megbecsülésérôl. A siker kritériumai
azonban a különbözô foglalkozások sajátosságai alapján különbözhet-
nek. A különbségek egyik része természetesen az eltérô foglalkozások
más és más technikai követelményeibôl fakad. Másik része azonban ab-
ból, hogy milyen sajátos intézményi környezetbe ágyazódnak. Ahogy
Parsons kiemeli, a különbözô szakértôi foglalkozásoknál (professions)
a szakmai megbecsülés fontos eleme ugyan, hogy valaki milyen jövede-
lemre tesz szert, egy jogász vagy egy orvos megítélésénél azonban emel-
lett kiemelt jelentôségû, hogy elismert, jó hírû intézményben végzi-e a
munkáját. Ugyanez a helyzet az egyetemi oktatóknál is, ahol a teljesít-
mény elismerésénél komoly szerep jut még a különbözô tudományos
fokozatoknak, a szakmai szervezetekben betöltött pozícióknak stb.
A közszféra esetén újra csak más szempontok szerint értékelik a telje-
sítményeket. Itt különös jelentôsége lehet annak, mekkora felelôsség
kapcsolódik egy adott pozícióhoz, és mennyire játszik központi szere-
pet a kormányzati politikában egy-egy terület.

A szakértôi foglalkozásokkal, illetve a közszféra állásaival szemben
a közvetlen piaci területeken a pénzben kifejezhetô haszon mellett ke-
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vesebb olyan kritérium lelhetô fel, amely lehetôséget teremt a különbözô
egyéni teljesítmények összemérésére: „Az üzleti életben a pénzben kife-
jezett haszon nem csupán a státus szimbóluma, de jelentôs mértékben
az üzleti tevékenység sikerének a közvetlen mércéje is, sôt, e tevékeny-
ségek technikai tartalmának a sokféleségét figyelembe véve, az egyetlen
közös mérce.”35 A megszerzett jövedelem mellett egy adott tevékenység
szûkebb területén részt kaphatnak ugyan a teljesítmény megítélésében
egyéb tényezôk is – mint a különleges egyéni képességek vagy a speciális
szakmai ismeretek –, ezeknek azonban a közvetlen foglalkozási csoport
határain túl korlátozott a szerepe. A piac által értékelt pénzbeli sikernek
a jelentôsége a teljesítmény értékelésében, illetve a társadalmi státus meg-
határozásában azonban Parsons szerint csökkenhet a nagyvállalatok, il-
letve az ipari munkaszervezet térnyerésével, amennyiben a jövedelem
elosztásában a vállalat piaci sikerén túl egyre nagyobb jelentôségre tesz
szert a vállalaton belüli munkaszervezet. Ez a folyamat abba az irány-
ba hathat, hogy a különbözô típusú foglalkozások a teljesítmény megíté-
lése tekintetében egyre inkább hasonulnak egymáshoz.

Parsonsnak ez a prognózisa nem bizonyult helytállónak. A neolibera-
lizmus elôretörése, illetve a munkaszervezés módjának átalakulása nem
olyan irányba hatott, hogy a piaci szférában is létrejöttek volna a telje-
sítmény értékelésének és összemérésének a pénzbeli sikeren túlmutató
egyéb formái.36 Épp ellenkezôleg, ezek a tendenciák „a teljesítményelv
piacosodása” felé vezettek. Egyre több területen válik a pénzbeli siker
a teljesítmény értékelésének kizárólagos vagy domináns kritériumává,
és egyre inkább az számít csupán teljesítménynek, amit a piac honorál.
„Hogy mi a teljesítmény, az mindinkább a folyamatlánc vége – a vég-
termék piaci értékelése – felôl határozódik meg.”37

Ezek a fejlemények alaposan átalakítják a teljesítményelv fogalmának
jelentéstartalmát. A piac jelentôségének felértékelôdésével egyre nagyobb
hangsúly helyezôdik a teljesítményelv eredményvonatkozására, míg az
egyéni erôfeszítések szerepe a teljesítmény megítélésében csökken. A piac
mûködését ugyanis a kereslet és kínálat viszonya, illetve az árak alaku-
lása határozza meg, kevésbé érinti viszont, hogy egy adott termékben

35 Uo. 199.
36 Sighard NECKEL–Kai DRÖGE: Die Verdienste und ihr Preis: Leistung in der Marktgesellschaft. In: Axel

HONNETH (szerk.): Befreiung aus der Mündigkeit. Paradoxien des gegenwärtigen Kapitalismus. Campus,

Frankfurt am Main, 2002.; Neckel, SIGHARD–Kai DRÖGE–Irene SOMM: Das umkämpfte Leistungsprinzip.

I. m.
37 Uo. 10.



50

mennyi, illetve milyen minôségû munka testesül meg. „A piacok… a gaz-
dasági eredményben érdekeltek, létrejöttének módja tekintetében azon-
ban egyaránt vakok és semlegesek.”38 Ez a jelentésváltozás azonban nem
hagyja érintetlenül a társadalmi egyenlôtlenségek igazolásának, illetve
igazolhatóságának módját sem. Kérdéses, hogy a teljesítményelv olyan
felfogása, amely egyre inkább elszakad az egyéni fáradozástól, illetve a
munkától, s csak az ennek nyomán létre jövô eredményt veszi figyelem-
be, mennyiben lehet képes a társadalmi egyenlôtlenségek bármely for-
májának igazolására.
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