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HUSZAR AKOS

Teljesitményelv

A tarsadalmi egyenlétlenségek igazolasanak modern forméja’

A modern tarsadalmak kialakuldsa leirhat6 olyan differencial6dési folya-
matként, amelynek sordn elkiloniil egymadstdl a tirsadalom normativ
megbecsiilés szféraja.? Ez a differencialodasi folyamat alapjaiban véltoz-
tatta meg a tarsadalmi egyenlGtlenségek igazoldsanak, igazolhat6saga-
nak maédjat. A tradiciondlis tarsadalmak ebbdl a nézpontbdl olyan tar-
sadalmi formacioként jellemezhetSk, amelyekben a jog és a megbecsiilés
szférdja egybeesett. A tirsadalom valamely tagjanak a jogi statusa — fiig-
getleniil egyéni tulajdonsagaitdl — egyértelmien kijelolte, milyen tarsa-
dalmi megbecstilésre szamithat az egyén. Ezt a feudalis tirsadalmakban
a rendi tagoz6das hatdrozta meg. Az univerzalis jog kialakuldsa alap-
vet8en valtoztatja meg ezt a konstellaciét, amennyiben a jogok bizonyos
katal6gusdnak deklaraldsa révén, pusztan az egyének emberi mivolta
vagy allampolgari stitusa alapjan eldirja a ,tisztelet” mindenkit egyfor-
man megillet formajat. Az univerzalis jog igy mar nem nyujt tdjékozta-
tast az egyének bizonyos kategoridinak értékérdl. Az értékelés mozzanata
attevédik az egyéni életutak azon individudlis jellemz3ire, amelyek az
adott kozosség értékhorizontjanak tiikrében megbecsiilésre tarthatnak
szamot. Ebben a kontextusban valik a modern tirsadalmakban az egyen-
I5tlenségek igazoldsdnak meghatirozd eszkozévé a teljesitményelv.

' A dolgozat alapjaul szolgéld kutatomunkét, amelyet 2009 oktobere és 2010 januérja kozétt a frankfurti
Institut fiir Sozialforschungban végeztem, a Magyar Allami Eétvgs Oszténdij tamogatta.

2 Axel HONNETH: Kampf um Anerkennung. Zur Moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1994. 173-211.; U6: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser. In:
Nancy Fraser—Axel HONNETH: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch philosophische Kontroverse.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 129-224.



| 35

A teljesitményelv a hétkoznapi tudat szerves része, jelentése azonban
felettébb homalyos. Formalisan tekintve, annak, aki a teljesitményelvre
hivatkozik, legalabb két dolgot szem elétt kell tartania.? Egyrészt semmi-
képpen nem beszélhetiink teljesitményrdl, amennyiben nem tudunk ra-
mutatni valamilyen objektiv 1étezGre, amely a teljesitmény eredményvonat-
kozdsanak tekinthet$. Masrészt a fogalom csak abban az esetben tarthaté
valamennyire is jelentéstelinek, amennyiben az eredmény valamiféle
munka révén jon létre. Ennek megfelelGen a teljesitmény kategoridja
alapjan nem adhatunk szamot példaul a szerencsejatékosrol, aki pusztan
a szerencse segitségével tesz szert nyereségre, ahogy értelmetlen teljesit-
ményrdl beszélni akkor is, ha valamilyen firadozds nem jar kézzelfog-
hat6 eredménnyel. A teljesitményelvnek ez a két vonatkozasa azonban
torténeti idGszakonként és tarsadalmanként eltéré médon kapcesolddhat
egymashoz, ahogy az is valtozhat, mi szamit valamilyen kozosség értékhori-
zontjaban elismerésre méltd eredménynek, illetve mi szimit munkanak.

A teljesitményelv, valtozékony tartalma ellenére, a modern tarsadalmak
legfontosabb ideoldgiai bazisa, s egyben az immanens kritika gyakorla-
sanak egyik leghatékonyabb eszkoze. Ez szabja meg, hogy melyek a tar-
sadalmi stitus megszerzésének és megtartasanak elfogadhatd, illetve el-
fogadhatatlan utjai. A teljesitményelv normdl modellje szerint az
egyénnek képzettségének megfeleld munkat kell végeznie, amiért ellen-
szolgaltatasképpen a munkajaval aranyos jovedelem jar.* A tarsadalmi
egyenlGtlenségek azon formai, amelyek ezzel a modellel 6sszhangban
keletkeztek, igazoltnak tekinthetSk. Azok azonban, amelyek sértik a
normait, illegitimnek bizonyulnak. Igy elfogadhatatlan péld4ul, ha valaki
protekci6 révén jut egy alldshoz, vagy ha a jovedelme nem all 6sszhang-
ban az elvégzett munkajaval. Ezek a normdk az igazsidgossagrol alkotott
hétkoznapi felfogasok stabil elemei.’ A teljesitményelv valédi erejét ta-
lan leginkdbb az mutatja, hogy a modern tarsadalmak értékhorizontjan
nincs olyan alternativ egyenlGségfelfogas, amely a modellben foglalt nor-
mativ tartalmak érvényességét hatékonyan meg tudna kérdGjelezni.

3 Sighard NeckeL—Kai Droce—Irene Somm: Das umkampfte Leistungsprinzip. Deutungskonflikte um die Legiti-
mation sozialer Ungleichheit. In: Kai Droge—Kira Marrs—Wolfgang Menz (szerk.): Riickkehr der Leistungs-
frage. Leistung in Arbeit, Unternehmen und Gesellschaft. Edition Sigma, Berlin, 2008. 144.; Stephan
VoswinkeL—Hermann Kocysa: Die Kritik des Leistungsprinzips im Wandel. Uo. 23-24.

4 Reinhard KReckeL: Politische Soziologie der Sozialen Ungleichheit. Campus, Frankfurt am Main, 1992.
94-106.

5 Sighard NeckeL—Kai Drie-Irene Sommt: i. m.; Orkeny Antal: Hétkoznapok igazsdga. lgazsdgossdgi felfo-
gésok egy nemzetkozi Gsszehasonlitas tikrében. Uj Mandatum, Budapest, 1997. 163—188.; RoBerT Péter:
Miért (nem) meritokratikusak a modern tarsadalmak? Szdzadvég, 2002. 23.
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A teljesitményelv a modern tarsadalmak létrejottével valt az egyenldt-
lenségek igazoldsanak f6 hivatkozdsi alapjava. Mindazonaltal miként
minden tarsadalmi-politikai fogalom, a teljesitményelv is csupan addig
tudja megdrizni érvényességét a kortarsak szemében, amig jelentésarnya-
latai legalabbis taldlkoznak a kérnyezd empirikus valésaggal.® Ahhoz,
hogy a hozza kapcsol6d6é normativ tartalmak kifejthessék orientacios
erejuket, teljesiilniiik kell bizonyos j6l koriilhatarolhaté tarsadalmi feltéte-
leknek. Ha ezek a feltételek megvéltoznak, akkor a teljesitményelv jelen-
tése is dtalakul. Tanulmanyomban ehhez kapcsolddéan elGszor azt muta-
tom be tomoren, hogy a funkcionalista tirsadalomelmélet révén miként
keriil a teljesitményelv a tarsadalomrél valé gondolkodds fGsodraba,
majd ezutdn térek ra f6 kérdésemre: mitdl kell elvonatkoztatni ahhoz,
hogy a teljesitményelvet a mai tarsadalmakban érvényben 1év6nek tudjuk?

A teljesitményelv mindenekelStt a funkcionalista tdrsadalomelméletben
jutott prominens szerephez. A tirsadalmi egyenlétlenségek ebben az el-
méleti tradicidban elsGsorban nem a tarsadalom miikodésének problé-
madira utalnak, hanem 6n4ll6 funkciét tulajdonitanak a tarsadalom réteg-
zettségének. Kérdés, hogy milyen pozitiv funkcioi lehetnek a tirsadalom
altal teremtett egyenlGtlen élethelyzeteknek, és ezeket a funkcidkat mi-
ként 14tjk el a tarsadalmak.

A tulajdonitott, illetve az elért status fogalmanak megkiillonboztetése
révén Ralph Linton elemezte el8szor a tarsadalmak miikodését a telje-
sitmény kategoOridjara utalva. Linton a tirsadalmat egyenl&tlen statusok
Osszességeként ragadja meg, amelyekhez meghatirozott jogok és kote-
lességek, illetve szerepek tarsulnak, s amelyek a tirsadalmi egyuittélés
mintait kozvetitik a killonboz8 statusokat betoltd egyének felé. E szerint
a felfogds szerint a tirsadalom anndl jobban miikodik, minél jobban il-
leszkednek az egyének az altaluk betoltott staitusokhoz. Kulcskérdés,
hogy milyen eljidrdsok nyoman torténik az egyének elosztisa a kiilon-
boz3 statusok kozott. Linton azokat a stitusokat nevezi tulajdonitott
statusoknak, amelyekre ,,a benniik rejlé kiillonbségekre és képességekre
valo tekintet nélkiil” tesznek szert az egyének, s amelyek ,,mar sziileté-
siik pillanatdban elSre lathatok”. Elért stitusoknak pedig azokat tekinti,

6 Reinhard KoseLLeck: Fogalomtérténet és tarsadalomtorténet. (1979.) In: U6: Elmuilt jéva. A tdrténeti iddk
szemantikdja. Atlantisz, Budapest, 2003. 121-146.
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amelyek ,,nyitva dllnak, hogy betoltésiik versengés és egyéni erfeszités
eredménye legyen”.”

Linton szerint a stitusok nagyobbik része minden tirsadalomban tulaj-
donitott. A legfontosabb tényez8i: a nem, a kor, a csaladi kapcsolatok,
illetve tarsadalomtipusonként valtozo6 jelentSségiiként az egyének tar-
sadalmi osztdlya. A tarsadalmi osztily szerinti statustulajdonitis leg-
szélsGségesebb példdjaként az indiai kasztrendszerre lehet hivatkozni,
de Linton szdmdra ugyanilyen fontos példa a feudalis Eurépa is. Mind-
kettdre jellemzd, hogy az egyén sziiletésével szerzett csoporttagsiga nagy-
mértékben meghatirozza a tarsadalomban elfoglalt helyét.

A szerz$ kordnak amerikai tirsadalmat ezekkel a tirsadalomtipusok-
kal szemben olyanként jellemzi, ,ahol az egyéni teljesitmény szdmara
nyitva 4ll6 teriilet elvileg korlatlan”.® Figyelemre mélt6 azonban, hogy
noha megjegyzi, hogy ez a tarsadalom jobban ki tudja haszndlni tagjai
tehetségét és képességeit, mégsem tekinti funkciondlis szempontbdl ha-
tékonyabbnak. Az egyenlétlenségek ezekben a kiillonb6z§ tarsadalmak-
ban ugyan eltér§ terminusokkal jellemezhetdk, a tarsadalom stabilita-
sa, illetve a tirsadalom normarendszerének az egyén felé valé kozvetitése
tekintetében azonban mind a statusok tulajdonitdsa, mind pedig egyé-
ni teljesitményekre utalt betoltése egyforman eredményes lehet.

A teljesitményelv Talcott Parsons tdrsadalomelméletében is a modern
tarsadalmak stabilitdsianak, illetve integracidjanak egyik legfGbb biztosité-
kaként jelenik meg, amennyiben a tirsadalmak rétegz3dését olyan ,,norma-
tiv elrendez8désként” értelmezi, amely kozosen osztott értékeken nyug-
szik, illetve amennyiben a teljesitményelv ennek az értékrendszernek
hangstilyos eleme.’ Linton nézeteit tovabbfejlesztve Parsons nem csupan
a tarsadalmi integraci6 szempontjabol elemezte a teljesitményelvet, hanem
a foglalkozasi rendszeren keresztiil gazdasagi alrendszerhez is kototte. 10

Parsons abbdl indul ki, hogy minden tirsadalomban létezik az egyé-
nek moralis értékelésének, illetve rangsoroldsianak egy stabil rendje. Ezt
nevezi tarsadalmi rétegz3désnek. ,,A tarsadalmi rétegzGdés ehelyiitt az
adott tarsadalmi rendszert képezd emberi egyének megkiilonboztetd
rangsoroldst jelenti, illetve azt, hogy az egyéneket bizonyos tarsadalmi-
lag fontos tényez8k vonatkozdsiaban egymashoz képest felsGbb vagy al-

7 Ralph LiNTON: Stétus és szerep. (1936.) In: Paul BoHanaNN—Mark GLazer (szerk): Mérfdldkcvek a kulturdlis
antropoldgiaban. Panem, Budapest, 2006. 270.

8 Uo. 281-282.

9 Talcott PARsONS: A térsadalmi rétegzddés elméletének atdolgozott analitikus megkdzelitése. (1954.) In:
AnGeLUSz Rébert (szerk.): A térsadalmi rétegzodés komponensei. Uj Mandétum, Budapest, 1997. 47.

10 Jo. 94.
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sobb helyet elfoglalokként kezelik.”! Az egyének osztalyhelyzete annak
alapjan allapithat6 meg, hogy milyen helyet foglalnak el ebben a rang-
sorban. A rétegz8dés igy felfogott értelmezése feltételez bizonyos stan-
dardokat, amelyek az értékelés alapjdul szolgdlnak, s amelyet Parsons
rétegz8dési skdlanak nevez. A rétegzGdési skilat olyan normativ minta-
zatnak tekinti, amely a tirsadalomban intézményesedett értékekbdl kép-
z3dik, s ennek az egyéni cselekvéseknél orienticids ereje van. A réteg-
28dés aktualis rendszere nem feltétleniil felel meg a rétegzGdési skalanak.
Egy adott tirsadalomban az integrici6 fokat mutatja, illetve potencia-
lis tarsadalmi konfliktusok kirobbandsat jelezheti, hogy mennyiben van
6sszhang a kettd kozott. 12

Kilonbozé tarsadalmakban a rétegz8dés skaldja eltérd formakat olt-
het. Ezek jellemzése empirikus kérdés, amely Parsons szerint az adott
tarsadalomban intézményesitett sajatos értékorientaciok feltardsa révén
valaszolhaté meg. Parsons kiillonb6z3 munkdiban eltéré médon igyeke-
zett klasszifikdlni azokat a standardokat, amelyek a rétegzddési skdla
alapjat képezhetik.!3 Ilyen standardnak tekintette példaul a rokonsagi
rendszerben val6 tagsagot, a tulajdont, a hatalmat, az uralmat, az egyé-
nek személyes tulajdonsagait, illetve az egyéni teljesitményeket.

Ennek a rétegz8dési sémanak a keretein beliil értelmezhetd a tulajdoni-
tott és elért status lintoni fogalma.'* Az indiai kasztrendszerben az egyén
sziiletése nyomdn szerzett csoporttagsaga az alapja a rétegzddési rend-
szerben betoltott helyének. Ezzel szemben az amerikai tarsadalom réteg-
z8dési rendszerét vizsgdlva Parsons azt hangsulyozta, hogy az egyének
értékelésének és rangsorolasanak a kozéppontjaban az egyének esélyegyen-
16sége, illetve az individualis munka 4ll. Az egyéneknek a foglalkozasi
rendszerben betoltott helye az, ami alapjan képet alkothatunk a tirsada-
lomban betoltott statusardl. A munka, illetve a foglalkozas képezi az érté-
kelés alapjat, amelynek legfontosabb mércéje a teljesitmény. ,,A tarsa-
dalmi statust nagyrészt a foglakozasi rendszerben felmutatott teljesitmény
(achievement) alapjan itéljiik meg, ami viszont elsGsorban a funkcionali-
san specializalodott tertileteken belill elért eredmény (performance) és
status univerzalis kritériumai révén szervez&dik. A foglalkozdsi szférdnak
ez a domindns mintizata megkoveteli az »esélyegyenlSség« legalabb re-

" Talcott PARsoNS: An analytical approach to the theory of social stratification. The American Journal of
Sociology, 1940/45(6). 841.

12 Talcott Parsons: Social classes and class conflict in the light of recent sociological theory. The American
Economic Review, 1949/39(3). 16-26.

13 Talcott Parsons: An analytical approach. I m. 841-862.

14 Uo. 849-852.
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lative magas fokdt, ami azt jelenti, hogy a stitus nem hatirozhat6 meg
elsédlegesen sziiletés vagy a rokonsagi rendszerben val6 tagsag révén”.13

A teljesitményelv mint legf&bb értékelési standard mellett Parsons még
a rokonsagi rendszer, illetve a csalad jelent@ségére hivja fel a figyelmet.
A csalddi kapcsolatokhoz kot8dé értékek nagyon hangsulyos szerepet
toltenek be az amerikai értékrendszerben. Ennek kovetkeztében a csalad
nem csupan olyan szolidaris kozosségként ragadhat6 meg, amelyet a kol-
csOnOs tdmogatds és segitségnynjtas jellemez, de a rétegz3dés alapegy-
ségeként is: ,egységeket képeznek a tdrsadalom rétegz3dési rendszeré-
ben”.'® Egyazon csalad tagjai tehat egyéni teljesitményiiktél fiiggetleniil
ugyanazt a helyet foglaljik el a tirsadalom egyenlGtlenségrendszerében,
amit elsésorban a csaladfé foglalkozasi pozicidja hataroz meg.'”

A teljesitményelv az amerikai tirsadalomban része annak a normativ
mintdzatnak, amely az egyének rangsoroldsdhoz, illetve a tirsadalom
tagjai kozotti egyenlGségi—egyenlStlenségi viszonyok szabdlyozdsihoz
alapul szolgal. Figyelemre mélté azonban, hogy a teljesitményelv, a par-
sonsi megkozelitésben, a tarsadalom foglalkozasi rendszere révén fejti
ki normativ integraciés funkcidjat. Az egyéni érdekeiket kovets piaci
szereplSk is csupdn gy érhetnek el sikereket, ha cselekvéseik soran fi-
gyelembe veszik a tirsadalom értékmintdzatat, amely tobbek kozott a
teljesitményelvet is magaba foglalja.!®

Amig a teljesitményelv mind Lintonnal, mind Parsonsnal a modern
tarsadalmak normativ mintdzatanak vizsgalata nyoman kertiil elGtérbe,
addig Kingsley Davis és Wilbert E. Moore rétegz&déselméletében a funk-
ciondlisan sziikségszeriinek tartott tirsadalmi egyenlStlenségek magya-
razéelveként jelenik meg.!’

Davis és Moore szerint minden tarsadalom sziikségszer(ien réteg-
zett, mivel a tadrsadalom funkciondlis mikodéséhez kiilonb6z8 pozicié-
kat teremt, amelyekhez mas-mds feladatok tarsulnak. A tirsadalomnak
valamilyen médon a megfeleld embereket a megfelelS pozicidba kell jut-
tatnia, és motivélnia kell Sket, hogy ellassik a pozicioval jar6 feladato-
kat. Ezt a tarsadalmak bizonyos 6sztonzdkkel, illetve jutalmak egyen-

15 Uo. 852.

16 Uo. 850.

"7 Talcott Parsons: Social classes and class conflict. I. m. 20-21.

18 Talcott Parsons: The motivation of economic activities. The Canadian Journal of Economics and Political
Science, 1940/6(2). 187-202.

19 Davis KiNgsLEY-Wilbert E. MoorE: A rétegzddés néhany elve. (1945.) In: ANGELUSZ Rabert (szerk.): A tdrsa-
dalmi rétegzédés komponensei. Uj Mandatum, Budapest, 1997.
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15tlen elosztasaval végzik: a kilonbozd jelentdségli pozicidk betoltdi el-
téré modon részesednek a tarsadalom alapvet$ anyagi, illetve szimbo-
likus javaibdl. ,,A tarsadalmi egyenlGtlenség tehdt egy ontudatlanul kiala-
kitott eszkoz, amellyel a tarsadalmak biztositjak, hogy a legfontosabb
poziciokat a legratermettebb emberek lelkiismeretesen toltsék be.”20 Az
egyenlGtlenségek létezését tehat e szerint a megkozelités szerint minde-
nekeldtt a killonbozd tarsadalmi pozicidk ,,funkcionalis fontossidga” ko-
zotti kulonbségek magyarazzak. Lényeges, hogy a kiilonb6zd pozicié-
kat az azokra tehetségiik alapjdn a legalkalmasabbak foglaljak el.
A tarsadalmi egyenldtlenségek igy végsS soron az egyének teljesitGké-
pessége tekintetében mutatkozo6 kiilonbségek kifejez3dései.

Davis és Moore a tirsadalmi egyenlGtlenségek egyetemes létezésére is
igyekszik magyarazatot adni. Lintonnal és Parsonsszal szemben a teljesit-
ményelv magyardzderejét nem pusztdn a modern tarsadalmakra alkal-
mazva tartjdk érvényesnek, hanem mindegyikre. A magyarazat modja is
eltérd. Mig Linton és Parsons elsGsorban a tirsadalom integracios felada-
tanak ellatdsa néz3pontjabol tekint a teljesitményelvre, addig Davis és
Moore a tirsadalmi munka hatékony allokacidja ltaldnos elvének tekinti.
Fuggetleniil azonban attdl, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségek teljesit-
ményelven alapulé magyarazatanak, illetve igazolasdnak mely formadjat
vesszitk, mindegyik csupdn bizonyos eléfeltevések, illetve korldtozasok
figyelembevételével tekinthetd elfogadhatonak. Egyrészt a tarsadalmi egyen-
I6tlenségeknek, s igy a teljesitményelv igazolo erejének korlatot szab az, hogy
az egyénnek tulajdonitott jogok az egyenlség mely formait rogzitik. Mas-
részt a teljesitményelv érvényesiiléséhez elSfeltétel, hogy a munkaszervezés
adott formai mennyire teszik lehetdvé az egyéni teljesitmények azonosi-
tasat, illetve mennyiben veszik figyelembe ezeket a kiillonbozd fajta jutalmak
adomdnyozdsinal. Harmadrészt pedig a teljesitményelv érvényesiilése fugg
attol, hogy milyen mércék dllnak rendelkezésre a teljesen eltérG tertilete-
ken dolgozok és kiilonbozd fajta munkat végzdk altal kifejtett teljesitmé-
nyek Osszemérésére. A kovetkezSkben ezekre a problémakra térek ra.

Ahogy Parsons is utalt rd, a teljesitményelv — mint a tidrsadalmi egyen-
16tlenségek igazolasanak altalanos elve — el6feltételezi a tirsadalom tag-
jai kozotti esélyegyenlGség viszonylag magas fokat. A teljesitményelv

20 Jo. 12.
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csupdn akkor képes igazolni a fennall6 egyenlStlenségeket, ha az egyé-
neknek egyenl§ esélyiik van arra, hogy egyéni teljesitményeiket kiak-
ndzzak. Amennyiben erre nincs mod, akkor a létez§ tiarsadalmi egyen-
16tlenségek nem az individudlis teljesitményekben megmutatkozd
kiilonbségekre vezethetSk vissza, hanem mas tényezdk magyarazzak.
A megallapitds, ha kissé paradox moédon hangzik is, azt vonja maga
utan, hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségek igazolasa elGfeltételezi az egyen-
18ség valamely rogzitett formdjat. A teljesitményelv egyenlStlenségeket
igazol6 funkcidja csupan akkor miikodhet, ha létezik a tarsadalmi vi-
szonyoknak egy olyan szférdja, amelyet nem maga szabdlyoz.

Torténelmileg valtozik, hogy mekkora a két szféranak — az egyenlG-
ség és az egyenlGtlenség szférdjanak — a kiterjedése egymashoz képest.
A teljesitményelv csupdn azutdn tudott teret nyerni a tirsadalmi egyen-
I6tlenségek igazoldsanak uralkodé elveként, miutdn rogzitették az egyé-
nek egyenl&ségének kritériumait. Az ember alapvetd szabadsigjogainak,
illetve politikai-részvételi jogainak a lefektetése jelentette tulajdonkép-
pen azt a minimumot, amely egyaltalan lehet&vé tette, hogy az emberek
kozotti egyenlStlenségi viszonyokat a teljesitmény kategoridjanak segit-
ségével értelmezhessuk. A joléti dllam masodik vilaghdbora utdni kiépi-
lése megvaltoztatta a két szféra egymashoz valo viszonydat. Az allam az
egyéni jogok egy tjabb generacidjat ismerte el: a tirsadalom tagjainak
bizonyos szocialis jogokat igyekezett biztositani. Ez a valtozas csokken-
tette a teljesitményelv hatokorét: az egyéneket ugyanis megilleti a jolét
valamilyen minimalis, tarsadalmilag biztositott foka.?!

Ez a valtozds szocioldgiailag is j6l nyomon kovethetd. A joléti dllam
koncepcidjdhoz kapcsolhat6 intézkedéscsomagok a teljesitményelvet az
esélyegyenl&ségnek egy erdsebb, a tirsadalom tagjainak a szocidlis hely-
zetére is kiterjedd felfogasaval valtottak fel, igy a teljesitményelv hat6-
kore csokkent. Az ad6z4s tertiletén az 6rokosodési adok a vagyon, illetve
az egyenlGtlenségek atorokitését hatiroljak be. A progressziv jovede-
lemadok korlatozzik a teljesitményelv szerepét, s jovedelematcsoporto-
sitast tesznek lehet&vé a felsébb rétegektdl az alsdbb osztilyok felé. A mi-
nimdalbér bevezetésével konkrét teljesitményétdl fiiggetleniil mindenkit
megillet a jovedelem valamely minimadlis, tirsadalmilag biztosithaté mér-
téke. A tarsadalombiztositds intézményei a teljesitGképességet alapja-
ban meghatarozo6 egészségligyi, illetve oregségi kockdzatokkal szemben

21 Axel HonneTH: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser. In: Nancy FrRaser—Axel
HonnetH: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch philosophische Kontroverse. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2003. 77.
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nyujtanak bizonyos védettséget. Az oktatasi rendszer kiterjesztése a tar-
sadalom széles rétegeinek teszi lehetévé, hogy a fiatalok a munkaerd-
piacon elengedhetetlen szaktudasra tegyenek szert. A tarsadalom tag-
jainak kiilonbo6z8 jogcimen — példaul gyermekgondozas, arvasag,
képzésben valo részvétel, munkanélkiiliség stb. alapjan — juttatott szo-
cidlis transzferek a teljesitményelv altal elGirt életpalyamodelltdl tartd-
san vagy ideiglenesen eltivolodoknak nyujtanak segitséget.

Ezeknek az intézkedéseknek mindegyike az egyenl8ségnek az emberi,
illetve a politikai jogok biztositidsan til mutatd formajat segiti el. Ez a
valtozas az egyik oldalrdl értelmezhetd tigy, hogy az egyének jogainak
béviilésével a joléti allam eltdvolodik a ,teljesitménytarsadalom™ olyan
modelljétdl, amely a funkcionalista tirsadalomelmélet radikalisabb val-
tozatainak mint4jira a teljesitményelv tirsadalomszabdlyoz6 szerepét
kiterjesztené az emberek kozotti egyenlGStlenségi viszonyok Osszességére.
Claus Offe jogosan jegyzi meg a joléti dllam kiépulését vizsgdlva:
»|...ugy] tinik, hogy ezek a jelenségek, hatdsaik 6sszekapcsolddasa révén,
egy olyan allapot létrejottét eredményezik, amelyben a népesség novekvd
része szamdra a piac altal értékelt teljesitmény-elGallitishoz vald viszony
tényszer(en felfuggesztddik. A tarsadalmi juttatdsokbdl valo részesedé-
siiket ezért mar nem kizaroélag e viszony révén kell igazolni.”?? A masik
oldalr6l azonban a j6léti dllam létrejotte értelmezhetd tgy is, hogy ez a
tarsadalmi formdacio képes a leginkdbb megtestesiteni a teljesitményelvhez
kapcsol6dd normativ tartalmakat. A joléti dllam alkalmazta egyenlsits
politika a teljesitményelv miikodésének elfeltételénl szolgalod esélyegyen-
16ség megteremtésében ugyanis minden kordbbi tarsadalmi formacio-
ndl tovabb jutott. ,,A j6léti dllami berendezkedés teszi lehet3vé elGszor,
hogy a teljesitményelv mint tidrsadalmunk alapvet§ normativ elve ér-
vényre jusson. Legaldbb a kezdeményezések szintjén sikeriilt elérnie a
teljesitményelv ideoldgiai atalakitdsat — mégpedig olyan értelemben,
hogy a teljesitmény jelent8ségében még azok a tarsadalmi csoportok is
hisznek, amelyeknek igazdbdl nagyon csekély esélyuk van arra, hogy
tarsadalmi poziciéjukat teljesitmény révén valéban megvaltoztassik.”?3

Az 1980-as évektdl kibontakoz6 neoliberalis fordulat Gjra valtozast
idézett elS az egyenlGség és egyenlStlenség szférdinak egymdshoz viszo-

22 Claus OFre: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. Mechanismen der Statusverteilung in Arbeitsorga-
nisationen der industriellen »Leistungsgesellschaft«. Europasche Verlagsanstalt, Frankfurt am Main,
1970. 16.

23 |rene Somm: Leistung, die (nichts) zahlt. Soziale Dienstleistungen jenseits der Leistungsgesellschaft? In:
Fabian Kessei—Hans-Uwe OTT0 (szerk.): Soziale Arbeit ohne Wohlfahrtsstaat? Zeitdiagnosen, Problema-
tisierungen und Perspektiven. Juventa Verlag, Weinheim—Miinchen, 2009. 89.
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nyitott kiterjedésében. A t6ke nemzethatdrokat atlépd szabad mozgdsan
alapuld liberaliz4cids politika, a kozszolgdltatidsok privatizacidja, illetve
a piac szabdlyozdsat enyhitd deregulacids folyamat csokkentette az 4llam
gazdasagiranyitd, illetve tarsadalompolitikai mozgasterét.>* Az allam
ebben az 4j konstellacioban egyre tobb, kordbban kozfeladatnak tekintett
probléma kapcsan mondott le a cselekvés lehetSségérdl, s a piacra, az
allampolgari szervez8désekre, illetve magukra az allampolgarokra bizza
ezeknek a feladatoknak a megolddsat. A joléti dllam altal kilonbozd
jogcimeken nytjtott szocidlis juttatdsok leépiiltek, az esélyegyenlGség
novelését célzo intézkedések hattérbe szorultak. Az allami intervencio-
nizmus mérsékl&désével a teljesitményelv egyenlGtlenségeket igazold sze-
repére egyre nagyobb teher harul. Ezt a feladatot azonban a teljesitmény-
elvnek tgy kell ellitnia, hogy a mikodésének eléfeltételéil szolgdld
esélyegyenl@ség latszatit egyre kevésbé lehet fenntartani.

A funkcionalista tarsadalomelmélet a foglalkozdasi rendszerre utalva
igyekszik megragadni a modern tarsadalmak strukturilis kényszereit.
A marxi indittatdsu elméletekkel szemben e megkozelités képviselSi tigy
vélik: nem a téke és a munka viszonya jeloli ki, hogy az egyének milyen
helyet foglalnak el a tirsadalom egyenlGtlenségrendszerében, hanem el-
sGsorban az, mi a foglalkozdsuk és milyen jovedelemre tesznek szert.
A tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl alkotott funkcionalista elméletek annyi-
ban tekinthetSk plauzibilisnek — s ez kiilonosen érvényes Davis és Moo-
re megkozelitésére —, amennyiben megfelel§ magyarazatot tudnak adni
a foglalkozasi rendszer miikodésére. Kérdéses azonban, hogy az altaluk
hangstlyozott teljesitményelv mennyiben képes kielégité médon meg-
vildgitani a foglalkozasi karrierutak dinamikajét, illetve a kiilonb6z3
foglalkozasokhoz kapcsolddo javadalmazasok eltéréseit.

Ugy tiinik, hogy a modern tarsadalmakban a teljesitményelv akkor
valik a tirsadalmi egyenlGtlenségek igazoldsanak legfontosabb instan-
cidjava, amikor a munkaszervezés hagyomanyos modjainak atalakula-
sa folytan egyre nehezebb vilagosan koriilhatdrolni az egyéni teljesitmé-
nyek értékét. A kialakul6 gj ipari, illetve biirokratikus munkaszervezet
a kiillonbo6z8 egyéni munkdkat osszekapcsolja, és valamilyen bonyolul-
tabb munkafolyamat részévé teszi. Az egyéni munka igy nem 6nmaga-

24 /.- Martin HARTMANN—AXel HONNETH: A kapitalizmus paradoxonjai. (2004.) Replika, 2007/59. 117-133.
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ban hordoz valamilyen kész eredményként értékelhetd teljesitményt, ér-
téke csupdn a tobbi részmunkat feltételezve becsiilhetd meg.

A létrejovS 1) munkaszervezési moddal kapcsolatban Claus Offe egy
fontos 4talakuldsra hivija fel a figyelmet, amely abba az irdnyba hat, hogy
az egyéni munkak eredményének értékelésénél egyre nehezebb a telje-
sitmény kategoridjara hivatkozni.>> Mig a modern ipari szervezetet
megel$z3 idGszakban a munkaszervezés modjara — Offe terminoldgidjat
hasznélva — feladatkontinuus statusszervezet (aufgaben-kontinuierlichen
Status Organisation) volt jellemz8, addig az dtalakulds nyoman feladat-
diszkontinuus statusszervezet (aufgaben-diskontinuierlichen Status Orga-
nisation) nyert teret. Az elsd tipus jellemzdje, hogy az egymdssal ala- és
folérendeltségi viszonyban 1évSk osztoznak a technikai eljarasok, illet-
ve a technikai ismeretek egy kozos halmazan. A hierarchia kilonb6zd
szintjein taldlhato pozicidk kozotti kiilonbségeket pedig elsGsorban tgy
lehet megragadni, hogy azok a teljesitmény kifejtéséhez sziikséges kész-
ségek és tudas mekkora részének elsajatitsat igénylik. A felsébb szin-
teken sziikséges a legnagyobb szaktudds, az alatta 1év$ pozicidk pedig
rendre kisebb felkésziiltséget feltételeznek. A feladatok, illetve a szaktu-
dds megoszlasa a kiillonbozd szintek kozott tehdt ebben az értelemben
kumulativ. E munkaszervezési mod kapcsan Offe a kis kézmiives tizemek
példdjat emliti, ahol a hierarchia csticsin a munkdhoz szitkséges szak-
tuddsban legjartasabb mester 4ll, a kozépsd szintet a bizonyos ismere-
tekkel, illetve tapasztalatokkal rendelkezd iparoslegények foglaljdk el,
mig legalul a szakma elsajatitasat kezdd tanoncok taldlhatok. A feladat-
diszkontinuus rendszerben ezzel szemben nem, vagy csupan csekély mér-
tékben taldlkozunk a kiilonb6z8 pozicidk esetében a szakmai ismeretek
és szabdlyok kozos halmazaval. A hierarchidban feljebb elhelyezkedd
pozici6 betoltése nem feltétleniil igényli az alatta elhelyezkedd pozicid
betoltéséhez szitkséges sajatos készségek és tudds ismeretét. A szervezet
kulonbozd szintjein elhelyezkeddk sajitos feladatkore mds és mas tipu-
st szakmai felkésziiltséget igényel, és eltérd eljarasoknak van aldvetve.
Ebben a szervezettipusban a hierarchia felsGbb szintjein elhelyezkedSk
a feladatkontinuus rendszerrel szemben igy nem feltétlenul tudjak ell4t-
ni az alattuk 1év8k munkakoréhez tartozé feladatokat, illetve nem fel-
tétleniil tudjak megitélni az elvégzett munkak mindségét.

Offe feltételezései szerint ezeknek a szervezeti valtozdsoknak koszon-
het8en a nagyipari tizemekben, illetve a biirokratikus rendszerekben

5 Claus OFfe: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. |. m. 21-41.
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a teljesitményelv kevésbé tudja ellitni munkaallokacids funkcidjat. Az
egyénekhez kothetd teljesitményeknek mind a foglalkozdsi mobilitds
alakitdsaban, mind pedig a munkajovedelmek meghatirozisaban egy-
re kevesebb szerep jut.2® Meglatasa szerint mivel a feladatdiszkontinuus
rendszerekben a szakmai ismeretek és képességek nem kumulativ moédon
oszlanak el, a bérezés, illetve a hierarchidn beliili elGrelépés szabalyoza-
sa egyre kevésbé a teljesit6képességet meghatdrozd, az adott munka
szempontjabdl relevans szaktudason, illetve szakmai készségeken alapul,
sokkal inkdbb kiilonb6z8, a munkakorhoz képest kiilsGdleges, helyet-
tesits szempontokra van utalva. Ezeknek a kiilsédleges tényezGknek az
egyik részét — ismét Offe terminoldgidjat hasznilva — olyan regulativ
normdk alkotjdk, mint péld4ul a pontossig, az elGvigydzatossag vagy a
takarékossdg, a masikat pedig olyan extrafunkciondlis orientaciok képe-
zik, mint a vallalati érdekekkel torténd azonosulds, a feletteshez vald lo-
jalitds stb., amelyeknek az adott feladatkor ellitdsdhoz semmi koziik.
Ez alapjan fogalmazza meg Offe kovetkeztetését a teljesitményelvnek az
ipari munkaszervezetben betoltott szerepérdl: ,,A teljesitményelv operativ
tartalma objektiv, tdrsadalmi-strukturalis okok folytdn elillant. A telje-
sitményelv mint el6ir6 norma igy énmagaban értelmetlen.”?”

Az 1980-as évektdl valsagba keriilt az Offe 4ltal is birdlt nagyipari
munkaszervezet, és a globalizaci6 el§rehaladtaval, valamint az informa-
cids technol6gidk meghonosodasaval a vallalatvezetés és munkaszerve-
zés 1j modelljei terjedtek el.?® Ezekben az 4j modellekben kozos, hogy
a nagyipar merev struktirajival szemben rugalmasabb, a piaci valtoza-
sokra gyorsabban reagalé véllalatok jottek létre. Szervezeti vonatkozas-
ban a ,,valtas legfGbb lényegi vondsa a vertikalis biirokraciatol a hori-
zontilisan szervezett vallalatok irdnyaba valé elmozdulds”.?® A nagyipari
rendszerrel szemben a horizontalis vallalatokat kisebb vallalati méret és
a hierarchikusan egymdsnak ala-, illetve folérendelt szervezeti szintek
szamdnak csokkenése jellemzi. A villalat kiilonbozs egységei laza hilo-
zatként kapcsoldédnak egymdshoz, s egyre nagyobb szerepe van a villa-
laton belil a kiillonb6zd szervezeti egységek kozotti versengésnek. A halo-

5 Claus OFfe: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit. |. m. 21-41.
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28 Manuel CASTELLS: A hdldzati tarsadalom kialakuldsa. Az informdcid kora. Gazdasag, tarsadalom és kultura,
|. Gondolat—Infonia, Budapest, 1996, 2005. 223-432.; Luc BoLtANski—Eve CHiAPELLO: The New Spirit of
Capitalism. Verso, London, 1999, 2005. 217-342.

29 Manuel CASTELLS: i. m. 237.
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zati vallalat torekszik arra, hogy intenziv kapcsolatot alakitson ki a be-
szallitoival és a fogyasztdival is, s a visszajelzéseket innovativ mddon
igyekszik beépiteni a munk4jiaba. Nagyobb hangstily keriil a csapatmun-
kara, mind a feladatok megoldasa szempontjabdl, mind pedig a foglal-
koztatottak motivaldsa céljabdl. Az Gj szervezet igyekszik olyan kornye-
zetet teremteni munkavallaldi szdmara, amelyben az egyének lehet3séget
kapnak arra, hogy az alkot6 kozosségben fejlesszék képességeiket, kreati-
vitasukat, és egyéni teljesitményeiket igy allitsdk a vallalat szolgdlataba.

A vallalatvezetés dtalakuldsdval parhuzamosan 4j foglalkoztatési for-
mak jottek létre, s nyernek egyre inkabb teret. Az ipari munka hagyo-
manyos, teljes munkaid@s, alkalmazotti statusaval szemben 4j, részmun-
kaid@s, tivmunkds, alvillalkozoi 4llasok terjedtek el. A munkaszervezés
ezen 1j formai lehet3vé teszik a munkaadoknak, hogy a vallalat szdma-
ra szitkséges munkaerd-kapacitast rugalmasabb médon igazitsdk a pia-
ci ingadozasokhoz. A masik oldalrél azonban mindez a munkaviszony
stabilitdsat csokkenti. A hagyomanyos allasokhoz képest az tjak bizony-
talanabbak a munkabér kiszamithat6sdga és a munkaviszony fennma-
raddsa szempontjabdl is. Az 4j foglalkoztatasi formak azonban a mun-
kavallaloknak szintén el6nyosek lehetnek. A rugalmassag szdmukra is
nagyobb mozgasteret nyujt ahhoz, hogy munkajukat 6sszehangoljak
a maganéletiikkel, a csalddi és egyéb kotelezettségeikkel.

Az 4j véllalatvezetési és foglalkoztatasi formak vélhetSen nagyobb te-
ret engednek a teljesitményelv érvényesiilésének, mint az ipari munka-
szervezet. A véllalatok halézati felépitése, illetve a munkaviszony rugal-
masabb tipusai alkalmasabbnak mutatkoznak az egyéni teljesitmények
figyelembevételére a munkaerd kivalasztasanal, illetve jutalmazasanal.
Az egyértelmien kedvezs értékelést azonban 4rnyalja, hogy a munka-
szervezés formainak atalakuldsival az alkalmazis, illetve a bérezés so-
ran figyelembe vett szempontok is valtoznak. Offe azért birdlta az ipa-
ri munkaszervezetet, mert a teljesitmény értékelésénél killonbozd
helyettesits szempontok veszik 4t a munkakor betoltéséhez nélkiilozhe-
tetlen készségek, illetve szaktudas szerepét. Csakhogy az 4j munkaszer-
vezetben az Offe altal még extrafunkcionalisnak tartott tényezdk a mun-
kakor alapvetd és nélkiilozhetetlen részévé véltak. Az 1j véllalat mar
nem csupan pontossagot, precizitast, takarékossagot, illetve a vallalat
és annak vezetdi irdnti lojalitdst var el munkatarsait6l, de megkovetel
olyan tulajdonsdgokat is, amelyek az egyéni teljesitGképességet befolya-
soljdk ugyan, de meglétiik vagy hidnyuk javarészt sziiletési adottsag.
Ezek olyan, a munkavallalok habitusit és tirsadalmi korulményeit is
érintd tulajdonsagok, mint példdul az alkalmazkodoképesség, a nagy-
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fokt mobilitds, a kreativitds, a j6 kommunikacids képesség, de — ahogy
Boltanski és Chiapello ramutatott — egy alldsinterjunal a felvételi szem-
pontok kozott helyet kaphatnak akar olyan tényez8k is, mint példdul a
jelentkezd egészségi, illetve pszichikai allapota, viselkedése tarsas hely-
zetekben vagy az intelligencigja.3’

V.

A teljesitményelv egyenlGtlenségeket igazold funkcidja csupan akkor
mikodhet, ha feltételezhetjiik, hogy az egyenlStlenségek alapjat képezd
egyéni teljesitmények 6sszemérhetSk. Funkciondlisan differencidlédott
tarsadalmakban a munkamegosztis és a specializici6 elGrehaladdsaval
ez a feltételezés egyre kevésbé tarthato fenn. Parsons maga is a modern
tarsadalmak potencidlis osztdlykonfliktusainak egyik legfontosabb for-
rasaként emliti, hogy egyre nehezebb megvalésitani ,,a kiillonb6zé fajta
teljesitmények 6sszehasonlithatésagat”.3! Ahogy az el6z8 részben ol-
vashattuk, az egyéni teljesitmények mérése problémat jelenthet akdr még
az egyazon vallalaton vagy tizemen beliil hasonlé munkat végzék eseté-
ben is. Hatvdnyozottan jelentkezhet azonban ez a probléma, ha a mun-
kamegosztis kiilonboz3 szegmenseiben, teljesen eltéré munkat végzdk
teljesitményeit akarjuk osszehasonlitani.

A kulonbozé foglalkozast dolgozok eredményeinek Osszemérésére
megfeleld ,,kozos nevezdnek” tlinik a ,,pénzbeli siker”. A teljesen eltérd
munkdt végzSk esetében az teremti meg az Osszehasonlitis lehet$ségét,
hogy a piac miként értékeli a kifejtett teljesitményt, és milyen jovede-
lemre tesz szert altala az egyén. A munka nyomadn szerzett jovedelem a
tarsadalmi status meghatarozdja, s Merton kutatasai alapjan a pénzbeli
siker az amerikai tairsadalom értékrendszerének kozponti eleme.?? Elvi-
leg az tarthat szdmot magas tirsadalmi pozicidra, aki a foglalkozasi
rendszer valamilyen szegletében egyéni teljesitménye révén magas jovede-
lemre tesz szert. Ezt az alldspontot, korldtozdsokkal ugyan, de Parsons
is elfogadja.

Parsons a kiilonbo6z foglalkozasi pozicidkat betoltk gazdasagi tevé-

s s

kenységét, illetve sajatos motivacidjat lényegében azonosnak tartja. Meg-

30 Luc BoLtanski—Eve CHiapeLLo: The New Spirit of Capitalism. . m. 233-243.

31 Talcott Parsons: Social classes and class conflict. |. m. 24.

32 Robert K. MerTon:; Térsadalmi struktdra és anémia. (1957) In: Ug: Tarsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira.
Osiris, Budapest, 2002. 214-222.
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kozelitése szerint a gazdasagi élet egésze ald van vetve bizonyos tarsa-
dalmilag intézményesitett normaknak.33 A gazdasagi folyamatok, illet-
ve a gazdasdgi dontések nem érthetSk meg pusztin az egyéni érdekeit
kovetd, haszonmaximalizaldsra torekvd egyén modellje segitségével. Ez
a megallapitis egyarant érvényes a piaci szféraban dolgozokra, a kormany-
zati alkalmazottakra, illetve a kiillonb6z3 szakért8i munkat végzdkre,
mint az orvosok, az egyetemi tandrok vagy a jogdszok. Nem helytillo
Parsons szerint az a megdllapitds, hogy amig a piaci szféraban az 6nér-
dekkovetés a gazdasigi tevékenység f6 motivacios forrdsa, addig a piactdl
tavolabb esé teruleteken dolgozok egyéni érdekeiket félretéve a kozjot
tartjak szem elGtt.

A foglalkozasi rendszer egésze jellemezhetS azonban egy alapvetd mo-
tivacios céllal, a sikerrel.3* Sikert igy érhet el valaki, ha munkaja sordn
szem elGtt tartja a tevékenysége gyakorldsara vonatkozo normativ elva-
rasokat. Ez az alapja annak, hogy barmilyen teriileten, barmilyen mun-
kit végezzen is az egyén, kiérdemelhesse teljesitménye elismerését, le-
gyen sz6 akdr a munka javadalmazasarol, akar foglalkozasi csoportja,
illetve tdgabb tdrsadalmi kozege megbecsiilésérdl. A siker kritériumai
azonban a kiilonbo6z§ foglalkozasok sajatossagai alapjan kiilonbozhet-
nek. A kulonbségek egyik része természetesen az eltérd foglalkozdsok
mds és mds technikai kovetelményeibdl fakad. Masik része azonban ab-
bél, hogy milyen sajatos intézményi kornyezetbe dgyazddnak. Ahogy
Parsons kiemeli, a kiilonb6z8 szakértdi foglalkozdsoknal (professions)
a szakmai megbecsiilés fontos eleme ugyan, hogy valaki milyen jovede-
lemre tesz szert, egy jogdsz vagy egy orvos megitélésénél azonban emel-
lett kiemelt jelent&ségii, hogy elismert, jo hird intézményben végzi-e a
munkajat. Ugyanez a helyzet az egyetemi oktatokndl is, ahol a teljesit-
mény elismerésénél komoly szerep jut még a killonb6z8 tudomanyos
fokozatoknak, a szakmai szervezetekben betoltott pozicioknak stb.
A kozszféra esetén Gjra csak mas szempontok szerint értékelik a telje-
sitményeket. Itt kiilonos jelentSsége lehet annak, mekkora felelGsség
kapcsolddik egy adott pozicidhoz, és mennyire jatszik kozponti szere-
pet a kormdnyzati politikdban egy-egy teriilet.

A szakértdi foglalkozasokkal, illetve a kozszféra dllasaival szemben
a kozvetlen piaci teriileteken a pénzben kifejezhetd haszon mellett ke-

33 Talcott Parsons: The professions and social structure. Social Forces, 1939/17(4). 457-467.; U6: The mo-
tivation of economic activities. The Canadian Journal of Economics and Political Science, 1940/6(2).
187-202.

3 Uo. 200.
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vesebb olyan kritérium lelhet6 fel, amely lehet&séget teremt a kiilonbozd
egyéni teljesitmények Osszemérésére: ,,Az tizleti életben a pénzben kife-
jezett haszon nem csupdn a stitus szimboluma, de jelent8s mértékben
az uzleti tevékenység sikerének a kozvetlen mércéje is, st, e tevékeny-
ségek technikai tartalmanak a sokféleségét figyelembe véve, az egyetlen
koz6s mérce.”3% A megszerzett jovedelem mellett egy adott tevékenység
sziikebb teriiletén részt kaphatnak ugyan a teljesitmény megitélésében
egyéb tényezdk is — mint a kiilonleges egyéni képességek vagy a specidlis
szakmai ismeretek —, ezeknek azonban a kozvetlen foglalkozasi csoport
hatarain tal korlatozott a szerepe. A piac altal értékelt pénzbeli sikernek
a jelentGsége a teljesitmény értékelésében, illetve a tarsadalmi status meg-
hatarozdsdban azonban Parsons szerint csokkenhet a nagyvallalatok, il-
letve az ipari munkaszervezet térnyerésével, amennyiben a jovedelem
elosztdsaban a véllalat piaci sikerén tal egyre nagyobb jelent$ségre tesz
szert a vallalaton beliili munkaszervezet. Ez a folyamat abba az irdany-
ba hathat, hogy a kiillonbo6z4 tipust foglalkozdsok a teljesitmény megité-
lése tekintetében egyre inkabb hasonulnak egymashoz.

Parsonsnak ez a prognozisa nem bizonyult helytillonak. A neolibera-
lizmus elSretorése, illetve a munkaszervezés modjanak atalakuldsa nem
olyan irdnyba hatott, hogy a piaci szféraban is létrejottek volna a telje-
sitmény értékelésének és Osszemérésének a pénzbeli sikeren tilmutatd
egyéb formai.3¢ Epp ellenkezgleg, ezek a tendencidk ,,a teljesitményelv
piacosodasa” felé vezettek. Egyre tobb teriileten vilik a pénzbeli siker
a teljesitmény értékelésének kizardlagos vagy domindns kritériumava,
és egyre inkdbb az szdmit csupdn teljesitménynek, amit a piac honoral.
»Hogy mi a teljesitmény, az mindinkdbb a folyamatlianc vége — a vég-
termék piaci értékelése — fel§l hatarozodik meg.”3”

Ezek a fejlemények alaposan dtalakitjak a teljesitményelv fogalmanak
jelentéstartalmat. A piac jelentGségének felértékeldésével egyre nagyobb
hangstly helyez&dik a teljesitményelv eredményvonatkozasara, mig az
egyéni erGfeszitések szerepe a teljesitmény megitélésében csokken. A piac
miikodését ugyanis a kereslet és kindlat viszonya, illetve az drak alaku-
lasa hatarozza meg, kevésbé érinti viszont, hogy egy adott termékben

% Uo. 199.

% Sighard Neckel—Kai Droce: Die Verdienste und ihr Preis: Leistung in der Marktgesellschaft. In: Axel
HonNETH (szerk.): Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des gegenwdrtigen Kapitalismus. Campus,
Frankfurt am Main, 2002.; Neckel, SicHARD—Kai DroGe—Irene Somm: Das umkampfte Leistungsprinzip.
l.m.

37 Uo. 10.
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mennyi, illetve milyen min&ségii munka testesiil meg. ,,A piacok... a gaz-
dasigi eredményben érdekeltek, létrejottének maddja tekintetében azon-
ban egyarant vakok és semlegesek.”38 Bz a jelentésvaltozas azonban nem
hagyja érintetleniil a tarsadalmi egyenlGtlenségek igazoldsanak, illetve
igazolhatésidgianak modjat sem. Kérdéses, hogy a teljesitményelv olyan
felfogdsa, amely egyre inkabb elszakad az egyéni faradozastdl, illetve a
munk4tol, s csak az ennek nyomdn létre jovS eredményt veszi figyelem-
be, mennyiben lehet képes a tarsadalmi egyenlGtlenségek barmely for-
majanak igazoldsdra.

38 Sighard Neckel—Kai DRoGE: |. m. 105.





