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IGNACZ KAROLY

A hatalom eszkozei a valasztoi akarat
Jkorrigalasara”

A torvényhatosagi valasztasi rendszer .
elvei és gyakorlata Budapesten a Horthy-korszakban

A Horthy-korszak valasztasainak f3 célja a fenndll6 politikai viszonyok
meger3sitése és legitimaldsa volt, a parlamenti valtogazdalkodas lehe-
téségének megteremtése helyett pedig éppen annak elkerulése. Ezért vol-
tak hangsulyosak azok a jorészt torvényekben rogzitett korldtozasok,
korabeli kifejezéssel ,,korrektivumok”, amelyek révén a hatalom gatol-
ta a szabad politikai akaratnyilvanitast és a valasztopolgarok preferen-
cigit leképezd politikai testiiletek létrejottét.! Igy volt ez a f6varosi tor-
vényhatdsagi valasztasok esetében is. A legdurvabb korlatozast, a nyilt
szavazasi modot nem alkalmaztik ugyan e valasztisokon, de azt pél-
daul elérték, hogy az 1925-ben a titkos szavazdson 52,1 szdzalékot meg-
szerzett liberdlis—szocidldemokrata blokk gyGzelme ellenére sem vehette
at Budapest vezetését. A fGvarosnak ezen a védlasztison is megnyilva-
nulé kozel kiegyenlitett parteréviszonyai? kiemelten fontossa tettek
minden olyan eszkozt, amelyekkel a jobboldal 1920-ban megszerzett
varoshdzi uralma fenntarthat6 volt: azt, hogy a torvényhatdsagba nem
altalanos vélasztdssal is bekertilhessenek képviselSk, hogy korldtozzak
a valasztéjogosultsagot, fenntartsak a valasztokeruletek egyenldtlen
beosztdsat vagy a specidlis ajanlasi rendszert. Ezek jogszabalyokban rog-
zitett elveit, illetve gyakorlati érvényesiilésiiket (példaul azt, hogy a va-
lasztdsi névjegyzék ,,0sszedllitdsa” miatt 1935-ben sokan nem is élhettek
alkotmanyos jogukkal), a valasztdsok eredményét befolydsol6 hatasu-

* A tanulmény a Politikatorténeti Intézet ,Budapest Valasztasi Atlasza” kutatdsi projektjének keretében
készilt.

! A parlamenti valasztasok gyakorlatat részletesen bemutatja: Husal LaszIo: Valasztok és valasztoi jog Ma-
gyarorszagon (1920-1947). Tdrsadalmi Szemle, 1998/7. 105-117.

2 A\ Demokrata Blokk 52,1 szazalékos szavazati aranyaval szemben a jobboldali Keresztény Kozségi Part
36,7, a Bethlen Istvan miniszterelndk éltal tdmogatott Kbzségi Polgari Part pedig 8,7 szazalékot ért el.
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kat kivinom részletesen bemutatni e tanulmanyban. Azt nevezetesen,
hogy a hatalom miként prébalta elérni: a ,,nemzeti és vallaserkolcsi ala-
pon 4ll6” irdnyzatnak akkor is tobbsége legyen, ha az ,,ellenkezd vilag-
felfogasu” partok a szavazatok tobb mint 70 szdzalékat kapjak. ElGtte
azonban roviden at kell tekinteni a valasztasi rendszer és a torvényha-
tosagi ciklusok valtozékonysaganak kérdését.3

A valasztasi rendszer stabilitasanak hianya

A politikai elit, illetve annak dontési helyzetben 1évS csoportja a valasz-
tasi rendszer kialakitdsandl természetszerileg sajat érdekeinek érvénye-
sitésére torekszik. Az adott politikai erGviszonyoknak megfelelGen va-
lasztja meg az alapelveket és dolgozza ki a részleteket, ezért az ilyen
tipust politikai tervezés leginkdbb a szabalyozast kovetd elsd valaszta-
son szolgdlhatja a hatalmon 1évSk céljait. A valasztoi akarat idébeli val-
tozdsaitol, modosulasaitdl fiiggetlen, stabil képviseleti tobbség kialaki-
tdsdnak egyik eszkoze lehet tehat a szabalyozds valtozékonysaga,
valasztasrol valasztasra valo modositasa. Ha azonban a politikai terve-
zés kellGen alapos és ,,eléreldt6”, azaz a nem kivant valtozasokkal sza-
molva azokat eldre ellenstlyoz6 korrekciokat épit be a jogszabdlyokba,
akkor az ilyen rendszer tobb cikluson keresztiil valtozatlan maradhat,
mint példaul az orszaggyilés esetében, ahol az 1925-6s torvény harom
valasztds megfelel lebonyolitdsara is alkalmasnak bizonyult.

A Horthy-korszak fGvarosi torvényhatosigi valasztisaira eleinte az
elébbi, a stabil szabdlyozds hidnya volt a jellemz8. Az els harom va-
lasztast teljesen Gj jogszabalyok* alapjan tartottak, az 1935-6s févaro-
si valasztasok elStt viszont csak kisebb médositasok torténtek, mert a
korabbi torvény mar megfelel$ korrekciés mechanizmusokat tartalma-
zott, igy némi kiigazitassal megfelelt a valasztasokat elGrehoz6 Gombos
Gyula miniszterelnok céljainak is.

A stabilitds hidnya jellemezte a valasztasi ciklusokat is: a valasztdso-
kat egyszer sem a jogszabdlyokban meghatdrozott id6kozonként, az
adott torvényhat6sagi bizottsag mandatumanak lejartakor tartottdk

3 A Budapest helyzetét érint6 jogszabélyok gyakori véltozésait és az azok magyarézatéul szolgalo politikai
kiizdelmeket részletesen elemzi: INAcz Karoly: Budapest 6nkormanyzatanak alakuldsa a Horthy-korszakban.
In: Autondmiék Magyarorszagon 1846—1998. F6szerk.: GerceLy Jend. ELTE BTK, Budapest, 2004. 73-79.

* Az 1920-as vélasztasnal az 1920. évi IX. tc., az 1925-8snél az 1924. évi XXVI. tc., az 1930-asnél pedig az
1930. évi XVIII. tc.
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meg! Az ellenforradalmi rendszer elsé fGvarosi valasztisa érthetGen egy
erre a célra alkotott Gj torvény alapjin zajlott le, miutdn az 4j hatalom
szerint — ahogy a javaslat indokldsaban szerepelt — ,,a régi torvényes ren-
delkezések alapjan megalakult torvényhatdsagi bizottsagok a megval-
tozott korszellemben semmiképpen sem képviselik a torvényhat6sagok
kozonségének valodi akaratat”.® Az 1920 jaliusaban harom évre meg-
valasztott bizottsig mandatuma 1923 végén lejart, és az nem is miiko-
dott tovabb. A Bethlen-kormdny ugyanis a Wolff Kiroly és a Keresz-
tény Kozségi Part (KKP) irdnyitotta fGvarosi kozgytléssel valo ellentétei
miatt annak manddtumat Wolffék kérése ellenére nem hosszabbitotta
meg, hanem kulon rendelettel kormanybiztost nevezett ki Budapest élé-
re.® Az Gjabb valasztasokat igy csak 1925 majusaban tartottak meg. Az
akkori szabdlyozas szerint a torvényhatdsagi bizottsdg valasztott tagjait
haromévenként hat év idStartamra vélasztjdk. Az elsd ilyen valasztds
utan harom évvel a tagok fele sorsolds atjan kilép a bizottsagbdl, s he-
lyiikre Gjakat valasztanak.” A f&varosi valasztasokat azonban 1928-ban
és 1929-ben is elhalasztottak, és a kilépésre kisorsolt tagok megbizata-
sat meghosszabbitottak.® A beliigyminiszter azzal indokolta a halasztast,
hogy a készul§ uj févarosi torvény a torvényhatdsagi bizottsagot is dtala-
kitja, ezért annak életbe 1épése utan az osszes tagot Gjra kell majd valasz-
tani. ,Erre val6 tekintettel nem tartanam helyesnek — fogalmazott —,
hogy a székesf&varos kozonségét rovid idSkozben megismétldés két va-
lasztas izgalmainak tegyiik ki.”® A torvényhatosagi bizottsag tjjaalaki-
tdsdra ezért csak az Gj févarosi torvény életbe 1épése utan kertiilt sor,
amely alapjan a beliigyminiszter hatarozta meg a valasztidsok idépont-
jat (1930 decembere), és ezzel a kordbbi bizottsdg manddtumanak meg-
szlinését.!0 Az 1930-as szabalyozas szerint a kovetkezd valasztasokat
1936 novemberében kellett volna megtartani.'’ Az 1934-es térvénymo-
dositds azonban ismét lehet$séget adott a beliigyminiszternek arra, hogy
a bizottsdgot kordbban feloszlathassa, mert megvaltoztatta a bizottsa-

5 Nemzetgydlés iromanyai, 1920—1922. . k. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1920. 213. — A korabbi, még
1912-ben megvélasztott bizottsagot ,mlikodésében sziinetelének” nyilvanitotta az 1920. évi VIIl. tc. 2. 8.

6 Ezt az intézkedést és a hosszabb torvényen kiviili allapotot utdlag a nemzetgydléssel ,legalizaltak”. (1924.
évi XXVI. tc. 23. 8.) — A KKP torténetéhez lasd: SzenTGALl Zsolt: A Keresztény Kozségi Part torténetéhez.
Muiltunk, 2002/1. 202—-242.

71924 évi XXVI. tc. 9. § (1).

8 1928. évi XLV. tc. és 1929. évi XLVIII. tc.

% Orszdggydlés KépviselGhazanak iromanyai, 1927—1931. XII. k. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1929. 196.

101930. december 31-i hatériddvel (1930. évi XVIII. tc. 100. § [3].).

111930. évi XVIII. tc. 20. §.
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gi tagok szamat és osszetételét, és a modositas életbe 1éptetésének idd-
pontjat a miniszter dontésére bizta.!? Erre 1935-ben keriilt sor: Gom-
bosnek a févarosban sikert hozott az orszaggylési valasztas, igy junius
elején elGrehozott torvényhatdsagi valasztast tartottak. A kovetkezd cik-
lus a torvény szerint tovabbra is hat év lett volna, de az Gjabb kozigaz-
gatdsi reformra hivatkozva tobb vilasztisra mar nem kertilt sor a Hor-
thy-korszakban. A bizottsagi tagok mandatumat, a zsidonak mindsitett
tagok kivételével el6bb egy évvel, majd a torvényhozas tovabbi intézke-
désig meghosszabbitottak.!3

A nem altalanos valasztassal bekeriild bizottsagi tagok

A Horthy-korszakban a valaszt6i akarat nemkivanatos ,ingadozasai-
nak” korrekcidjat, az esetlegesen meger8so6dé ,,sz€lsGséges” iranyzatok
térnyerésének korlatozdsit szolgdlta az olyan bizottsagi tagok részvéte-
le, akik nem az altalanos valasztoi akarat elve alapjan keriiltek be a koz-
gyllésbe, igy értékrendjiik (partszimpatidjuk), egyes esetekben pedig
konkrét személytik is mar a valasztas elStt ismert volt.

A dualizmus idején ezt a ,,stabilitdst” még a virilizmus specialis, va-
lasztasokkal 0sszekapcsolt valtozata szolgdlta: a bizottsagi tagok felét
az 1200 legtobb adot fizet§ kozil valasztottak. 1920-ban az egymdssal
szemben all6 politikai er8k akarata azonban abban a kérdésben egybe-
esett, hogy a vagyoni virilizmust meg kell szuintetni. A hatalomra jutott
keresztény-nemzeti er6k a haboru alatti ,,hatartalan és hirtelen vagyon-
eltolédasra” hivatkoztak, ami miatt elveszne a virilizmusnak az a leg-
f&bb elénye, hogy ,,értékes konzervald erdt juttat be az onkormanyzati
testiiletbe”.'* Az 1920-as torvény nemzetgyiilési vitdjaban a keresztény-
parti és kisgazda képviselSk antiszemitizmustol nem mentes felszolala-
saibdl egyértelmien kideriil, hogy az 1918 elétti, dltaluk szabadk&mii-
ves kisebbséginek mindsitett varosvezetés uralmanak eszkozét lattdk a
virilizmusban, amelyet a kivint keresztény-nemzeti Budapest kialakita-

12 A hivatkozott paragrafus a bizottsag mandatumanak az életbe Iéptetéshdl kivetkez6 megszingsérdl ir,
ami azonban gyakorlatilag feloszlatast jelentett (1934. évi XII. tc. 28. § [2].). A beliigyminiszter egyéb-
ként 1920-t6l — meghatarozott rendkiviili esetekre vonatkozéan, kiilén szabélyokkal — rendelkezett a
feloszlatasi joggal.

131940, évi XXXI. tc. 2. § és 1941. évi XIX. tc. 1-2. 8. — A torvények indoklasai a kdzigazgatési térvényja-
vaslatok gyors elkésziiltével szdmoltak, amelyek elfogadasa utén azonnal meg lehet tartani majd a vé-
lasztasokat. Ez azonban nem kévetkezett be.

Y Nemzetgyilés iromanyai, 1920~1922.1. k. 214. (A 32. sz. torvényjavaslat indoklsa.)
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sahoz mindenképpen meg kell sziintetni.!> Azonban a liberilis polgari
ellenzék is timogatta a virilizmus felszimol4sat, hiszen régi célja volt az
altalanos valaszt6i akaratnak megfelelS bizottsag létrehozasa.'®

Igy tehat Budapestet, a vagyoni virilizmus intézménye helyett — amely
a vidéki torvényhatésdgokban tovabbra is fennmaradt — a kiillonbozd
tipust, alland6an valtozé szamu nem altaldnosan valasztott tag részvé-
tele jellemezte. Az egyre bonyolultabb4 valo torvényi rendelkezések, de-
legdldsok, kinevezések és dtmeneti intézkedések miatt a pontos szimuk
mindig csak egy konkrét idépontra allapithatd meg, egész ciklusokra
nem. Az 1. tdbldzat a valasztasok utan létrejovs 4j kozgytilések szam-
aranyait mutatja be.!”

1. tabldzat. A {&varosi torvényhat6sagi bizottsdg kozgylésén szavazati joggal
rendelkezd tagok szama és ardnya 1920-1935 kozott

JEE Altalinosan Nem altalanosan
Alakul6 kozgyiilés | Osszes tag . )
, > valasztott tagok valasztott tagok
ddtuma szama (N)
szama (N) |ardnya (%)| szama (N) |ardnya (%)
1920. 07. 28. 284 240 84,51 44 15,49
1925. 06. 17. 310 250 80,65 60 19,35
1931. 01. 22. 229 150 65,50 79 34,50
1935. 06. 28. 182 108 59,34 74 40,66

A dualizmus kori, 400 taghol'8 all6 bizottsag létszamanak radikalis, 200
fére torténd leszallitdsat mar az 1920-as torvénytervezet is megcéloz-
ta.! A racionalizalast és korszer(sitést hirdetd, az eur6pai és észak-ame-
rikai vilagvarosok hasonl6 testiileteinek joval alacsonyabb méretével ér-

15 Példaul Usetty Ferenc felszolalasa: ,Nem lehet, hogy a régi kézgylés, amely toébb mint kétharmad rész-
ben nem volt keresztény, most ebben a keresztény reneszansz korban vezesse a févaros tigyeit.” (Nem-
zetgydlési napld, 1920-1922. ll. k. Athenasum, Budapest, 1920. 23.) Hasonl6 szellemben nyilatkozott
Haller Jozsef el6ado (4-5.), Schandl Karoly (89-93.) és Vass Jozsef (95-96.), illetve igen jellemzéek az
ellenzéki képvisel6k beszédei alatti kozbeszolasok is.

16 Brody Emg, Petd Sandor és Bérczy Istvén felszolalésai. A régi varoshazi képviseldk kozil voltak, akik vi-
szont a virilizmus fenntartdsa mellett érveltek, mint példaul Springer Ferenc. A meg nem jelentethetett
(1) tjsagcikkét Barczy felolvasta a parlamentben. (Uo. 191-192.)

17 A vizsgélatnal f6 szempontnak a szavazati jogot tartottam, ezért 1920-ban bekeriiltek az azzal rendelke-
76 févarosi f6tisztviseldk is, akik a hivatalos tagsagot csak az 1924-es torvényben kaptak meg. A tébla-
zat az alakuld dlések kozgy(lési jegyzékonyvei (Budapest Févaros Levéltara) alapjan késziilt.

18 Ehhez hozzaad6dnak még az 1873 dta szavazati joggal bird févérosi fétisztviseldk is.

'S Nemzetgyilés iromanyai, 1920-1922. 1. k. 206-212. (a 32. sz. térvényjavaslat) és 213-221. (indoklas).
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velSk tervének megvalGsitasat azonban hosszu ideig meggatoltik a po-
litikai, part- és képviselSi érdekek. 1920-ban az eredetileg tervezettnél
kisebb csokkentésre keriilt sor, majd 1925-re 10 szazalékkal még nétt
is a képviselSk szdma. Végiil 1935-re két 1épcsGben 200 ala siillyedt a
bizottsag létszama, de addigra az Osszetétele jelentGsen megvaltozott.
A tablazatbdl egyértelmien kiolvashatd a tendencia: a nem altaldnosan
valasztott tagok ardnydnak szamottevs novekedése, a kezdeti 15,5 sza-
zalékos értékrdl az 1935-6s 40 szazalék folottire. Erdemes roviden at-
tekinteni e kategoria kiilonbozé tipusait (2. tdblizat).2°

2. tablazat. A fGvérosi torvényhatdsagi bizottsdg nem dltaldnosan vilasztott
tagjainak f§ tipusai és az egyes tipusokba tartoz6 képviselGk szdma és aranya
1920-1935 kozott

A nem dltaldnosan 1920. 1925. 1931. 1935.
vilasztott tagok 07.28. 06.17. 01.22. 06.28.

{6 tipusai (jogcimek) N ‘ A N % N % N %
Allasa/tiszte folytan 20 4545 10 16,67 8 10,13 - -
(1930: szakszer(iség)

Févarosi fétisztvisel 24 54,55 30 50,00 18 22,78 20 27,03
(1920: szavazati jog)

Févarosi f6tisztvisels - - - - 12 15,19 4 5,41
— sajat személyére

Testleti/intézményi - - 20 33,33 - - - -
képvisels

Erdekképviseleti - - - - 19 24,05 19 25,68
Orokés tag - - - - 22 27,85 31 41,89
Osszesen 44 100,00 60 100,00 79 100,00 74 100,00

1920-as torvényi szabalyozas a megsziintetett vagyoni helyett bevezette
az intellektudlis virilizmust” — ahogy a javaslat el¢adoja fogalmazott —,
azaz a tudomany és a miivészet kivaloésagainak tagsagat.?! A nemzet-
gy(lési vitdban azonban az ellenzéki Barczy Istvan ramutatott: a 22 4lldsa
vagy tiszte folytan bekeriilé jeloltbS12% 17 allamilag kinevezett, 14 pedig

201920. évi IX. tc. 13. §; 1924. évi XXVI. tc. 13-14. §; 1930. évi XVIII. tc. 18., 23-24. és 100. §; 1934. évi XI-
| tc. 2. 8. alapjéan.

2 Haller Jézsef el6add felszolalasa. Nemzetgydlési napld, 1920—1922.111. k. 5.

221920-ban végiil csak 20 ilyen tag keriilt be, mert két kijeldlt intézmény még atszervezés alatt 4llt, igy a
beltigyminiszter nem tudta jeldIni a vezetdjiket. (Févdrosi Kézldny, 1920. jalius 30. 410.)
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fizetett dllami alkalmazott, ezért 8k nem lehetnek partatlanok, tagsdguk
az onkormanyzatisag elvét sérti, és kivalasztasuk oOtletszer(ien, nem pedig
a kozgyilés uigyeinek, munkdjanak figyelembevételével tortént meg.
A beliigyminiszter valaszaban nyiltan kimondta: ,,a javaslatnak [...] nem
az volt a célja, hogy tisztdn az onkormanyzati elvet jutassa érvényre”,
hanem hogy egy ,,nivos, kifogastalan, hazafias [...] testiiletet alakitson”,
igy szerinte a tisztuknél fogva tagok ebbdl a szempontb6l a megfelels
skorrektivumot” jelentik.23 1925-ben létszamuk 10 fére csokkent, rész-
ben kikeriilés, részben az 4j testiileti (intézményi) képviselGk csoportjdba
vald dtkertilés folytan. Az 1930-as atszervezéskor a szakszer(iség képvise-
lete cimen taldljuk meg Sket. Végiil 1935-ben tagsdgi joguk megsziint,
a tovabbiakban szavazati jog nélkiil vehettek csak részt a kozgy(iléseken.

1920-ban a nemzetgyilés kozigazgatasi bizottsdgdnak tobbségi véle-
ménye szerint a késébbi fejlédés irdnya a varoshazi fétisztvisel6k?* bi-
zottsagi dontésekben vald részvételének csokkentése, megsziintetése
lesz.2> 1925-re azonban, miutan a keriileti el6ljarok is tagsagi jogot kap-
tak, éppen hogy bdviilt e csoport. 1930-t6] a létszam elvileg 20 ala csok-
kent volna egyes tisztviselSk és az eloljarok kikertlésével, de a gyakor-
latban az allasok akkori birtokosai sajat személyiikben megtarthattak
bizottsagi helyiiket, amig az adott tisztet betoltotték.

A testiileti (intézményi) képviselSk statusa az érdekképviseleti tagsag
el6zményének tekinthetd, bar fontos killonbség van a két tipus kozott
a bekertilés modjaban. 1925-ben a meghatarozott kamarak és tudomanyos,
mivészeti intézmények jeloltjei koziil a beliigyminiszter elGterjesztésére
az allamfG nevezte ki a tagokat, azaz a kormanyzatnak megfelel$ szemé-
lyek bejutdsa egyértelmien biztositott volt. 1930-t6l viszont az érdekkép-
viseleti csoportok, elsGsorban a kamardk meghatdrozott testiileteibdl
maga a torvényhatdsagi bizottsag valasztott érdekképviseleti tagokat.26

Az 6rokos (azaz életfogytig tartd) bizottsagi tagsag intézményét, amely
mar a kormany 1924-es torvényjavaslatiaban is szerepelt,?” végiil az
1930-as torvény hozta be a f&varosba, a vidéki torvényhatosagok pél-
dajat kovetve. A 32 6rokos tagot a kozgylés valasztotta, a ,,kozélet te-

B Nemzetgyilési napld, 1920-1922.ll. k. 190-191., illetve 194.

2 Mindvégig szavazati joggal birt a polgérmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok (az igyosztalyok veze-
t6i), az arvaszéki elnok, a tiszti fGligyész, a tiszti fdorvos és a székesfdvarosi statisztikai hivatal igazgatdja.

5 Nemzetgyiilés iroményai, 1920—1922.1. k. 351.

% |de sorolhato a Vitézi Rend killdttje is, bar e szervezetnek 6néllo delegélasi joga volt.

71 Az elképzelést ekkor mar a nemzetgyilés kizigazgatési bizottséga elvetette. (Nemzetgydlés iromanyai,
1922-1926. VIII. k. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1924. 183., illetve XI. k. 211-218.)
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riiletén érdemeket szerzett f&varosi polgarok sorabol”.28 A jelolési és a
valasztasi szisztéma?® miatt az 6rokos tagok kozé bekeriilni csak a jobb-
oldali tobbség akaratabdl lehetett. Ez meg is mutatkozott az elsd 22 ilyen
tag megvalasztisakor, amire a biztonsag kedvéért még az 1930. decembe-
ri, altaldnos torvényhatdsdgi valasztasok elStt sort keritettek: a két szo-
vetséges jobboldali pért, a keresztény kozségi és a fGvarosi kormanypart
taborabdl 10-10, a liberalis ellenzékiek koziil két £6 keriilt be. A szintén
ellenzéki szocidldemokratak az intézmény és az eljaras elleni tiltakoza-
sul kivonultak a kozgyiilésbél.30 Az 1934-es torvénymodositassal elvi-
leg 22 fére csokkentették az 6rokos tagok szamat, de ez a mar megva-
lasztottak mandatumat természetesen nem érintette, igy 1étszamuk csak
joval késébb, az elhalalozasok révén csokkent a médositott értékére.3!

Lathatjuk tehat, hogy a nem altalanos vélasztassal bekeriils tagok cso-
portjai szinte teljes mértékben a jobboldal — és bizonyos mértékben az or-
szagos kormanyzati hatalom — érdekeit szolgaltak. A fGvarosi partok és
irdnyzatok kozotti, az altaldnos valaszt6i akaratot titkroz8 erdviszonyok
megfeleld ,,korrigaldsara” ez volt a leghatékonyabb eszkoz, igy a valasz-
tasok politikai kockdzata jelentGsen csokkent, a 1étrejovd (j kozgytlések
Osszetétele pedig részben elGre tervezhetévé valt. EbbSl a szempontbol
fontos 4llomds volt az 1930-as szabdlyozas, amikor a nem 4altalinosan
valasztott tagok rendszerét hosszabb tavra, tudatosan atalakitottak és bs-
vitették. A f&varosi torvénytervezet minisztertanacsi tirgyaldsan elégedet-
ten allapithatta meg az el6ad6 beliigyminiszter, hogy ,,a torvényhatdsagi
bizottsagnak az elol megjelolt alkotoelemekbdl vald osszeallitdsa révén
még abban az igazin kedvezdtlen esetben is 12 f&nyi tobbsége lesz a nem-
zeti és vallaserkolcsi alapon all6 partoknak, ha az ellenkezd vilagfelfoga-
st partok a valasztott tagok szimanak 70%-at érnék el”.3? Az ellenzéki
partoknak rdadasul egy ilyen mandatumarany eléréséhez még ennél is ma-
gasabb szavazataranyt kellett volna elérnitik a valasztdsi rendszer egyéb
,korrekcids” eszkozei miatt. Ezekrdl a kovetkezSkben részletesen szélok.

28.1930: XVIII. tc. 23. § (2).

2 A vélasztas az altalanos tobbségi elv alapjan tortént. A jeldlés kizarolagos joga a f6polgarmester elndk-
lete alatt m(ikddd kijeldldvalasztmanyé volt, amely testiilet tagjainak egyik felét a f6polgarmester hivta
be, mésik felét a kozgydilés vélasztotta. (1930. évi XVIII. tc. 23. és 60. 8.)

% Budapest trténete. V. k. A forradalmak kortdl a felszabaduldsig. Szerk.: HorvATH MiklGs. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1980. 285.

31 Emiatt szerepel a tablazat 1930-as adatanal csak 22, 1935-ben viszont még 31 6rokos tag, miutan az ala-
kulé kdzgydlésekre ezek a szamok érvényesek.

32 Kelet Parizsétdl” a ,blnds vérosig”. Széveggydjtemény Budapest torténetének tanulmanyozasahoz.. k.
1873-1930. Osszedll., szerk.: Sipos Andrés, DonATH Péter. BFL-BTF, Budapest, 1999. 328.
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A valasztdjogosultsag korlatozasa

Az aktiv és a passziv valasztéjogosultsdg meghatarozdsa az egész poli-
tikai rendszer megitélését befolydsol6 fontos tényezd. E politikai alap-
jog terjedelme, az, hogy az 0sszlakossdg milyen ardnyban vehet részt a
torvényhozé vagy az onkormdnyzati testiiletek létrehozdsiban, illetve
miikodésében, és mely rétegek vannak kirekesztve belGle, egyben képet
ad a hatalmon 1év§ elit tarsadalomfelfogasarol is. Ebbdl a szempontbol
nemcsak az elfogadott vilasztdsi torvények, hanem az eredeti javasla-
tok, azok indoklasai, a bizottsdgi és plendris vitdk is forrdsul szolgal-
hatnak. A beligyminiszter altal benyujtott 1924-es torvényjavaslat pél-
d4ul megszuntette volna a nSknek a fGvarosi torvényhatdsagi bizottsagba
torténd valaszthatdsigat, ,,mert az 6nkormanyzati képviseletek tulnyo-
mo részben kozigazgatasi hatdskort toltenek be, tehat olyan természe-
t mikodést fejtenek ki, amely a néi élethivatdstol tavol all”, és ,,ilyen
kivansagnak nincs is gyokere a kozonség korében” .33

A Horthy-korszak egymadst kovetd kormdnyai a valasztéjogosultsag
hatdrainak megallapitdsat és annak gyakorlati érvényestilését, a névjegy-
zékek Osszedllitdsat is olyan politikai eszkoznek tekintették, amellyel a
torvényhat6sagi bizottsdgok Osszetételét a szimukra kedvezd modon le-
het befolyasolni. E kérdések jelentSségét az 1930-as fGvarosi torvény
minisztertandcsi targyaldsa is jelzi, ahol a valasztdjoggal kapcsolatban
elhangzott: ,,a sz€lsGséges dramlatok érvényesulésének kizarasa céljabol
a beliigyminiszter tr killonb6z8 korrektivumokat keresett, amelyek ko-
ziil azonban egyik sem volt teljesen célhoz vezet3”, azaz nem befolya-
solnd a valasztdsi eredményeket, viszont a kormdnyzat nemkivanatos
birdlatit és ellenzéki hangulatkeltést vonna maga utan. Ezért a ,,korrek-
tivumot” végiil abban taldltidk meg, hogy a valasztok névjegyzékét a pol-
garmester iranyitasa és feliigyelete alatt fogjak osszeallitani.3*

Korabban, a dualizmus idején a fGvarosi torvényhatdsagi valasztojog
rendkivil sziik kord volt, még az orszaggy(lési valasztok alacsony ara-
nyahoz képest is: mig 1909-ben az utébbi mar meghaladta a budapesti
lakossag nyolc szazalékat, addig az el6bbi 6t szazalék alatt maradt.3’
Az 1919-es nagyardnyu jogkiterjesztés teljes mértékben érvényesiilt a

38 Nemzetgyilés iromanyai, 1922-1926.VIII. k. 192. — Az 1920-as kézgydlésnek 6t, az 1925-8snek hat nGi
tagja volt. (Witoner Odon: Budapest torvényhat6sagi bizottsagénak keresztmetszete a legutébbi 30 év
alatt. Vdrosi Szemle, XVII. [1931] 538.)

3 Kelet-Périzsatol” a ,bdnds varosig”. |. m. 326-327.

3 A lakossag (1910-ben) és a valasztéjogosultak (1909-ben) szama: Budapest Székesfévéros Statisztikai
Evkcinyve, 1909-1912.32. és 148.



| 219

f&varosban is: az 1920-as torvényhatdsagi valasztasokat az azt megeld-
238 nemzetgylési szabalyozas, s6t ugyanazon valasztoi névjegyzék alap-
jan tartottak meg.3® Az 1922-es Bethlen-féle jogfosztas az 1924-es tor-
vényen keresztiil valdsult meg, amely nemcsak a parlamenti valaszt6jog
cenzusait vette at, hanem a helyben lakds kritériumanak két évrdl hat
évre torténd emelésével azt tovabb szigoritotta.’” A sziikebb helyhato6-
sagi valasztojogot akkor természetes dolognak tiintették fel; a torvény-
javaslat indokldsa szerint ,,az Onkormdanyzat ligyeinek intézése kortl
ugyanis csak azoknak lehet jogokat biztositanunk, akik az 6nkormany-
zati élettel valéban szoros kapcsolatban vannak”.3% 1925 utan 1938-ig
nem torténtek Gjabb valtozasok a torvényi szabalyozasban, igy ezen idG-
szakban a torvényhat6sagi valasztok szama Budapesten, hasonldan a
dualizmus korahoz, 2-3 szdzalékponttal alacsonyabb volt a parlamenti
valasztokénal, ahogy ezt a 3. tdbldzat is mutatja.>’

3. tablazat. A torvényhatdsagi és parlamenti valasztjogosultak szamanak és
aranyanak alakuldsa Budapesten 1920-1935 kozott

o o . ) Torvényhatosagi Parlamenti
Torvényhat6sagi | Népesség véalaszt6jogosultak valaszt6jogosultak
valasztas éve szama (N) — - - -

szama (N) |ardnya (%)| szama (N) |aranya (%)
1920 928 996 464 718 50,02 464 718 50,02
1925 960 995 289 320 30,11 314197 32,69
1930 1006 184 292 580 29,08 319 166 31,72
1935 1060431 292946 27,63 323227 30,48

1920-ban a budapesti lakosok 50 szdzaléka vehetett részt mind a janudri
nemzetgylési, mind a jaliusi torvényhat6sagi valasztasokon. Ezt akkor
minden parlamenti erd az 4ltaldnos valaszt6jog megvalosuldsaként érté-

% A nemzetgy(iléshen az ellenzéki Pet6 Sandor szové is tette, hogy igy a nemzetgy(lési névjegyzékbél va-
lamilyen okbdl kimaradtaknak nem lesz jogorvoslati lehetdségiik. A belligyminiszter, bar elismerte a ki-
maradtakkal szembeni méltanytalansagot, a vélasztdsok megtartasanak siirgésségére hivatkozva eluta-
sitotta az orvoslast. (Nemzetgydlési napld, 1920-1922. 11l. k. 195-196.)

371924, évi XXVI. tc. 2. 8.

38 Nemzetgydlés iromanyai, 1922—1926. VIIl. k. 191. — A részletes indoklas a hosszabb id6n &t valg hely-
benlakast a bizottsagi tagsag szempontjabadl tartotta fontosnak, 6sszemosva ezzel az aktiv és passziv va-
lasztdjog kozotti kiilonbséget. (Uo. 192.)

3 Népességszam: Budapest Statisztikai Evkonyve, 1936. 43-44.; a valasztjogosultak szama: Budapest
Statlszz‘/kaiEvkdnyve, 1921-1924. 565-567.; 1927.284.;1930. 160.; 1931. 124.; 1935. 133. és 138. — A par-
lamentiek esetében 1925-re vonatkozd adat hianyaban az 1926. évi valasztéjogosultak szamat vettem.
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kelte, és a korabeli eurépai gyakorlatban is magasnak szamitott.*0 Az ezt
kovetd jogfosztas mértékét jol mutatja, hogy 1925-re a jogosultak aranya
30 szazalékra csokkent, rdaddsul nem ugyanugy érintette az egyes kozigaz-
gatasi kertleteket: a jobboldalinak szdmité L., IL., IX. és X. kertilet esetében
az atlagnal kisebb, az ellenzéki bazist alkotd VI. és VII. kertletnél nagyobb
volt a csokkenés.*! Ezutan lényegében stagnal6 valasztoi 1étszam mellett
1930-ban 30, 1935-ben pedig 28 szdzalék ald esett a valasztok ardnya.

Felmeril a kérdés: miért volt szinte valtozatlan a torvényhatdsagi va-
laszt6jogosultak szdma 1925-1935 kozott, mikozben Budapest lakos-
sdga tovabbra is novekszik, rdadasul az iskolazottsdgi szint emelkedé-
sével a valasztok szama orszdgosan szintén né?*? Magyarazatul
szolgalhatna, hogy a févaros lakossdganak novekedését teljes mérték-
ben a bekoltozsk adjak, akik a hat év helybenlakasi kritérium miatt cse-
kélyebb mértékben emelik a torvényhatdsagi valasztasra jogosultak sza-
mat. Az a koriilmény azonban, hogy az orsziggytilési valasztojogosultak
szama az 1931-es és az 1935-6s adatok szerint*? csokkent (!) Budapes-
ten, felhivja a figyelmet a valaszt6i névjegyzék osszeallitisa és haszna-
lata koriili anomalidkra, amelyek kozul egyet, az 1935-0s valasztasok-
hoz kapcsol6dot példaként érdemes részletesebben is megvizsgalni.

Az 1930-as f@varosi torvény rendelkezése szerint: ,,A torvényhatdsagi
valasztok névjegyzékét hat évenkint, a vilasztas évében marcius ho 31-ig,
a székesfévarosi statisztikai hivatal dtjan, a polgarmester allitja 6ssze.”*4
Az j névjegyzék elkészitését 1930-ben, a torvény hatdlyba 1épése utin
el is kezdték, és az év végi valasztast mar az alapjan tartottidk meg. A valasz-
tast kovetden, a felszolaldsok nyomdn a kozigazgatasi birosag elé kertilt
ugyek lezaruldsaval, a névijegyzéket még kis mértékben kiigazitottak.
A kovetkezd Osszeirasra csak 1936-ban keriilt sor (lasd 4. tdblizat).*

“0 Hupal LaszI0: Valaszték és valasztoi jog Magyarorszagon. I m. 108.

41 Ennek hatterében éllhatott példaul a keriiletek eltérd tarsadalmi dsszetétele vagy a névjegyzékek ten-
dencidzus dsszeéllitdsa is. Az eltéré mértéki csokkenés pontos okainak feltardsahoz tovabbi kutatasok
sziikségesek.

42 Az 6sszlakossaghoz viszonyitott ardny 29,4%-r6l 33,7%-ra nétt.” (Husal Laszlo: Magyarorszag XX. sza-
zadi vélasztasi atlasza. Napvilag Kiadé, Budapest, 2001. I. k. 57.)

43 Az 1931-es orszéggy(ilési valasztasokon a jogosultak szama 328 125, mig az 1935-8stin: 323 227 6. (Bu-
dapest Statisztikai Evkonyve, 1931.125., illetve 1936. 155.)

441930. évi XVIII. tc. 15. § (2).

4 A 4. tablazat adatainak forrdsa: Budapest Statisztikai Evk[jnyve, 1931.124. és 1937. 206.; illetve A F6-
vérosi Statisztikai Hivatal jelentése U vélasztasi névjegyzék 6sszedllitasarol 1936. méarcius 30. In: For-
rdsok Budapest tdrténetéhez. IIl. k. 1919-1945. Szerk.: Szexeres Jézsef. BFL, Budapest, 1972. 403-405.
Utébbi emliti az , 1931. évi tdrvényhatdsagi valasztéi névjegyzék” adatét, amely nyilvanvaléan az 1930-
as Osszeirds alapjan készilt.
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4. tablizat. A torvényhatdsagi valasztojogosultak szamanak alakuldsa a név-
jegyzékekben 1930-1936 kozott

Az 6sszeallitott/felhasznalt névjegyzékek az A vélasztéjogosultak szama
1930. évi valasztiason 292 580
1930. évi Osszeirds alapjan (1931. évi) 292 946
1935. évi valasztdson 292 946
1936. évi Osszeiras alapjan 320 884

A tabldzat magyarazatot ad a fent jelzett problémdra. A valaszt6jogo-
sultak szima ezek szerint Budapesten is nétt (1930 és 1936 kozott ko-
zel 10 szdzalékkal), azonban az 1935-6s torvényhatdsagi valasztas elStt
nem hogy 0j névjegyzék nem késziilt, de még a régi részleges kijavitasat
sem végeztek el,*® hiszen az 1930/1931-es és az 1935-6s adat pontosan
megegyezik!*” Az 1934-es torvény szerint az esetleges elérehozott va-
lasztasokat ,,a legutolsé érvényes torvényhatdsagi valasztdi névjegyzék
alapjan” kell megtartani, amit a valasztasokat elGkészit6 polgarmesteri
hirdetmény is megerdsitett.*8 Azt, hogy ez a megfogalmazas az 1930-as
névjegyzék egy az egyben vald, korrekcié nélkiili felhasznalasat jelen-
tette, kozvetleniil és teljes koren csak az 1930-as és az 1935-0s tor-
vényhat6sagi névjegyzék osszevetésével lehetne igazolni, de ezekbdl csak
az elébbi maradt fonn.*® 1935-re azonban van masodlagos forrasunk:
a valasztasi panaszok ugyében hozott igazol6 vilasztmanyi hataroza-
tokban — specidlis okok miatt — hivatkoznak az akkor haszndlt névjegy-
zék néhany konkrét adatara.’? E sziik kord, de véletlenszeriien ,kiva-
lasztott” mintdnak és a megfelel§ 1930-as adatoknak az 6sszehasonlitisa
azt mutatja, hogy a két névjegyzék ugyanaz volt.>!

% A korabeli lapok informacidira témaszkodva L. Nagy Zsuzsa arrol ir, hogy 1935-ben a liberélis ellenzék
erre vonatkozd kévetelését a kormény elutasitotta. (L. NAGY Zsuzsa: A budapesti liberdlis ellenzék
1919-1944. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972. 126.)

47 Az 1930/1931-es végleges névjegyzéknek csak az dsszesitett adata van meg, de az attdl csak kis mér-
tékben eltérg 1930-as vélasztas esetében ismerjik a 14 kerlilet részadatait is. Ezek és az 1935-0s keri-
leti adatok kozott az eltérés minimalis.

481934, évi XII. tc. 28. 8. (2).; Polgarmesteri hirdetmény. Févdrosi Kdizlcny, 1935. &prilis 30. 835-836.

“3 A Budapest Székesfdvaros torvényhatosagi valasztok 1930. évi végleges névjegyzéke. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar 18 037/vélasztokeriilet/szavazokor.

50 Févdrosi Kozldny, 1935. szeptember 24. X. Melléklet (Az MSZDP XIl. keriileti valasztésok elleni felszola-
|&sérél sz616 hatérozat). Az adatok az |, XI. és XII. keriileti névjegyzékre vonatkoznak.

51 Az 1935-8s igazoldvalasztmanyi hatarozatokban megadték, hogy az adott vélasztok melyik valasztokeriilet,
hanyas szavazokdrének névjegyzékében, milyen sorszamon szerepelnek. 30 valasztobél 28 pontosan ott
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1935-ben a (részleges) kiigazitas hianyat tovabbi, kozvetett adatok is
alatamasztjak. A torvényi rendelkezés csak hat hetet hagyott arra, hogy
a torvényhatdsagi bizottsag idd elétti feloszlatasa (1935. aprilis 25.) utdn
az 0j valasztisokat megtartsak (1935. junius 2-3.), mikozben a vélasz-
tok szavazojegyeit mar majus kozepén ki kellett kiildeni.’? Azaz a valasz-
tasok elGkészitésére igen rovid volt az id3, fSleg a névjegyzék készitésé-
nek, javitisanak egyébként igen hosszadalmas munkdjihoz képest.
A polgdrmester az ugyosztalyok tevékenységérdl szo16 havi jelentéseiben
nem is szamol be ilyen kiigazitdsi munkardl, az 1936. évre készulS név-
jegyzék osszeallitasardl viszont igen. Hasonloképpen csak az utdbbi mun-
kahoz kérték a leendd vilasztok kozremiikodését, a fGvaros hivatalos
hirdetményei tatjan. Végiil a varoshazi ellenzéki képvisel Sk tobbszor szova
tették, hogy a régi, mar elavult és hasznalhatatlan névjegyzékek kiigazi-
tdsa — és az ezzel szorosan osszefliggs ajanlasi rendszer reformja — nélkul
nem lenne szabad a kozgyiilést feloszlatni és 1j valasztasokat tartani.’3

Mindennek sulyos kovetkezményeit igy Osszegezte Bechtler Péter szo-
cidldemokrata képviseld a févarosi kozgy(lésen: ,,A kormdny a févaro-
si valasztdssal nem varta meg az 4j névjegyzék Osszedllitisdnak évét, és
az 1930-ban készult névjegyzékkel rendelte el a vilasztist. Eléviilt név-
jegyzékkel nem lehet komoly véilasztast csindlni. Ezrei a felvetteknek
meghaltak, és tizezrek elkoltoztek a fGvarosbdl. Viszont tizezrei a bu-
dapesti lakéknak, akik elérték az életkort és a 6 évi helybenlakast, nem
szavazhatnak a valasztis alkalmdval, mivel a névjegyzéket nem allitot-
tak jra Ossze.” Majd a kritikat azzal folytatta, hogy a fGvarossal szem-
ben, még a ,,legutols6 faluban™ is 6ssze kell allitani a kozségi valaszta-
sok el&tt az aktudlis névjegyzéket, mert az alkotmanyos élet alapja, hogy
a valasztok a vélasztdjogukkal élhessenek, és ehhez mindenkor megfe-
lelé névjegyzék alljon rendelkezésre.’*

A rendkivili szabalyozas tehat kozvetetten, de jelentGsen mddositotta
erre a valasztasra a cenzusokat: altalanosan a férfiaknal 29, a néknél 35
éves életkor és 11 évi fGvarosi helybenlakas volt a ki nem mondott felté-
tele a valasztasi torvény szerint egyébként meglévs valasztdjog gyakor-
lasanak.>> A névjegyzékben szerepls halottak mellett — az ellenzéki kép-

talalhat6 az 1930-as névjegyzékekben is, mig egy esetben a sorszam, egy esetben pedig valdsziniileg a
név nem egyezik. E kett6 azonban inkabb az igazolévéalasztményi hatérozat hibaja (példaul eliras) lehet.

52 Fgvarosi Keizldny, 1935. majus 24. 964.

53 A polgérmesteri jelentésekrdl: A kézigazgatasi bizottsag tlései. Uo. 1935. aprilis 30. 806-824. és majus
24.909-942. Az ellenzéki kritikak ugyanott, illetve a térvényhatdsdgi bizottsag kozgydlésén. Uo. 1935.
aprilis 26. 728-731.

5 Uo. 1935. december 31. 2063.
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viseld altal nem emlitett — ,, kiilonlegesség” volt az idSkozben Budapesten
beliil mas helyre koltoz8k iigye. Ok nehezebben tudtdk gyakorolni a va-
lasztdjogukat, mert a régi, 1930-as lakcimiikhoz tartozé szavazokorben
kellett szavazniuk.>® Raadasul az igazolé valasztmany a szavazojegyeket
tobbnyire a névjegyzékben szerepld régi cimekre probalta meg (sikerte-
leniil) kézbesiteni. Igy a partok ajanlasgytijtése szintén nehezebbé vilt,
mert ahhoz sziikség volt a timogatok szavazojegyének szelvényére is.
Az eddig leirtak két 4j problémakort érzékeltetnek. Egyrészt hasonld
kérdések felvethetSk az orszaggyilési képviselGvalasztok névjegyzékei-
vel kapcsolatban is, amelyeket ugyanigy érdemes lenne alaposabban
megvizsgalni. Mdsrészt az 1935-6s budapesti torvényhatosagi valaszta-
sok értékelése valdsziniileg mddositasra szorul. A véilasztok hivatalos
szama (halottakkal stb.) és az ebbdl szamitott részvételi arany biztosan
félrevezets,’” ezért ezekbdl az adatokbol kovetkeztetéseket levonni —
példaul a lakossdg korében 1930-hoz képest a varoshazi politika irdnti
érdeklédés csokkenésére’® — nem lehet. A partok és irdnyzatok valasz-
tasi eredményeinek bemutatdsinal — féleg a kordbbi véilasztasokkal va-
16 0sszehasonlitisanal — a fenti korilményeket, a kiillonleges ,,szabdlyo-
z4s” sokrétd kovetkezményeit az eddiginél jobban figyelembe kell venni.

A szavazatok mandatumértékének egyenlotlenségei

1. Avalasztokeriiletek egyenlotlen beosztasa

A valasztokeriileteket — és listds szavazds esetén a hozzajuk rendelt man-
ddtumszamokat — mindenkor politikai dontéssel hatarozzak meg. Ez a
nem demokratikus rendszerekben lehet3séget biztosit az uralmon 1év3
politikai elitnek a szdmara kedvezd beosztas kialakitdsara. Igy tortént
ez Budapesten a két vilaghaboru kozotti torvényhatdsagi valasztasok

% Valasztojogot az gyakorolhat, aki a névjegyzékbe fel van véve.” (1925. évi XXVI. tc. az orszaggydlési
képviseldk valasztasrol. Ez vonatkozott a térvényhatdsagiakra is.) Ennek kapcsan a Népszava 1935. jinius
5-i cikke ,,6t (] korosztaly jogainak kisemmizésérdl” irt. (In: Forrdsok Budapest tdrténetéhez. 1. m. 382.)

% Polgérmesteri hirdetmény. Févarosi Kozldny, 1935. &prilis 30. 835-836. — Arra valG tekintettel, hogy ,a va-
lasztdi névjegyzékek dsszedllitasa ota lefolyt négy és fél év alatt a valasztoknak Iényegesen nagy része
megvdltoztatta lakdsat”, lehetGséget biztositottak az 1930-as névjegyzékek jboli megtekintésére. A va-
lasztdpolgarok a kertileti eldljarok hivatalaiban hétkoznap 9 és 14 ¢ra kozott (1) érdeklGdhettek, hogy
ténylegesen melyik szavazdkérbe vannak felvéve.

5 A f6varosi igazoldvéalasztmany elnoke a névjegyzékben szerepld halottak és a Budapestrél elkdltozok ara-
nyat 20 szazalékra becsiilte. Uo. 1935. méjus 24. 920.

58 Budapest tdrténete. |. m. V. k. 1980. 343.
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esetében is. Bar annak a demokratikus elvnek, hogy minden mandatum
megszerzéséhez ugyanannyi szavazatra legyen sziikség, 4ltalaban lehe-
tetlen pontosan érvényt szerezni, de az atlagtdl vald jelents és tenden-
cidzus eltérések jOl bizonyitjak, hogy mely partok, irdnyzatok érdekeit
szolgalja egy adott valasztokeriileti beosztas.

5. tablazat. Az egy manditumra jutd vélasztdjogosultak szamanak sz€lsG érté-
kei 1920-1935 kozott

Az 1 mand4tumra juté vélasztdjogosultak szaima

A valasztés a legnagyobb | a legkisebb Hanyadosuk
éve atlagban valaszto- valaszto-

keriiletben kertiletben
1920 1936 3716 658 5,65
1925 1157 1910 612 3,12
1930 1947 3414 911 3,75
1935 2713 4555 1301 3,50

Az §. tabldzat az 1920-as kiugro adat mellett a masik harom vélasztas
esetében is egyértelmien ardanytalan valasztokeruleti mandatumelosz-
last mutat. Rdadasul az atlagtol vald pozitiv és negativ eltérések tenden-
cidzusak és — a valasztasrol valasztasra valtozo keriileti beosztasok el-
lenére — id&ben is stabilak. Azokban a keruletekben, amelyekben a
jobboldali partok j6 eredményt értek el, legtobbszor kevesebb valasztd-
jogosult jut egy mandatumra, és forditva: ahol a liberdlis és baloldali
partok szerepeltek jol, ott inkabb tobb.

1920-ban Budapesten a torvényhatdsagi valasztdsokra juliusban, fél
évvel a nemzetgyilési valasztasok utdn keriilt sor. A torvényhatdsagi va-
lasztokeriiletek a févarosi kozigazgatasi keriiletek lettek, a valasztéjo-
gosultsdg kritériumai viszont ugyanazok maradtak. Igy a keriiletekhez
tartozé mandatumszamok megallapitdsakor rendelkezésre alltak mar
az adatok az odatartozo vélasztdjogosultak szamarol is, azaz lehetGség
lett volna a keriiletek kozott meglévd igen jelentds szambeli eltérések ér-
vényesitésére a manddtumok esetében. A torvényhatdsagi valasztasra
vonatkozd kilon torvény tervezete ezt még valamennyire figyelembe
vette, bar alapjaban mar az is az akkori jobboldalnak kedvezett.’® Az

% Nemzetgyiilés iromanyai, 1920-1922. 1. k. 206-212. (A 32. sz. térvényjavaslat). — A legnagyobb és a leg-
kisebb keriilet kdzotti hanyados a javaslat mandatumelosztésa alapjan 2,82 lett volna.
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1920. évi IX. torvény végleges viltozata azonban az eltéréseket teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és minden keriiletben 24-24 képvisel§ megva-
lasztasat irta el6.°0 A nemzetgyfilési vitaban a liberalis ellenzéki képvi-
sel6k altal szimon kért ardnyossaggal, azaz a szavazopolgari jogegyen-
13séggel szemben a beliigyminiszter a keriiletek egyenldségének ,,elvére”
hivatkozott, amelyet a nagyobb keriileteknek (VI., VIL.) adand6 tobb
mandatum veszélyeztetne. Rdaddsul az G véleménye szerint ,azokat a
keriileteket, ahol nagy tomegekben laknak a destruktiv elemek, a tiszta
matematika elvei alapjan megallapitott szavazati jogokban részesiteni a
legnagyobb veszedelem és legnagyobb kénnyelmiiség volna”.¢! Az egyen-
16 beosztis tehat a nagyobb (VI-VIIL.) kerileteknek volt kedvez&tlen,
mig a kisebb (II-IV. és X.) keriiletek vélasztéit preferalta. Erdemes 6ssze-
vetni ebbdl a szempontbol a két szélsS értéket, azaz a 16 000 alatti va-
lasztojogosultat szamlalo elit Belvarost (IV.) és a kozel 90 000-rel ren-
delkezd VII. keriiletet, a késébbi Erzsébetvarost, amelyek a szabalyozds
kovetkeztében ugyanannyi képviselSt killdhettek a torvényhatosagi bi-
zottsdgba. A janudri nemzetgy(lési valasztisokon az is egyértelmden ki-
deriilt, hogy a liberalisok két legerdsebb kertlete a VI. és a VII., mig a
kormadnyon 1év3 keresztény part akkor a négy legkisebb kertlet
mindegyikében 50 szazalék feletti eredményt ért el.?

Az 1925-6s valasztasok elétt az egyik legnagyobb vitat a nemzetgy-
lésben a valasztokertleti beosztas valtotta ki, mert a politikai erék kon-
cepcioi e kérdésben jelentGsen eltértek egymastol. A keresztény partok
a valtoztatasi torekvések ellen harcoltak, hiszen a kozigazgatdsi kertile-
tek szerinti beosztds, amelyet a kordbbi valasztason alkalmaztak, sza-
mukra egyértelmien kedvezd volt. A szocidldemokratak a szavazok jog-
egyenl8ségét, azaz a valasztdjogosultak szamdhoz igazodo kertileti
mandatumelosztast tekintették f& célnak. Elvi alldspontjuk képviseletét
megkonnyitette, hogy a tobbi elképzelés mind hatranyosan érintette Sket.
Kiemelten igaz ez a Bethlen-kormdny tervezeteire, amelyek egyik torek-
vése éppen az 1922-es parlamenti valasztisokon a fGvarosban jelentGs
sikert elért MSZDP befolyasinak visszaszoritdsa volt. A liberalisok el-
vileg szintén a minél ardnyosabb, a valasztok szimanak megfelel$ beosz-
tast tartottdk volna megfelelnek, de a konkrét helyzetben a szimukra
kedvez8 kormdnyparti javaslatokat timogattak.

801920. évi IX. tc. 11. 8.

81 Nemzetgydlési napld, 1920—1922.1ll. k. 137-138.

62 Budapest Statisztikai Evkcnyve, 1921-1924.565. (A 22 nemzetgy(ilési valasztokeriilet adatainak aggre-
gélasa a 10 kozigazgatasi keriletre.)
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Az 1924-es fGvarosi torvény nemzetgyiilési targyaldsa ennek kovetkez-
tében érdekes fordulatokat és ,,szovetségeket” eredményezett. A beliigy-
miniszter eredeti javaslatat, amely egy ujfajta beosztast, a még 1914-ben
meghatarozott 22 valasztokeriiletben®3 torténd szavazast rogzitette, a
kozigazgatasi bizottsigban a kereszténypartiak és a szocialdemokratak
alkalmi osszefogassal leszavaztak, és visszatértek a kozigazgatdsi kerii-
letekhez. A kormany elGterjesztésére mondott kozos ,,nem” utdn azon-
ban az egyes keriileteknek jut6 mandidtumokban mar nem sikerult
megegyezni, igy furcsa mdédon a bizottsag javaslata hianyosan, manda-
tummegoszlas nélkiil keriilt a parlament plénuma elé.®* A kérdés rész-
letes vitajanak®’® kezdetén a kormany némileg médositott javaslatat egyé-
ni képviseldi inditvany formdjaban hozta vissza. Az egységesparti Szabd
Zoltan az 0j beosztast azzal indokolta, hogy a valtoztats varhat6an a
keresztény partokat nem fogja érinteni, ellenben az MSZDP-nek hétra-
nyosabb, mig a ,,polgari er6khoz” sorolt liberdlisoknak és demokratak-
nak kedvez3bb lesz. A kereszténypartiak ez ellen élesen tiltakoztak; leg-
f&bb problémajuk, ahogy egyik képviselSjitk megfogalmazta, a kovetkezd
volt: ez a kertlileti beosztas [a kormanyparté] senki masnak érdekeit
nem szolgdlja, mint kizarélag a liberalizmusnak, vagyis a liberalizmust
hordozé zsidosagnak érdekeit [...] erSteljesen vannak hangsilyozva azok
a kertiletek, amelyek a liberalis, taldn judeo-demokrata, talan szabad-
kémives — és hogy egy szoval fejezzem ki — a zsid6 valasztokat képvi-
selik”.66 Ujra felbukkant az az ardnyos rendszerben egyébként alapta-
lan félelem, hogy a nagyobb, ,ugynevezett zsidé kertiletek” (Lipot-,
Teréz- és Erzsébetvaros) veszik at a varoshaza iranyitasat.%” Olyan mo-
dositast javasoltak tehat, hogy a kozigazgatasi kertiletek szerint kiala-
kitott valasztokeriileteknek a valasztok szamatdl fuggetlentl azonos le-
gyen a mandatumszama. A szocidldemokratik ezzel az igen ardnytalan
rendszerrel nem érthettek egyet, ezért inkabb a kormany 22-es beoszta-
sanak aranyosabba tételére tettek kisérletet, sikertelenul. Végiil a nem-
zetgy(ilés a kormdnyzat elképzelését szavazta meg, bar egy keresztény-
parti modositassal kiegészitve: a 22 valasztokerulet teruletét tobb helyen,
néhol jelent8s mértékben modositottak, hogy azok illeszkedjenek a koz-

631914, évi XV. tc. és 55000/1914. B. M. sz. rendelet. Az 1920. évi nemzetgy(ilési valasztason egyszer mér
alkalmazték ezt a 22 parlamenti képviseldvélaszto keriileti beosztast.

8 Nemzetgyilés iromanyai, 1922—1926. X). k. 209. és 214.

85 A torvényjavaslat 10. §-nak vitdja: Nemzetgydlési napld, 1922—1926. XXVII. k. Athenaeum, Budapest,
1924. 204-206. és 213-232.

86 Petrovéacz Gyula felszélalasa. Uo. 219.

67 Csilléry Andras felszolalasa. Uo. 223.
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igazgatasi kertiletek hatdraihoz. Ennek azért volt jelent8sége, mert ez-
zel egyiitt a valasztokeruletekhez tartoz6 mandatumszdmokat viszont
nem valtoztattik meg, igy mddosult az ardnyossdg mértéke is.

A 22 vélasztokeriilet kozotti mandatumelosztas elve a kormanypért
érvelése szerint a tarsadalmi értéken alapult, s a belsd, elit korzeteket
részesitette elényben. Leginkdbb a 6. és 1. valasztokeruleteket, azaz a
Belvarost és a késébbi, 1930 utdni 1. kozigazgatasi keriiletnek megfele-
16 varosrészt, de a preferalt teriilletek kozé tartoztak a VI. és VII. koz-
igazgatasi kertilet belsG részei, BelsG-Jozsefvaros és Lipotvaros is. Ezzel
szemben ardnyaiban kevesebb mandatumot kaptak a jozsefvarosi kiilsé
valasztokeriletek, KiilsG-Ferencvaros, Kébanya és a VII. kozigazgatasi
kertilet kiilsS részei. A vélasztokertileti rendszert Bethlen Istvan nem-
csak azért valtoztatta meg, hogy némi engedményt tegyen a liberalisok-
nak,® hanem valészintileg azért is, mert az Gjonnan szervez6dé, a Ke-
resztény Kozségi Parttal is szembenallé f6varosi kormanypdrtjat a
preferalt keriiletekben tartotta esélyesnek jo eredmény elérésére. Az
1925-6s valasztasokon a szocidldemokrata és a liberalis ellenzék kozos
listakon valé induldsa és sikere azonban jelentdsen médositotta az uj
beosztis hatasait, amely végil igy egyik oldal szimdra sem lett egyér-
telmden elényGs vagy hatranyos.

1930-ban visszatértek a kozigazgatasi kertiletek szerinti, nyilvanva-
l6an a jobboldal érdekeit szolgald beosztashoz. Az Gj ,,torvény az eddi-
gi 10 keriilet helyett 14 keriiletet tervez, ami — a szamitdsok szerint — a
nemzeti alapon 4116 partok részére elényosebb” — hangzott el a mar em-
litett 1929-es minisztertanacsi targyalason.®® A mandatumelosztas ve-
zérlGelve elsGsorban Gjra a kertleti egyenlGség volt: 10 képviselSi hely
l1évén az alap, ennél csak a négy legnagyobb kertilet kapott kettSvel, il-
letve néggyel tobbet.”? Ez ismét a legkevesebb valasztéjogosulttal ren-
delkezd Belvarost és az Gj 1. kertiletet részesitette elényben, szemben Li-
pot-, Teréz- és Erzsébetvarossal. Nehéz lenne példaul nem politikai okkal
magyarazni, hogy amig Erzsébetvaros csak 12, addig Jozsefvaros 14
mandatumot kapott, mikozben a két kertiletben a valasztok szama szinte
megegyezik.”! Meg kell azonban azt is emliteni, hogy az ,egyenl8sit6”

s

beosztds miatt a harmadik legjobban preferalt kertlet a XIII. (a késGb-

Zsuzsa: i. m. 63-70.

89 Kelet-Parizsatol” a ,binds vérosig”. |. m. 327.

70.1930. évi XVIII. tc. 16. §.

711930-ban Erzsébetvéarosban 40 963, Jozsefvarosban 41 132 6. Budapest Statisztikai Evko'nyve, 1931.
125.
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bi Angyalfold) lett, ahol az MSZDP messze a legerésebb part volt.”?
1935-re a valasztOkeriiletek és a mandatumelosztds elvei mar nem val-
toztak, mindossze a vélasztott képviselGk szamat csokkentették egysé-
gesen harom-harom, dsszesen 42 fével.”3

2. A mandatumkiosztasi rendszer hatasa

A Horthy-korszak budapesti torvényhatdsagi valasztasai partlajstro-
mos, ugynevezett ardnyos valasztasi rendszerben zajlottak. Ez mind a
kordbban hasznalatos, mind példaul az 1920-as nemzetgytilési vilasz-
tasok egyéni, tobbségi szisztémaihoz képest Gjitasnak szamitott. A dua-
lizmus idején a févarosban, ha szabdlyozatlanul és nem hivatalosan is,
de gyakorlatilag mar listasnak tekinthet$ valasztdsok voltak, viszont a
tobbségi elv miatt csak a ,,gyGztes” listardl lehetett mandatumot szerez-
ni.”* Az 1920. juliusi valasztas f6 Gjdonsaga tehat az aranyossig meg-
honositasa, azaz — ahogy a torvényjavaslat targyaldsakor megfogalmaz-
tak —a kozvélemény hii leképezése, a kisebbség képviseletének biztositdsa
volt. A keresztény parti képviselSk igazsiagos és demokratikus vivmany-
ként és sajat nagyvonalasidguk bizonyitékaként”’ allitottak be ezt a val-
toztatdst, amely a kordbbi torvényhat6sigi vilasztisokra jellemzd eld-
zetes ,,partpaktumokat”, ,elvtelen alkudozasokat” is megsziinteti.”®
(Ezek azonban 1920-ban mégsem tiintek el, egyes keriiletekben éppen
a keresztény partok inditottak kozos lajstromokat f6 ,ellenfeleikkel”,
a demokrata erékkel. Az ardnyos rendszernek koszonhetSen azonban
az ilyen kozos induldsok nem jartak teljes sikerrel, miutdn a ,,paktu-
mok” ellen felléps mas keresztény és liberalis listak jelentds szama man-
datumot szereztek.) A nemzetgyilési vitaban az ellenzéki képviselSk al-
talanossdgban idvozolték a reformot, ugyanakkor hidnyoltdk az uj
rendszer pontos leirdsit, bemutatasat, és kritizdltdk a szabalyozdsban
taldlhat6 ellentmondasokat.””

72.1930-ban a szavazatok 48,23 szézalékat szerezte meg. Monus lllés: Az 1930. évi budapesti térvényhato-
sagi valasztasok statisztikaja. Kilonlenyomat a Szocializmus 1931. évi 1. szdméabél, 6-7.

731934, évi XIl. tc. 2. § (3).

74 BreinicH Gabor: A fovéros képviseleti szerve: A torvényhatdsagi bizottsag. In: Osszedllitds a budapesti
kozigazgatdsi dnkormdnyzat mdltjdbdl. Szerk.: LGRINCZ Lajos. Budapest, 1990. 42.

75 Azon az alapon, hogy egy t6bbségi rendszer( valasztason szinte csak az akkor legerdsebb nemzeti-ke-
resztény irdnyzat képvisel6i szereznének bizottségi tagsagot.

78 Nemzetgyilés iromanyai, 1920-1922.1. k. 352.; Nemzetgydlési napld, 1920—1922.I1. k. 6.

77 Brady Ernd, Barczy Istvan felszolalasai az altalanos és Rassay Kérolyé a részletes vitaban. Nemzetgyi-
[ési napld, 1920-1922.1II. k. 15-16., 70., és 196-197.
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A partok szavazat- és mandatumardnydnak teljes egyezése azonban
még a tisztdn aranyos rendszerekben sem biztosithatd, illetve leginkdbb
akkor érvényesiil, ha az adott tertlet (az egész orszag, az egész varos)
egy valasztokeriiletet alkot.”® A valasztokeriileti beosztas léte és arany-
talansdga ezért az egyik tényez8, amely akdr véletlenszertien, akar mint
fentebb lattuk, tudatosan valamelyik partnak, irdnyzatnak kedvez&bb
mandatumeloszlast eredményez. A masik eltéritS hatds a (toredék)man-
ddtumok kiosztisakor jelentkezik: a killonb6z3 modszerek alkalmaza-
sa mas-mds végeredményhez vezet, ami egy-egy valasztOkeriilet esetén
ugyan minimdlis, de 0sszead6dva jelentSsebb eltéréseket is okozhat.
1920-ban a nagy partoknak kedvez&bb, tugynevezett d’Hont-féle legna-
gyobb atlag médszerével allapitottak meg az eredményt,”® ami akkor a
tobbséget szerzs keresztény partoknak volt elényos. Az 1925-6s véilasz-
tasok el6tt azonban a kormdny véltoztatott a szabdlyozason, s az 4j tor-
vény végrehajtasi rendelete a kordbbival szemben a relative kisebb par-
tokat preferalé tigynevezett legnagyobb maradék elvét rogzitette.’0 Az
attérés célja valdszinileg az volt, hogy ezzel is segitsék az Gjonnan szer-
vez8dd, gySzelemre redlisan nem szamithaté févarosi kormanypartot,
hiszen az 1922-es nemzetgy(ilési valasztasokon a fGvarosi lajstromos
kertletekben az MSZDP bizonyult a leger&sebbnek, és a Bethlennel
szembekeruls Wolff-part (KKP) jo szereplésére is szdmitani lehetett.
A viltoztatds ebbdl a szempontbdl eredményes lett: csak ennek az 4j
modszernek koszonhetSen a kormanypart hirommal tobb, mig az egye-
stlt liberalis-szocidldemokrata ellenzék néggyel, a KKP kettSvel kevesebb
mandatumot szerzett.8! Ugyanigy meg lehet vizsgalni az 1930. decem-
beri valasztdsokat, amikor az érvényben hagyott legnagyobb maradék
elve alapjdn a 150 mandatumbdl a szocidldemokrata part 37-et kapott.
Az 6sszehasonlitds kedvéért itt is elvégeztem a kiosztast a d’Hont-féle
modszerrel: eszerint 43, azaz 6-tal tobb képviseli hely jutott (volna) az
MSZDP-nek.32 A legnagyobb atlag elvét csak az 1939-es orszaggyfilési

8 A legttkéletesebb” valasztasi rendszer érdekében ezt is felvetette lehetdségként Barczy 1920-ban. (Uo. 70.)

79 37 488/1920. B. M. sz. rendelet 45. §.

80 7600/1920. B. M. sz. rendelet 57-58. §. A kétféle mandatumkiosztasi mddszert réviden bemutatja Hual
Lasz16: Vdlasztok és vélasztoi jog Magyarorszagon. |. m. 114.; Bévebben: MEszAros J6zsef—SzAKADAT Ist-
vén: Vdlasztdsi eljdrdsok, valasztdsi rendszerek. BME Szocioldgia Tanszék, 1993.

81 Az (jj szabaly a valasztésokon induld két kisebb centrumpartot is segitette kettd, illetve egy plusz man-
datummal.

82 A valtozas egyébként 6sszesen nyolc mandatumot érintett, azaz az dsszes valasztott hely tébb mint 6t
szazalékét. Erdekes modon a majdnem pontosan ugyanakkora szavazataranyt elérd févarosi keresztény
part csak két szavazattal kapott volna tébbet a szdmara is kedvez6bb, korabbi szémitasi mad szerint.
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valasztasokon alkalmaztdk Gjra, amikor a megyei lajstromos szavazas
megjelenése, illetve a szélsGjobboldali partok megerdsodése és a part-
preferencidk atalakuldsa miatt mdr ez volt elényosebb a kormanypart-
nak.33 Ezek a valtozasok azonban a f&varosi torvényhatosag életében,
1935 utani véalasztasok hidnydban, mar nem jelentkeztek.

A viélasztokeriileti beosztas aranytalansaga, illetve kisebb mértékben
a mandatumkiosztisi rendszer miatt tehat a partoknak a torvényhatd-
sagi valasztasokon elért szavazat- és manddtumaranyai nem voltak azo-
nosak. Részletesen mutatja ezt a 6. tabldzat.3*

Jol lathato, hogy az 1925-6s valasztds megfelelt az ardnyossdg elvének,
mivel a kiilonbségek egy szdzalékon belill maradtak. Ez a fentebb mar
bemutatott, eltérd valasztokeriileti beosztasnak és az ellenzéki kozos
listdn val6 induldsanak volt koszonhetd. EISbbi megvaltoztatasaval az
ardnytalansag is megjelent és érvényestilt mind 1930-ban, mind 1935-ben.
A Wolff Karoly vezette KKP — és kisebb mértékben az aktudlis fGvarosi
kormdanypart — szavazataranyanal nagyobb mértékben kapott a bizott-
sagban valasztott képviseld helyeket, mig a szocidldemokrata és libera-
lis ellenzék mandatumardnya elmaradt tarsadalmi timogatottsdgatol.
Masképpen megfogalmazva az utobbi partoknak egy manddtumért atla-
gosan joval tobb szavazattal kellett ,,fizetnitik”, ahogy az a 7. tdbldzat-
bdl kiolvashatd6.

Az induldk szamanak korlatozasa: az ajanlasi rendszer

A Horthy-korszak f&varosi torvényhatosagi valasztasain is alkalmaztak
a partok ,elGsziirését”, azaz a listadllitishoz megadott szamu szavazo-
polgar tdmogaté aldirdsara volt sziikség. Ez a szam mindvégig vilasz-
tokertiletenként 1000 ajanlds maradt, figyelemremélto stabilitast mu-
tatva ezzel a valasztasrdl valasztasra valtozd egyéb szabalyokhoz képest.
Az ajanlasi kiiszob nomindlis meghatdrozasa azt eredményezte, hogy
mind teruletileg, az egyes valasztokeruletek kozott, mind id&ben, az
egyes valasztasok kozott jelentds eltérések voltak abban a tekintetben,
hogy a megkovetelt 1000 f6 a valasztasra, azaz ajanlasra is jogosultak
hany szdzalékat jelentette. A valasztasok kozotti killonbségeket ebbdl a

8 Husal LaszI0: Vdlasztdk és valasztdi jog Magyarorszagon. |. m. 114.

8 Az 1920-as valasztas esetében a (tablazathoz is) szilkséges adatok nem élinak teljes korden rendelke-
zésre. Az attekinthetdség érdekében a kisebb, csak néhany vélasztokeriiletben indulé partok nem szere-
pelnek. — Az 1935-8s adatok kapcsan emlékeztetnék a névjegyzékrdl korabban irottakra.
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szempontbol tovabb novelte a valasztokeriileteknek a korabban mar be-
mutatott valtozasa is. A 8. tdbldzat azt mutatja be, hogy az egyes va-
lasztasokon a partoknak a listadllitdshoz atlagosan a valasztojogosul-
tak hany szdzalékdnak ajanlasat kellett megszerezniuk.

8. tdbldzat. Az ajanlasi kiiszobnek a valasztojogosultak szamahoz viszonyitott
aranya (a valasztokeruleti értékek egész Budapestre vonatkozé atlaga)
1920-1935 kozott

A valasztas |Az ajanlasi kiiszobok A valasztokeriileti kiiszobok szélsd értékei

éve budapesti atlaga (%) | legmagasabb % legalacsonyabb %
1920 2,96 6,33 1,12
1925 7,91 11,14 5,24
1930 591 10,98 2,43
1935 5,88 10,98 2,43

Az ajanlasi kiiszobok tehat — a parlamenti valasztasokhoz hasonl6an®’ —
1920-ban voltak a legalacsonyabbak: 4tlagosan a jogosultak harom
szdzalékanak tdimogatdsaval lehetett akkor listat dllitani. A kovetkezd
valasztidsokon, 1925-ben ez a hatér jelentésen megemelkedett, majd-
nem elérte a nyolc szdzalékot. Az 1930-as és az 1935-0s adatok (kozel
hat szdzalék) lényegében megegyeznek, mert a valasztokerileti beosz-
tds nem, a valasztdjogosultak szdma pedig csak elhanyagolhaté mér-
tékben viltozott, Osszefiiggésben a valasztoi névjegyzék fent jelzett prob-
lémdival, ami miatt 1935-ben az ajanldsok Osszegytjtése lényegesen
nehezebbé valt.

Jol lathatd, hogy az egyes vilasztokeriiletek kozott az ajnlasi kiiszo-
bok tekintetében is nagy kulonbségek voltak. Ardnyaiban a legtobb ta-
mogaté alairast értelemszer(en a kisebb keriiletekben kellett 6sszegy(ij-
teni, ahol a véilasztdjogosultak szdma alacsony volt. Az indulni kivané
partoknak ezért a Belvarosban (IV. keriilet) volt a legnehezebb dolguk,3¢
1925-t61 ott a valasztopolgarok tobb mint 10 szdzalékanak ajanlisat

8 A parlamenti valasztasok esetében az 1920-as alacsony (500 f6) kiiszobt 1922-ben emelték fel a valasz-
tojogosultak 10 szazalékéra (de maximum 1000 ajanlésra). Husal Laszl6: Valasztok és valasztdi jog Ma-
gyarorszagon. |. m. 116.

8 Harom esetben e keriileté volt a legmagasabb érték, mig 1925-ben ,megeldzte” az 1. valasztokeriilet: az
|. kdzigazgatasi keriiletnek a kézponti, bels6 része.
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meg kellett szerezniiik. Hasonlo volt a helyzet 1930-ban a lesztikiilt 1.
kertiletben (Var, Taban, Krisztinavaros). E két kertiletben hiromnal
tobb lajstrom soha nem is versengett a valasztidsokon, pedig 1930-ban
Budapesten a valasztokertileteknek legalabb a felében 0sszesen hét part
indult el. Az alig tobb mint 9 000 valasztéval biré Belvarosban és I. ke-
riletben azonban hét part induldsahoz — a minimum folotti tartaléko-
kat is beleszimitva — minden jogosult ajanlasara sziikség lett volna.8”
Ezzel szemben példaul Erzsébetvarosban (VIL.) és J6zsefvarosban (VII-
I.) joval konnyebbek voltak az indulési feltételek, ahol mar a valasztok
két-harom szazalékanak timogatisaval lajstromot lehetett allitani.
1925-t8] a magas ajanlasi kiiszobok egyértelmien az induld partok
szamanak korlatozasat szolgaltik. 1920-ban az aranyaiban alacsonyabb
ajanlasi hatar ellenére a tizb3l harom keriiletben (1., IX., X.) egyhangt
valasztas tortént, de ez inkabb a sajatos politikai helyzet — a keresztény
és liberalis irdnyzatokra leszikiil$ kiizdelem és a szocidldemokratdk ta-
volmaradasa — folytan kovetkezett be. 1925-ben viszont a partrendszer
koncentralédasa bizonyos szempontbdl ,,ellenstlyozta” a magas kiiszo-
bot: a harom f§ iranyzat (a keresztény part, a kormanypdarti centrum és
az ellenzéki liberalis-szocidldemokrata szovetség), de csak e harom, 1é-
nyegében minden vilasztdkeriiletben megszerezte az indulds jogat. Az
1930-as vélasztast az éles versengés és sok part kiizdelme jellemezte. En-
nek kovetkeztében csak a keresztény kozségi és a meger8sodott kor-
mdnypart tudott mindenhol lajstromot allitani, mig az MSZDP-nek ez
a Belvarosban, a liberdlisoknak pedig (két partjukat egytitt véve) az I.
és a XIV. kertiletben nem sikertilt. A sajatos névjegyzék miatt az ajan-
lasi rendszer korlatozo jellege legerésebben 193 5-ben érvényesiilt. A két
emlitett jobboldali erének természetesen ez akkor sem jelent igazi aka-
dalyt, ellenben a szocidldemokrata part a pesti (IV.) és budai elit korze-
tekben (1., XII.), mig az egyesilt liberalis ellenzék az 1., a XII. és a XII-
I. keriiletben nem indulhatott. Ennek kovetkeztében a partkinalat tobb
helyen erésen lesztkiilt, a XII. keriiletben csak a két nagy jobboldali erd
kozott lehetett vilasztani, amit viszont a szavazok egy jelent3s része,
majdnem 15 szdzaléka érvénytelen voksaval elutasitott. A kisebb, de
mandatumszerzésre elvileg esélyes partok szamara még kedvezGtleneb-
bek voltak a listadllitasi kiiszobok. 1925-ben 22 valasztokeriiletbdl 13-
ban volt tobb az induldshoz sziikséges 1000 ajdnlds, mint az egy man-

87 A til magas ajanlasi szamok elleni tiltakozasul ezt a példét hozta fel a szocialdemokrata Peyer Karoly a
févarosi kézgydlésen. (Fovarosi Kézldny, 1930. december 12. 2238.)
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ddtum megszerzéséhez szitkséges szavazatszam: a mar emlitett két leg-
kisebb keriiletben mar 500 szavazat utdn jart egy mandatum. A vélasz-
tott képviselGk szimanak csokkenésével ez az érték megemelkedett, de
1930-ban és 1935-ben az I. és a IV. kertliletben tovdbbra is 1000-nél ke-
vesebb szavazat kellett a mandatumszerzéshez.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy a valasztasok lebonyolitdsi-
nak egyik legtobbet vitatott eleme az ajanlasi rendszer volt. Ennek sza-
bélyait 1925-ben pontositottak, és egyben megszigoritottik: az ajanlo-
ivekre a sajat kezii aldirds mellé az ajanld hivatalos szavazdjegyének
kulon erre szolgald szelvényét (az ugynevezett bolettat) is csatolni kel-
lett.88 Az ellenzék fSleg a bolettavasarlast, a szelvényekkel val6 iizlete-
lést, illetve a szavazdjegyek postdzdsat kritizalta, ugyanis ennek késlel-
tetésével az ajanlasok osszegyijtésére szolgald idSt roviditeni lehetett.8?
Az 1935-06s vélasztasok névjegyzékproblémadja értelemszeriien az ajan-
lasokra is erdteljesen hatott, ami tovabbi ellenzéki tiltakozasokat val-
tott ki. Mdr az 1934-es torvénymodositas orszaggytilési vitdjdban sz6-
va tette Bliicher Jozsef szocidldemokrata képviseld: a nagyaranyu
koltozések miatt nem tudnak majd kézbesiteni sok szavazojegyet, s azok
a kertileti eloljarosagokra kertlve szerinte visszaélésekre adhatnak lehe-
téséget.”? 1935 tavaszan, az orszaggyiilési valasztasok utan a probléma
1jbol napirendre keriilt mind a fvarosi jobboldali vezetés és a liberalis
ellenzék targyaldsain, mind a még rendelkezésre all6 nyilvanos férumo-
kon, dmde a névjegyzék és a bolettarendszer a tiltakozadsok és a kiiga-
zitasrél sz6l6 igéretek ellenére valtozatlan maradt.”! Az ismeretlen la-
kohelyd, igy nem elérhetS valasztopolgarok létezését, ha jelentds
szamukat nem is, a lebonyolitasért felel§s f&varosi tisztviselGk elismer-
ték, és a rendelkezésre all6 idé rovidségével védekeztek.”? Az eléreho-
zott torvényhatdsigi valasztist ugyanis a kozponti hatalom és a kor-

88 1924 évi XXVI. tc. 10. §. (4). — A beliigyminiszter eredeti javaslata még szigorbb volt: az ajanlgiveket
csak az arra kit(izott id6ben és helyen, a hat6sag megbizottja el6tt lehetett volna személyesen alaimi.
(Nemzetgydlés iromanyai, 1920—-1922.VIII. k. 182.)

89 Fgvdrosi Kaizldny, 1930. december 12. 2238. — Az ellenzéki vad szerint az igazolvanyok postazasat tébbek
kozott az Egységes Part titkara felligyelte, igy a kézbesitési sorrend a valasztok partallasa szerint alakult.

90 A kézbesithetetlen szavaz6jegyek szamét szézezres nagysagrendinek josolta. (Orszaggyiilés Képviseld-
hézénak napldja, 1931-1935. XX. k. Athenaeum, Budapest, 1934. 38. és 507-508.)

91 L. NaGy Zsuzsa: i. m. 126.; A kizigazgatasi bizottsag tlései. Févdrosi Kczldny, 1935. 4prilis 30. 812-820.
és majus 24. 915-933.; A tdrvényhatésagi bizottsag rendkiviili kdzgydlése. Uo. aprilis 26. 728-731.

92 Az ellenzék 58 000 adatéval szemben 20 000 kériilire becsiilték az ilyen vélasztdk szamat. A vélasztast
kovetden az ellenzéki képviseldk 72 000 kézbesitetlen bolettardl beszéltek. (Uo. 1935. méjus 24. 923-924.,
illetve jinius 28. 1051.)
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manypart érdekeit szolgald rovid hataridSk jellemezték, az ajanlasok
OsszegyUjtésére példaul alig tiz nap allt rendelkezésre: a szavazodigazol-
vanyokat majus 13-18. kozott kézbesitették, a partoknak az ajanlasi
iveket pedig majus 26-ig kellett benytjtaniuk.”® Az ajanlasokkal kap-
csolatos anomalidkat a valasztast kovets panaszok is j6l mutatjak. Ossze-
sen tizenegy felszolamlast adtak be visszautasitott ajinlasok miatt, a leg-
tobbet a XII. kertiletben (hdrom part), illetve a Keresztény Ellenzék
(Friedrich-part) részérdl (négy kertiletben). Az ellenzéki panaszok tobb-
sége arra vonatkozott, hogy az ajanldsok szama a kivant mértéket joval
meghaladja, és az irasszakértSket és detektiveket alkalmazd valasztdsi
bizottsagok tevékenysége szerintiik jogellenes; mig a panaszokat eluta-
sito fGvarosi igazolovalasztmany a sok kifogasolhat6 alairdsra, az irds-
szakértSk révén igazolni vélt nagyaranyt hamisitasokra hivatkozott.?*

A magas ajanldsi kiiszobok a valasztopolgdrok nagyfoka mozgosita-
sat kovetelték meg a partoktdl, mar a tényleges szavazas elétt. Kiugrd
volt ebbdl a szempontbol az 1930-as valasztasi kiizdelem, amikor a I,
a XI. és a XII. kertiletben a jogosultak minimum 435 szazalékanak bizto-
san szerepelnie kellett a killonb6z3 ajanldsi iveken, miutdn mindegyik
helyen hét-hét part indult, azaz dsszesen legalabb 7000 ajanlast nyujtot-
tak be. Természetesen az Osszegy(jtott aldirasok szima ennél minden-
képpen magasabb volt, igy e keriiletek 14 000-16 000 valasztdjogosult-
janak akar joval tobb mint fele timogathatta valamelyik lista induldsit.
Az errdl a vilasztasokrol késziilt szocidldemokrata elemzés szerint pedig
Budapesten sszesen 200 000 feletti ajdnlast nyujtottak be, ami a valasz-
tok tobb mint kétharmadat jelenti!®> Az indulék partok sziamanak kor-
latozdsan kivil igy az ajanldsi rendszer alkalmas volt az ellenzéki szava-
26k azonositisara, azaz egyfajta részleges ,,nyilt” szavazas alkalmazasira
is. A hatalom ilyen irdnyu torekvéseire j6 példa a székesfGvaros torvény-
hat6sagi bizottsdganak tjjaszervezésérdl 1923 végén a beliigyminiszter
altal benyujtott torvényjavaslat, amely bar korlatozottan, de ténylege-
sen bevezette volna Budapesten is a nyilt szavazast azzal a rendelkezés-
sel, hogy ,,az ajanloiv alairdit az illetd lajstromra leszavazottaknak kell
tekinteni”.”® E végiil is meghiusult terv hatterében valésziniileg a kor-

% Az igazolovalasztmany hirdetményei. Uo. 1935. majus 24. 964.

% Uo. 1935. szeptember 24. 1479. és a mellékletek (I-XIIL.).

% Monus lllés: i. m. 1. — Tébbek kozott ezzel témasztja alé a szerz6 azt a megéllapitasat, hogy ... minden
magyar valasztasnal a vélasztok egy nagy része mar az ajanlasokkal leszavazottnak tekinthet6”.

% Nemzetgyiilés iromanyai. 1920—1922.VIII. k. 182.
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many azon torekvése allt, hogy a fuggs helyzetd valasztoktdl kikény-
szeritett ajanlasok az azt kovetd titkos szavazason ne ,,vesszenek” el.””

A valasztasi torvényekben és rendeletekben rogzitett technikak és esz-
kozok egytittes eredményeképp a Horthy-korszakban Budapesten is el-
kertilhetGvé valt az ellenzéki hatalomatvétel. A jobboldali szovetség, bel-
sG megosztottsaga és ellentétei ellenére, szilairdan kézben tudta tartani
a varoshdza irdnyitdsat. A valasztasokhoz azonban mindezeken tul az
ellenzéki tiltakozasokbdl és panaszokbdl ismert olyan médszerek is hoz-
zatartoztak, amelyek az akkori jogfelfogas szerint is torvénytelennek
szamitottak: példdul a névjegyzékekbdl valo tudatos kihagyas, a szaba-
lyos ellenzéki ajanlasok visszautasitiasa vagy a megfélemlitéssel szerzett
tdmogatd alairasok. Ezek alapos elemzése — hasonléan a parlamenti és
torvényhatdsiagi néviegyzékek osszeallitasanak tovabbi vizsgilatahoz és
az egyes valasztasok el6zményeinek és eredményeinek attekintéséhez —
még eldttink van.

9 Az ellenzék adatai szerint a korméanypérti ajanlasi iveken altalaban tibb szavazopolgér szerepelt, mint
ahanyan aztan ténylegesen a kormanyparti listara szavaztak. Ezt mint mar ,tGlontdl ismert” dolgot irja
le és tdmasztja ald konkrét példakkal Monus lllés:i. m. 1.





