DARIUSZ JAROSZ-GRZEGORZ MIERNIK
A lengyel mezégazdasag
dekollektivizalasanak utjai és
kovetkezményei

A masodik vilaghaborut kévet6 lengyel térténelemmel foglalkozé
tudomanyos koézlemények tobbsége felveti a termelészovetkezetek
O0sszeomlasanak kérdését, amikor Wiadystaw Gomulka hatalom-
ra kertilésének (a Lengyel Egyesiilt Munkaspart - LEMP Koézponti
Bizottsaganak 8. plenaris tilésszakan, 1956. oktéber 19-21.) po-
litikai kovetkezményeit elemzi. Beszédét — amelyben elhangzott,
hogy .a tovabbi fejlédéshez sziikséges eszkdézokkel nem rendel-
kez6, a termel6szovetkezeteket hiteltelenité szovetkezetek felosz-
lasat engedélyezni kell” - hasonlé hangnemui hatarozatok elfoga-
dasa kovette, ami felerésitette a kollektiv gazdasagok feloszlata-
sara iranyul6 mozgalmat. Ennek kovetkeztében az 1956. oktéber
30-an még 10 200 szoévetkezetbdl 1957. marcius 11-re csak 1900
maradt meg,.!

Ennek a fejleménynek szamos okat sorolhatjuk fel, koztik
a két legfontosabb egyfel6l a lengyel agrarpolitikdban 1953
ota bekovetkezett valtozasok, masfel6l a parasztok spontan
dekollektivizacios akcioi voltak. Ugy tiinik, Sztalin halalat kove-
téen egyre er6sebb meggy6z6déssé valt a part- és allami vezetés
legmagasabb szintjén is, hogy altalaban politikai iranyvaltasra
van sziikség, és ez kiterjedt a mezégazdasagra, szélesebb értelem-
ben a parasztokra is. Elengedhetetlen volt a névekvé élelmiszer-el-
latasi problémak megoldasa és egyre inkabb meggy6z6déssé valt,

! Grzegorz MIernIk: Dekolektywizacja wsi w Polsce w latach 1956-1957. In: Z.
Nawrocki GMITRUK (szerk.): Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1956-1989). 2. k.
Warszawa, 2004. 36.
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hogy az aktualis agrarpolitika lefojtja a termelést. Ez a gondolat
egyértelmuien feltilkerekedett a kollektivizalas adott eszkozokkel
valo folytatasanak ideoldgiai kévetelményével, ami lathatéan nem
vetett szamot a gazdasagi kovetkezményekkel. A LEMP KB koévet-
kez6, oktober 29-30-an tartott Gilésén a partvezetSk elismerték,
hogy a kulakok elleni osztalyharc egyfel6l tonkre tette azok gaz-
dasagait, masfeldl felgyorsitotta a foldek miivelésérél torténd le-
mondast, hogy ezzel kdnnyitsék meg a biinteté jellegd adok és a
kotelezo kvotak teljesitését. Még ennél is stilyosabb volt, hogy az
agrarpolitika mas paraszti csoportokat is arra 6sztdénzoétt, hogy
fogjak vissza a foldmtivelést.?

Ezen a KB-tlilésen és a LEMP masodik kongresszusan (1957.
marcius 10-17) sziiletett ddontés arrol, hogy javitani kell a mezégaz-
dasagi magantermel6k jovedelmeziségét.® Ezek eredményeként
fokozatosan nétt a mezégazdasag részaranya a beruhazasokban
és — kevésbé kovetkezetesen - a magantermel6k beruhazasainak
meértéke is.* Emelkedett tovabba 1956-ban a vidéknek biztositott
épitéanyag és miitragya mennyisége.® A kotelezé beszolgaltatas
rendszere fokozatosan enyhtilt, a visszatérités és mentességek le-
hetéségének novelésével.® A kotelez6 tejbeszolgaltatas 1957. janu-
ar l-jével torténé megsztintetését mar 1956. augusztus 4-én beje-
lentették. Egyértelmtien csokkent a hatésagok igyekezete, hogy a
kotelez6 beszolgaltatas elmaradasat repressziokkal toroljak meg,
ezt mutatta az ilyen okbdl megbuintetett parasztok szamanak
csOkkenése is.” Az egyéni gazdalkodok hitellehetéségeit is kedve-
z6en valtoztattak meg. 1956-ban ismét lehet6ség nyilt a parasz-
ti kézben 1évé foldek ujraértékelésére, ami lehet6vé tette az ezen
a téren 1949-1950-ben elkévetett igazsagtalansagok orvoslasat
is.2 1955-t61 ez a fordulat mutatkozott meg, szemben a németektdl

2 Dariusz Jarosz: Polityka wtadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-
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elvett féldek lengyel parasztoknak térténé, 1945-t6l zajlé kioszta-
sanak korabbi leallitasaval, a parasztoknak juttatott parcellak
szamanak névekedésében, a f6ld értékelésében és a hitelek sza-
balyozasaban is.? A foldvasarlasok novekvé szama is jelezte a me-
z6gazdasagi termelés irant megnétt érdeklédést.!® A parasztok a
termelésbd6l szarmazo jévedelem egyre nagyobb részét forditottak
eszkdzbeszerzésre, mindenekel6tt allatokat, ingatlant, gépeket és
felszerelést, valamint foldet vettek, tovabba megtakaritottak.'!

Végul 1956-ban, mar a nyolcadik KB-uilésszak el6tt kiilono-
sen jelentés valtozasok torténtek a kollektivizalas sztalinista
modelljében is. A KB hetedik tilésszakanak (1956. julius 18-28))
hatarozata lehet6vé tette, hogy a szovetkezetek megvasaroljak
sajat traktoraikat (addig ezt csak a megyei és allami gépalloma-
sok tehették). Engedélyezték tovabba a lojalis kuldkok felvételét,
amennyiben ,a falu kedvez6 véleménnyel volt réluk”. A nyolcadik
KB-ulésszak hatarozatai k6zott egy kimondta a fejlédésképtelen
szovetkezetek feloszlatasanak lehet6ségét. A megyei gépalloma-
sok fokozatos felszamolasat csakugy, mint néhany allamiét, elére
jelezte felszerelésiik eladasa paraszti mezégazdasagi gépcsopor-
toknak és termel6szovetkezeteknek.'?

Mindez megerdésitette a parasztok meggy6z6dését, hogy a kol-
lektivizalas besziintetése kozel van. Reményeik csak erdsodtek
Sztalin halalanak hirére. Ezt a trendet erésitette 1956-ban az
SZK(b)P huszadik kongresszusa, a KB hetedik és nyolcadik tilés-
szaka,apoznanifelkelésvéresleverése (1956.juinius 28.), Gomutka
parttagsaganak helyreallitasa, a magyar felkelés és a szuezi val-
sag is.!®* Mindez érezheté a part és a rendérség hangulatjelenté-
seiben is; ezek gondosan 6sszegytijtotték a kollektivizalasellenes
propagandat — masként szélva f6ként a vidéken hallhaté pletyka-

9 A Mezégazdasagi és Elelmezési Minisztérium Levéltara, Varsé. (A tovabbiak-
ban: AMRiIGZ.) 540/8. Jelentések mezégazdasagi féldek biztositasarol.

10 A. Krzyscin: Obroét ziemia w Polsce w latach 1948-1957. Zagadnienia
Elkonomiki Rolnej, 1959/3. 33.
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2 Darius Jarosz: Miedzy Warszawa a Wélka: studium z dziejéw stalinowskiej
polityki rolnej (1948-1956). Wiez, 1996/7. 108-109.

3 Darius Jarosz: Wie$ polska w 1956 roku, “Polska 1944/45-1989”. Studia i
materiaty, 1997/3. 169.
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kat és szobeszédet. Igy példaul a huszadik kongresszus munkaja-
val kapcsolatban, egyfeldl egy altalanos kollektivizalast kimondé
hatarozat hire keringett, masfel6l viszont elterjedt az a véleke-
dés, hogy mivel a ,kollektivizalas Sztalin 6tlete volt”, az 6 elitélé-
sét koévetéen Hruscsov lemond errdl a térekvésroél. Biatystokban
azt beszélték, hogy ,a gyengén teljesité kolhozokat feloszlatjak a
Szovjetuniéban és 20-30 hektar féldet adnak egyéni gazdalko-
doknak”, illetve hogy ,Hruscsov és Bulganyin nyugatra utaztak,
hogy megtanuljak az egyéni gazdakra épiil6 mezégazdasagot”. Ez
a kollektivizalas feladasat jelentette volna Lengyelorszagban is.™
Az sem volt véletlen, hogy mar aprilisban elterjedt a szévetkezetek
feloszlatasanak hire, ,mert Gomutkat kiengedték a borténbél, és
a szovetkezetek ellenfeleként megvédi a parasztokat t6lik”.!s.

A kollektivizalas valsaganak elsé jele a kilépésre iranyulé ké-
relmek szamanak novekedése volt. A KB adatai szerint junius ké-
zepétdl jelentés emelkedés mutatkozott a nyugati és északi teru-
leteken, éppen ott, ahol a legtobb termel6szévetkezet miikodott.

A termel6szovetkezetek feloszlasa felgyorsult a KB nyolcadik
ulésszaka utan, de nem ekkor kezdédott. A partszervek ugy be-
csulték, hogy mar 1955-ben 200-nal jéval tobb szdvetkezet oszlott
fel, a megalakult 500 mellett."”

Oktober utan a folyamat sokkal stilyosabba valt, mivel elérte a
jol teljesits kollektiv gazdasagokat is. A fentebb emlitett tényezék
mellett kilépésre sarkallt a dekollektivizalast illet6 engedékeny-
ség atmeneti jellegétol valé félelem. Nem hianyoztak a verekedé-
sek, sérulések és a kollektiv tulajdon eltulajdonitasara tett kisér-
letek sem. A korabban nagy parcellakba 6sszevont féldet most
ismét feldaraboltak és elkeritették. A kollektiv tulajdon ellopasa
is el6fordult. Néhany, a levegében 16g6 olvadas szellemétsl meg-
fert6zott helyi kozigazgatasi szerv nyiltan vallalta a szévetkezetek

4 Darius Jarosz-Maria Paszror: W krzywym zwierciadle. Polityka wtadz komu-
nistycznych w Polsce w swietle plotek i poglosek z lat 1949-1956. Wydawnicztwo
Fakt, Warszawa, 1995. 37-38.

15 Dariusz Jarosz: Polityka wtadz komunistycznych. I. m. 158.

16 Grzegorz MIERNIK: i. m. 17-18.

7 Uo. 13.
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feloszlatasanak céljat és segitette felszamolasukat az iranyitasa
ala es6 tertileteken.'®

A szovetkezetek feloszlatasa megosztotta a falvakat és a tago-
kat. Néhanyan - korabbi kisbirtokosok, f6ld nélkiili napszamo-
sok, cselédek — attdl féltek, hogy a k6zos keretek felszamolasaval
yjra csak a gazdag parasztoknak dolgozhatnak.'* Eppen ezért
a szovetkezetek feloszlatdasanak erés folyamata mellett volt egy
gyengébb, ellentétes trend is, ami 499 4j alapitashoz vezetett 1956
eleje és 1958 augusztusa kozt. Ezek leginkabb ujraélesztett szo-
vetkezetek voltak.2°

Erdemes arra is emlékeztetni, hogy oktéber utan sok mas fon-
tos esemény is zajlott a vidéki Lengyelorszagban. Ezek tullépték a
dekollektivizalas kereteit, de 6sszefliggtek azzal.

1956 vége felé lincselésekre is sor kertilt, ezek a helyi hatalmi
elit tagjait érintették.?! Szaporodtak a kommunista partszerveze-
tek és a veluk ,szdvetséges”, val6jaban nekik alarendelt Egyestilt
Parasztpart (ZSL) szervezetei k6zotti konfliktusok.?? Ujraéledtek
a haboru el6tti, autentikusnak tartott parasztmozgalmakhoz
kotédé kézpontok.?® Gyakran viharossa valt falusi gytiléseken a
parasztok az allami kézigazgatas jelentés szamu tagjanak meg-
bizasat vontak vissza - ,nemzeti tanacscsoportok” (gromadzkich
rad narodowych).?* .

Gomulka kormanyat meglepte a dekollektivizalas iranti igény
mértéke és a folyamat sebessége, ami oda vezetett, hogy a Lengyel

18 Dariusz Jarosz: Polityka wtadz komunistycznych. I. m. 172-173.

19 Gregorz MIERNIK: i. m. 35.
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Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych-Redakcja Wydawnictw Zleconych,
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Népkoztarsasagban soha tobbet nem éledt fel tomegesen a terme-
16szoévetkezeti mozgalom. Miért?

Ugy tiinik, ez két alapvet6é okra vezethet6 vissza. El6szor az
1949 és 1956 kozotti tapasztalatok nyoman maguk a parasztok
nem akartak. Két, 1963-ban lebonyolitott fiiggetlen felmérés sze-
rint a parasztok 49,2% vagy 58,7%-a szerint a paraszti magangaz-
dasag volt a legjobb mezégazdasagi rendszer; csak 2,2%, illetve
2,1% preferdlta a termel6szévetkezeteket. Egy 1969-es, a gazdal-
kodokat tekintve reprezentativ felmérés valaszadéinak 42%-a
feltételezte, hogy a jov6 agrarrendszerét is a magangazdasagokra
alapozzak. 1979-ben a megkérdezett falusi lakossag 55,5%-a (és a
parasztok 65%-a) vélekedett tigy, hogy a mezégazdasagi termelés
hianyossagait mindenek el6tt a paraszti gazdasagok tamogatasa-
val lehet felszamolni. Ezzel egytitt még 1982-ben is csak a megkér-
dezett parasztok 54%-a volt biztos gazdasaga jovéjében. (Ez az ér-
ték 23 évvel korabban 43% volt.)?> Lathato, hogy a kollektivizalas
traumaja olyan meély volt, hogy a Lengyel Népkoztarsasag egész
térténete soran meghatarozta a parasztok vilagfelfogasat.

A masodik ok a hatésagok attittidje volt. Kétséges, hogy a pa-
rasztok vonakodasa 6nmagaban elég lett volna ahhoz, hogy Len-
gyelorszag, egyedil a kozép-eurdpai orszagok kozil, elkertlje a
kollektivizalas masodik hullamat. Gomutka masodik kormany-
zasa soran (1956-1970) megprobalta érvényre juttatni sajat el-
képzelését a mez6gazdasag ,szocializalasarol”. A csoportos mitive-
1és lehet6sége kezdettél fogva benne rejlett a kollektiv tizemek ko-
z0s géphasznalataban, ami a termeldszovetkezetek fejlesztésére
0sztdnzott, valamint a f6ld atvételére az allami gazdasagok (PGR)
részére.?® Ugyanezt a célt szolgalta a paraszti foldek atvétele ado-
hatralékok és nyugdij fejében. Tekintettel a sztalinista korszak-

25 Wladystaw Apamski-Wladystaw Turskr Interesy klasy chtopskiej jako
zrédlo sytuacji kryzysowych. In: Wiadystaw Apawmski (szerk.): Interesy i konflikt:
studia nad dynamika struktury spotecznej. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw-Warszawa, 1990. 135-142.

26 Stanislaw Stepka: Chlopi w polityce Wiadystawa Gomutki 1956-1970. In:
Janusz GMITRUK-Zbigniew Nawrock (szerk.): Represje wobec wsi i ruchu ludowego
(1956-1989). 2. k. Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Warszawa, 2004.
101-116; Ué6: Gomulkowska koncepcja kolektywizacji rolnictwa (1956-1970).
Studia historyczne, 1996/2. 235-245.



66

ban szerzett tapasztalataira, ezuittal elkertlte, hogy sokkal drasz-
tikusabb eszk6zokhoz folyamodva terjessze a szovetkezeti esz-
mét a vidéki Lengyelorszagban. Gomulka utéda, Edward Gierek
hasonléképpen idegenkedett attél, hogy felélessze a ,parasztha-
borut”. Folytatta a kollektivizalas visszafogott segitését, tjabb
0sztoénzést adva a parasztoknak, hogy féldjiiket nyugdij fejében
atadjak az allamnak. A nyolcvanas években a mezégazdasag at-
alakitasanak eszméje azonos lett volna azzal, hogy 4j frontot nyit-
nak egy mar amugy is fellazadt tarsadalommal szemben. A kor-
manyzok és kormanyzottak kézotti kiegyezés szandéka jegyében
1983 juliusaban modositottak az alkotmanyt, kimondva, hogy
a paraszti magangazdasagoknak alland6 helye van a Lengyel
Népkoztarsasag gazdasagi rendszerében.

A lengyel vezet6ség nem volt elég elszant, hogy donté 1épést
tegyen a csaladi gazdasagok koztulajdonba vétele érdekében.
Modszereik fokozatos jellegiiek voltak, hatasuk csak évtizedek
alatt mutatkozott volna meg. Nehezen valaszolhat6é meg, hogy (1)
vajon a lengyel vezet6k 1épéseit valoban a kollektivizalas szandé-
ka motivalta, vagy csak a Kreml urait akartak kielégiteni,?” illetve
(2) miként viszonyult val6jaban a szovjet vezetés a lengyelek po-
litikajahoz? Egy dolog biztos: a kollektivizalas hianyat Moszkva
ismétlédden a lengyelek szemére vetette a gyakori lengyel politi-
kai valsagokrol targyalva.?® A gyakorlatban a szovjet nyomasnak
csak csekély hatasa volt. A lengyel parasztok megnyerték a csatat
gazdasaguk megtartasaért. De vajon nyert ezzel a lengyel mez6-
gazdasag is? Erre nem lehet egyértelmu valaszt adni. A lengyel
kisgazdasagok mérete egyre csokkent és nem voltak tul terme-
lékenyek. Kiegészit6 jovedelem utan kutatva a parasztcsaladok
egyre gyakrabban kototték 6ssze munkajukat a foldeken varosi
munkavégzéssel. A kiegészit6 jovedelemmel rendelkez6 paraszt-
gazdasagok aranya - ideértve azokat is, akik szamara ez csak

27 A politikai vezet6k visszaemlékezései az utébbit sugalljak. Kazimierz
Barcikowskr: U szczytow wtadzy. Wydawnicztwo Projekt, Warszawa, 1998. 34-35.,
70.

28 Uo. 73.; Janusz RoLickr: Edward Gierek: przerwana dekada. Polska Oficyna
Wydawnicza ,BGW”, Warsaw 1990, 85. Moszkva viszonyulasara lasd még Dariusz
Jarosz: W oczach obcych: wies polska w okresie stalinizmu w Swietle materialow z
archiwéw moskiewskich i londynskich. Przeglad Humanistyczny, 2003/4. 67-76.
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masodlagos volt - 1960-ban 25%-ot tett ki. Ekkor a paraszti-pro-
letar népesség (nem szamitva az eltartottakat) 801 000 {6 volt,
1970-re szamuk 1 149 000 fére nétt, 1978-ban 1 140 000 {6t tett
ki, 1982-ben 1 089 000 f6t. Am ez a nagy tarsadalmi folyamat és
vele a varosok névekedése oda vezetett, hogy 1962-ben az iparban
és épitéiparban alkalmazott munkasok té6bbsége — 55 és 63%-a -
falusi csaladok gyermeke volt, vagyis paraszt (50-57%), valamint
mez6- és erdégazdasagi munkas (kortlbelil 5-6%). Még 1972-ben
is az agrarszektoron kiviil minden masodik fizikai munkas mez6-
gazdasagi kozségbdl érkezett: paraszti csaladbol (nagyjabol 45%),
illetve mez6- és erdégazdasagi munkéasok kozul (kortlbeltl 5%).2°
Ez a paraszti réteg hatarozta meg Lengyelorszag tajképét ennek
minden pozitiv és negativ kovetkezményével.

(Forditotta: Egry Gabor)

2% Henryk StaBek: Obraz robotnikéw polskich w Swietle ich swiadectw wtas-
nych i statystyki 1945-1989. Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk Kutno-
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej, Warszawa-Kutno, 2004. 40-42.



