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konyvek
egy temaro

Gombds Gyula politikai palyaképe®

Gergely Jend érdekes és egyértelmien hidnypotlé mivel ,,lepte meg” a
torténész szakmat, valamint a Horthy-korszak torténete irdnt érdekld-
dd§ szélesebb kozonséget. Gombos Gyula életét és politikai palyajat fel-
dolgoz6 életrajza a két vilaghdabort kozotti Magyarorszag egyik mar-
kans szerepl8jérdl késziilt targyilagos szemléletd, alapos biogrifia.

Az elsé fejezet Gombos Gyulat az embert mutatja be, egyébirant szem-
léletes képanyaggal illusztralva. A szerzd egy rovidebb fejezetet szentelt
a fiatal Gombos formdlédo politikai nézetrendszerének, amely az ide
vonatkoz6 forrdsok sziikossége miatt érdemel kivaltképp elismerést.
(A munkat altaldban is rendkivil alapos forrasfeltaras jellemzi, ami a
tovabbi kutatdsok szidmadra is nélkiilozhetetlen timpontokat nyujt.) A
II1. fejezettdl a szerz6 mar Gombos aktiv politikai palyafutdsat targyal-
ja. Megismerhetjitk a Monarchia osszeomlasat kovetSen helyét keresd
katonatisztet, aki fokozatosan jut el 1918-1919 viharos torténései ko-
zepette a Karolyi-kormany hadiigyminisztériumatol, Bécsen at, egészen
Szegedig, ahol az ellenforradalom f& tdmaszava lesz. A vonatkozo feje-
zet nagyon jol érzékelteti a személyes kapcsolatok jelentGségét a Gom-
bos elStérbe jutdsidhoz vezetd tton, azt, amint a kezdeti bolyongds és je-
lentéktelenség utan Szegeden hirtelen & lesz a megfelel§ ember a megfelels
helyen, akarcsak Horthy Miklés, akivel politikai felemelkedése erdsen
Osszekapcsolodott. A késdbbi fejezetek sordn is rendkiviil érzékletesen
kidomborodik Horthy és Gombos 6sszjatékanak politika- és torténe-
lemformalé szerepe. Egy ideig Bethlen is kitlinGen kooperal Gombos-
sel, akinek a MOVE-n keresztiil gyakorolt befolyasat ugyes politikai ér-

* GERGELY Jend: Gdmbds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiadd, Budapest, 2001. 352 p.



| 299

zékkel lehetett hasznositani. Ez egyben jelezte az ,,atmeneti id&szak sa-
jatossagait”, a MOVE révén ugyanis Gombos ,,mérvadé hatalmi ténye-
23” lehetett ,,kormdnyzati funkci6 nélkil is”. Arra vonatkozdan is ké-
pet kaphatunk, miként mentesithette Gombos szereplése jelentGsebb
mértékben magat a kormanyzot a kirdlykérdés kapcsan felmerild poli-
tikai és erkolcsi teher aldl. Azonban éppen a konszolid4cié hozta ma-
gaval, hogy a j6 partkatona Gombos (,,a mor, aki megtette kotelessé-
gét”) veszitett politikai stilydbol, mikozben kibontakoztak az ellentétek
kozte és Bethlen kozott. Igy a Szegeden, majd késébb a kiralypuccsok
alkalmaval is érdemeket szerzett politikus, aki nagyobb reményekre érez-
te magat feljogositva, elhagyni kényszeriilt az Egységes Partot. Gombos
jO idSre tanul6padba kényszeriilt, de — mint Gergely Jend miivében ol
illusztralt bemutatast nyer — a késébbi miniszterelnok igencsak j6 tanu-
l6nak bizonyult. EI6bb azonban keserti leckét kapott, miként miikod-
hetnek az 4ltala is krealt rendszer autokrata, politikai és véleménysza-
badsagot korladtozé elemei az elkéborolt bardnyokkal szemben.

A konyv legfébb erényei az V. és VL. fejezetben domborodnak ki. Itt
ugyanis a szerzG kivaltképp jol megmutathatta a politikai alkat és sze-
mélyiség fejlédését, amint Gombos sikertelen probalkozdsok utdn las-
sanként kezdett visszaaraszolni a hatalom felé. A j6 politikai érzékkel
megaldott Gombos beletanult a kompromisszumok mivészetébe,
mindemellett a kiils§, nemzetkozi folyamatok is kedveztek visszatérésé-
nek. J6l kitlinnek a kiildetéstudattdl fitott politikus szamadra elsGdlege-
sen fontos kérdések is, amelyek héitterét Gergely Jens megvilagitja. Ezek
a kovetkezdk: a foldreform, a vélasztjog, a fajvédelmi szempontu gaz-
dasagpolitika, az 4dltalanos hadkotelezettségen alapulé hadsereg, s vé-
giil, de nem utolsésorban a kulpolitika.

A foldreform igénye, az életképes parasztgazdasagok megteremtése folya-
matosan jelen van Gombos programjaban, de azt miniszterelnokként sem
tudja keresztulvinni. A valaszt6jogi kérdéseket illetben Gombos féként
mdr ellenzékiként fogalmazott meg erds kritikat, haldla el6tt pedig politi-
kai végrendeletében szintén javasolta a titkos valasztojog bevezetését, ame-
lyet azonban a kormanyzéi jogkor kiterjesztésével kivant ellenstlyozni.

A politikai palyakép szamos félreértést is tisztaz Gombossel kapcsola-
tosan, igy példaul, hogy totalis fasiszta diktatira kiépitésére tort volna.
GoOmbos ugyan tobbszor kijelentette, hogy csodalja Mussolinit, de azt
is, hogy nem tartja az olasz berendezkedést a magyar viszonyok kozé
atiiltethetdnek, sét azt a korszer( politikai rendszer megteremtése tekin-
tetében mint kertilni valo ,,idegen maniat” emlitette. Igaz viszont, hogy
tobb kijelentése félremagyarazhato6 volt, s az autokrata modszerektdl



300

sem idegenkedett. A demokratikus berendezkedést illetGen zavaros el-
gondoldsai voltak, a Gombos-féle ,,én demokraciam™ addig tarthatott,
amig a korlatlanul érvényre juttatni kivant ,,6ncéli” nemzet eszménye
azt megengedhette. Az, hogy a diktatérikus kormanyzist Gombos va-
l6ban meg kivanta-e valositani, és ezzel ellentétes kijelentései csupan
taktikai hazdsok voltak-e, korai haldla miatt sem deriilhetett ki igazan,
bar a vég kozeledtével ,,intranzigencidja” sok tekintetben oldédni l4t-
szott, felfogdsa konzervativ irdnyba hajlott.

Kilpolitikai téren szintén Gombost tették sokan felelGssé azért is, ami
késébb a hiboriban Magyarorszaggal tortént. Gombos nem rendel-
kezett tul széles nemzetkozi latotérrel, a torvényhozds killugyeket érinté
vitdiban mégis tobbszor kifejtette véleményét, és vildgos, hogy kiilpoli-
tikai informacidokhoz is gyakorta ,,elsé kézbdl” juthatott. Miniszterel-
noksége alatt az egyik legtapasztaltabb magyar diplomata, Kanya Kal-
man irdnyitotta a kiliigyeket, nem kevés sikerrel. A Hitlernél tett
omindzus elsd latogatds tényleges jelentGsége is messze elmaradt attdl,
amit utdlag neki tulajdonitottak. Magaval a nemzetiszocialista beren-
dezkedéssel kapcsolatban szimos aggalya volt, annak hazai megjelenési
formdit negativan itélte meg. Igaz ez annak ellenére, hogy a huszas évek-
ben kapcsolatai voltak a német nemzetiszocialista korokkel. Kiilpoliti-
kaja, bar korabbi felfogasat a Berlin—-R6ma tengelyrdl nem adta fel, ha-
lalaig Iényegében az 1934. marcius 14-én aldirt romai jegyz&konyvek
altal mutatott irdnyt tartotta. Ez gatolta, nem pedig elGsegitette a német
befolyas novekedését a térségben.

Antiszemita felfogdsa és Houston Stewart Chamberlain miivein nyug-
v0 fajelméleti bedllitottsadga, valamint a forradalmak és a trianoni trau-
ma kapcsan levont — szélesebb korben osztott — hamis kovetkeztetései
kétségtelenul szoros szellemi béklydban tartottdk Gombost. Politikai té-
ren a radikalis fajvédelmi elképzelések, valamint onmagdban az antisze-
mita kozhangulat gerjesztése nem bizonyultak sikeresen kamatoztatha-
tonak. Késébb, féként taktikai megfontolasok alapjan, Gombos a
nyilvdnossag elStt modositotta korabban hangoztatott felfogdsat. Beth-
len nézetei természetesen joval mérsékeltebbek voltak az elébb emlitett
vonatkozdsban, azonban 1922-ig — amig szamadra az el6ny0s volt — esze
agaban sem volt azokkal nyilvanosan szembefordulni. Gergely Jend mun-
kaja azt is jol feltdrja, hogy amig Gombos Bethlen mellett volt, addig —
mar erdsen fajvédd korszakdban is — hajlandénak mutatkozott megnyilat-
kozdsain finomitani, helyeselvén példaul, hogy az antiszemitizmus jelsza-
va helyett a kissé elvontabb ,,filokrisztianizmust” tlizzék a kormdnypart
zdszlajara. A politikai és gazdasagi helyzet Gombost miniszterelnokként
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még nagyobb Ovatossagra késztette. Ezért folytatott le titkos hattértar-
gyaldsokat a zsid6sag vezetGivel; timogatasukért cserébe igéretet tett ra,
hogy erdszakos intézkedésekre, zsidoellenes torvénykezésre nem keriil
sor, amit be is tartott. Mindez nem jelentette az antiszemita célok teljes
feladdsit, noha mar korabban bejelentette a zsidokérdésben vallott né-
zeteinek ,revidealdsit”. Mindazonaltal nem lehet azt mondani, hogy
Gombost az idékozben csaknem nemzeti ,,h8ssé” avanzsilt Telekivel
szemben (aki kovetkezetes és olykor cinikus médon volt antiszemita) a
torténelem itélGszéke elStt jobban el kellene marasztalni. Kétségtelen vi-
szont az, hogy az 1935-6s politikai fordulat utdn, amikor hirom esz-
tendd elteltével Bethlen politikai gydmkodasatdl sikerult megszabadul-
nia, szamos olyan embert hozott a politika élvonaldba, akik késGbb a
radikalis szélsGjobboldal tiborat erdsitették, emellett a kultira és pub-
licisztika terén is hasonl6 tendencidkat mozditott elS. Ez volt az ugyne-
vezett ,sarkanyfogvetemény”, amely azonban ugyancsak kiilonbozd-
képpen szokkent szarba a késGbbiekben. Példa lehet az utobbiakra a
népi irok (Darvas, Féjja, Illyés) sajatos palyafutdsa, akik koziil tobben
részt vettek Gombos politikdjanak népszerisitésében.

Van bizonyos félelem ma azzal kapcsolatban, hogy egyes, korabban
kizarolag negativ szerepben lattatott politikusok a torténeti kutatds fé-
nyénél esetleg masként tlinnek fel. Pedig ennél a politikailag motivalt
egyoldalusag vagy egyes ,,érzékenynek” tekintett témak hanyagoldsa —
az esetlegesen varhat6 tdimadasok, kritikak miatt — sokkal nagyobb ve-
szélyt rejthet magaban, mivel Iényegében atengedi a terepet a tendencio-
zus, kommersz boritélapok mogott megbujo pszeudo-torténetirasnak.

Gombosnek is, mint még sok torténeti figuranak, a maga helyére kell
tehat kertilnie. Indokolatlan ugyanis, hogy egy-egy személyt azért , kell”
a ,,kdrhozottak” kozt szamon tartani, illetSleg ezzel ellenkez8leg, a kép-
zeletbeli nemzeti panteonba bevonultatni, mert a jelenkor mindenaron
jelképekre és veliik szemben 4116, személyekben megtestesulé antih$sok-
re tart igényt. Igazsagtalan volna ezenkivul az a torténetirds, amely a ne-
gativ torténelmi tendencidkat kizarolag egyetlen személy nyakaba 6haj-
tand varrni, mig masok koré hamis nimbuszt von. Endre Liszlo, az
1944-es deportildsok egyik kulcsfigurdja sem Gombost emlitette nép-
birésagi pere sordn, mint aki nézetrendszerét dontSen befolyasolta, ha-
nem Szekfd Gyulat és Ravasz Laszl6 puspokot. Ha tehat Magyarorszdg
rossz utra sodrodott, abban a felel$s személyek sokkalta szélesebb ko-
re osztozott. Gergely Jend munkdja ennél fogva is indokolt az atlagos-
nal nagyobb mértéki figyelemre.
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