128

KARLAKI ORSOLYA

Ritka minta: Feher hollo ors

A tarsadalomtudomdnyokban a torténelem fogalma hagyomanyosan a
régmultat idézi. A rendszervaltdssal azonban 4j dimenzi6oba helyezddott
a kozelmult kérdése is. Egyfeldl torténelmi tavlatot nyert azaltal, hogy
egy lezartnak tekintett id&szakot jelol, masrészrdl az egyén szintjén nem
a filmhirad6kbol vagy tankonyvekbdl ismert korszak, hanem megélt tar-
sadalmi val6sag volt. Ez az a mult, amely politikai szempontbdl torté-
nelem, de a személyek szdmdra tapasztalat, s igy felidézhet§ emlékezet.

A jelenkorkutatok kozott nincs egységes allasfoglalds, hogy mely idG-
pontok tekinthetSek a jelen és mult hatdranak. ,,A kezdd idGpont megal-
lapitdsa [...] az adott orszag vagy tijegység huszadik szazadi torténelmé-
t6l fiigg és ezért valtozd is lehet. A kutatas felsé hatara a manal hazédik”
— irja példaul Glatz Ferenc.!

Az Gttorémozgalomnak éppoly ,,mozgalmasan” alakul az ut6élete, mint
amilyen a miikodése volt. Alakuldsidnak, valtozdsainak keresztmetszetét
itt felvazolni nem all szindékomban, mér csak azért sem, mert az Uttord
Szovetség nem szlint meg, bar a rendszervaltas ezt a szervezetet is kitorol-
te a fejekbdl. Pedig 1946-t61 1989-ig megkérddjelezhetetlen médon jelen
volt a magyar torténelemben, s a ma aktivkoru lakossdg vett benne részt.

Magyarorszagon a kommunista ideolégia ekkor jelenlévé valosag volt,
hiszen a hivatalos diskurzusban annak frazisait, szokészletét hasznaltak.
»Jelenlévd [volt] az uralkodé tulajdonforméban, az uralkod6 ideoldgia-
ban; jelenlévs egyes intézményekben, egyes emberek magatartasformai-
ban.”? Az uttérémozgalom egyik alapvetd feladata (ennek megfelelGen)

! GLatz Ferenc: Jelenkortérténet és jelentdrténet. In: Hatalom és tdrsadalom a XX. sz. magyar térténelemben.
Szerk.: VaLucH Tibor. 1956-0s Intézet—Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 23.
2 Kapny Agnes—Kapirany Gabor: Ertékrendszereink. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1983. 245,
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a gyerekek szocialista emberré nevelése volt. A propaganddban dbrazolt
szocialista ember életében elsérendi volt, hogy felnSttként egy megha-
tarozott kozosség tagja: mar gyerekként arra szocializaltdk az attord-
mozgalomban, a Kommunista Ifjusigi Szervezetben, hogy késébb part-
tagként a kozosségi normak megvalodsitojava valjon.

Az Gttérémozgalom negyvenéves miikodése tobb korszakra oszthatd.
Nyilvan mashogy élte meg az Gttorémozgalmat egy ,,pajtas” az 1960-as,
és mashogy az 1980-as években. A visszatekint$ tanulmanyok az 1970-es
évekre teszik virdgkorat: ekkor volt a legnagyobb a tagsdga, de mar re-
formkoncepciok is megfogalmazodtak. A szervezet apparatusaban dol-
gozok ezt az id&szakot ugy abrazoljak, hogy a mozgalom szinesebbé
valt, a fegyelem viszont lazult, ami nyilvan csak azok szamdra volt érez-
hetd, akik hosszi éveket, évtizedeket toltottek benne. En is ezt az idé-
szakot vizsgalom: egy 1973-as Pajtds ujsagbeli képes regény kapcsin
eredtem az akkori pajtasok nyomaba.3

Az emberek tttor6mozgalomhoz vald viszonyuldsa azota az elmult
par év Ota is érezhetSen viltozott, amidta a témdval 1998-ban foglal-
kozni kezdtem. Elvesztett és kidobott dokumentumok (konyvek, iratok)
ugyan nem kerultek el8, de az idGsebbek kozul mar kevesebben fogad-
jak gyanakvdssal — inkdbb csak megmosolyogjak — azt, aki errdl a téma-
rol érdeklddik. Olyan is van, aki kifejezetten 6rommel fogadta érdekls-
désemet, mondvan: végre beszélhet valakinek arrél, mit jelentett szimara
a mozgalom. A fiatalabbak részérGl sosem tapasztaltam ellendllast, in-
kabb csak értetlenséget amiatt, hogy ezt a témat valaki érdekesnek tartja
és kutatni kivanja. Mar az 4ltaldnos iskolak sem tagadjak hatdrozottan,
hogy volt egy ,,uttorSkorszak” az életitkben, és néhol be is mutatjik azt
az iskolatorténeti kiallitasokon. Az emberek sokféle viszonyulasat sajat
multjukhoz ugyanakkor jol jellemzi, hogy vannak olyan maganszemé-
lyek és intézmények, akik és amelyek semmit sem Griztek meg ebbdl a
korszakbol: a konyvtarak polcairdl eltlintek az Gttor6mozgalom témajat
targyal6 konyvek, a személyes és otthon tartott dokumentumokat kidob-
tdk vagy kacatként kezelik. Mdasok viszont sajit ,,uttorékonyvtarral”
buiszkélkedhetnek. Az altalam felhasznalt korabeli irodalmak és egyéb
uttorSkiadvanyok nagy része is ilyen hazi konyvtarakbdl kerilt el8.

Az 1970-es évek uttor6mozgalmat, annak sajitossigait tgy probal-
tam megragadni, hogy olyan személyekkel készitettem interjikat, akik

3 Lasd a Pajtds (jsag XXVII-XXX. évfolyam vonatkoz6 szamait. Els6 regényrészlet: 1973. oktber 17., utols6
1975. &prilis 23.
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életének meghatarozé epizddja volt az uttorémozgalom — vagy azért,
mert egy Ors tagjaként Gjsagcikkek szereplGje volt, vagy azért, mert ma
is ugy abrazolja, hogy tanarként fontosnak tartotta a ,,mozgalmi” tevé-
kenységet, vagy azért, mert uttorGvezetSként tevékenykedett. A visszaem-
lékezések célja nem a valdsag rekonstrudldsa, hanem az egykor megéltek
abrazolasa. Ennek bemutatdsa azért is fontos, mert ezek az emlékezé-
sek is halbwachsi* értelemben vett kollektiv emlékezet részei, amelynek
alapja a kozos torténelmi idS. Hiszen sokféle valosdg létezik: az akkori
hivatalos dokumentumoké, az azo6ta irt értelmezéseké és a személyes
megéléstorténeteké is.

Irasomban egy olyan &rs torténetével és annak emlékezetével foglal-
kozom, amelynek életét a szovetség hivatalos lapja, a Pajtds 1973-t6l
kezdve két éven 4t képes regényként mutatta be. A szerepldk tehat va-
16sak (létezett Fehér holl6 6rs), am az Gjsagban réluk megjelent torté-
neteket az Gjsagir6 komponalta. Azt vizsgidlom, hogy harminc év tavla-
tabol miként emlékeznek vissza egykori tagjai az Grsre és az Gjsagban
kozolt torténetekre. Azt, miként élték meg, hogy egykoron ennek a gyer-
mekszervezetnek a tagjai voltak, és hogyan miikodott az Gttorémozga-
lom a mindennapokban. Nem az attorémozgalom ,,valésidganak” fel-
tardsa a célom, hanem emlékezetének abrazolasa.

Az emlékezet nem megmerevedett forma, nincs dlland6an jelen, hi-
szen ,,az emlékeink nagy része akkor tér vissza hozzank, midén arra ma-
sok emlékeztetnek”.> Az emlékeket mindig befolyasolja az adott szitua-
ci6, azaz id6tdl és helytS] nem fuggetleniil léteznek. Az elemzett interjuk
a rendszervaltds utan készultek, témdjuk azonban a rendszervaltas elSt-
ti id&szak, egy olyan kor, amelynek az interjualanyok is részesei voltak
— azaz a megvaltozott torténelmi valdsdg (is) nyilvan atalakitja az em-
lékezet szovetét. Mdsrészrdl az interjuhelyzetek mindig mesterségesek:
e sajatos légkorben a kérdezd és a vilaszold részérdl egyardnt és kimon-
datlanul is elvardsok jelennek meg. A visszaemlékez8k ezen kiviil felté-
telezik, hogy a kérdezd rendelkezik bizonyos hattérismerettel, hogy egyes
dolgokat tgyis tud, igy azokrdl nem beszélnek. Rdadasul a rendszerval-
tozds utani éveket az jellemzi, hogy a szereplGk megprobaljak egymas-
hoz igazitani a multat és a jelent: a beszélgetések, visszaemlékezések so-
rdn Gjra és Gjra ,megszélal” a maltunk, amelynek emlékei a jelennel

4 Maurice Halbwachs 1925-ben irta le a kollektiv emlékezet fogalmat, amely a tarsas 16tbdl fakad. Lasd
Kollektiv, tdrsas, tarsadalmi. Szerk.: Kénya Anikd. Pszicholdgiai Szemle Konyvtdr 2. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1999.

5 Halbwachst idézi Konva Aniko: i. m. 160.
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egyiitt részei kommunikativ emlékezetiinknek.® S az ezen emlékekbdl is
allé nagy, kozos mult ezdltal médosulhat, hiszen ,,a kommunikativ em-
lékezetben id6rdl iddre a kollektiv emlékezet dtdolgozasa, illetve a tor-
ténelem szocialis reprezentacidja zajlik”.”

A mozgalmat atélt egykori uttordk a privat torténetek, a szubjektiv igaz-
sdgok ,hordoz6i”. Ezek az emlékanyagok nemcsak arrdl szélnak, hogy
az ,atlagember” miként alakitotta, tudatos vagy tudattalan motivaciok
sordn, a maga életstratégiajit, mikozben a nagyvildg valtozasaira reagilt.
Arrdl is, hogy — némi tavlatbol megitélve — miként értelmezi torténései-
nek ok-okozati 6sszefiiggéseit.8 Am hidba ennyire képlékeny és konstruk-
tiv az emlékezet, egy adott kort, egy adott tarsadalom miikodését legin-
kabb az akkor élG személyek ,,szemiivegén” keresztiil lehet megérteni.

Az emlitett dokumentumokon és az érintettekkel folytatott interjukon
kivil a magdngy(jteményekbdsl szerencsésen elSkerult egyéb
uttorStorténeti forrasokra timaszkodtam: folydiratokra, propaganda-
kiadvanyokra, fényképekre és a Pajtdsban nem szerepld volt tttorSk
visszaemlékezéseire. Mert az ,,Gttorének lenni” élménye — és most mind-
egy, hogy a tagjai akkor hogyan viszonyultak hozza: szerették-e vagy
csak elviselték — kialakitott egyfajta sajitos, kulcsszavakkal, események-
kel, helyszinekkel jellemezhets kozos kddrendszert.

A Fehér holl6 6rs kalandjait a Pajids tijsag hasabjain 1973-1975 ko-
z0tt, vagyis két tanéven at lehetett nyomon kovetni. A fGszerepls gyere-
kek ekkor 10-12 évesek voltak. Az uttorGsajto feladata a mozgalomra
nevelés volt, és ezért csak olyan cikkeket kozolt, amelyek megerdsitet-
ték az uttorGeszmeiséget. Az irdsok célja az volt, hogy az olvasd, ha ma-
ga is a kozosség tagja, azokat iranymutatasként, elvarasként értelmez-
ze. Az Gjsdg hasibjain a pajtdsok életét altalaban személyeken vagy
egy-egy csoporton keresztul mutattik be. Kedvelt megoldas volt egy Grs-
r6l mint barati kiskozosségrdl tudodsitani.

1973 8szén — az uttorémozgalomnak, és igy az tjsdgnak is a tanév
volt az id8szamitdsa — G. Antal (ijsdgir6 egy ujabb &rsrdl inditott soro-

6 Jan Assman kiildnbséget tesz kulturélis és kommunikativ emlékezet kizott: a kommunikativ emlékezet a
generécids emlékezetet dleli fel. Lasd LASzL0 Janos: Torténelem, elbeszélés, identitds. In: A narrativ identitds
6s kérdései a tarsadalomtudomanyokban. Szerk.: RAkal Orsolya—Z. KovAcs Zoltan. Gondolat Kiadd Kor, 2003.

7 Uo. 167.

8 Sz. BANvAl Irén: A személyes sors torténelmi tanulsagai. In: Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar
tarténelemben. Szerk.: VALUCH Tibor. 1956-0s Intézet—Qsiris Kiado, Budapest, 1995. 84.
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zatot. Erre ma gy emlékszik vissza, hogy nem el&irast teljesitett, ha-
nem a sajit otlete nyoman keresett egy gyermekkozosséget, hogy tag-
jainak mindennapi életét bemutatva olyan példat allitson az olvasok elé,
amellyel lehet azonosulni. ,,A lapnil nem volt semmi koncepcié kimond-
va, mindenki tudta, mit lehet irni” — mondta.’

A sorozat egy székesfehérvari dltalanos iskola 6todikes osztalyarol
sz6lt. Maga az elbeszélés néha regényes elemekre épiilt (mint az ellen-
ségek parharca, ,,nagy tettek” végrehajtasa, kincskeresés), maskor tel-
jesen hétkoznapi, de mindig az tttorGélettel kapcsolatos eseményeket
abrazolt. A Fehér holl6 Grs elnevezés eredete példaul egy romantikus
konfliktus. Két fia osszeverekedett egy lany miatt, és az egyik meggya-
nusitotta a mdsikat, hogy tetszik neki a lany, 4m & ezt tagadta, mond-
van csak a lany jelleme tetszik neki, mert ez ,,ritka, mint a fehér hollo”.
Innen kezdve ez az §rs, a Fehér hollo kalandokon keresztiil bizonyitot-
ta ratermettségét. Tagjai Gjabb és ujabb akaddlyokat vettek, belsS és
kiilsS konfliktusokat oldottak meg, probatételeken mentek keresztiil, s
kozben egy nagyszerdi kozosséggé alakultak. Az ellenség a torténetek-
ben az osztily mésik Srse, a Fekete pdrduc. Mar a nevek is beszédesek:
a feketék mindig borsot tortek a fehérek orra ala, egy afféle probaha-
boru zajlott kozottiik, akcidkon keresztil vetélkedtek, s ekozben példas
uttorékké valtak.

Az Gjsdgban az Grs kalandjai megtortént eseményekként jelentek meg.
Az Gjsagird néha mint torténetmesélS bukkan fel, aki az Grsi naplobol
és az elmonddsok alapjan irja le az eseményeket. A fotok egyrészt alata-
masztjak a szoveget, masrészt megjelenitik a hattérben zajlé vagy a re-
génybdl kimarado6 eseményeket. Az elss évben a fotokat képalairas kisér-
te, ami megkonnyitette az Gjsdgolvaso szamadra a szereplGk azonositasat.

A Fehér holl6 6rs példamutatd csapatként mutatkozott be. Torténe-
teiket a szokdsos mozgalmi tevékenységek tarhazabol meritették, és ezek-
be sz6tték bele az aktudlis uttoréfeladatokat. A torténetekben nemcesak
a kivalo uttors képe jelent meg, hanem megjelentek a 10-12 évesekre
jellemzé csinytevések, konfliktusok is. A torténetek epizédokbdl dllnak
Ossze, a fejezetek lazan kapcsolddnak egymdshoz, néha visszautalnak
el6z8 részekre, maskor elvarratlanul maradnak szalak. Az események
idépontja nem mindig tisztazott, csak az tgynevezett jeles napok van-
nak megadva; az elbeszélés néha honapokat ugrik anélkiil, hogy ezt bar-
mi jelezné. A sorozat a mindennapok kronikdjat adja, nem vilagra szo-
16 eseményekrdl tudosit. Nemcsak az Grs, hanem az egész osztaly szerepel

9 Interjd G. Antal Gjsagiréval. 2001. mércius 14.
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a regényben, 4m az iskola tobbi tanuldja nem keriilt bele a torténetbe.
Az osztalyf6nokon kivul néha egy-két tanar is megjelenik a torténetben,
altalaban lyukasora vagy valamilyen feladat kapcsdn. Az ,,ifivezetSket”
név szerint emlitik: Sk idérdl iddre felbukkannak, altalaban egy-egy ki-
randulds vagy valamilyen préba keretében, de szinte semmilyen lénye-
ges szerepuk sincs, csak a gyerekeket kisérik.

Noha a riportsorozat, a dokumentumok és a visszaemlékezések alap-
jan lehetséges lenne, elsGsorban nem a torténetet kisérlem meg rekonst-
rudlni, csak a szubjektiv torténeteket probalom Osszevetni. Az emléke-
zet nem egyszeriien visszaad valamit, hanem mindig konstruktiv.'0 Az
életatkutatasokbdl azt is tudhatjuk, hogy nem az igaz vagy hamis kate-
goridk mentén értelmezhetjiik ezeket a torténetmeséléseket, hogy nem
egy igazsag van, hanem tobbféle: egy mult sokféle torténelme létezik.

Ha az életaton beliil kulcsfogalomként kezelem az uttorémozgalom
élményét-emlékét, akkor kiilonbség figyelhetd meg az interjualanyok
emlékezeti rendszerében. A volt didkok az tttérémozgalommal kapcso-
latban egybdl a Fehér holl6 torténetét idézik fel, hiszen ezt szoros fogal-
mi kapcsolatként kodoltak. Az idésebbeknek (osztalyfénok, sajté mun-
katarsai) azonban a Fehér holl6 torténet nem ilyen egyértelmden jelenik
meg, hiszen szimukra ez csak egyik epizddja az attérémozgalomnak.
Mind a két csoportot az jellemzi azonban, hogy az Gttorémozgalommal
kapcsolatos emlékek csak sajatos tér- és idGkeretek kozott elevenednek
meg (ez az ugynevezett epizodikus emlékezet).!! Mindezek alapjan fel-
tételezem, hogy a megkérdezett didkok élettorténetében ez az uttord-
mozgalmi epizéd (Niedermiiller Péter szavaival élve) ,,élménytombot”
alkot, mert ez az & maltjuknak olyan része, amely belekeriilne élettor-
ténetiikbe, azaz életiik ,,valogatott torténetei” kozé.'? (Ezt biztosan egy
didkrol 4llithatom, hiszen tigy szereztem tudomadst a Fehér holl6 torté-
netérdl, hogy egyikiik beszélt a szerepukrdl Pajtdsban.) Ezzel szemben
a felnGttek emlékezetében a Fehér holl6 Grs élete nem hangsilyos, csak
el6hivhato torténetként konstrual6dik. Ennek magyardzata csupdn
annyi, hogy ,,Az emlékezet és a torténelem torvényszeriien valogat.
A nyomok, amelyeket emlit, nincsenek egységesen elosztva. Az emléke-
zet szovete lyukas [...] Az emlékezet ugyanis csak a kivételeset Grzi meg,
a hétkoznapit [...] elhullatja.”!3 Es bar az tttérémozgalom szempont-

10 Err§l bévebben F. C. BARTLETT: Az emlékezés. Gondolat Kiadd, Budapest, 1985.

"1 BerNATH LaszI6-Revesz Gyoray: A pszicholdgia alapjai. Tertia Kiadd, Budapest, 1995. 120.

12 NiEDERMOLLER Péter: Elettorténet és életrajzi elbeszélés. Ethnographia, 1988/3-4. 383.

13 G. DusY—G. LANDREAU: Pdrbeszéd a térténelemrdl. Hermész Kinyvek—Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 62.
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jabol nem volt sorsforditd esemény a képregény megjelenése, a kozre-
miikodSk emlékezetében — természetesen — maradandd nyomot hagyott,
amit az is mutat, hogy a megkérdezettek mindegyike gondolkodas nél-
kil elevenitette fel a torténettel kapcsolatos emlékeit.

A visszaemlékezdSk koziil mindenki emlékezett arra, hogy a Pajtds j-
sagban megjelent a Fehér hollé 8rsrél sz616 sorozat. JellemzE médon
mindenki a két Grs, a Fehér holl6 és a Fekete parduc parharcat tartotta
a torténet 1ényeges elemének, noha ez csak késGbb kerilt a folytatasos
regénybe, és kevésbé volt hangsulyos. Emlékezetuk tehdt, ha tévesen is,
de hasonléan miikodott ebben a kérdésben. A torténet koriilményeire
és egyes epizddjaira vonatkozdan azonban egészen eltérd interpretaciok
sziilettek. Az interjihelyzetekben nyilvin mindenkinek az egykori sze-
repe és a mai élethelyzete egytittesen hatarozta meg, hogy a Fehér holld
»nagy torténetén” beliil milyen kis torténetek épitik fel sajat élményvi-
lagat. A regény otlete példaul az Gjsigirotdl szarmazik, de mar az indu-
lasra sem egyforman emlékeznek a sajté6 munkatarsai. ,,Valami ripor-
tot csindltam, és azért mentem Fehérvarra. S ott rataldltam erre az Grsre,
valamelyik csapatvezet§ szolt, ezek a gyerekek kész jellemek voltak, el3-
szor csak riportot akartam irni roluk, utdna jottem ra, ezekkel lehetne
kezdeni valamit és igy jott az otlet.”'* A fényképész viszont mas szem-
pontokat emlitett: ,,Eladhat6va kellett tenni a lapot, sorozat kell, ilyen
szappanoperdk, s ezt pedagogiai célokkal fliszerezni. Ezt megel3z8en is
volt egy sorozat a lapnal kordbban, de az mar véget ért. Antal volt a tor-
ténet irdja, engem hivott fotézni.” 13

Az Gjsagird tehat véletlenszer taldlkozasként emliti az rs kivalaszta-
sat, ami elsésorban az & felismerésén mult. A fotds viszont azt mondta:
»Mindenképpen vidéki iskolat akartunk és Fehérvaron ekkor folytak dsa-
tasok a romkertben, ez érdekesnek tiint, valami kis torténeti szinezetet
adott. Az iskolat nem mi vélasztottuk, a Megyei Uttord elnokségtdl kértiink
egy iskoldt, s mivel tobb évre terveztik, 5. osztalyosok kellettek, velitk
még jobb dolgozni, fiatalok, iranyithatébbak.”1® Az osztalyfénok is elté-
r6 moédon emlékezett az Grs kivalasztasara: ,, Véletleniil. En tigy hallottam,
hogy bejott az iskoldba ez az Gjsagir6. Kerestek egy olyan rajt, amirdl ir-
hattak, mert konyvet akart irni utdna a torténetbdl. Bejottek a kapun és
az igazgat6nd a mi osztalyunkat ajanlotta, akivel érdemes foglalkozni.”!”

" Interji G. Antal Gjsagiroval. 2001. marcius 14. 1.

15 Interja V. Margit fényképésszel. 2001. marcius 2. 1.

16 Uo.

7 Interja S-né, Margit néni osztalyféndkkel. 2002. augusztus 31. 2.
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Magénak az osztilynak tehdt nem volt valasztdsa, hogy akar-e szere-
pelni vagy sem: csak az szamitott, hogy az jsdgnak gyerekszereplSkre
volt szitksége. A roluk sz6lo torténet pedig a Pajtds koncepcidjaba illg,
a szocialista nevelés eszméinek megfelel§ lett. ,,A lap célja politikai ne-
velési tartalommal is birt. Minket Gjsagirokat nem akadélyoztak sem-
miben. Nem mondtidk el naponta, hogy mirdl szabad irni, mirdl nem.
Volt néhany kotelez8 anyag, dgynevezett musz, példaul partgy(lés, ezt
a fGszerkeszt$ kapta utasitdsba. Rovatok voltak, de mindegyikbe irha-
tott mindenki. Kimondatlanul is természetes volt, hogy egy 6rsrél szol-
jon, ezt nem is iranyitottak, esziinkbe se jutott mas.” 18

A didkok egyformdan emlékeztek az induldsra. Jellemz&en ugy ming-
sitették, mint a vidéki gyereket ért kittintetést: ,,Olyan otodikesek lehet-
tiink, egyszer csak megjelent az osztalyfénok az Gjsdgirdval és bejelen-
tették, hogy mi lesz, a mi kis életiinket fogjak fotdzni. Es akkor persze
megvolt az a nagy nimbusza: pesti Gjsagird, meg Pajtds Gjsag.”!? ,, Az
Ujsagirot tisztelni kellett, mert Ggy lett bejelentve. Mi ilyen nagyon vi-
déki kisfitk voltunk, és nagyon tiszteltiik is, mert & Gjsdgird bacsi, és az
G révén belekeruliink az djsagba, hd de nagyon j6 lesz... Gondolom,
azért éreztiik igy, mert igy lett talalva.”20

A szereplés magyarazataként-indokaként az osztalyfénok, az ajsagird
és a didkok egyarant megemlitették, hogy azért keriilhettek be 6k az vjsag-
ba, mert kivalo uttordk voltak. Pedig ez a torténet az 6todik osztily ele-
jén indult: a didkok ekkor kertiltek felsS tagozatba, az osztalyfénok is Gj
volt, tehat az Gttor6munka még csak akkor indult. Igaz, kés&bb kivalo raj
lettek, de a sorozat akkor mar régen folyt. Lehet, hogy a riportok is hozza-
jarultak tttorééletitk mozgalmassa valasihoz, de ez, a gyerekek visszaem-
lékezése szerint, inkdbb az osztilyfénok lelkesedésén mulott. Aki — bar
egykor apdca volt, mégis teljesen komolyan vette az tuttoréélet kovetel-
ményeit is — igy vall errél: ,,En a masik iskoldban is, amikor tanitottam,
s kotelezd volt a rajvezetés, ha egyszer osztalyfénok voltam, ugyanolyan
nagy uttoréfoglalkozdsokat tartottam. Mert gondoltam mindig, a gyere-
ket le kell kotni, ugy, hogy élvezzék is, meg ne kujtorogjanak el. De 6ssze-
mosédott minden, az osztalyfénoki meg az uttorének nevezett munka.”?2!

Az els6 rész harom szereplGje koziil kettGvel is sikerult interjtt készite-
nem. Az egyikik igy emlékezett a sorozat kezdetére: ,,Az iskolai napok

'8 Interji V. Margit fényképésszel. 2001. mércius 2. 3.

3 Interju T. Miklos diakkal, a Fehér holld 6rs tagjaval. 2002. november 17. 2.
2 nterja G. Istvan diakkal, a Fekete parduc drs tagjaval. 2001. januar 26. 3.
21 |nterji Margit néni osztalyfénokkel. 2000. december 1. 6.
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egyikén volt, a legelején. Napfényes Gsz volt. Na és akkor jott az Gjsag-
ir és kiszemelt harmunkat és elvittek a székesegyhdz mellé, a Galla, az
Orsi meg én voltam, és mondtdk a Galldnak meg nekem, hogy vereked-
junk és én akkor a Gallat sikeresen levertem, és 6k meg fényképezetek.
Utdna meg elmentunk a Belvarosi csemegébe, vettek napolyit, letiltettek
az Orszdgalmahoz, egylink napolyit. Mogyords napolyi volt, az egyet-
len akkor kaphaté. Es kozben még kérdezgettek, beszélgettek veliink,
majd visszavittek minket a suliba. Es a Gallival marhara nem értettiik,
hogy miért kellett verekedniink, a Galla meg is orrolt ram egy idére.”22

Az idézett didk a torténet tovabbi részében nem jitszott fontos szere-
pet: néha még megemlitették, de mindig verekeds és duzzogd gyerek-
ként 4abrazoltik, pedig — mint utaltam rad — a torténet szerint t6le szar-
mazik a Fehér holl6 elnevezés. A torténet f6h3sévé idGvel masik gyerek,
Orsi valt, aki a szereplGvé valasat igy abrazolta: ,,Margit néni egy nap
két idegennel jelent meg az osztilyban, nem emlékszem, hogy mutatta
be Sket, csak a lesziirt Iényegre: iskola helyett a varosba lehetett menni
veliik, ahol talan valami érdekes fog torténni. Igy aztian mi, a szerencsés
kivalasztottak, elmentiink sétalni a belvirosba.”?3

Az els riportban szerepld harom gyerekre az osztaly tobbi tagja irigy-
kedve figyelt. Ahogy az egyik kimarado fogalmazott: ,,Az Gjsdgird, aki
egy szemiiveges ember volt és egy vadonatdj 1200-as Ladaval jart, hat
az akkor egy teljesen 1Gj modell volt, a kocka autd. Mi ezt ugy csodal-
tuk, mikor kozelebbrdl szemugyre vehettik, mint egy Mercedest. Na
most azt mondta, az osztaly fog szerepelni, de elsG alkalommal csak két
fiat vitt magaval. Megkocsikaztatta Gket, megfagyiztatta, és Gk errdl
meséltek és mi borzasztdéan irigyeltitk Sket. Na ebbdl lett az elsd torté-
net, Orsi volt még ott, & volt a békits, amikor ezek dsszeverekedtek.”2*

A Pajtdsban kozolt torténetek valodisagarol, a szerepekrdl, a felvételek
idejérdl altaldban is ellentmonddan vallanak az interjialanyok. A szerep-
16k kivalasztdsa és jellemiik megalkotdsa példdul teljesen esetlegesnek
tlinik: a mindegyik részben jatsz6 néhany gyereknek a jellemvonasai fo-
lyamatosan valtoztak. Az Gjsagir6 ugy emlékszik, hogy ,,Nem volt forga-
tokonyv, se szereposztas, mindenki a sajat jellemét adta. Orsi volt a lel-
ke az egésznek, G egy nagyon kis tehetséges gyerek volt, rd lehetett épiteni.
Ha valaki sokaig kimaradt, akkor adtunk neki szerepet.”?> A diakok et-

22 |nterjd G. Istvan didkkal. 2001. januar 26. 1.

2 |nterja D. Orsolya diakkal, a Fehér holld Grs tagjaval. 2001. szeptember 4. 1.
24 Interjd K. L4szI6 diakkal, a Fehér hollg 6rs tagjaval. 2000. december 1. 2.

% Interjd G. Antal Gjsagiréval. 2001. méarcius 14. 3.
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tdl eltérben idézik fel: az egyikiik szerint ,,MegGrzott valamit a karak-
terekbdl, de azt hiszem a személyek inkabb kitalaltak voltak. Az elsd
par embert Margit néni vilasztotta ki, emlékszem, majd’ kiestiink a pad-
bél, tgy jelentkeztiink. Utdna mdr az ujsigird valasztott, § mondta, ki
jojjon vele.”2¢ Egy masik egykori pajtas szerint ,,Rengeteget fotoztak,
nem tudom, mi alapjan lettek meg a karakterek. De gondolom, benyomas
szinten. Nem folyt konzult4cio a gyerekekkel errdl, hogy ki milyen sze-
rep, nem volt ilyen szereposztd divany. Utdlag azt gondolom, hogy Mar-
git néninek nagy hatdsa lehetett erre. Nem véletlen, hogy Radics lett a
jok vezéralakja... Az Orsi meg a j6 tiindér, ezek ilyen klasszikus mese-
elemek. A hds az mindig cserél6dott, mini héstettek, mindig més tette.
Az abszolut ellenség a Guci volt, & volt a Fekete parducok legfeketéb-
bike. Nekem ennyi volt a szerepem, hogy egy lézengg ritter, akit megérint
a fény, a Fehér holld, de aztan elsiillyed a tobbi gonosz kozé.”?”

A visszaemlékezdk kozott a torténetek felvételének idSpontja is vita
targya. Az 4jsagiro és az osztalyf6nok szerint sosem tanitasi 6rdn keriilt
erre sor, mert valddi uttorSfoglalkozasokon torténtek az események.
Am a fot6s szerint az motivalta a gyerekeket, hogy ,,l6ghattak a sulib6l”.
Es a didkok is egyértelmiien igy emlékeznek: ,,Id6rél idére megjelentek
az iskoldban — 6romunkre mindig tanitasi idSben —, és Gjabb fotdkat
készitettek. Mi szerettiink iskoldba jarni, de egy normalis didk, ha tehe-
ti, log.”28
»verziohoz” ragaszkodnak, hogy az Gjsag hasabjain megjelend torténe-
tek az Grsi élet dokumentumai voltak. ,,Amit tettek, az kertlt be a lap-
ba. Késébb az volt a gond, hogy le tudjunk menni idére. Megirtik a gye-
rekek a torténéseket, hogy mi lesz, és ezekre mentiink a fotdssal. Nem
forgatokonyv alapjan volt, ezt a gyerekek élték, csinaltdk, és én ezeket
csak megsziirtem, ami a lapba keriilt.”2° | O [az Gjsagir6] tulajdonkép-
pen minden &rsi foglalkozason megjelent, jart a hivatalos foglalkoza-
sokra, nem & adta a tippeket, hanem nekiink ahogy be volt allitva a
munkaterv. Azokon a képeken olyan &szinte megjelenések vannak, azok
nem beallitott dolgok.”3? A fényképész emlékeiben viszont semmilyen
munkaterv sem bukkan fel: ,A gyerekek elmondtak, hogy az el6z8 hé-

% Interja D. Orsolya diakkal. 2002. december 29. 2.

7 |nterji G. Istvan didkkal. 2002. oktdber 8. 4.

% Interjd D. Orsolya didkkal 2001. majus 15. 3.

2 Interjl G. Antal Gjségiroval. 2001. marcius 14. 4.

30 |nterji Margit néni osztalyfénokkel. 2000. december 1. 5.
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ten mi tortént veluk és néha belevettiik ezeket is. Az osztily rajmunka-
tervét nem vettiik figyelembe, nem is ismertiik ezt.”3!

Két diak ma mar valésidgosnak véli az ajsagbeli torténeteket, az emlé-
keik felidézésében Gk gyakran az jsigra, vagy a rajnapléra tdmasz-
kodnak. ,,Persze semmi ilyen belenyulkal6s nem volt. Ezért is nem na-
gyon emléksziink rd, hogy ott voltak az wjsdgtol. Az mar lehet, hogy
amikor leirta, akkor volt egy kis fikcié benne. De amikor ott voltunk,
azt csinaltuk magunkt6l.”32 A t6bbiek azonban az egész regényt az tj-
sagir6 termékének tartjk: ,,A felvételek iskolaidGben voltak, meg né-
ha ilyen rendezvényeken: akaddlyverseny vagy papirgyijtés. Egy-egy
igazsdgmagja volt, de a torténet, ami a Pajids Gjsdgban megjelent, ki-
talalt volt.”33 Egy, azéta tjsagirova lett didk szakmai szemmel préobal
visszatekinteni: ,,A torténeteket & taldlta ki teljesen, a valdsag és az uj-
sag koszond viszonyban nem voltak egymdssal. Semmi nem keriilt 4t,
ez oda-vissza igaz. Az arcok és a nevek szolgaltattdk a hitelesség lat-
szatat. Mint kolléga azt gondolom, nem irhatott fiktiv riportot, mert
illusztralni kellett.”34

Az Gjsagban szerepld egyes események koziil a visszaemlékezs egyko-
ri didkok néhdny megtorténtét konkrétan is cifoltak, igy (mint emlitet-
tem) az elsd rész valodisagat is. ,, Vagy volt egy focimeccs, ahol valami
csirkének csufoltuk egymast, ilyen meccs nem is volt. Vagy amikor az
uttorShdz-avatas volt, ugye hogy birtokba vessziik, ott is § mondta, ho-
va 4lljunk, ki mit csindljon. Aztdn az Gjsag hasabjairdl értesiiltiink, mi
is tortént. Gondolom ezeket a torténeteket Gigy irta, mint a szappanope-
rakat szoktak, amikor avattak az UttorShazat, akkor bekomponaélta a
torténetbe.”3% (Ez utébbi esemény az egyetlen, amely kapcsan legalabb
hasonlitanak egymadsra az dbrazolasok. Az Gjsdgird ugyanis igy emléke-
zett: ,Volt olyan, hogy kéne egy miisor marcius 15-re, és azt mi meg-
szerveztiik, felhivtam az UttorShazat és Sket kértem meg.”)36

Az osztalyfénok emlékeiben ugy él, hogy 6 szervezte az Grsi foglalkoza-
sok, probak egy részét, igy azokat is, amelyek az Gjsdgban lathatdak.
A didkok emlékezete szerint: ,, Volt egy miiemlék romos hdz, voltak ilyen
gipsz stukkok, azokat gondolom j6 volt fotozni. Egyszer ide vittek, itt ren-

31 Interja V. Margit fényképésszel. 2001. mércius 2. 2.

32 Interjd L. Erika didkkal, a Fehér hollg 6rs tagjaval. 2002. oktober 19. 7.
33 Interjd D. Orsolya diakkal. 2001. szeptember 4. 3.

3 Interja K. LaszI6 didkkal. 2000. december 1. 4.

3 Interjd K. LészI6 didkkal. 2000. december 1. 4.

% Interjd G. Antal Gjsagiréval. 2001. méarcius 14. 3.
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detlenkedtiink valamit, egyébként meg esziinkbe se jutott volna oda
menni.”3”

Bar a szereplSk — mint latszik — ut6lag kétlik, hogy az abrizolt esemé-
nyek megtorténtek volna, 4m ezeknek vannak olyan elemeik, amelyek-
rél az interjukészités soran kideriilt, hogy valdsak. Ilyenek a tanulma-
nyi versenyen elért eredmények, az attorémunkaért kapott kitiintetések,
emellett ilyen az egyik fia dlland6 betegeskedése, és az, hogy occse szii-
letett — bar § arra egyéltalan nem emlékszik, hogy emiatt otthondban
meglatogatta volna az Gjsagird, pedig a Pajtds 1974. augusztus 21-i
szamban ez olvashaté. Ilyen konkrétum még az Uttéréparlamentre tor-
ténd késziil6dés is, amelyrsl 1974. november 27-én adott hirt a lap. Ezen
a rendezvényen K. Laci képviselte az iskolat: ,,Egyszer egy palyazatot
nyertem, ezt is Margit néni kezdeményezésére, igazabdl 6 allitotta ossze,
ezt harman irtuk, Radics, Mikica és én, s engem hivtak meg ebbe a par-
lamentbe, és onnan fogva eljartam ilyen alkalmakra. Zalaegerszegen és
Szegeden volt ilyen parlament, s az egyik csoport, koztiik én is, koszon-
totte Kadar Janost az egyik kongresszus alkalmabol.”38

Az id6kozben elSkerult 1974-es rajnaploban szintén olvashatdk olyan
események, amelyek az tjsdgban is feltlinnek, ilyen példdul az az ajandé-
kozas, amikor a Fehér hollok a télapounnepség alkalmabol meglepték
a parducokat. (Az ajdndékozas indoka azonban eltérs az Gjsagban és a
napléban.) Vannak fotok a csapatmegmozduldsokrol is — és nem tiinik
val6szinlinek, hogy az egész iskolat kivezényelték volna azért, hogy a
sorozat egyik torténetét illusztralni lehessen. Viszonylagos élményszer(-
séget kolcsonozhetett a torténeteknek, hogy a felvételek nem statikus
beallitasokrol készultek, hanem mozgas kozben fényképezték a gyereke-
ket: a fotds és az 0jsagird ugyanis — mint egy filmfelvételen — instrudlta
a diakokat. Igy illusztraltak példaul egy hogolydesatit vagy egy foci-
meccset. ,, En mint fotés szabadkezet kaptam. Ketten irdnyitottuk a gyere-
keket, probaltuk Sket rendezni, hogy most akkor képzeljétek el... Az volt
a lényeg, hogy akci6 legyen, hogy mozogjanak, az jobban fotézhat6.”3?
»A torténeteket agy vették fel, hogy egyszer csak megjelentek és elvittek
néhdnyunkat, és mondtik, ezt vagy azt csindljunk, példaul focizzunk
vagy sétaljunk. Mereven nem allitottak be, s kozben beszélgettek velunk.
Innen is vehettek par informaciot, lehet, hogy ezeket is felhasznaltak.”40

37 |nterjd T. Mikl6s diakkal. 2000. november 17. 3.
3 Interjd K. Laszo didkkal. 2002. oktober 19. 5.
3 Interjd V. Margit fotéssal. 2001. mércius 2. 2.
%0 |nterja D. Orsolya didkkal. 2001. szeptember 4.
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Van azonban arra is példa, hogy a torténetek valamelyik, az Gjsagird
altal konstrudlt eleme idGvel ,,val6sagga™ valt. A Fehér holl6 6rs elnevezés
bizonyosan az 1ijsagir6tdl szarmazik, s azzal szintén minden emlékezd
egyetért, hogy a valds, az eredeti név nem ez volt, am ezt mar senki sem
tudja felidézni, és az elsé évbdSl naplé sem maradt fenn. Az Grs azonban
atvette az elnevezést, és egy id6 utdn mar Fehér holléként azonositotta
magat. ,,A Fehér holl6 is valos, attdl még, hogy az Gjsagiré talalta ki a ne-
vet... Tudod a gyerekek milyenek, a gyerekek annyira magukénak érzik.”*!

Ezzel figg Ossze az Grsokbe valo beosztds kérdése. Erre, nagyjabol
azonosan, mindenki gy emlékszik, hogy azok keriilhettek egy Grsbe,
akik a sorozatban is egyltt szerepeltek. Az 1974. évi rajnaplobol kide-
rul, hogy hatodik osztalyban, tehit a torténet masodik évében, a rajon
belul ez a két Grs, a Fekete parduc és a Fehér hollo létezett, a tisztségek-
r6l azonban csak rajszinten vannak adatok. A két &rs alakuldsa és léte-
zése kapcsan az emlékezet 6sszemosddik az Gjsdgbeli szerepekkel. ,,Ez
a két Grs létezett, illetve azt hiszem, a Fehér hollo ugy lett, azt az Gjsag-
ir6 krealta, tehdt volt a Fekete parduc 6rs, az igazi volt, azok mi vol-
tunk, azt a Guci alias V. Tamads talalta ki. Mert &rsot kellett alapitani,
akkor nem volt mese, és akkor a haveri tarsasdg tartozott bele. A ma-
sik 8rsnek mas volt a neve, de aztan valahogy Fehér holl6 lett.”*?

Az akkori gyermekszereplk ma ugy emlékeznek vissza, hogy csalddtak
a sorozatban. Abréazolasuk szerint eleinte tigy tiint, 6k a kivalasztott osztaly,
Sk azok, akikrdl hiradas késziil, de elég hamar vilagossa valt szamuk-
ra, hogy csak egy forgatokonyv szereplSi, ami megvaltoztatta hozzaal-
lasukat a sorozathoz. ,,Olvastuk utdna a szovegeket, s megdobbentiink
mdr az elsénél, hogy egy mondat se volt igaz abbdl, amit sikertlt leirni,
és ez nem tetszett nekunk és a kovetkezd se. R3jottiink, hogy ez valami
atverés és olyanokat allit, amit a valosdgban nem mondtunk. Utdna mi
ki is maradtunk bel6le, s csak rohogtiink a hiilye eminens szévegeken.”#3

A torténetet felépits cselekmények — akar valosdgosak voltak, akar
fikciok — beleilleszthetSk egy hetvenes évekbeli osztaly iskolai és utto-
rétevékenységébe. Az epizodok egy kicsit kiszinezve jelentek meg, de
akar meg is torténhettek (volna) a gyerekekkel, hiszen megfeleltek az at-
lagos hétkoznapoknak. A regény célja is az volt, hogy olyan helyzeteket
mutasson be, amelyekkel az 4ltalanos iskoldsok azonosulni tudnak, ame-
lyekben magukra ismerhetnek.

' Interjii F. Agnes diakkal. 2002. oktéber 19.
“2 Interjd G. Istvan didkkal. 2001. janudr 26.
“ Uo. 6.
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Az interjualanyok nem emlékeznek arra, hogy a sorozat miatt bar-
milyen (akdr negativ, akar pozitiv) megkiilonboztetés érte volna Sket az
iskoldban a didkok vagy a tandrok részérdl. ,Ez az egész torténet nem
volt hihetetlen horderejl dolog. Persze hatdssal van az emberre, ha meg-
jelenik a nyomtatott sajtéban, de nem volt nagy csinnadratta, ezt a tana-
rainknak is koszonhetjuk. Ez csak egy torténet végiil is. Nem emlékszem,
hogy emiatt barki neheztelt volna, vagy csufoltak volna, hogy az Gjsag-
ban szerepeliink. Nem is lett volna jo, ha egy képzelt torténet befolya-
solja az embert.”44

Valéjaban kibogozhatatlan, miként hatott egymasra az osztily élete
és az Ujsagban megjelent torténet. Bizonyos polarizacié — amint ezt tob-
ben emlitették — a ,,valodi” osztlyon belul is megfigyelhetd volt, és ezt
az egyik emlékezd osszefliggésbe hozta az ujsaggal: ,, Azt gondolom, az-
zal hogy elindult a sorozat, ez hatott a valodi életben is. A Fehér holl6-
rol ilyen cikk jelenik meg, rolunk meg alig beszélnek, vagy ha igen, ak-
kor az meg csak csinya, onnan kezdve mi elkezdtiink rajuk fajni. Ha
nem igy jelenik meg, és mondjuk torténik valami olyan hizds, hogy a
két 6rs mondjuk kozos célért dolgozik, akkor lehet, hogy masképp ala-
kult volna.”*

Mindegyik egykori didk megemlitette, hogy a 6. osztaly elvégzése utan
a Zankai Uttorétaborba mehettek, de ezt gy kommentaltak, hogy va-
l6szintleg egyéb uttordtevékenységiikért kaphattdk jutalmul, és nem
azért, mert a sorozatban szerepeltek. Az Gjsdgirdk is megerdsitették,
hogy a lap semmilyen médon sem ,,dijazta” a szereplést, bar hozzatet-
ték, hogy a megjelent szimokbdl néhany példanyt elvittek a gyerekek-
nek. Az osztalyfénoknél és a didkoknal valoban fellelhetSk az ujsig pél-
ddnyai, am Gk azt allitjak, hogy a szimokat elsésorban a sziilék vették
meg, és miutdn megmutattdk a szomszédoknak, eltették emlékbe. Igy
kertlt a Pajtds a gyermekkori targyak kozé, és ott talalhaté ma is néhdny
uttor8emlékkel (nyakkenddvel, jelvényekkel) egyutt. Néhany epizod
azonban a rajnapldban is helyet kapott.

A regény befejezésének, illetve ebben az esetben befejezetlenségének,
sem a gyerekekhez, sem az Gjsag barmiféle koncepcidvaltisihoz nem
volt koze, mint ahogy azt az érintettek feltételezik. Az jsagird elmonda-
sa szerint ,,KISZ-es korukig akartam vinni Gket, de vettem egy 4j autot
és irigyeim voltak. Sokfelé irtam, sok volt az anyagom és a maszekkel
egyutt sok volt a fizetésem, ezt irigyelték és ebbdl baj lett. A szakszer-

* Interjd D. Orsolya didkkal. 2002. december 29. 4.
% |nterji G. Istvan didkkal. 2001. januér 26. 6.
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vezeti dijamat fel akartdk emelni, mivel a maszekot is belevették. Ezért
kiléptem a szakszervezetbdl, utdna két hét mulva meg is sziint a Fehér
holl6. Ez egy ilyen elhallgatds volt, aztan irhattam tovabbra is a lapnak.
A gyerekeknek azt irtam, hogy nincs hely a lapban, azért sziinik meg.”*¢

Az egykori szereplSk utdlag ellentmondasosan viszonyulnak ajsagbeli
szerepitkhoz. Akik a sorozatban ,,jok” voltak, azok sajat ,,attorénim-
buszukrol” sajatos modon nyilatkoznak. ,, A Fekete parduc volt a rossz
gyerekek gylilekezete, és a Fehér holl6 volt a kis stréber éluttordk Srse,
én is ebben voltam.”*” |En a Fehér hollé érsnek voltam a tagja, azok
mindig jok voltak, mint az élet is igazolta, a Fekete parduc &k lettek a
rosszak, vagyis a sikeres vallalkozok. A tisztségem azt hiszem a voros-
keresztes volt, mert orvosi egyetemre késziiltem.”*® ,,Az én emlékeim
szerint az eminensek meg a paridk kertiltek bele a Fehér holloba. A Fe-
kete parducbol meg két ember is a jelenlegi kormanyhoz kozel all6.”#?
A torténet f6hGsndje pedig azt mesélte: ,,Nekem tetszett az a karakter,
amit jatszottam, de ennyire nem voltam aktiv, szervezkeds. En csak a
torténetben voltam Grsvezetd, valdjaban nem, vagy talan csak rovid
ideig. A hegediilés az igaz, hat évig jartam zeneiskoldba. Igazabdl ne-
kem el sem jutott a tudatomig, hogy én vagyok a fGszerepld, nem fog-
lalkoztam azzal, hogy ez torténik, hogy megjelenik az djsagban.”>0

A sorozat emlékeik szerint befejezetlen maradt: az Gjsdgbdl is az lat-
szik, hogy a ,,regénynek” egyszer csak vége lett. Az epizédok felvétele
és tjsagba keriilése eleve rendszertelen volt, ezért a gyerekek nem tud-
tak kovetni, és néhany részt nem is lattak. Emiatt pontosan azt sem tud-
jak meghatarozni mikor lett vége: emlékeik szerint ,,valamikor” hato-
dik-hetedik tdjan. ,,Nem is emlékszem, hogy be lett volna jelentve a vége.
Egyszer csak abbamaradt befejezetlenul. Nem jottek tobbet, s nem is
nagyon kérdezgettiik, hogy mikor jonnek.”>?

A szereplSk késGbbi élethelyzetiikben, ha hivatkoztak gyermekkoruk
ezen epizOdjara, mindig a multnak — és itt a mult mint rendszer is szerepet
jatszik — egy kicsit mosolyogni vald, ,,poénos” szakaszaként emleget-

“ Interjd G. Antal djsagiroval. 2001. marcius 14. 5.
47 Interjd K. LaszI6 diakkal. 2002. oktcber 19. 6.

“8 Interjd T. Miklos diakkal. 2000. november 17. 4.
3 Interjd G. Istvan didkkal. 2001. januér 26. 4.

% Interjii D. Orsolya digkkal. 2001. szeptember 4. 3.
51 Uo. 4.
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ték: ,,Késébb én is mutogattam brahibdl a haveroknak, mar ilyen egye-
temista koromban. Ezen rohogtek, meg cikiztek. Hat bekertlni a rend-
szervaltas el6tt a Pajidsba, és még nem is teljesen negativ szerepldként...
En voltam az ingadozé kozépparaszt, hajlik a jéra, de befolyasoljdk a
rosszak, és ott marad a mocsokban. A Timur és csapata a Fehér hollo,
a tobbiek meg még nem kovettek el rendszerellenes biinoket, s ha vigyaz
rajuk a tarsadalom, nem is fognak.”2 A sziileimnél megvan néhany
példany, nem igazin beszéltem errdl, a gimiben emlitettem néhdny ba-
ratnémnek. Meg most Amerikdban a lengyel kollégan6mnek, mert &
tudja, hogy ment ez az egész uttord, jot nevettiink a régi képeken.”53

Az egykori didkok valds tttorGtevékenységuk kevés részletét tudjak
feleleveniteni: csak néhdny kirdnduldst vagy a honvédelmi napot emli-
tik, az &rsi és rajtisztségekre nem emlékeznek. Még az sem, aki a raj-
naploét Srizte, pedig abban ezek mind szerepelnek. Ez mutathatja azt is,
hogy ennek a tevékenységnek akkor sem volt olyan fontos szerepe, nem
volt hangsulyos a gyerekek életében, illetve nem valt kiilon az altaldnos
iskola mindennapi gyakorlatatdl.

Az interjualanyok emlékeinek egy része osszemosddott az ujsagbeli
Grs életével, s bar utobbi jelentdségét tagadjak, de a regényben jatszott
szerepekre, nevekre emlékeznek. ,,Nekem volt egyetlen ilyen kotddés,
hogy felfedezte valaki a nevemet az Gjsagban. Egyébként nem foglalkoz-
tam vele, éltiik a kis életiinket. Ez killonosebb pluszt nem adott. De egé-
szen biztos vagyok benne, hogy ha nem lett volna, akkor meg nem tud-
nank ennyire élénken visszaemlékezni a dolgokra. Hat ezért nagyon jo,
hogy van. Ezért nem mindennapos dolog.”** Emlékeikben a torténet, a
»regény” atvette a valosagos élmények helyét, szimukra a Fehér hollo
torténete jeleniti meg az tttor6mozgalmat. Egyikuk nagyon képletesen
fogalmazta meg: ,,Ahogy én olvastam, ez tényleg a mi torténetiink.”>>

Az interjuhelyzetekben, a regény kapcsan nemcsak a malt attorémoz-
galomhoz kapcsolddo kiilonbozé foszlanyai elevenedtek meg, amelye-
ket ki-ki az akkori és mostani szerepe szerint — tehdt mas-mas médon —
kommentalt. Itt arra a koztudomasu tényre kell felhivni a figyelmet,
hogy egy-egy rendszerviltozds mindig megkérdGijelezheti az egyéni élet
folytathat6sagat. Az 1989-es valtozas is komoly dilemma elé allitotta a

52 |nterji G. Istvan didkkal. 2001. januér 26. 5.
5 Interjd D. Orsolya didkkal. 2001. majus 15. 4.
% Interju L. Erika diakkal. 2002. oktober 19. 9.
5 Interjii F. Agnes diakkal. 2002. oktober 19. 5.
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magyar lakossagot, aminek feltérképezése még folyamatban van. Ezzel
riportalanyaim is kiizdenek. ,,Taldn a feldolgozottsdg szintje valtozott.
Mert differencidltabban gondolkodom arrdl a korrdl. Egyetemista ko-
romban valakinek emlegettem, mint tarsalgasi téma. Most mar azt gon-
dolom, hogy ez egy olyan, amin el lehet gondolkodni. Hogy is volt az
én multam, vagy a mi kozos multunk mas hasonlé pajtasokkal.”’¢

A kettds rendszervaltozast is megélt Margit néni, az osztalyfénok, aki
a haboru el6tt erds valldsos nevelésben részestilt, majd le kellett mon-
dania szerzetesi hivatasardl, az egyik tanitvany szavaival ,,skizofrén hely-
zetben volt”. Ugy oldotta fel a két rendszer ellentétét, hogy a nevelés-
ben, a tanitisban taldlta meg hivatdsat, és olyan értékeket kozvetitett,
amelyek nem voltak ellentétesek sem az § vilagnézetével, sem az elvara-
sokkal. Tgy valt az egykori apaca kozosségi nevelGvé — egykori didkjai
emlékezete szerint. Mivel a kozosség ekkor az attordéletet jelentette, igy
& uttorévezetSként lett elismert pedagdgus. ,En nem foglalkoztam az-
zal, ki vallasos, ki nem, a vallds az maganugy. Nekem az volt a lényeg,
hogy a gyerekeket lekossem, értelmesen toltsék az idejuket. Nem vol-
tam soha pérttag, hogy kertiltem volna a szekér egyik oldalarél a ma-
sikra. En Szivgardista voltam annak idején.”%”

Az Gjsagird helyzete, szerepe és masok értelmezése szerint az akkori
ideoldgiat képviselte a kis kozosségben (az iskoldban, a raj és az Grs éle-
tében), s emiatt az interjlszitudcioban (is) sziikségét érezte annak, hogy
megmagyarazza akkori szerepét, azért, hogy véllalni tudja a maltjat.
Abrazolasiban ,,A Pajtdsban politizalis nem nagyon volt. Olyan, hogy
kommunista nevelés, nem volt. A vallds sziddsa nem volt programozva
az uttorémozgalomban, inkabb agyonhallgatas volt. A kozosségi életre
nevelés, az folyt. A cserkészmozgalomra hasonlitott, csak vallds nélkil.
A 12 pont hasonlit a tizparancsolatra, minden fontos benne van abban
is. Ma, ahogyan megitélik, az mar politika, az meg a torténés volt.”8

A fényképész koztes helyet foglal el — mind életkora, mind tarsadal-
mi aktivitdsa alapjan — az Gjsagiré és a didkok kozott. Ugy abrazolja,
hogy a mult rendszerben nem jitszott olyan szerepet, amelyet ne tudna
vallalni: fényképészként csak a munk4jit végezte, s képeivel csak a sziik-
séges, a helyzet megkivanta mértékben volt elkotelezett. O dokumenta-
rista volt akkor is, és most szintén ezt a munkat végzi. Az interjiala-
nyok koziil neki volt a legkevésbé személyes kotSdése a torténethez, amit

% Interjd G. Istvannal. 2002. oktdber 8. 3.
5 Interji Margit néni osztalyfénokkel. 2002. augusztus 31. 5.
% |nterji G. Antal Gjsagiroval. 2001. marcius 14. 4.
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az is mutat, hogy féként technikai részletekrdl beszélt (hogyan késziil-
tek a fotok, mikor, hany képet készitett egy részhez).

Az egykori didkok szdmadra az tttoréélet egyet jelentett az iskolds-
éveikkel; mint tobben megfogalmaztak: ez volt a gyerekkoruk. Marc
Bloch szerint ,,Az egyazon tarsadalmi kornyezetben, egymashoz kozel
es$ években sziiletett embereket sziikségképpen hasonlé hatasok érik,
kiilonosen fiatal korukban”.>® Mivel interjialanyaim ugyanannak a raj-
nak voltak a tagjai, igy nem hasonlé, hanem ugyanazoknak a hatdsok-
nak voltak kitéve. A mozgalom megitélése mégis eltér egymastol: mas-
mds élményeket tettek magukéva, eltérs uttorGéletre emlékeznek, erre
vonatkoz6 kommentarjaik a sajnalkozdstol a kritiz4ldsig terjednek. Jel-
lemz&en gyakran emlegetik a korszakkal kapcsolatosan azéta negativan
hasznalt szoékapcsolatokat, mint példaul az ideoldgiai nevelést. Az elté-
ré itélkezésnek oka lehet az akkori viszonyulds mdssiga, a csalddi hét-
tér, vagy az eltelt évtizedekben befutott életpalya. Ebbdl a szempontbol
fontos az is, hogy ezt az osztalyt annak idején jé képességli tanulokbol
valogattak 6ssze — matematika tagozatosok voltak —, koziilitk minden-
ki tovabbtanult.

Az uttoréélet utdlagos mindsitését tehat sok tényezd hatarozza meg;
ennek érzékeltetésére négy interjubdl idézek. ,,Nekem felhdtlen, boldog
gyerekkorom volt, de tényleg, annak ellenére, hogy 12 éves koromig al-
landéan mtottek. Emlékszem az uttorGavatds az egy nagyon komoly
dolog volt. Sippal-dobbal diszruhaban fel kellett allni. Ideoldgiai felhang
nem nagyon volt, voltak jelmondatok az osztaly faldn taldn, de ez nem
nagyon érdekelt. Ez akkor nem volt olyan éles, mint most magyarazzak.
J6 volt ez az uttordsdi, jobb, mint a nagy semmi helyette. Hogy szét-
ment ez az egész, mintha egy madsik élet lenne. Ez a generacid, a miénk
volt még a Kadar-rendszer utols6 generacidja, mi voltunk az utolsok,
akiket 4t tudtak dobni a falon.”®?

»Az a helyzet, hogy én nem az osztilyban, hanem csapatszinten fej-
tettem ki a tevékenységemet, mint az uttorGesapat titkdra. Rengeteg ki-
tuntetést, oklevelet kaptam. Kival6 uttors nyakkenddm is van, aztan ezt
hordtam is. Engem a bardtaim szabaly szerint dtneveltek, fizikai erésza-
kot is alkalmazva néha. Ha nincs az az egy-két baratom, akkor én mi-
nimum a KISZ KB titkira lettem volna, vagy megyei partitkar. A leg-
jobb tton haladtam, hogy betagozddjak. Tul stréber voltam. Voltam
még KISZ-tag is, st KISZ-titkar is, de ez mar a gimiben csak karikata-

5 Marc Block: A tdrténész mestersége. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 128.
80 |nterji T. Mikl6s diakkal. 2000. november 17. 6.
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ra volt. A matematika tagozatra négyen jartunk és azért valasztottak
meg a haverok, mert akkor mar nem voltam stréber, de még szalonké-
pes, és az 6 emberiik. Mi ilyen antimilitarista gyerekek voltunk, az ifji-
garda szoba se johetett,”®1

»Ez egy marhasdg volt, s ezt akkor is igy éreztiik, mert sorba kellett
allni, pajtdsozni, meg ilyenek. Nyilvan nem tudtuk megfogalmazni 6to-
dikben, hogy ez egy atverés, népetetés, de, aki ezt képviselte és a koriink-
bdl lett ilyen, azt utdltuk. A Maszekot azért utaltuk szegényt, mert &
még a billogot is hordta, neki még a nyakkenddje is mas volt. Mi példaul
kést dobalni szerettiink és azt az GttorS nem csindlja, mondjuk a cselekvés
szintjén igy jelent meg. De voltunk Zankan is, na mondjuk az j6 volt.” 2

»Annyit jelentett az uttord, hogy be kellett 61tozni idénként ezekbe:
fehér ing, nyakkendd, jelvények. Nem erdltette senki a nyakkendd al-
land6 viselését, csak rendezvényeken kellett. Nem voltunk ideoldgiai
nyomads alatt, ebbe az idd is belejitszott, ez mar nem az 6tvenes, hatva-
nas évek. Most tudtuk csak meg, hogy Margit néni és Rita néni is temp-
lomba jartak.”%3

Az — 1989 elétti — uttorémozgalom ma mar a mult része, az egyének
szdmdra egy ,,leélt” korszak, amely a rendszervaltassal torténelem lett.
Interjialanyaim szempontjabol a mozgalom kett8s torténelemmé ala-
kult, egyrészt az egyén torténelmévé, masrészt a tairsadalomé, amelynek
Sk is tagjai voltak. Ahogy Pataki Ferenc fogalmaz: ,,Az egyéni sorsok
és az eljatszott szerepek nagy valtozatossiga ellenére valamiképpen az
orszag minden polgdra igényt tarthat a rendszervalt6 rangjara. Hiszen
élete és munkaja, életviszonyainak alakuldsa eltéphetetleniil egybeszo-
védott a korszak zaklatott és viharos, dramai fordulatokban bévelke-
dé fejleményeivel.” %4

Bar dolgozatomnak nem témadja az dtmenet kutatdsa, annak tarsada-
lom-Iélektani vonatkozdsa szerepet jatszik benne, mivel kérdéseimmel
atlépem a két korszak kozotti hatdrt. Az uttéorémozgalom normativ
megitélése nem olyan fontos témdja a nyilvinossagnak, mint egyéb po-
litikai szervezeteké, ennek feldolgozdsa, értékelése inkabb a személyes

67 Interj K. L&szI6 diakkal. 2000. december 1. 5.

62 Interjd G. Istvan didkkal. 2001. januér 26. 4.

83 Interja D. Orsolya dikkal. 2002. december 29. 2.

64 PaTAKI Ferenc: Rendszervaltok és binbakok. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 7.
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szinten maradt. Ha sz6lnak réla, egyfajta nosztalgidval teszik azt, s a
megmosolyogni valé gyermekéveket mint a rendszer abszurditdsinak
egyik példajat emlitik. (Jellemz&en vagy a taborokat, a tirsadalmi mun-
kakat, a bajtarsiassdgot emlitik, vagy — kritikusai — a kddernevelést, az
értelmetlen felvonuldsokat.)

A vizsgalt 6rs (1ényegében egy osztaly) — amellett, hogy tipikus példaja
az uttérémozgalomnak — specidlis jelentdséget kap azdltal, hogy tagjai
nemcsak a kotelezd iskolai foglakozasokon vettek részt, de a Pajtds sze-
replGiként — mint mintaadok — ,,a kirakatban is voltak”. Nekik emiatt
uttorémozgalmi multjuk megduplazédik. S bar az Gjsag egy fikciot koz-
vetitett, amelyhez emlékezetiik szerint nem sok kozuk volt, a valosagos
uttorGéletitkhoz képest ebbdl maradt fenn tobb emlék, ez van jobban
dokumentalva, s igy szamukra is jobban hozzaférhetd. Ennek jelei azon-
ban mar a multban megmutatkoztak. Az emlitett rajnapl6bodl is kitdinik,
hogy atvették az ujsdgbeli elnevezéseket, a rajfoglalkozdsok kronikdi
gyakran a Pajtds 0jsagbol valo kivagasok, s altalaban is hivatkoznak az
Ujsagbeli énjukre. Elkezdték megélni a torténeteket, és ez a fikcid valt
val6sagos uttorémozgalmi multjukka.

Az attordszervezet jOl kidolgozott elvekkel, nagy appardtussal rendel-
kezd politikai szervezet volt, amelynek az éppen érvényes partideoldgiat
kellett kozvetitenie a gyermekek szamara. Eszkozeivel f6ként az iskolai
neveléshez kapcsolédott. Am nemcsak hatdsiban, még gyakorlataban
is megkérdGjelezhetd, mennyire toltotte be deklaralt funkciojat. Maga
a mozgalom irdnyelvei is valtozé képet mutatnak, de ami ezekbdl eld-
térbe kerilt, illetve amit végrehajtoi (elsGsorban a tanarok) kozvetiteni
tudtak, az alapjan az uttorS (minden értelmében) inkdbb egyfajta sza-
badidds szervezetnek, kozosségi nevelGszerepnek felelt meg. Résztvevdi
—vagy elszenveddi? — taldn ezért emlékeznek olyan idegenkedve az egész
mozgalomhoz szervesen kapcsol6do, de szamukra jelent&ség nélkiili mi-
litarista megmozduldsokra, annak kellékeire (az egyenruhdra, az ,,ala-
kizdsra”, a jelszavakra).

A mozgalomhoz viszonyulds és az erre valé emlékezés nagyon valto-
20, ezzel kapcsolatban még korosztilyos torvényszeriiségeket sem lehet
felallitani. Taldn ez is kozrejatszik abban, hogy sokszor még az egyén
szintjén is egyfajta ambivalencia érz8dik. Ami azonos, az annak az em-
léke, hogy a visszaemlékezs is részese volt a szervezetnek, ami egy ko-
z0s multat, kozosségtudatot alapoz meg. Ha barhol felvetddik az utto-
r6 sz6, azt a ,mozgalomban részesiiltek” nem tudjik kommentar nélkul
hagyni, s ilyenkor elmesélik — egymashoz nagyon hasonlitd — sajat tor-
téneteiket. Es bar lehet, hogy a multban nem létezett, és a jelenre sem
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jellemz3, de az emlékezetiik ezen egy szeletével megteremtik a multjuk
egy kozos mi-vilagat.®> Azonos multbeli szocialis kornyezet, szabalysze-
riségek, cselekvési modok mentén egymashoz kapcsolddo kortarsként
élik meg uttorGszerepuket, akkor is, ha mds korosztalyhoz tartoznak.
Ez a mi-beallitédas az uttor6mozgalom egészének azonos tér- és idGbe-
li értelmezést ad. Amely azaltal valt ilyen formaju kozos emlékké, hogy
mdr egy letlint korszak részét képezi.

A mult nem befejezett torténelem. S bar Hayden White torténetfilo-
z6fus felfogdsiban az események ténnyé valnak, ha megjelenitik, leirjak
Sket, ez a leiras az események egy lehetséges alternativaja.®®

85 KarAcsoNy Andras: Bevezetés a tudds szocioldgidjaba. Osiris—Szézadvég Kiadd, Budapest, 1995. 63.
86 \/Arkonyl Benedek: Mire j6 a malt? Beszélgetés H. White térténetfilozofussal. Café Babel, 2003/1-2. 19.





