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KENDE PETER

A koztarsasagi eszme magyarorszagi
allasarol

Koztarsasagrol szolva probaljuk meg elGszor is felidézni e fogalom pon-
tos értelmét. Az dkortol 6rokolt szohasznalat szerint a koztarsasag egy
szlikebb haza, amelynek fiait-lednyait patriotikus érzések kotik Ossze,
egyszersmind valasztjak el mas népektdl, varosoktol, politikai egységek-
t6l, még olyanoktdl is, amelyeknek tagjai esetleg hasonlé nyelven sz6-
lalnak meg. A keresztény kozépkorban a Res publica eszméje kitagult,
és magat az 4llamot, pontosabban az isteni torvényeket kovetd, az em-
berek j6 kormanyzasara alkalmas hatalmi képz&dményeket jelolte. Ezzel
szemben a 18. szdzadban kialakult modernebb értelme szerint a koztar-
sasag onkéntes szovetkezés, amelyhez annak szubjektumai mintegy aka-
ratlagosan tartoznak, egyfajta hallgatolagos vagy tételesen leszogezett
ntarsadalmi szerz8dés” elvei szerint.

A koztarsasig modern eszméje tehat a szabadsdg és az dllampolgdri
egyenlGség gondolatan nyugszik, ezen feliil az dllamnak ama vilagi fel-
fogdsan is, amely szerint a hatalom: emberi felhatalmazas. A republika-
nus allam — illetve ennek modern szinonimadja, a demokracia — 6nkén-
tes, megujithatd és modosithatd szerzddés.

Csakhogy amig a liberalis demokracia egész elméleti konstrukcidja az
egyéni jogokra épul fel, addig a republikdnus eszme kiindulépontja a
szabad kozosség és annak ésszerlien beldthaté kollektiv érdeke. Ez utobbi
nem fliggetlen az egyéni torekvésektdl, sét, idedlisan azoknak valamiféle
szintézise. A kozosségi érdek ugyanakkor hatirt szab az egyéni aspiraciok
és veluk egyltt a részérdekek — az ilyen-olyan kategoriakhoz kapcsol6do
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csoportos érdekérvényesités — korlatlan kovetelésének. Ebben az értelem-
ben a republikdnus szemlélet mintegy kozépiiton belyezkedik el liberaliz-
mus és szocializmus kozott. Az els6tél abban killonbozik, hogy az egyén
jogait és szabadsagit nemcsak a masik ember szabadsdganak nevében,
hanem a kozosség egylttes érdekeire valo tekintettel is korldtozhatonak
tartja. A mdsodiktdl abban tér el, hogy a jo élet feltételeinek megterem-
tését a kozosségi (azaz a politikai) dontés illetékességébe utalja. Ez le-
het&vé teszi annak a szempontnak az érvényesitését, hogy az anyagi vagy
kulturalis javaknak mindenki szimara ,,kijaré” minimalis mértéke min-
denkor a kozosség kollektiv joléti dllapotanak fuggvénye, ezért azokra
elvi igény nem is formalhato; a lehetséges mértékrdl csak gyakorlati don-
tés hozhat6, ami kormanyzati (adott esetben énkormdnyzati) feladat.

A fentiekbdl nemcsak a republikdnus eszmerendszer egy fontos speci-
fikuma vilaglik ki, hanem az a trividlisabb tanulsag is, hogy a kormany-
zati gyakorlat sikjan a mai, demokratikus Eurépaban tulajdonképpen
minden kormdny, barmi legyen is a politikai szinezete, ,,republikdnus”.
Legaldbbis amennyiben a kozérdeket tartja szem elStt. Miikodd respub-
likdrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha az adott kozosség tagjai
cselekv@en és tudatosan kiveszik résziiket a kozugyek intézésébdl. Ahhoz
tehat, hogy koztirsasig legyen, nem elég az, ha a kormany szemlélete
valamilyen tdgabb értelemben ,,republikanus”, hiszen magdnak a kozos-
ségnek kell annak lennie.

A republikdnus szabadsidgeszme legfontosabb specifikuma valészindleg
az, hogy a kozosség tagjai olyan egyenld polgarok, akik semmilyen fel-
sGbb urnak nem szolgai, semmilyen 6nkényes hatalomnak — sem vilagi-
nak, sem teokratikusnak — nincsenek aldvetve. Az emberi egyenlGségnek
ez az Onérzetes megfogalmazddasa Eurépaban két forrasra is visszave-
zethetG: egyrészt az antik demokricidra (Athén), masrészt a népvandor-
las koraban bedraml6 harci kozosségek spontan szabadsdgeszményére.
Amennyiben azonban a republikdnus dllamforma hangsulya a torvé-
nyek uralman van, akkor a {8 szellemi forrdsvidék vitathatatlanul a csa-
szarsag kora eléStti antik Roma. Ehhez a hagyomanyhoz nyultak vissza
az italiai varosdllamok és annak elsé teoretikusai (Guicciardini, Machia-
velli), a mi modern vildgunkra azonban ez a hagyomany féleg angol és
francia kozvetitéssel szallt at, olyan gondolkod6k nyomdn, mint Locke,
Rousseau, Montesquieu, Jefferson.

Kant szellemében azonban gy is fogalmazhatnank, hogy a respublika
az a kormdanyzati forma, amely az emberi egytittélés dolgainak intézését
az Esz, vagyis a magasabb emberi belatas kontrollja al4 helyezi. A 20. sza-
zad szorny( kalandjai utdn persze mar nem merjitk az emberi raciot
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ilyen mértékig felmagasztalni, de amint mindjart latni fogjuk, azt ki-
hagyni sincs jogunk a képbdl. Ugyanis mar az 6kor 6ta tudhatd, hogy
a respublika kozéppontjaban a tandcskozas all, és ennyiben az mégis-
csak a latolgatd értelem rendszere, nem pedig a szeszélyé vagy az ural-
kodo6i megalomaniaé. A koztarsasagi dllamban nem egyszeriien a tor-
vények uralma val6sul meg (elvben), hanem olyan torvényeké, amelyek
a véleménycsere és vita intézményesitett folyamatdban keletkeztek, en-
nélfogva valamiképpen a kozos szandéknak, a respublikdban részt ve-
v6 kozosség dltalanos vagy pillanatnyi tobbségi akaratanak felelnek meg.
Az, hogy azutan e torvények felviligosodottak-e, mar a széban forgd
kozosség kulturdlis szintjétSl és mentalis dllapotatdl fiigg. Annyi azon-
ban nyilvdnvald, hogy a j6zan belatas érvényesitésére alkalmasabb egy
tandcskozo rendszer, mint akdr az egyszemélyi onkényuralom, akar a
pusztin szakszempontd, tgynevezett technokratikus dontés.

E rovid fogalomtisztizas utdn ldssuk a koztarsasigi gondolat helyzetét
és sorsat az ujkori és féleg a jelenkori Magyarorszagon!

A koztarsasdg magyarorszagi kezdeteit ugyszolvan lehetetlen valami-
lyen j6l meghatarozott és mindenki altal elfogadott daitumhoz kotni.
A Habsburgok detronizadldsa 1849 aprilisaban Debrecenben kozvetve
implikalta ugyan a republikdnus dllamformara val6 attérést, ennek té-
teles kimonddsdra azonban ismert okokbol nem kertlt sor. A kormany-
26-elnokké megvalasztott Kossuth Lajos nagyon is tisztaban volt azzal,
hogy az adott helyzetben a koztarsasdg kikidltasa csak rontand Ma-
gyarorszag helyzetét.

Hetven évvel késGbb, 1918 3szén megsziletett ugyan az elsé magyar
koztarsasdg, Karolyi Mihdly grof ,,népkoztarsasiga”, de ennek torvé-
nyes konszoliddldsara nem volt sem id§, sem erd. Az 1919 marciusdban
puccsszeriien létrehozott kommiin mar egy denaturalt, eredeti értelmébdl
kiforgatott, egyetlen tarsadalmi osztalyra lesziikitett koztarsasiag nevé-
ben gyakorolt diktatorikus, sét terrorisztikus uralmat. A szavak sajna-
latos lejaratasara példa, hogy éppen ez az uralmi rendszer nevezte ma-
gat ,,tandcskoztarsasagnak”.

Az 1920 februdarjaban ellenforradalmi légkorben, de szabalyszeriien
— ha nem is egészen szabadon — valasztott Nemzetgy(ilés Magyarorsza-
got olyan szuverén ,kirdlysdgga” kialtotta ki, amelynek élén egy inkdbb
elnoki, mint régensi jogkorrel felruhazott személy allt. Az idShatar nél-
kil ,,kormanyzéva” megvalasztott Horthy Miklds még csak nem is volt
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arisztokrata, és mindmadig tart a vita arrdl, hogy a 24 éven 4t tart6 ki-
raly nélkili kirdlysdgnak mi is volt a pontos helye Magyarorszag alkot-
manyos torténetében.

Az 1920-ban létrehozott roppant bizarr, félig parlamentaris, félig te-
kintélyuralmi rendszer bukdsa utdn és az orszdg haborus 0sszeomlasa
altal keletkezett helyzetben hatarozta el az 1945 novemberében demok-
ratikusan — de megint csak nem egészen szabadon — megvalasztott Nem-
zetgy(lés, hogy bevezeti a koztarsasagi dllamformat. A dontésnek sok
egyéb mellett még az a szépséghibdja is volt, hogy megvitatdsara és meg-
hozatalara, tehat alkotmdnyozasra, a szoban forgé Nemzetgytilésnek
nem volt szabalyos (vagyis a valasztoktdl eredd) felhatalmazdsa. Ennek
az aktusnak idén 59. évfordul6jat tinnepelhetnénk, ha nem tudnank,
hogy széles e hazaban ez a jeles esemény igen kevés embert hoz izgalom-
ba... Hiszen, valljuk be, az 1946. évi L. torvénycikkel sem kezd$dott el
semmi. Hagyomdnnyd ez a koztarsasidg mar csak azért sem valhatott,
mert mar ugyanabban az évben megkezd3dott a felszimolasa.

Ujabb és tjabb gyaszos fordulatok utdn (6sszeeskiivési per, a tobbségi
part f6titkardnak elhurcoldsa, a torvényes miniszterelnok, majd a koztar-
sasdgi elnok lemondatdsa és hazi Grizetbe vétele, a nem kommunista
partok megsziintetése vagy beolvasztdsa az egypartrendszerbe) 1949-ben
megint egy masféle , koztarsasag” deklariltatott s 1épett alkotmanyilag
érvénybe. A névleg megint ,,népkoztarsasagnak” elkeresztelt, pedig még
partkoztirsasagnak is alig nevezhetd, kiviilrsl vezérelt és felelGsséggel
csak a kiils6 f6hatalomnak tartozé allamisag. Ha eltekintiink az 1956.
Gszi intermezz6tol, akkor azt a tényszeri megdllapitast tehetjiik, hogy
ez a minden izében mesterkélt, minden el6djénél hamisabb dllamrend
kereken negyven évig tartott, egészen addig a pillanatig, amikor utolsé
alparlamentjének utolso (s erre igazi felhatalmazassal nem rendelkezd)
elnoke kihirdette a visszatérést a kozszabadsidgokat elismerd, tobbparti
koztarsasighoz.

Ez a bejelentés, alig titkolt szimbolikus célzattal, 1989. oktober 23-4n
tortént, négy honappal az 6tvenhatos martirok tinnepélyes nemzeti elte-
metése utdn (a ,nemzeti” itt ,nem kormdanyzatit” jelent!). De a koztar-
sasdg emlékezetes ditumava ez a nap sem valhatott, hiszen a fejekben
nem az 1989. évi ,torvényes forradalomhoz”, hanem 1956-hoz kapcso-
l6dott. Ezenkiviil senki sem hiheti, hogy a demokriciara val6 4ttérés
pontosan ezen az oktOberi napon tortént; persze az is igaz, hogy az 4t-
térésnek mds pontos ddtuma sincs...

Valahogyan igy foglalhatd 0ssze az 1946. februar elsején kihirdetett
alkotmany helye a magyar kozjogi valtozasoknak az elmult 85-90 év
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sordn végbement valtozatos és zavaros torténetében. Ez taldn arra is ma-
gyarazatot ad, hogy miért olyan nehéz Magyarorszdgon republikanus
hagyomanyrol beszélni, s arra pozitiv értelemben hivatkozni.

Ha kimondom azt a szép magyar szot, hogy koztdrsasdg — buszkén
arra, hogy a lengyeleken és mirajtunk kiviil nincs még egy nép, amelynek
a respublikdra sajat szava volna —, elsG gondom az, hogy tisztiznom
kell: melyik, a masodik pedig, hogy szabatosan meg sem tudom monda-
ni: hdanyadik. Harmadiknak szoktuk mondani, de ha Kun Béla, Rikosi
Matyas és Kadar Janos allamrendjét is figyelembe vesszik, akkor talan
mdr a hatodik... S6t, hetedik, ha az 1920-ban krealt parlamentaris kor-
mdnyzosagot is elfogadjuk egyfajta fél-respublikdnak. (Salazar portu-
gal elnok egykoru koztarsasiga taldn szabadabb volt, mint a Horthyé?)

Ennél is nagyobb baj, hogy 1849 6ta e balsors verte hazaban a koztar-
sasag képzete majd’ mindig elvesztett haborukhoz és levert forradalmak-
hoz kotddott, vagy pedig olyan vildghelyzethez, amelyben szuverén ma-
gyar dontésrdl nem lehetett sz6. Meglehet, hogy az 1989-1990. évi
rendszervaltozas 3 politikai erdi épp ezért nevezték magukat inkabb de-
mokratidnak, mint republikdnusnak. Nem mintha a demokracia fogalma-
val nem tortént volna legaldbb annyi visszaélés, mint a respublikaéval.
Ugy latszik azonban, sokakban bujkélt az a tudat, hogy Pet6fi, Vasvari,
Szemere stb. minden eréfeszitése ellenére a respublikdnak ebben az or-
szagban nincs elég patosza, nincs elég honossaga, nincs elég becstilete. Taldn
mégsem mondhatd egészen véletlennek, hogy amikor 1990-ben cimert
kellett valasztani, a demokratikus népképviselet szabadon kialakitott tobbsé-
gi akarata szerint a korona jelképe gy6zott Kossuth orokségével szemben!

Nem tudom, hogy az elmult tizenot évben kutatta-e barki, milyen kép-
zeteket valt ki a ,,kozmagyarbol” az a sz0, hogy koztarsasdg, tovabba,
hogy van-e érdemleges mondanddja arrdl, mit is jelent ,,koztarsasagban
éIni”. Attdl tartok, hogy szdz ember kozul kilencvenotnek nincs. Tiz ma-
gyarbol, aki politizal, kilenc val6szintleg ugy véli, hogy akkor van koz-
tarsasdg, ha nincs koronas 4llamfd, hanem van helyette egy valasztott
apaszemély, aki békességet prédikdl, és amugy ,,a nemzet egységének”
a megtestesitdje.

Csakugyan ez volna a respublika? Engedtessék meg, hogy mint a koz-
tarsasdgi gondolat kevés szamu honi élesztSinek egyike, szot emeljek a
republikdnus eszme e bantd elszegényesitése ellen. Koztarsasag nem pusz-
tan és nem is elsGsorban attdl van, hogy valasztjuk az allamf6t — minden
dél-amerikai diktator vilasztas utjan kertlt elnoki posztjara, sGt, mint
fontebb lattuk, még Horthy is —, hanem att6l, hogy olyan dllamban élink,
amely szabad és egyenl§ polgarok tudatosan vallalt politikai kozossége.
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Olyan allamban, amelynek intézményes rendjét és valamennyi dontését
illetSen e polgdrok mindegyikének egyforma szava van. Olyan allamban,
ahol minden koziigy publikus, és minden intézkedés, a maga megfelels
szintjén, szabadon vitathat6. Koztarsasdgban élni azt is jelenti, hogy a koz-
ugyek eldontésében senkinek sem lehet valamilyen cimen el§joga: még a
szaktudds cimén sem, hat még sziiletési alapon, etnikai elsébbségre vald
hivatkozassal, vagy azért, mert valaki valamelyik parthoz, valamilyen kitiin-
tetett tarsadalmi csoporthoz tartozik. A koztarsasag fogalma tehat eleve
kizarja, hogy az dllam intézményeit barki is hitbizomanyként birtokolja.
E kozismert és mar-mar kozhelyesen hangzé elvekbdl fontos kovetkez-
tetések adodnak. Példaul az, hogy egy partnak vagy partkoalicionak, még
ha a tobbség szavazatokban kifejez8d3 bizalmat élvezi is, nincs joga
— mintegy kisajatitva a koztarsasag intézményeit — leveglnek tekinteni a
nép azon csoportjait, amelyek nem allnak mogotte. A koztarsasig ugyanis
mindenkié, és megforditva: a nemzeti kozosséget mindenkor az a politikai
kozosség testesiti meg, amelyet a koztdrsasag intézményei fognak Ossze.
Hadd fogalmazzam meg még vildgosabban azt az osszefiiggést, amely
a modern, demokratikusan szervezett nemzeti kozosségeket a koztarsasig
politikai form4javal és miikodési rendjével 6sszekoti. Nemzet és koztarsa-
sag kozott reciprok kapcsolat all fenn: egyrészt csak azok a koztarsasagok
miikodSképesek, amelyeknek polgdrait egyfajta nemzeti Osszetartozdsi
tudat fogja egybe; mdsrészt csak az a nemzet tekinthet§ valdsagosnak,
amelynek sikerult fiktiv — olykor képzelt — eszmei kozosségbdl valdsa-
gos politikai kozosséggé, szabalyosan elfogadott torvények és stabil
egyuttélési szokasok altal 6sszekapcsolt koztarsasagga szervezSdnie.
A magyar koztdrsasagi gondolat azért torékeny, mert nalunk a képzelt
kozosség, a torténelmi, még mindig primatust élvez az dllamjogi Osszetar-
tozds valosaga folott. De torékeny azért is, mert a magyar republikaniz-
mus — Ugy is, mint kisnemzeti bizonytalankodds — hajlamos a nemzeti
Osszetartozast némileg relativizalva, valamiféle eur6pai vagy euro-atlanti
kozmopolitizmusban fololdodni. (Sietve hozzateszem, hogy Emmanuel
Kant szellemében én a kozmopolitizmust nem tekintem pejorativ foga-
lomnak.) Ez taldn nem is csak az onbizalom hidnya miatt van igy, ha-
nem azért is, mert az 1848-bol orokolt sajatosan magyar alkotmanyos
patriotizmust — azt, amely még az Gszir6zsis forradalomban is olyan
élénken jelen volt, mondjuk példaul Nagy Gyorgy retorikdjaban — az
1918-at kovetd évtizedek a maguk sorozatos toréseivel és szornyii trau-
maival fokozatosan kipusztitottak. 1989-ben minden rendszervaltd
irdnyzatnak azzal a keserves ténnyel kellett szembesiilnie, hogy mar nem
létezik sem altaldnosan elfogadott nemzeti hagyomany, sem miikodé-
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képes, de ugyanakkor a multhoz szervesen kapcsol6dé magyar alkotma-
nyos tradicio, hanem csak diribdarabok vannak. Mi tobb, a folytonos
ujrakezdések még ezeket a ,,diribdarabokat” is denaturaltak, olykor
diszkreditaltdk (mint példdul a veretes ,,népkoztarsasdg” nevet), és ha
a koztirsasag egyaltalan mikodni akar, akkor ez aligha lehetséges mas-
képpen, mint teljes Gjrakezdéssel, tovabba kiviilrdl atvett modellek hasz-
nositasaval. Taldn ezzel a koriilménnyel is magyarazhatd, hogy a demok-
ratikus dllamrend meghonosoddsa mind a mai napig varat magara.

Fejtegetésem végén hangot adnék néhdny optimistabb gondolatnak is.

ElsGként ideje volna raébredni, egyszersmind a magyar koztudatot is
raébreszteni arra, hogy a koztarsasdg kordantsem olyan 1j keletl eszme
ezen a foldon, mint ezt egyik-masik oldalrol elhitetni szeretnék. Lénye-
gét tekintve a republikdnus eszme nem is importproduktum. Itt most
nem annyira a ,nemesi koztarsasag” varmegyékhez kapcsol6do tradi-
cidjara gondolok, és még csak nem is Kossuthra vagy Petéfire, hanem
arra az egyszer( tényre, hogy a magyar kiralysag de facto majdnem 90
éve halott, mas szoval a magyar tdrsadalom idestova egy teljes évszdzad
6ta utban van a koztdrsasdgi dllamberendezkedés felé. Az ,,atban van”
kitétel persze némileg szépitd jellegii, hiszen sem Horthy Miklés kor-
mdanyz0sdga, sem a toObb mint negyven évig tart partallami rendszer
nem tekinthet8 a demokratikus koztirsasag elGiskoldjanak. Mindamel-
lett tény marad, hogy a kiralysag mar az 1918 utani elsd negyedszazad-
ban is csak mint fiktiv dllameszme élt tovabb, mikozben Horthy Miklés
— tényleges jogositvanyai szerint — inkabb volt idSkorlat nélkil regnalo
koztarsasagi elnok, mint kiralypotld régens vagy alkotmanyos uralkodé.
Ez mar csak azért is kimondhat6, mert Horthy (akit a korabeli magyar
arisztokracia parveniinek tekintett) kozrendd sorbdl jott, és nemzetgy-
1és 4ltali valasztas Gtjan nyerte el méltdsagat. S noha az 1918 Gsze 6ta
eltelt 86—87 év tilnyomd részét tekintélyuralmi képzSdmények toltotték
ki, a parlamentdris torvényhozds, valamint a kormdnyzati felel6sség ha-
gyomdnya mdr 1848-cal megkezdddott, mikozben a magyar politikai
tarsadalom szabadsagigénye folyamatosan, olykor lokésszertien, forra-
dalmak egymast kovetd lancolatdban jelentkezett: 1918-ban, 1956-ban,
majd végiil az 1989-90-es valtozast elGkészits lassu ,,refoltcidoban™ (e ja-
tékos, nem dltalam kitalalt szoképzés ,,f” betlije a reformfolyamatra
utal). Ha tehdt a Magyar Koztarsasag elGtorténetét mas nemzetekével
vetjuk Ossze, akkor azt figyelemreméltonak nevezhetjiik.
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A létez8 hagyomdnyok mérlegelésében sajatos probléma a leninista
allamszervezési képlet koztarsasigi vagy antikoztarsasagi jellege. Aligha
vitathatd, hogy mind az 1919-es tandcskoztarsasagnak, mind az 1949
utani kommunista dllamrendnek voltak republikdnus elemei: természe-
tesen felemds modon, mert szabadsag nélkul, és mai szemmel elfogad-
hatatlan diktatorikus elemekkel keveredtek. (A ,,terror koztirsasaga”
pedig nem koztarsasdg.) Amikor a felemds szt hasznalom, arra gondo-
lok, hogy a kommunista allam csak egy zdrt politikai tarsulds szimara
miikodott agy, mint ,koztarsasdg”. De még ez az allitas is megszoritds
utan kidlt, hiszen — mondjuk — a Rakosi-rendszer semelyik pillanatdban
sem volt barki szimdra is koztarsasag. Ezzel szemben a Kadar-rendszer
értékelése megenged drnyaltabb megallapitisokat. Most, hogy mar nem
kell ellene harcolni, minden tovabbi nélkiil elismerhetjiik, hogy az a veze-
té réteg, amellyel Kadar Janos kormdanyzata rendszeresen ,,konzultalt”
—amelynek a véleményét tehat hasznosnak latta figyelembe venni —, tor-
ténelmileg nem volt sziikebb, mint az egykori Velencei Koztarsasag élén
allo patricius elit (mds kérdés persze, hogy a kommunista ,,patricidtus-
ba” milyen médon lehetett bekertlni). A kommunista partallam koz-
tarsasag jellege leginkabb azért vitathat6, mert nem voltak mindenkire
érvényes egyértelm torvényei. Ezt a legszemléletesebben éppen az 1988
€s 1990 kozti idGszak fejleményei mutattik meg — abban az értelemben,
hogy az egyértelm( torvényességre vald attérés szinte automatikusan
maga utdn vonta a kommunista rendszerbdl valo kilépést.

Ha azonban ugy vessziik, hogy sikeriilt lekiizdeniink a szemantikai
nehézségeket (amelyek a demokrécia és a respublika szavakat egyarant
érintik), akkor minden zavar és szabadkozas nélkiil kijelenthetjiik: van
magyar republikdnus hagyomdny, mi tobb, éppen ez a hagyomany az,
amely a modern magyar tarsadalomtorténet legbiztatobb, legdicsGsége-
sebb epizddjaival kapcesolddik ossze. Itt a legfontosabb az a gondolat,
hogy a modern politikai nemzet k6z0sségi léte mintegy természetsze-
riien kapcsolédik bssze a koztdrsasdgi formdval, mintegy automatikusan
igényli a szabadsagra és egyenlGségre épuls kormanyzati rendszert. Az
Eur6paba valo szerves betagolddast is ez a kormanyzati forma — ennek
szembet(in$ egyetemessége! — teszi lehetGvé. Ha a magyar demokratik
ebben az értelemben fognak a koztarsasiag eszméjére hivatkozni, akkor
egyszersmind az Gjabb kori magyar torténelem legjobb, legnemesebb
hagyomanyaihoz is visszatalalnak.!

1 E kérdésekrdl részletesebben lasd a szerz6 Még egyszer a parizsi toronybdl cim( esszégytjteményét (Uj
Mandétum, Budapest, 2003.), nevezetesen annak lll. részét (175-270).





