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KEREPESZKI ROBERT

A numerus clausus 1928. évi
maddositasanak hatasa Debrecenben

A modositas elozmeényei

A numerus clausus torvény (1920. évi XXV. tc.) célja szerint ,,a nemzet-
hiiség és az erkolcsi megbizhatdsag kovetelményei mellett egyfeldl a fel-
vételt kérdk szellemi képességeire, masfelSl arra is figyelemmel kell
lenni, hogy az orszdg teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetisé-
gekhez tartozé ifjak ardnyszama a hallgatok kozt lehetleg elérje az il-
letS népfaj vagy nemzetiség orszdgos aranyszamat, de legalabb kitegye
annak kilenctizedrészét”. Mindez burkoltan a magyarorszagi zsidosag
ellen iranyult, mivel az egyetemi végzettségii tarsadalmi csoportok ko-
zott a zsidOsag aranya kimagasl6 volt. A torvény célja az volt, hogy az
elcsatolt tertuletekrdl, illetve a frontrdl a trianoni Magyarorszdgra dram-
lott értelmiségieknek megélhetést biztositson — jorészt a hazai zsidosag
rovasara.!

! A numerus clausus térvényekkel foglalkozo szakmunkék koziil néhény, a teljesség igénye nélkiil: BARTA
Rébert: A numerus clausus és a baloldali magyar kdzvélemény. Sic /tur Ad Astra, 1990/1-2. 8-32.; UG:
A numerus clausus torvény médositasa 1928-ban. Tdrteneti Tanulmanyok I. Acta Universitatis Debreceniensis
de Ludovico Kossuth Nominatae Series Historica XLV. 1992. 113-125.; Eressy Gergely: A statistical overview
of the Hungarian Numerus Clausus Law of 1920. — A historical necessity or the first step toward the Holo-
caust. Fast European Quarterly, 2001/4. 447—-484.; HALLER Istvan: Harc a numerus clausus kdril. Buda-
pest, 1926.; Hekscr Agnes: Adatok a numerus clausus torténetéhez. Pedagdgiai Szemle, 1962/7-8.
613-619.; KarAoy Viktor: A numerus clausus és a zsido értelmiség. In: Vazsonyi Vilmos emlékezete. Em-
lékkonferencia Vazsonyi Vilmos életmiivérdl. Szerk.: K6szea Ferenc. AB Beszéld, Budapest, 1995.; LADANYI
Andor: Az egyetemi ifjtisdq az ellenforradalom els6 éveiben 1919-1921. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok kérébdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979; U6: A numerus clausus-torvény 1928. évi médositasa-
r6l. Szdzadok, 1996/6. 1117-1148.; UG: Klebelsberg felsdoktatdsi politikdja. Argumentum Kiadd, Buda-
pest, 2000. 76-90.; NGy Péter Tibor: A numerus clausus térténetéhez. Magyar Pedagdgia, 1985/2.
182-190.; NAGYNE SzeavArl Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon.
A zsidd és néhallgatdk fdiskolai felvételérdl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.



| 43

A jogszabdly nem érte el a kitlizott célt. Az antiszemita politikai ko-
rok szemében az volt a gyengéje, hogy a zsidoknak az egyetemi és f3is-
kolai hallgatok felvételénél alkalmazott ardnya az értelmiségi, igy fleg
a jogi, illetve orvosi palydk tényleges Osszetételére csak nagyon lassan,
szinte észrevétlenul gyakorolt hatdst. Azonban tény, hogy a numerus
clausus miatt nagyon sok tehetséges zsid6 fiatal kényszeriilt arra, hogy
kiilfoldi egyetemeken folytassa tanulmanyait.?

A nemzetkozi zsid6 szervezetek, f6ként a Foreign Committee of the
Jewish Board of Deputies and the Anglo-Jewish Association és vezets
személyisége, Lucien Wolf tiltakozdsanak hatdsira a Bethlen-kabinet
feladatai kozott kiemelt helyen szerepelt a torvény modositdsa az 1920-as
évek kozepén. 1925-1926-ban a magyar kormdny képviseldit, igy Bethlen
Istvan miniszterelnokot és Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatastugyi
minisztert tobb izben is a Népszovetség illetékes kisebbségvédelmi bi-
zottsaga elé idézték. A legkellemetlenebb helyzetbe az tiggyel kapcsolat-
ban a kultuszminiszter keriilt, aki 1925 decemberében maga terjesztette
a Népszovetség Tandcsa elé a magyarorszagi zsid6 szervezetek nyilat-
kozatat, miszerint a numerus clausus elleni kiizdelem a magyar zsidosag
belugye, holott Klebelsberg annak idején nem szavazta meg a torvényt,
és szerencsétlennek tartotta megfogalmazasat.’

A magyar antiszemita politikai korok és az egyetemi bajtarsi szovet-
ségek azonnal tiltakoztak a torvény modositdsa ellen, a kultuszminiszter
1927 novemberében mégis elGallt az 1 torvény szovegével. A numerus
clausus felekezeteket, kiilonosen az izraelita valldstakat sért 3. §-anak
harmadik bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg kertilt: ,,Az engedély
megaddsinal a nemzeth(ség és az erkolcsi megbizhat6sig kovetelményei
mellett egyfeldl a felvételt kérd megel3zG tanulmanyi eredményeire, illetve
szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy elsd-
sorban a hadidrvik és a harctéri szolgdlatot teljesitettek és a kozalkal-
mazottak gyermekei, tovabba a kiilonféle foglalkozasi dgakhoz (mezd-

2 | 4sd Kovacs Alajos: Magyarorszagi zsidd hallgatok a hazai és kiilfoldi féiskolakon. Magyar Statisztikai
Szemle, 1938/9. 897-902.

3 A magyar kormény az 1920-as évek kizepén a kizelgd valasztasok miatt igyekezett minél késébbre ha-
lasztani a numerus clausus modositasat. Klebelsberg egy Bethlen Istvan miniszterelnkhoz intézett leve-
|ében kijelentette: , A torvényt tehat majd revidedlnunk kell, de nem azért, hogy zsidé egyetemi hallgaték
ezreit megint nyakéra bocsassuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos raciondlis enyhitéssel az intéz-
mény Iényegét megmentsik.” (Klebelsberg Kuno grof levele Bethlen Istvan gréfhoz a numerus clausus
tigyében varhato kiilfoldi timadésok kivédésérdl, 1926. november 3. Kozli: Bethlen Istvan titkos iratai. Az
iratokat sajté ala rendezte, a bevezet6t és a magyardzatokat frta: Szinai Miklgs—Szdcs LaszI6. Kossuth
Kényvkiado, Budapest, 1972. 256-257.
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gazdasighoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalkozasokhoz stb.)
tartozOknak gyermekei az ezen foglalkozdsokhoz tartozok szimanak és
jelent3ségének megfelel§ aranyban jussanak a fGiskoldkra, és a folvettek
szama az egyes torvényhatosagok kozott is igazsdgosan osztassék fel.”*

1928 oktdberének elején, Pakots Jozsef interpellacidinak hatdsira
Klebelsberg kultuszminiszter az egyes egyetemi karok ,,figyelmébe ajan-
lotta”, hogy a felvételnél kimaradt didkok kozil legaldbb a jelesen érette-
ket utdlag vegyék fel. A budapesti bolcsészeti és orvosi kar foglalkozott
is a miniszter atiratdval: az el6bbi visszautasitotta az ujabb felvételeket,
mig az utobbin mindossze harom jelolt kérvényét biraltak el érdemlege-
sen. Klebelsberg 75 202. szamu leiratdban oktober kozepén mar utasi-
totta az emlitett karokat, hogy kilenc, illetve 6t, azaz Gsszesen tizennégy
jelesen érett (zsidd) fiatalt vegyenek fel. A budapesti egyetem fakultasai
erélyesen tiltakoztak a miniszteri beavatkozas ellen, mert az egyetem
autondémidjanak megsértéseként értelmezték. Hangsulyozni kell, hogy
Klebelsbergnek nem volt a vidéki egyetemekre vonatkozé, hasonlé pot-
16lagos felvételeket célzé intézkedése vagy leirata. E tizennégy (zsidd)
fiatal felvételével a kultuszminiszter célja minden bizonnyal az volt, hogy
a személyét és az 0j torvényt tdmado ellenzéki képviselSk vitorldjabol
kifogja szelet, lecsendesitse Sket. Ugyanakkor ne adjon tjabb tdmadési
feltiletet a korszakban igen erds szélsGjobboldali, antiszemita koroknek,
politikusoknak, példaul az Ebredé Magyarok Egyesiiletének vagy a baj-
tarsi szovetségeknek. Hiszen ennek a néhdny fiatalnak az utélagos fel-
vétele semmivel sem kdrpoétolta az ebben a tanévben, illetve a kordb-
biakban az egyetemi felvételektd] elutasitott, f6ként zsid6 hallgatdkat.

1928 oktoberében, a numerus clausus mddositisa miatt az egyetemi
varosokban, igy Debrecenben is didktintetések kezdSdtek. Megismeré-
siikh6z nagy mennyiségii forrasanyag all rendelkezésre. A napi esemé-
nyekrdl részletesen targyaltak az egyetemi tandcs akkori tlésein, és ezt
dokumentaltik a jegyzGkonyvekben is. A korabeli helyi és orszagos na-
pilapok szintén kiemelten foglalkoztak az esettel, hiszen hatdssal volt az
orszag nemzetkozi megitélésére. A debreceni egyetem két vilaghaboru
kozotti helyzete tokéletesen rekonstrudlhat6 az évrdl évre kiadott egye-
temi almanachokbdl és a bGséges, mégis toredékes levéltari forrasokbol.
Noha az egyetem rektori hivatalanak 1928-as iratai szinte teljes egészé-
ben vizsgalhatdk, a helyi bajtarsi szovetségek anyagainak nagy része a
mdsodik vilighdbort alatt megsemmisiilt, igy mar csak néhdny doku-

4 A numerus clausus madositasanak felséhazi vitajat lasd Az 1927. évi janudr hd 25-6re hirdetett orszdg-
gyllés felséhdzanak napldja. |l k. Athenaeum, Budapest, 1928. 96—140.
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mentum talalhatd, azok is szinte kizarolag a 1930-as évekbdl és a vész-
korszakbol. Az 1920-as évek végén sem az egyetemnek, sem a helyi didk-
sdgnak nem volt sajat sajtoorgdnuma, enélkul nehéz bemutatni az egye-
temi hallgatésag gondolkodasat.’ Az emlitett szakmunkak viszont nem
sz6lnak vagy csak utalnak az egyetemeken, f6ként a vidéki egyetemeken
1928 oktoberében lezajlott, stlyos eseményekre. Csupan arra térnek ki,
hogy a zsid6 hallgatokat igazoltattak, eltandcsoltak, esetleg megverték.
A rendszervaltas elStti Debrecen varosanak és egyetemének torténeté-
vel foglalkozo szakirodalomban is szoba keriil ugyan az eset, de bemu-
tatasa feliiletes, olykor tilz6 vagy egyoldali.® Az eddig sziiletett munkak
szerzGi nem vizsgaltak meg pontosan a torténteket, az egyetemi kozhan-
gulatot, a politika, a sajtd, az egyetemi professzorok és a bajtarsi szo-
vetségek szerepét. Ezt a hidnyt igyekszem pétolni tanulmdnyomban.

Az egyetem, a hajtarsi szovetségek és az antiszemitizmus
Debrecenben az 1920-as évekhben

A debreceni egyetemet a pozsonyi tudomanyegyetemmel egytitt alapi-
tottak 1912-ben. Mikodését 1914 Gszén kezdte meg a Reformatus Kol-
légium harom korabbi fakultasdbdl, a jogi, a reformdatus hittudomanyi
és a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karbo6l.” Az Gj intézmény
negyedik kardnak, az orvostudomanynak nem volt el6zménye Debre-
cenben, igy ez csak késSbb indult el. Az egyetem céljaira a varos egy nagy-
erdei telket és mintegy nyolcmillié korondt ajanlott fel. Az 1914-ben
megkezdett épitkezések, hosszabb-rovidebb megszakitasokkal, a haboru
alatt is folytatddtak. EISbb a klinikai telep kialakitdsara és az orvostudo-
mdnyi kar épliletének épitésére keriilt sor, amelynek avatdsan IV. Kéroly
kirdly is jelen volt 1918-ban. Az 1928-as események kapcsin nagy je-

5 Voltilyen kezdeményezés: Egyetem cimmel 1926 decemberében jelent meg egy iddszaki lap, amely ugyan
politikamentesnek allitotta be magat, de fél évvel az induldsa utdn mar Mussolini magyar nyelven meg-
jelend cikkeit népszer(sitette. Az Egyetem 1927 majusaban sz(int meg az érdeklgdés hidnya miatt.

8 Debrecen tcrténete. V. 1919-1944. Szerk.: Tokopy Gyula. Debrecen, 1986. 212-213., 311.; VARGA Zol-
tan: A Debreceni Tudomanyegyetem tcrténete. I. k. 1914—1944. Debrecen, 1967. 140-141.

7 Avonatkozd XXXVI. tc.-et Zichy Janos akkori vallas- és kdzoktatasi miniszter javaslatéra fogadtak el. — Az
egyetem torténetére lasd még SzentpeTeRl Kun Béla: Az egyetemmé alakulés térténete. A kollégiumi kap-
csolatok tovabbélése az egyetemnek mint egységnek életében. In: A Debreceni Kollégium tdrténete. Il.
Szerk.: Revesz Imre. Debrecen, 1941; Némeni Lajos: A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem 75 éve.
Debrecen, 1988. Fontos résztanulményokat tartalmaz a nemrég elindult egyetemtdrténeti folyéirat eddig
megjelent elsd kétete is: Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébdl. I. Szerk.: HoLLos Gébor.
Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, Debrecen, 2005.
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lent&sége van annak, hogy az egyetem kozponti épiiletének elkésziiltéig,
1932-ig, a harom masik karnak a Reformatus Kollégiumban béreltek
mintegy negyven helyiséget.

A hébortit és az 0sszeomlast kovetSen a debreceni egyetemen is lassan
indult az élet. Az intézmény 1921-ben felvette az egykori kollégiumi
diak, a néhai miniszterelnok, grof Tisza Istvdn nevét. Nagyobb lenduletet
azutan vett a fejlédés, hogy grof Klebelsberg Kuno keriilt a kultusztarca
élére. Az 1920-as évek masodik felétdl folytatodtak az egyetem épitési,
bdvitési munkalatai. Részben a kultuszminiszter erélyes politikdjanak
hatdsara, részben a nagy multd Reformatus Kollégiumnak és a tandri
gardanak koszonheten az egyetem az 1920-as évek végére nagyot fejls-
dott, és a még épités alatt 4ll6, patinds kozponti épiiletével igéretes jovE
elé nézett. A varos és a kormany mindig komoly timogatdsban részesitet-
te az egyetemet,® és a didkok helyzetén maga az egyetem is probalt se-
giteni nagy fogadoképességli interndtusival és étkeztetési programjaval.

Nem véletlen tehat, hogy a fejlesztések és taimogatdsok hatdsara a hall-
gatoi létszam folyamatosan emelkedett, és az 1927/28-as tanévben a
hallgatoi dllomdny az Gsszes (teoldgiai, jogi, orvosi és bolcsészeti) kart
tekintve meghaladta az ezer f6t (lasd 1. tabldzat).

1. tdbldzat. A debreceni egyetem hallgatoi 1étszama a tanévek kezdetén,
1924-1931°

Tanév Teologiai Kar Jogi Kar  Orvosi Kar Bolcsészkar ~ Osszesen
1924/25 91 328 381 96 894
1925/26 99 331 365 117 912
1926/27 101 404 342 149 996
1927/28 107 487 273 181 1048
1928/29 124 570 268 228 1189
1929/30 158 657 292 272 1379
1930/31 181 715 298 317 1511

8 A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem korményzati timogatésat lasd a kultusztarca megszavazott
és torvénybe iktatott koltségvetésében. Az 1925. évi IX. tc. az 1924/25. évi allami kéltségvetésrdl, az
1926. évi XV. tc. az 1925/26. és az 1926/27. évi allami kéltségvetésrdl, az 1927. évi XI. tc. az 1927/28.
gvi allami kéltségvetésrdl, az 1928. évi XXXIII. tc. az 1928/29. évi allami kéltségvetésrol. Magyar Tor-
vénytar. Az 1925. évi térvénycikkek. Szerk.: Terry Gyula. Franklin, Budapest, 1926.; Az 1926. évi torvény-
cikkek. Franklin, Budapest, 1927.; Az 1927. évi térvénycikkek. Franklin, Budapest, 1928. Az 1928. évi tor-
vénycikkek. Franklin, Budapest, 1929.

9 VareA Zoltan: i. m. 64.
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Az 1927/28-as tanévben az orvosi kar adta a rektort az egyetemnek
Verzar Frigyes személyében, mig a kovetkezS tanévben a bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi kar delegdlta Darké Jend bizantinologust, az
I. klasszika-filolégia (6gorog) tanszék vezetSijét erre a tisztségre.! Az &
személye kulonosen érdekes az 1928. oktoberi események kapcesan. Egy-
részt azért, mert Darkot személyesen is érintette Trianon igazsagtalansa-
ga, mivel szil6foldje Romanidhoz keriilt; masrészt azért, mert & is tagja
volt az egyik bajtarsi egyesiiletnek, az Arpdd Szovetségnek, amely a masik
két hasonl6 szervezettel, a Csaba Bajtdrsi Szovetséggel és a WerbSezy Baj-
tdrsi Szovetséggel egyutt az 1928. oktdberi események aktiv és negativ
szereplGje volt.

Az 1928 oktoberében kirobbant egyetemi zavargdsokban mind Buda-
pesten, mind a vidéki intézményekben egyértelmiien felelGsség terhelte
ezeket a szervezeteket. A bajtarsi szovetségek a Horthy-korszak elsd
éveiben alakultak, l1ényegében azért, hogy szervezeti keretet adjanak a
hallgat6sdg mozgalmaihoz.'! A korszak légkérében hamarosan szélsé-
séges és egyre inkabb fajvédd, antiszemita irdnyba sodrddtak (vagy ele-
ve ezt az irdnyt képviselték). Ujvary Gabort idézve: ,,A nélkulozés, a til-
zsufoltsdg, az elhelyezkedési problémak, az elszakitott tertiletekrdl
érkezettek gyokértelensége és identitaszavara szinte parancsoltak az if-
jusdg szervezkedését és egyesuletekbe tomorulését. Ezt segitette és erd-
sitette, a fiatalok mozgol6dasat pedig politikai viganyra terelte az
1918-1919-es élmények és tapasztalatok hatdsa, az 1919 és 1921 ko-
zotti kormanyoknak a felsGoktatds-politikdban is vildgosan felismerhe-
t& tehetetlensége, a frontrol hazatért egyetemistak »bajtarsi szelleme«,
valamint az a tény, hogy az egyetemi és fGiskolai hallgatok zome meg-
lehet8sen homogén tarsadalmi kozegbdl, a »kozéposztalybol« és a jo-
moédu polgarsaghol keriilt ki.” 12

A tudomanyegyetemeken szervez3d§ jobboldali didkszervezetek, ame-
lyeket a Turul Bajtdrsi Szbvetség fogott Ossze, tevékenyen részt vettek a
politikai életben. A Turul Szovetség példaul a MEFHOSZ-szal (Magyar
Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszdgos Szovetsége) karoltve kove-
telte Klebelsbergtdl a numerus clausus kiterjesztését, sét, 1927-ben, mi-

10 A debreceni egyetem rektorait lasd uo. 316.

11 SzaB6 Miklos: Uj elemek az értelmiségi ifj(isag mozgalmaiban az 1920-1930-as évek forduljan. In: A haladd
egyetemi ifitisag mozgalmai Magyarorszagon, 1918—1945. Fészerk.: Vass Henrik. Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1978. 135.

12 UgvARy Gabor: Egyetemi ifjisag a ,neobarokk térsadalomban”. A bajtarsi szévetségekrdl. Valdsdg,
1991/5. 64-65.
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kor a kultuszminiszter bejelentette, hogy a magyar torvényhozas hama-
rosan napirendre tiizi a numerus clausus modositasat, a Turul Szovetség
els6k kozott tiltakozott ez ellen.!3

Hamar beindult a Turul Szovetség debreceni ,,fidkjainak” megszerve-
zése is. A jogaszok WerbGczy Bajtarsi Egyesiilete és az orvostanhallga-
tok Csaba Bajtarsi Egyesiilete mar 1921-ben beterjesztette az egyetemi
tandcshoz az alapszabaly-tervezetiiket. Az egyetem vezet3sége azonban
vonakodott ezt elfogadni, mondvan, hogy nem lehet elismerni olyan ifji-
sagi egyesiileteket, amelyek nem allnak az egyetem fennhatdsiga és
felugyelete alatt. Az alapszabalyok egyetemi tanacsi jovahagyasa korili
vita még évekig elhuzddott, és a bajtarsi szovetségek mindvégig az egye-
tem hataskorén kivil maradtak. A bolcsészhallgatok bajtarsi szovetségé-
nek megszervezése még nehézkesebben ment. Az Arpad Bajtarsi Egyesiilet,
amely a Csabdhoz és a Werb&czyhez hasonldan a Turul fidkegyesiilete
volt, csak 1922-ben jott létre, és elismerésére 1926 februdrjaig kellett
varni.!4

Céljaikat a debreceni Werb8czy Bajtarsi Szovetség jelentésébdl re-
konstrualhatjuk, amelyet az 1928/29-es tanév végén tett az egyetem rek-
tordanak: ,A Werbdczy Bajtdrsi Egyesiilet célja ugy a jelenben, mint a
mutltban, hogy tagjait ontudatos magyarokkd s a hazanak dolgozo s iga-
zdn értékes polgdraivad nevelje, kik majdan az intéger Magyarorszdgnak
mélté harcosaivd lesznek.”S Elképzeléseikben fontos szerepet jatszott
a keresztény és a nemzeti ,irany”.

A debreceni bajtarsi egyesiletek létszama fokozatosan gyarapodott
(lasd 2. tabldzat). Az 1927/28-as tanévben alig 700 tagjuk volt, egy év-
vel késGbb ez a szdm mar valoszintileg meghaladta az ezer f6t. A helyi
Csaba Bajtarsi Szovetség 1928/29-es tanév végi jelentésében még rész-
letesebb adatokat taldlunk. Eszerint az egyesiilet 417 tagjabol 51 daru
(prébaidds), 201 levente (rendes tag), 151 dominus (végzett értelmisé-
gi), 14 patronus (egyetemi tandr) és 1 magister (tiszteletbeli elnok) volt,
tehat az osszlétszamnak alig tobb mint 60%-a volt egyetemista.

13 GYURGYAK Janos: A zsiddkérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
122-123.,128-129.

4 \/aRea Zoltan: i. m. 136-140.; Uri Sandomé: Debrecen véros egyesilleti katasztere 1833-2001 kozott.
Hajdd-Bihar megyei levéltar kdzleményei, 28. sz. Debrecen, 2001. 127-128. — A bajtrsi egyesiiletek
alapszabalyait a belligyminiszter 118661/1926. szamd leirataval fogadta el, éppen ezért ezek a szerveze-
tek a beltigyminisztérium hataskérébe, és nem az egyetemi hatdsagok feliigyelete ald tartoztak.

15 Almanach és Evkényv, 1928/29-es tanév. 181-182. — A debreceni bajtarsi egyesiiletek szervezkedésére
és az altaluk iranyitott rendzavarasokra lasd még Almanach és Evko'nyv, 1921/22-es tanév. 197., 1924/25-
ds tanév, 228.



2. tabldzat. A debreceni bajtarsi szovetségek taglétszama'®

Bajtarsi Szovetség 1927/28-as tanév 1928/29-es tanév
Csaba Bajtdrsi Szovetség (orvosi kar) 309 417
Werbdczy Bajtdrsi Szovetség (jogi kar) 254 Nincs adat
Arpdd Bajtdrsi Szovetség (bolesészkar) 128 217

A bajtarsi szovetségek azonban nem csak a rendbontdsokban, vereke-
désekben és az antiszemita inzultusokban jeleskedtek (ugyanis ilyenek-
re 1928 oktdbere elGtt is sor kertilt). Minden egyestilet nagy figyelmet
szentelt tagjai testnevelésére és kulturalodasara. A debreceni Csaba Baj-
tarsi Szovetség kiilon konyvtarral, az Arpad Bajtarsi Szovetség pedig sa-
jat klubhelyiséggel rendelkezett, s6t, ezek a szervezetek timogattik a
veliik szimpatizalo egyetemi tandrok kiadvanyait, és fontos szerepet val-
laltak a falukutaté mozgalomban is.'”

Az orszagban fokozatosan er3sodé antiszemitizmus Debrecenben f6-
leg a bajtarsi szovetségek és az egyetemistak korében talalt biztos talajt.
A vérosvezetés, a polgarsag, sét, a Tiszantuli Reformdtus Egyhazkerti-
let akkori vezetdje, Baltazar DezsG plispok is j6 kapcsolatokat tartott
fenn a lassan, fokozatosan asszimilal6do izraelita népességgel, de a zsi-
dé-magyar egyiittélésnek helyi szinten is akadtak ellenzdi. A varos egyik
lapja, a Hajdufold, a szélsGséges, fajvéds gondolatok szocsove volt, két
vezetGje, Kolozsvary-Borcsa Mihaly és Marschalko Lajos pedig orsza-
gos szinten ismert antiszemita zsurnaliszta.!8

Az egyetemistak nem nagyon tiirték meg soraikban a zsido fiatalokat.
A legélesebb antiszemita tdmadasok az 1927/28-as tanév II. félévében
voltak tapasztalhatok. Ekkor tiizte napirendjére a magyar orszaggytilés
a numerus clausus mddositasat, amire — mint arrdl mar szé volt — az
egyetemistak radikalis része komoly zsiddellenes fellépéssel valaszolt.
A hallgatdk a jogi és orvosi karon nem latogattdk az elGaddsokat, mig

16 Almanach és Evk{jnyv, 1927/28-as tanév. 223-224., 1928/29-es tanév, 181-185b.

7 A Turul Szdvetség népkutatasi fiizeteinek elsd darabjat épp egy debreceni professzor, Cs(ry Bélint irta.
Csury Balint: A népnyelvi bivarlat mddszere. A Turul-Szovetség Népkutatési Fizetei, 1. sz. Kiadta a Turul
Sztvetség. Budapest, 1936.

18 GYURGYAK Janos: i. m. 401—411., 688-689.; A debreceni zsidosag torténetéhez lasd Gonpa MosHE ELJAHU:
A debreceni zsidok szaz éve: a martirhaldlt halt debreceni és kdrnyekbeli zsiddk emlékére. Debreceni
Zsidok Emlékbizottsaga. Debrecen, 1977.; Zotal Lajos: A zsidok letelepedése Debrecenben. Magyar Zsidd
Szemle, 1934/51.
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a bolcsészkaron megzavartak az 6rakat. A debreceni egyetem tanacsa
1928. februdr 10-én rendkiviili tlésen foglalkozott a torténtekkel. Verzar
Frigyes azonnal az egyetem bezdrdsa mellett foglalt allast, mivel ,,az
egyetemi ifjusag allitolag mindaddig nem akarja latogatni az elGadaso-
kat, mig a torvényjavaslat orszaggytilési vitdja tart, [...] és az egyetemi
ifjusag vezérei nem garantaljak az ifjisdg nyugalmat”. A fesziilt helyzet
kozel egy hét utan oldédott meg, akkor még viszonylag nyugodt kortil-
mények kozott.!?

A debreceni egyetem hallgatdinak felekezeti osszetételérdl az 1929/30-as
Almanach és Evkényv tudatott elészor. Ez a tanév mar az enyhitett nu-
merus clausus szellemében indult, magasabb is lett a zsid6 hallgatok ara-
nya, és a kovetkezs években folyamatosan emelkedett (1asd 3. zdbldzat).
Legtobben az orvosi, majd a jogi fakultason voltak, a bolcsészkaron még
az 1931/32-es tanévben is csak 10% koriil volt az ardnyuk. Minden ka-
ron lassan emelkedett a szamuk, és aranyuk az egyetem hallgat6i 1étsza-
mahoz viszonyitva az 1930-as évek elején is alig haladta meg a 20%-ot.

1928. oktoberi események Debrecenben
Klebelsherg latogatasa

A kultuszminiszter oktober 2-dn bizalmas leiratot kiildott Darké Jend
rektornak, hogy a debreceni egyetem legkésSbb oktober 10-ig kiildjon
kimutatdst a hallgatok felekezeti megoszlasarol és az izraelita hallgatok
szazalékos ardnyaro6l. Mindez elGzetes tapogatdzas lehetett abban az
tigyben, hogy Debrecenben milyen hatdssal lehet a médositott numerus
clausus, és kivalthat-e valamilyen ellenalldst a bajtirsi szovetségekbdl.
Az egyetem quaestori hivatala oktober 8-ara készitette el a kért dokumen-
tumot. Ebbdl kideriilt, hogy a jogi kar 570 hallgat6jabol 87 izraelita
volt, ami 15,26 %-o0s aranyt jelentett. Az orvosi karon ez a szim valami-
vel magasabb, 17,22% (267 hallgat6bodl 46 izraelita), a bolcsészettudo-
manyi karon pedig joval alacsonyabb, 10% (228 hallgatobdl 23 izrae-
lita) volt. Az egyetem hallgat6i Osszlétszamat tekintve a reformatus
hittudomdnyi karral egyutt a zsidé hallgatok ardnya alig haladta meg a
13%-ot (1189 hallgatobdl 156 izraelita didk iratkozott be a debreceni
egyetemre). A szimok ismeretében — és taldn az ellenallastdl tartva —

13 Az Egyetemi Tandcs Jegyzdkdnyve. 1927/28-as tanév, VII. rendkiviili, 1928. februar 10-én, 11-én, 13-an
és 15-én tartott folytatdlagos tilés. 51-55. sz.
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3. tablazat. Az izraelita hallgatok ardnya a Tisza Istvain Tudomanyegyetemen,
1929-193320

Kar 1. félév 1I. félév
1929/30-as Hallgaték Koziiliik  Ardny Hallgaték Koziliik — Ardny
tanéy izraelitdk izraelitdk

Jogi kar 657 125 19,02% 627 121 19,29%
Orvosi kar 292 69 23,63% 275 68 24,72%
Bolcsészkar 272 26 9,56% 247 21 8,5%
‘.;.‘sz‘;gs’;’d’;f; 1221 220 18,02% 1149 210  18,28%
Osszlétszim

a ref. teoldgiai 1379 220 15,95% 1301 210 16,14%
karral

1930/31-es Hallgaték Koziiliik  Ardny Hallgaték Koziilitk — Ardny

tanév izraelitdk izraelitdk

Jogi kar 715 146 20,42% 630 150 23,81%
Orvosi kar 298 68 22,82% 285 66 23,16%
Bolcsészkar 317 29 9,15% 307 27 8,79%
A hdrom kar 1330 243 18,27% 1222 243 19,89%
osszlétszama

Osszlétszam

a ref. teolégiai 1511 243 16,08% 1392 243 17,46%
karral

1931/32-es Hallgaték Koziiliik  Ardny Hallgatok Koziiliik — Ardny
tanév izraelitdk izraelitdk

Jogi kar 658 189 28,72% 596 190 31,88%
Orvosi kar 320 78 24,38% 298 78 26,17%
Bolcsészkar 330 31 9,39% 322 34 10,56%

A hdrom kar 1308 298  22,78% 1216 302 24,84%
osszlétszama

Osszlétszam
a ref. teolégiai 1509 298 19,75% 1405 302 21,5%
karral

2 Almanach és E'vkn"nyv/ 1929/30-as tanév. 2711-272.; 1930/31-es tanév. 291-292., 1931/32-es tanév.
368-369.
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Klebelsberg végiil nem rendelte el, hogy a vidéki egyetemeken felvegyék
a korabban elutasitott zsid6 fiatalokat.?!

Budapesten azonban megtette ezt, és rendelkezése hatalmas felhdabo-
rodast keltett a fGvarosi egyetemistik korében. Oktober 18-dn a koz-
gazdasigi egyetemen az egyik eladds utan zsido hallgatdkat vertek, a
miegyetemen pedig antiszemita jellegi ropcédulakat terjesztettek. A ko-
vetkez3 napon elszabadultak az indulatok. Szinte valamennyi fakulta-
son igazoltattak, megverték a zsid6 hallgatokat, a jogi karon a hallga-
tok a numerus clausust éltetve tuntettek a zsidok és Klebelsberg ellen.
Délutan a Turul Bajtarsi Szovetség és fGvezére, vitéz Bansagi Gyorgy
gytlést hivott 0ssze a Golyavarba, ahol a kultuszminisztert lemonddsra
szolitottak fel, védelmiikbe vették az egyetem autonémidjit, és a kor-
mdnytdl a régi numerus clausus visszaallitasat kovetelték. A zsidoelle-
nes tiintetés ezek utdn a fGvaros utcdin folytatodott. A feldihodott egye-
temistdk késd délutdn bezuztik a numerus clausus-ellenes Est-lapok
kiad6hivatalanak kirakatait, és 4llitolag belGttek az ablakokon, majd a
jarokelSkkel is Osszetlizésbe keveredtek. Masnap az allatorvosi fGisko-
lara is atcsaptak a szélsGséges fajvéds egyetemista mozgalom hullamai.
Klebelsberg ekkor még csak ,,szeretettel figyelmeztette” az ifjusagot a
torténtek kilfoldi visszhangjara, és felszolitotta a budapesti egyetemek
rektorait, hogy amennyiben az események megismétlédnek, az intézmé-
nyeket haladéktalanul zarjak be.2?

A debreceni egyetemen ekkor még nyugalom honolt. Ezt tikkrozi Darkd
rektor oktober 20-an megjelent sajtonyilatkozata: ,,Egyetemiinkon rend
van, az ifjusag nyugodtan hallgatja az el6addsokat. Az az ok, amely Bu-
dapesten a zavargasokat sziilte, Debrecenben fenn sem forog, amennyi-
ben a kultuszminiszter ur a debreceni egyetemre vonatkozdan nem tett
intézkedéseket, mint amilyenek a budapesti egyetemeken bekovetkez-
tek. A debreceni egyetemi tandri kar vigyaz a rendre s az ifjusag kiilon-
ben is nagy bizalommal van a kultuszminiszter irant.”23

A rektor nyugalmat sugarzo szavai ellenére azonban fél§ volt, hogy
az orszag valamennyi nagy egyetemi varosara atterjednek ezek a zavar-
gasok. Klebelsberg ezért egy nappal debreceni ldtogatasa elétt, oktober
19-én bizalmas miniszteri leiratot kiildott valamennyi felsGoktatasi in-
tézménynek, igy a Tisza Istvin Tudomanyegyetemnek is. Ebben tigy fo-

21 Hajdd-Bihar megyei Levéltér (a tovabbiakban HBmL) VIII.1/b. 27. d. 69 630/1928., 334—1928/29. etsz.,
40-1928/29. equsz.

22 Pesti Napld, 1928. oktober 19., oktober 20., oktéber 21.

28 Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1928. oktber 20.; Tiszantuili Hirlap, 1928. oktober 20.
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galmazott, hogy ,,az egyetemi felvételekkel kapcsolatban bizonyos jelek
mutatkoznak, amelyek miatt annak a lehet&ségével kell szamolni, hogy
az egyetemen tovabbi rendzavarasok és verekedések fordulhatnak el5”.
Ezért utasitotta a rektort, hogy a rend fenntartdsardl sajat hataskoré-
ben a legszigorubban intézkedjen. A debreceni egyetemi tandcs rendki-
vili tlésen targyalta a leiratot, és hatdrozatot hozott, hogy kérni fogja
a vallas- és kozoktatdstigyi minisztert, vonjak egyetemi feltigyelet ald a
bajtarsi egyesiileteket.2

A hivatalos bejelentés szerint Klebelsberg grof Maday Gyula képvisel§
A Bizdky-hdz cimi szindarabjanak megtekintésére érkezett Debrecenbe,
egyuttal felhaszndlta az alkalmat, hogy az egyetem fGépiiletének épitését
ellendrizze, és az egyetemi épitSbizottsdg ulésén elnokoljon. Az tilésen
a bizottsag foglalkozott az épitkezés tovibbi menetével, Gjabb munkdik
kiirasaval. Ezek utdn a helyi Tisza Istvin Tudomdnyos Tdrsasdg mindkét
osztalyanak disztagjava valasztottak a kultuszminisztert.?’ Ezt kovetéen
Klebelsberg fogadta a debreceni egyetem 1j tandcsat, aztin Darké Jend
rektor és a tandri kar vezetésével az ifjusdgi kuldottséget. A kultuszmi-
niszter politikdjanak egyik sarkpontja a felsGoktatds decentralizalasa
volt, azaz a vidéki egyetemek jelent&ségének novelése, ezért most sem
fukarkodott az igéretekkel. Kildtdsba helyezte, hogy hamarosan nagy
osszegii rendkiviili segélyt fog az ifjasagnak kiutalni, Gjabb internatusok
épiilnek, tovabba bejelentette, hogy felgyorsittatja a nagyerdei egyetemi
telepen létesitendd tandri lakdsok munkalatait. Latogatdsa sordan szoba
keriiltek a févarosi események is. A miniszter ,hangsulyozta az ifjisig
el6tt, hogy azok az események, amelyek a legutobbi napokban Buda-
pesten eléfordultak, a magyar nemzet nemzetkozi helyzetének artottak,
s ezért azoknak megismétldni nem szabad, s ezért figyelmezteti Sket,
hogy a budapesti példa kovetésre ne talaljon. Az ifjasag rosszul felfogott
onérdekét a magyar nemzet egyetemes érdeke elé helyeznie a magyar
ifjisagnak nem szabad.”2¢

Este Klebelsberg részt vett az emlitett darab bemutatéjan a Csokonai-
szinhdzban. Ott érte a budapesti miegyetem bezardsianak hire, és két
felvonds kozott errdl is kérdezte 6t a Debreczen riportere. ,,Mint az urak

2 HBmL VII.1/b. 27.d. 3282/1928.; Az Egyetemi Tandcs jegyzokdnyve. 1928/29-es tanév. IlI. rendkivili iilés
(1928. oktdéber 20.) 11. sz. 523 etsz.; 12. sz. 563 etsz.

% A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1922-ben jott létre. Célja az egyetemi oktatdk tudoma-
nyos tevékenységének iranyitasa és hatékonyabbd tétele volt. Elsd elndke Pokoly Jozsef torténész pro-
fesszor volt. Hajdufdld, 1922. janius 20.

% Debreczen. Keletmagyarorszagi Napld (a tovébbiakban Debreczen), 1928. oktober 21.; Debreceni Fiig-
getlen Ujsdg, 1928. oktdber 21.
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tudjik, péntek éjjel [oktober 19-én — K. R.] 0sszehivtam a rektorokat és
azt az utasitdst adtam, hogy amennyiben az illetSk fGiskoldjan rendbontds
fordulna el8, akkor most mar az én utasitasomra csukjak be az egyete-
met.” Ha a vidéki egyetemeken hasonl6 zavargasok tornének ki, akkor
automatikusan azokat is bezarnak. Mindenesetre Klebelsberg ugy vélte,
hogy vidéken nem ismétl6dnek meg a févarosi zavargasok, és kiillonosen
bizott a debreceni egyetemistakban: ,,Debrecen jozan ifjiisaga nem fogja
magat oddig ragadtatni, hogy verekedéseket kezdjen, mert itt nincs az
a politikai izgatds, amely Budapesten megvolt. Ez hidegebb, nyugodtabb
varos — és mondom, — Debrecenben nincs izgatas. De kiillonben is a tisza-
vidéki magyar higgadt nép. Nem gondolnam, hogy itt az ifjusag azt a szo-
morusagot okozna sziileinek, akik legtobbszor sulyos dldozatokat hoznak
fiuk tanitdsa és nevelése érdekében, hogy félévét elveszitik. Mert ha a
verekedések meg nem szinnek, konyorteleniil ez lesz a kévetkezmény.”2”

Klebelsberg Kund tehat abban a reményben utazott el Debrecenbdl, hogy
ott nem ismétlédnek meg a budapestihez hasonl6 zavargasok. Oktober
22-én hétfén délelStt azonban minden a varakozasaival ellentétesen alakult.

A zavargasok

1928. oktober 22-én, hétfén kitort a botrany a debreceni Magyar Kirdlyi
Tisza Istvan Tudomanyegyetemen is. Az egész a nagyerdei klinikai tele-
pen, az orvosi kar kozpontjdban kezd3dott. Reggel nyolc 6rakor az an-
tiszemita hallgatok nem mentek be a belgyogyaszati elGadasra, hanem
a klinikai telep bejaratdnal gyiilekeztek, és azt mondtak, az el6adasok
elmaradnak. A zsid6 hallgatok nem hittek nekik, és kilenc 6ra utan elin-
dultak az egyes klinikai el6ad6termek felé. Az ekkorra mintegy 150 f&re
gyarapodo fajvédd didksag valamennyi atjaba kertil§ zsid6 hallgatot meg-
vert, és kiutasitott az egyetem teriiletérdl. Az utcara menekiils zsid6 hall-
gatok az ott dllomdasoz6 200-as szamu renddrhoz fordultak segitségért,
de az nem vette védelmébe Sket.?® Ugyanebben az idében, egy masik
klinikai épiiletben, a negyedéves zsidé orvostanhallgatdk sziilészeti

21 Debreczen, oktGber 21. — Megjegyzendd, hogy a debreceni ifjisag szélsGséges tagjai eredetileg nagy
tlintetést terveztek Klebelsherg ellen, de ez a bejelentett igéretek miatt elmaradt. Néhanyan azonban a
szinhaz eldtt vartak ra, és kozben ,abcugoltak”, de a rendérség megjelenésére eltlintek. Debreceni Fiig-
getlen Ujsdg, oktober 21.

28 A 200-as szamii renddr ellen fegyelmi eljaras indult, amely oktéber 30-ra le is zarult. Eszerint a rend6r
szabdlyszer(ien jart el, és el6iras szerint cselekedett: nem avatkozott be, hanem ,figyelemmel kisérte az
esemeényeket, majd erdsitést kérve értesitette a rendérség kézponti épiiletét”. HBmL VI.1/a. 19. k.
38601/1928.; Uo. IV. B.1414/b. 44/1928.
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eléaddson voltak — ezen a fajvédd didkok nem jelentek meg. Az 6ra utdn
a hallgatok és Probsztner Artir egyetemi magdntandr szamdra is nyilvan-
val6va valt, hogy rendbontas késziil: mintegy szaz fényi hallgatdsag gyii-
lekezett a kijarat elStt. Probsztner ekkor azt javasolta a zsido egyetemis-
tdknak, hogy ne itt, hanem a fGbejdraton keresztul tivozzanak, 4m ott
is gyorsan gyarapodo fajvédd csoport varta Sket. A szorongatott helyzet-
ben 1évSk ekkor a klinika elécsarnokdban tartézkodd Kenézy Gyula
professzorhoz fordultak segitségért. A professzor azzal batoritotta Gket,
hogy a délelétt folyaman megjelent ndla a Csaba Bajtarsi Szovetség két
tagja, akik garanciat vallaltak arra, hogy nem bantjik a zsid6 hallgatokat,
ha azok 6t percen belul elhagyjak a klinika teruletét. Végiil Kenézy és
Probsztner személyesen kisérték ki a zsid6 hallgatokat a klinika tertletérdl.

A bolcsészeti és a jogi karon, a kollégium épiiletében az igazoltatdsok,
a szidalmak és a kiutasitasok utdn, illetve a klinikai telepen tortént zsid6-
verések hirére az izraelita egyetemi hallgatok onként elhagytik a kollégiu-
mot. Itt csak egy kirivo eset tortént: egy zsido hallgatdt, aki bement az
egyetemre, ,,keresztény” csoporttarsai megverték, és kidobtak az utcara.

A rend8rség mar az elsG verekedésekrdl tudomast szerzett, és Sagy
Lajos rendSrf6tandcsos irdnyitasaval megtette a szitkséges intézkedése-
ket: nagyszamu gyalogos, lovas és kerékparos renddrt vezényeltek a hely-
szinre. A klinikai telepen ekkorra nagy csoport gyfilt 6ssze,?® és a kiér-
kezd rendGrok kiséretében és biztositdsdban a varosba vonult. Ekozben
a kollégium épiilete elétt is elfoglalta allasait a rendSrség.

A véarosba vonul6 egyetemistak koziil néhdnnyal a Tiszdntili Hirlap
munkatarsinak sikertilt beszélnie. Kidertilt, hogy az egyetemi ifjisag a
zsid6 hallgatok potlolagos felvételét sérelmezi, noha Debrecenben ilyen
nem tortént. Véleményiik szerint a zsidé hallgatdk ardnya Debrecenben
is emelkedett. A harmadik orvosi kari évfolyamon szerintiik 32% volt
az izraelita hallgatok ardnya. ,,Sérelmiik” volt az is, hogy az események
elStti hetekben zsid6 hallgatok feljelentést tettek a Csaba Bajtarsi Egyesii-
letnél keresztény egyetemi hallgatok ellen, ,,azonkiviil az utébbi idében
a zsid6 hallgatok egy részérdl iranyukban kifogasolhaté magaviseletet
vesznek észre”, de azt pontosan hogyan értették, mar nem fejtették ki.
Az egyetemistak nyugtalansagdnak masik oka az volt, hogy nem vettek
fel egy Mezei Jozsef nevii keresztény valldasa orvostanhallgat6t, mivel a

23 A kollégium udvardra vonuld antiszemita didkok |étszamardl megoszlanak a forrasok. A némileg megbiz-
hatatlanabb sajté mintegy 300 f6s csoportrdl beszélt. Ezzel szemben Darké rektor egyetemi tanécsnak
tett jelentése szerint ,minddssze” 100—120 fajvédd diak érkezett a kollégiumba. (Debreczen, oktdber 23.)
V6. Az Egyetemi Tandcs jegyzdkdnyve. 1928/29-es tanév. IV. rendkivili Gilés (1928. oktober 22.) 14. szém.
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kari hirdet&tdblan kiftiggesztett névsorban szerepelt egy masik, szintén
Mezei J6zsef nevii izraelita vallasu fiatal, akivel 6sszetévesztették.3?

Amikor a klinikai teleprél megérkezett a nagy létszimu antiszemita
csoport, mar valamennyi zsid6 hallgat6 elhagyta az épiiletet. A tiintetd
didkok kiilldottsége felkereste a rektort. Darké Jend azt mondta nekik,
hogy mindegyik bajtarsi szovetség delegaljon két kuldottet, akik azutan
»sérelmeiket” és ,koveteléseiket™ terjesszék az egyetemi tandcs elé, amely
rendkivili tlésen megvizsgilja azokat. Egyébként az egyetem vezetGi
szerint az ifjusdgot a numerus clausust timado parlamenti felszélalasok
és a napi sajtoban megjelent hirlapi cikkek izgattik fel.>! Id6kozben fel-
meriilt egy masik gond is: Baltazar DezsG puispok atiratban tudatta, hogy
amennyiben a verekedések és a rendzavarasok megismétlddnek, felmond-
ja az egyetem kollégiumi bérletét.32 A Csaba és a Werb&czy Bajtarsi Szo-
vetség tagjai végiil délutan fél kettSig tartdzkodtak a kollégium udvaran,
majd fokozatosan, kis csoportokban elhagytak azt.

Darké Jend Budapestrdl érkezett fiatalok bujtogatdsidval magyarazta
a torténteket. A helyi sajtd tudni vélte, hogy az oktober 22-én, hétfén
tortént tuntetések hangaddi nem debreceni egyetemi polgarok voltak.
Kétségtelen, hogy a Debrecenben lezajlott események szimtalan hasonl6-
sdgot mutattak a fGvarosiakkal. Az orvosi karon f6ként jogdszok, a jogin
pedig jorészt orvostanhallgatok garazdilkodtak, ami nyilvanval6an azt
a célt szolgalta, hogy a bantalmazott zsidé hallgatok ne ismerjék fel ta-
madoéikat. A rendbontdsok kozponti irdnyitasara vallott az a tény, hogy
a verekedésekben és igazoltatasokban részt vevd fajvéds diakok kozul
senki sem viselte a kiillonb6zd bajtarsi szovetségek jelvényeit. A ,,békés
id&szakokban” azok az egyetemistak, akik tagjai voltak valamelyik baj-
tarsi egyesiiletnek, rendszerint tdnyérsapkat és bajtirsi jelvényeket vi-
selve jelentek meg az intézményekben.

Darké Jend az események elcsituldsa utan délutan két 6rara rendki-
viili tandcsiilést hivott ossze. ElsGként maga a rektor foglalta ossze a tor-
ténteket, majd Milleker Rezs& bolcsészkari prodékan kért szot. Ramu-
tatott, hogy a ,,keresztény” hallgaténdk lelkesen buzditottik a fajvéds

30 Darko rektor ut6bb Klebelsberg kivételes engedélyét kérte Mezei Jozsef keresztény hallgato felvételg-
hez. (HBmL VIII.1/b. 27. d. 766-1928/29. etsz.)

31 Itt, sajatos médon, példéul a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg publicisztikairl lehet sz6. A lap oktéber 18-an
a Labddzok és 21-én a Hol vannak az izgatdk? cim(i frasaiban a févarosi zavargasok ellen szolt. Az utob-
biban az is szerepel: ,Ki provokéalja az egyetemi hecceket: a liberalis sajtd, mely a kirobbant incidensek-
rél elitél6 kommentérral szdmol be, avagy az a néhany driember, akik a magyar egyetemi ifjaknak egy
részét évek 6ta jatékbabként rangatjak kisded politikai terveiknek aldtdmasztasara.”

3 HBmL VIIL.1/b. 27. d. 533-1928/29. etsz.
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egyetemistakat. Lencz Géza jogi, Wodetzky J6zsef orvosi kari dékan,
valamint Verzar Frigyes €l6z8 évi rektor azonnal az egyetem bezardsat
javasolta. Ezzel a tandcsban — Rugonfalvi Kiss Istvan bolcsészkari dékan
kivételével — mindenki egyetértett. A tanacs végiil hét szavazattal egy el-
lenében felfliggesztette az egyetemi elGaddsok tartdsat tovabbi intézke-
désig. Mindez a Klebelsberg kultuszminiszternek kiuldott rektori jelentés
szerint a kovetkezd indokldssal tortént: ,,Mindazonaltal egyetemi tana-
csunk, alant jegyzett tilésén hozott hatarozataval — tekintettel a hallgatok
altalanos izgatott hangulatira és arra, hogy az itteni események kétség-
kiviil szoros 0sszefuggésben vannak a budapestiekkel — ifjasagunk han-
gulatat kétségkiviil a fGvarosbdl fiitik —, nem latva elegendd garanciat
abban a tekintetben, hogy a rend holnapra teljesen helyre fog 4llani —
elhatdrozta, hogy az el6adasokat ideiglenesen felfiiggeszti, s a felbujtok
és tettesek kideritésére és példas megbuntetésére vonatkozo intézkedé-
seket a legstirgGsebben végrehajtja...” Klebelsberg erre masnap sz(ik-
szavu, bizalmas leiratban valaszolt: ,,Nem 6hajtok udvariatlansagot el-
kovetni, hanem kizadrélag a helyzet komolysaganak nyomasa alatt
cselekszem, amidén Méltdsagodat [ti. Darko rektort — K. R.] ezen in-
tézkedés foganatositasaért személyesen is feleléssé kell tennem.”33

Misnap, oktober 23-4n az antiszemita egyetemistik mozgalma tjabb
lenduletet vett. Mivel az egyetem ekkor mar zarva volt, dithiik kiszaba-
dult a debreceni utcdkra, és ott — a budapesti eseményekhez hasonl6an
— egy helyi sajtéorganumot ért utol. Aznap délutdn harom fiatalember
kereste fel a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg szerkeszt&ségét, és figyelmeztet-
ték az vjsagirokat, hogy az egyetemi ifjasdg hamarosan ,,retorziokkal”
fog élni ellentik. Akkor és a masnapi lapszdmban a Debreceni Fiigget-
len Ujsdg élesen valaszolt a fenyegetésre: ,, Minket az tjsagiréi koteles-
ségiink teljesitésében meggatolni nem lehet. [...] Nem uszitunk senkit
rendzavardasra, nem uszitjuk hiveinket arra, hogy a mas elvét vallo em-
berek fejét torjék be, és nem uszitottunk arra sem, hogy elpusztitsak azo-
kat az Gjsdgokat, amelyek mds uton Ohajtjdk a nemzetet boldogitani.
Tiszteletben tartjuk mindenki meggy3z&dését, de ezt koveteljuk a mi
meggy6z3désiink szamdra is. Vegye tudomasul mindenki, akit illet, hogy
a megfélemlitésnek és az erGszaknak nem engediink...” Farkas Lajos, a
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg f6szerkesztGje még ugyanezen a napon fel-
jelentést tett a kiado6 eldtti tiintetés miatt.3*

3 Az Egyetemi Tandcs jegyzdkdnyve. 1928/29-es tanév. IV. rendkivilli lés (1928. oktdber 22.). 14. sz.; HBmL
VIII.1/b. 27. d. 534-1928/29. etsz., 2397/1928. eln.
3 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, oktober 24.; HBmL VI.1/a. 19. k. 38852/1928.
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Az események délutan négy drakor felgyorsultak. A rendGrség tudo-
mdsdra jutott az egyetemi ifjisag terve, miszerint kisebb csoportokban
szivarog be a varosba, és igy probal meglepetésszerti, zsido- és sajtoel-
lenes tiintetést szervezni. Sdgy Lajos rendérf&tandcsos parancsdra tobb
egységeket vezényeltek ki a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg Piac utcai szer-
kesztSségének védelmére. Roviddel késGbb mar nagy létszamban felvo-
nultak a tintet$ egyetemistak is. Kirakatok betorésére és rombolasra
azonban a renddri egységek jelenléte miatt nem kertilt sor. Az egyete-
mistdk ekkor atvonultak a Széchenyi utcara, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg
fiokkiadé vallalata elé, és ott folytattdk a tiintetést. A hamarosan megér-
kezs rendSrok szétzavartak Gket, majd kordont vontak, hogy megvéd-
jék a kirakatokat a rombolastdl. A keddi demonstricio végiil este hétig
tartott, de ujabb hirek érkeztek arrol, hogy az egyetemistak a kovetke-
z8 napra is nagyszabasu tiintetésekre késziilnek.3’

Kozben az egyetemi rektori hivatalban a fiatalok panaszt tettek a he-
lyi sajt6, killondsen a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg ,,izgaté hirei s a val6-
sagot torzito cikkei miatt”. Darké rektor Hadhdzy Zsigmond fGispan-
hoz fordult azzal a kéréssel, hogy a sajtot nyugodtabb, targyilagosabb
hang hasznalatdra birja. Azt a valaszt kapta, hogy a fSispannak nincs
befolydsa a helyi sajtora. Ezt kovetSen a minisztériumbdl telefonon uta-
sitottdk, hogy zdrasson be minden olyan helyiséget, ahol az ifjisdg Ossze
szokott jonni. Darké bezaratta az oOsszes ifjusagi egyesiletet, intézetet
és szemindriumot, majd elrendelte, hogy az altisztek a kollégium és az
orvosi telep kapuindl mindenkit igazoltassanak. A renddrségtdl kordont
kért a kollégium elé, de nem kapott, mivel a renddri erdket jobbara a
helyi lapok és a varos belsé rendjének védelme kototte le. Még délben
felkereste Darké rektort a bantalmazott zsid6 egyetemi hallgatok kiil-
dottsége, és feljelentést tett a timaddk ellen, amelyet valamennyi érin-
tett zsido hallgaté aldirta. Darko kijelentette, hogy személyesen & és az
egyetemi tanacs alaposan ki fogja vizsgalni a torténteket.3®

A legfesziltebb nap csak ezek utdn kovetkezett. Oktober 24-én, szer-
dan Gjra nagyszabdsu didktiintetés tervérdl érkeztek hirek a rektori hi-
vatalba, a Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkertlethez és a renddGrségre.
A debreceni kozépiskolak igazgatdi szigortian megtiltottdk didkjaiknak
a tuntetSkhoz val6 csatlakozast. Délben a renddrség ,,bizalmas dton”
értesiilt arrdl, hogy a gazdaszok is a varosba késziilnek, és négy oldal-

3 Debreczen, oktéber 24.; Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, oktober 24.
36 A rektori hivatalban torténtekrdl lasd Az Egyetemi Tandcs jegyzokdnyve. 1928/29-es tanév, V. rendes
{ilés (1928. oktober 30.) 17. sz. 625 etsz.
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rol, aprobb csoportokban akarnak minden feltlinés nélkil a Piac utca-
ra vonulni. A rendérség minden sziikséges intézkedést megtett, hogy a
tovabbi rendbontdsoknak elejét vegye. A rendfenntart6 egységek a leg-
szigorubb parancsokat kaptak, hogy akar a legkiméletlenebb eszkozok-
kel elfojtsanak minden zavargast. Kozben erdsités is érkezett, Nyiregy-
hazardl rendeltek nagy létszimu renddri alakulatokat Debrecenbe.

A nagyszabdast demonstricio délutdn ot 6ra koriil kezdddott. A tiintetd
egyetemistak a Piac utca felé vonultak, atjuk sordan harom tiarsuk botokkal
tamad az egyik renddrre, egy masik renddrt pedig revolverrel fenyegettek
meg. A timaddkat leszerelték, majd tobb tarsukkal egyiitt elGallitottak
Gket a renddrségen, és biintetSeljaras indult elleniik. A varos f6utcdjan
a tuntetSk tobb kirakatot beztiztak, a renddrség szétkergette Gket.

Nem sokkal késébb azonban az egyetemistik a Nagytemplom és a
kollégium kozotti teriileten Gjra Osszegytiltek, és hangos kidltdsokkal
tuntettek a numerus clausus mellett, Klebelsberg, a zsidosdg és a Deb-
receni Fiiggetlen Ujsdg ellen. A tiintetd didkok, amikor lattdk, hogy rend-
6rok kozelednek, a kollégium felé hatriltak, amelynek lezart kapujat
betorték, és benyomultak az épuilet udvarara. A renddrség ezek utan tel-
jesen korulvette a kollégium épiiletét, és ezzel egész éjszakan at tart6 hu-
zavona és ostromallapot kezd$dott.

Hamarosan a helyszinre érkezett Darko rektor, azonnal bement a tiin-
tet$ didkokhoz, de nem tudta leszerelni Gket. Azt akartak, engedjék meg
nekik, hogy zart sorokban végigvonuljanak a Piac utcan a vasutalloma-
sig. Erre azonban a rendGrség nem volt hajlando, igy a targyaldsok meg-
rekedtek. Kozvetitést vallalt Huss Richadrd professzor és Vargha Kal-
man, a Gazdasigi Akadémia igazgatdja is, de 6k sem jartak sok
eredménnyel.?” Az ut6obbi annyit elért, hogy a kollégiumban tartézko-
d6 néhany gazdaszhallgatd kijott, és igazolta magat. Miutan a tandri
kozvetits kisérletek kudarcot vallottak, az egyetemistak a kollégium ud-
varan rogtonzott gylést tartottak, és kinyilvanitottdk, nem mondanak
le a numerus claususrol.

Misnap, oktober 25-én reggel hét 6rakor a rendSrség, Baltazar Dezsd
korabbi felhatalmazasaval, benyomult a kollégium épiiletébe. Az elcsiga-
zott egyetemistdk ekkor mar semmilyen ellendlldst nem tandasitottak.
A renddrok 121 didkot igazoltattak, és kihagasi eljarast inditottak ellentik
(ez az izraelita hallgatok nélkil szamitva az Gsszes hallgatd 11,8 %-a).
Névsorukat néhany nappal késébb a rendSrség megkiildte a rektori hi-
vatalnak. Ebbdl kidertilt, hogy koziiluk 16 (7,8 %) bolcsész-, 40 (18,1%)

3 Hajdufeld, oktdber 25.
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orvostan-, 57 (11,8%) jogaszhallgaté volt. Erdekes, hogy a maradék ki-
lenc didk (7,26 %) a numerus clausus mddositdsa miatt nem érintett Re-
formatus Hittudomanyi Kar hallgatéja volt.38

Oktéber 25-én reggel nyolc 6rara mar a kollégium épiiletében, annak
kornyékén és az egész varosban nyugalom volt. A helyi reggeli lapok szen-
zacioként szimoltak be az eseményekrdl, de megérkeztek a hirek arrdl is,
hogy Budapesten mindossze pénzbuntetésre itélték a tiintetSket. Szamita-
ni lehetett tehat arra, hogy a kultuszminiszter és Darko rektor altal beigért
szigoru itéletek, kizarasok, félévvesztések Debrecenben is elmaradnak.3®

Ezekben a napokban a mdsik két vidéki egyetemen szintén torténtek
rendzavardsok. Szegeden a didkok oktober 23-dn tuntetd felvonuldst
szerveztek, de renddri beavatkozdsra nem volt sziikség. Mdsnap mdr tel-
jes rendben folytatddtak az elGaddsok, a zsidé hallgatokat nem érte in-
zultus. A szegedi bajtarsi szovetségek a természettudomanyi kar éptile-
tében gy(lést tartottak, és ott tagjaiknak megtiltottak minden tiintetést.
A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen ennél komolyabb volt a helyzet.
Oktober 24-én este és masnap délelStt nagyobb tuntetések zajlottak le,
azonban a renddrség erélyes fellépésének koszonhetSen a helyi bajtirsi
egyesuletek igéretet tettek arra, hogy a rendet a lehetd leghamarabb
visszaallitjak. Imre Jozsef rektor még el6zSleg kijelentette, hogy ,,az egye-
tem ifjusdga egész félévét elveszti, ha helyre nem dll a legteljesebb rend
és fegyelem?, és aznap bezdratta az intézményt. Mdsnap mar megnyit-
hattak, mivel a tiintetések abbamaradtak.*°

Debrecenben oktéber 25-én, csutortok reggel Darké rektor a kultusz-
miniszter felhatalmazdsara bezaratta a Tisza Internatust és a didkétkezte-
téssel foglalkoz6 Mensa Academicat, igy tobb tucat egyetemista maradt
koszt és fedél nélkul, ezért sok vidéki hallgaté pénteken és szombaton
hazament. Két nappal késébb nyiltak meg ezek az intézmények ismét,
de csak azon egyetemi hallgatok szamadra, akik nem vettek részt a tin-
tetésekben. Ezzel a 1épéssel végleg sikeriilt lecsillapitani a kedélyeket.*!

A rektor a fegyelmi tigyeket az Egyetemi Tandcs hataskorébe vonta.
Oktober 30-an felallt az egyetemi fegyelmi eljarasokat lefolytato négy-
tagl bizottsdg, amelynek tagja Varga Zsigmond és Marton Géza
prodékdn, valamint Rugonfalvi Kis Istvan dékan lett, elnoke pedig Wo-

38 HBmL VIII.1/b. 27. d. 607-1928/29. etsz.

39 Debreczen, oktdber 25., 26.

0 Délmagyarorszdg, oktdber 24., 25., 26.; Pécsi Napld, oktober 26.; Szegedi Napld, oktdber 24., 25., 26.

4T HBmL VIII.1/b. 27. d. 534-1928/29. etsz. — Darko errdl a 1épésérd| is jelentést tett Klebelsbergnek jové-
hagyast kérve. HBmL VIII.1/b. 27. d. 572-1928/29. etsz.
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detzky Jozsef orvoskari dékan.*? (Vizsgalatukrol és itéleteikrdl a késéb-
biekben még sz6 lesz.)

November 3-ra Klebelsberg magahoz kérette a budapesti és a vidéki
egyetemek rektorait, hogy az intézmények megnyitdsirdl targyaljanak.
A rektorok beszamoltak az egyetemeken tortént incidensekrdl és a fo-
ganatositott intézkedésekrsl. Délutdn Klebelsberg tudatta a sajtoval,
hogy felhatalmazta a rektorokat: november 7-én megnyithatjak az egye-
temeket, de csak abban az esetben, ha az ifjusagtdl kell§ garanciat kap-
nak a rend fenntartdsara.*> Darké november S-re, hétfére rendkiviili
egyetemi tandcsi tlést hivott 6ssze. Addigra mar biztossd valt, hogy a
jogi kari Werb&czy Bajtarsi Szovetség, illetve a bolesészkari Arpad Bajtar-
si Szovetség garantalja a rendet. A Csaba Bajtarsi Szovetség tagjai azon-
ban kijelentették, hogy 6k ugyan jarnak az orvosi eldadasokra, ha meg-
nyitjdk az egyetemet, de amig a kultuszminiszter nem tdvolitja el a
budapesti egyetemekrdl az altala felvett zsido hallgatokat, addig 6k nem
biztosithatjak tanaraikat arrdl, hogy a zsid6 hallgatokat hagyjdk majd
el6addsokra jarni. Az Egyetemi Tandcs ennek fényében tugy dontott,
hogy a debreceni egyetem ezen a héten is zdrva marad.**

November 9-én Darké rektor sajtokozleményben tudatta, hogy a re-
formatus hittudomanyi, jogi, illetve bolcsészeti karon november 12-én,
hétfén ismét megkezdddik a tanitds. A Turul Bajtarsi Szovetség november
11-én felhivast intézett a debreceni ifjusaghoz: ,,A »Turul Szovetség«
debreceni keriilete memorandummal fordult a Rector Magnificus ttjan
a nagyméltésagu kultuszminiszter urhoz, s miutdn ezen memorandum
sarkalatos pontjaira kielégitS valaszt, az orszdgos Févezérségtdl pedig
parancsot kapott az eladdsok latogatasinak megkezdésére, ezek alap-
jan a Kerilet Vezérsége elrendeli, hogy azokon a tudomanykarokon,
amelyek az Egyetemi Tandcs hatdrozata értelmében november 12-én
megnyilnak, a bajtarsak az elGaddsokat latogassdk. A Turul Szovetség
debreceni keruleti Vezérsége.”

November 12-én, hétfén rendben megkezdddtek az eldadasok, a ka-
rokon tobb zsid6 hallgat6 is megjelent, és senki sem bantalmazta Sket.
November 14-én az orvosi kar hallgatéi is garantaltdk a rendet, igy a
nagyerdei klinikai telep a kovetkezé napon megnyitotta kapuit.*®

%2 Az Egyetemi Tandcs jegyzkdnyve. 1928/29-es tanév. V. rendes iilés. (1928. oktober 30.) 17. sz. 625 etsz.

43 Debreczen, november 4.; Tiszantuli Hirlap, november 4.

4 Az Egyetemi Tandcs jegyzdkdnyve. 1928/29-es tanév, VI. rendkivilli iilés. (1928. november 5.) 23. sz.
674 etsz.

 Debreczen, november 9., 13.; Debreceni Fiiggetlen Ujsa'g/ november 9., 14.; Tiszantuli Hirlap, november
9,13, 14.
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Az Gjsagirok az események kapcesan féleg a szenzaciot keresték. A helyi
lapokban tobb rémhir és alhir latott napvildgot, koztiik a varosban terje-
d6 kosza pletykakkal, és ezek végigkisérték az eseményeket. A Debreczen
cimfi napilap tudni vélte, hogy tobb budapesti egyetemi hallgaté tartézko-
dik Debrecenben. Az oktéber 23-i, keddi tiintetéseket hirom fG&varosi
fiatalnak tulajdonitottak, akik aznap gyorsvonattal érkeztek a varosba.
Allitélag a rendérség is tudomast szerzett ittlétiikrdl, az egyikrdl személy-
leirdssal rendelkezett. Oktéber 26-dn az a hir terjedt el a varosban, hogy
a délutan kettS utan érkezd vonattal tobb, a Debreczen szerint 200, a
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg szerint 300, mig az orszagos napilap, a Pesti
Naplo szerint 150 budapesti egyetemista jon Debrecenbe a tiintetések
tdmogatasara. A rendSrség nagy erdkkel vonult ki a vasutallomadsra, de
nem érkezett bajtarsi kiildottség a fGvarosbol. A renddrség ezek utan is
megfigyelés alatt tartotta a vasutdllomast. Kérdéses, hogy hdny zsido
hallgatonak esett bant6dadsa a debreceni zavargasok elsé napjaiban. Az
elsG hirek még tobb tucat bantalmazott zsid6 hallgat6rdl szoltak, de valo-
jaban mintegy 15-20 izraelita egyetemistat ért kisebb-nagyobb inzultus.*¢

Kiilpolitikai bonyodalmak

A magyarorszagi egyetemeken lezajlott események rontottak Magyaror-
szag nemzetkozi megitélését. Ez kullonosen ,rosszul jott” az 1920-as
évek végén, amikor a hazai kozvélemény erGteljes nyomdsara a Bethlen-
kormdny hivatalos 1épéseket tervezett Trianon revizidjaért. A képvise-
I6hazban és a kiiligyi bizottsdgban tobben — igy Szildgyi Lajos, Bedd
Mo6r, Apponyi Albert — ramutattak arra, hogy a didktiintetések ,,rend-
kiviil kdrosan hatnak ki megitélésiinkre kiilfoldon”. Oktéber 30-4n Wal-
ko Lajos kultigyminiszter a tekintélyes kilfoldi lapok idevagé cikkeit
megkuldte Klebelsbergnek, st egyes hirek szerint Ziirichben az egyete-
mi események hatasira 6t pontot esett a pengé arfolyama.*”

Egy olvaséi levél nyoman a Debreczen hasabjain megjelent cikk is az
események negativ kilpolitikai visszhangjara vilagitott rd. A nevének
elhallgatdsit kérd olvaso a Csehszlovdkiaban élG batyjatol kapott egy
kétségbeesett levelet, melynek az egyetemi eseményekre vonatkozd részeit

% Debreczen, oktober 23., 24., 27.; Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, oktober 23., 27.; Tiszantdli Hirlap, oktober
27.; Pesti Napld, oktéber 27.

47 Pesti Napld, november 7. Lasd még LabANYI Andor: A numerus clausus-torvény 1928. évi modositasarol.
[.m. 1139.
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kozolték a lapban: ,,Megdobbenéssel olvasom, hogy odahaza nalatok
ismét megbomlott a jogrend. Az itteni [csehszlovak — K. R.] lapok rém-
hireket kozolnek (annak tartom), hogy a pesti egyetemi ifjusag milyen
barbar médon viselkedik a tanulni akaré zsid6 egyetemi hallgatokkal.
Azt irjak, hogy egy ellen 50-60 egyetemi hallgat6 timad, s nem kimélik
még a zsido ndi hallgatokat sem, azokkal is a legbrutalisabban bannak
el, lekopik s szidalmaztak a védtelen néket. Hogy milyen kommentarok-
kal kisérik a cseh lapok ezeket az érthetetlen atrocitasokat, elég legyen
csak annyit irnom, hogy [az] egyik elterjedt cseh lap igy kommentalja
az eseményeket: » Mit is virhatunk az olyan barbarokt6l, mint a magya-
rok, és még Gk panaszkodnak s dskidlédnak elleniink, hogy elnyomjuk
a nemzetiségeket, mikor 6k maguk sem tlirik maguk kozt a zsidokat.
A Népszovetség el6tt ismeretesek ezek a szégyenteljes dllapotok, s hidba
panaszkodnak a kisantant ellen, nem fognak elérni semmit, mert ndlunk
teljes szabadsaguk van a nemzetiségeknek, nem verik ki szegesvégii bo-
tokkal a tanulni vagyo ifjakat, sGt éppen ezek a hazajukbdl kiuldozottek
hozzank jonnek, mert tudjak, hogy nalunk nyugodtan tanulhatnak, nem
torténik bant6ddsuk. Csak folytassdk igy tovabb, eleget tudunk igy is,
az tjabb események, melyek anndl inkabb felhaboritok, mert védtelen
urindket is bantalmaznak, meggyaldznak barbar modra, csak megerdsi-
tik mindenkiben azt a hitet, hogy Magyarorszidgon még ma sem allott
helyre az annyira hangoztatott jogrend.« Hat van erre sziikség? Mikor
latjatok mar be, hogy az ilyen dolgokkal csak az orszagnak artatok, s
ezzel egy 1épéssel sem viszitek el§ a revizid gondolatat, st azt a symphatiat,
melyet bizonyos korokben a szerencsétlen megcsonkitott Magyarorszag
irdant éreznek, nem hogy fokozni lehetne, de ellenkez$ hatast viltanak
ki. Kérlek, l1égy szives, értesits kimeritSen, mi tortént, hitha médomban
lenne — amennyire Osszekottetéseimnél fogva lehetséges — a rdgalmazo
cseh lapok allitasait s vészhireit kell§ értékére leszallitani.”*® Ebbé&l a
példabdl is latszik, hogy az egyetemeken lezajlott tiintetéseket és vereke-
déseket a kornyezs orszagok sajt6ja milyen modon allitotta a sajat, ma-
gyarellenes céljainak szolgalatdba. Allitlag éppen emiatt egy meg nem
nevezett orszag sajtotudositdjat ki is utasitottak Budapestrdl, mert véres
utcai harcokrél és pogromrol cikkezett a lapjaban.*”

Mindezeken til a debreceni események mas kiilpolitikai bonyodalmakat
is okozhattak volna. Oktéber 22-én hétfén ugyanis megtimadtak egy

“8 A cseh sajtd az egyetemi verekedések hirével a magyar reviziés mozgalom ellen agital. Debreczen, okto-
ber 24.
3 Tiszantuli Hirlap, november 9.
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Debrecenben tanulé amerikai orvostanhallgatot, Reiner Martont. New
Yorkban sziiletett, a sziileivel nem sokkal az egyetemi tanév kezdete elStt
koltozott haza Egerbe, s elsGéves volt a debreceni egyetem orvosi fakul-
tasan. Oktéber 22-én déleldtt szokas szerint az élettani és anatomiai
intézet felé tartott tizennégy tarsaval, koztik két medikdval. Az egyik
utkeresztez3désnél mintegy 100-150 f3s didkcesoport allta atjukat, ko-
rulvették Reinert, aki elGvette az amerikai allampolgarsagat igazolo ira-
tait, és kérte, hogy ne bantsik. Mégis megverték. Amint megszabadult
tamadoitdl, a klinika el&tt posztold 200-as rendSrhoz szaladt, aki a rend-
Srségre utasitotta. Itt az tigyeletes tisztiorvos latleletet vett fel Reiner sé-
ruléseirdl, melyek — szerinte — nyolc napon belil gy6gyuldk voltak. Mds-
nap, kedden a Debreczen munkatarsa interjuat akart késziteni Reinerrel,
am & még hétfs este visszakoltozott a sziileihez. Végul Reiner édesapja
ugy nyilatkozott, hogy fia nem szidndékozik sem a rendGrségen, sem az
amerikai nagykovetségen feljelentést tenni, mivel ,,hazafias gondolko-
ddst magyar ember [...] és nem akar nemzetk6zi bonyodalmakat elGidéz-
ni néhany fiatalember meggondolatlan cselekedetéért”. Jellemzd, hogy
Reiner megverésérdl Darkoé rektor is csak a rendSrségtél értesiilt. >0

Ez az esemény minden bizonnyal drnyékot vetett az amerikai nagyko-
vet, Butler James Wright oktober 28-ra, vasarnapra tervezett debreceni
latogatisara. Az elsG hirek szerint a kovet utja osszefuiggésben volt Reiner
megverésével, hivatalosan viszont kizardlag azért jott, hogy megtekint-
se a Hortobdgyot és az egyetemi épitkezéseket. Vasarnapi nyilatkozata-
ban a Debreczen munkatarsanak kérdésére Wright ezt meg is erdsitette:
~Hallottam, hogy itt amerikai dllampolgdrt inzultdltak, de errél hiva-
talos jelentés hozzdnk nem érkezett, és igy hivatalosan nem is vebetiink
rola tudomdst. Ez alkalommal is megcdfolom, hogy utazdsomnak ilyen
célja lenne.” Mégis szOba kertilhetett az incidens, mert megérkezése utan
Darké rektor azonnal felkereste a kovetet, és masnap is talalkozott vele,
tehdt gyanithat6, hogy Butler Wright rdkérdezett az eseményekre. Ezek-
6l a talalkozokrdl nincs hivatalos feljegyzés, és a sajtoban sem taldlunk
tdmpontot, igy nem tudhatjuk, mi hangozhatott el a kovet és a rektor
megbeszélései soran.’! Az, hogy az amerikai allampolgarsiagi Reiner
Mirton ugye végul is nem kavart Gjabb diplomadciai vihart, jorészt
Reinernek volt koszonhetd.5?

50 Debreczen, oktdber 23., 24.

51 Debreczen, oktober 25., 27., 30., 31.

52 Reiner Marton &llampolgéri hovatartozasa problémat jelentett, mert bar New Yorkban sziiletett, apja,
Reiner Lajos magyar &llampolgar volt, és Marton magyar &llampolgarsagénak intézése is folyamatban
volt. (HBmL VIII.1/b. 27. d. 22054/1928.)



A helyi kozélet vezetdi és a lapok reakcioi

A nagyerdei klinikai telepen lejatszodott eseményeknek mar aznap, ok-
tober 22-én, hétfén nagy visszhangja volt a varosi tandcs ulésén, ame-
lyen a lekoszonés elStt 4116, idSs Magoss Gyorgy polgarmester elnokolt.
Az egyetemi verekedések hirét Fejér Ferenc torvényhatdsagi bizottsigi
tag, az izraelita hitkozség elnoke hozta meg. Magoss polgdrmester ter-
mészetesen azonnal elitélte a torténteket. Ezek utdn a testiilet egyhangian
kijelentette, hogy a tetteseket minél hamarabb kézre kell keriteni, majd
komoly vita bontakozott ki a buntetésitk mértékérdl. Fejér rendkiviili
torvényhatdsagi kozgytilés osszehivasat siirgette, s azt kovetelte, vonjak
meg a segélyeket az atrocitisokban tevékenyen részt vev$ hallgatoktol.
Amennyiben nem sikeriil megallapitani a verekeddk személyét, vonjak
meg a varosi juttatasokat valamennyi egyetemistatol. A testiilet elitélte
az eseményeket, de a tobbség, f6ként Magoss polgarmester nem értett
egyet azzal, hogy minden hallgat6t6l vonjdk meg a segélyeket. Egyuttal
a vérosi tandcs tilésén tobben ramutattak arra, hogy ezek az események
»belathatatlan karokat okoznak kulféldon a magyarsagnak”. A koz-
gytlés végén a polgarmester a tandri kar felelGsségét hangsulyozta és ki-
jelentette: ,,...a rendkivuli kozgy(lésnek olyan hatarozatot kell hozni,
melyben kimondja, ha még egyszer el6fordulnak ezek az események, az
osszes segélyeket megvonja a varos az egyetemi hallgatoktol.”53
Hadhazy Zsigmond f8ispan nem tartotta szukségesnek a rendkivili
kozgyilés 0sszehivasat, mert szerinte a kormdny siirgésen rendet teremt
az egyetemeken. Kijelentette, hogy 6 is ,,a legélesebben elitéli az egyetemi
hallgatok brutalitasat, és mélységesen fajlalja, hogy Debrecenben ilyesmi
megtorténhetett”. A torténtek miatt az egyetemi hatdsdgokat tette fele-
13ssé, mivel szerinte ezek ,,nem tartjak fenn a szitkséges rendet és fegyel-
met”. Nem timogatta az egyetem bezaratdsat, ezzel szemben azt tartotta
szitkségesnek és helyesnek, hogy ,,a bujtogatdk és tettesek zdrassanak
ki és tavolittassanak el az egyetembd]”.>* A fSispan is felismerte az esemé-
nyek kiilpolitikai veszélyét, és a torténtek kivaltd okaként nem a numerus
clausust, hanem a trianoni békediktatumot jelélte meg: ,En a magam
részér6l csak azt mondhatom: végtelenul sajnalom a torténteket, és hogy
a fGiskolai ifjusag ebben az izgatott allapotban van. Az lenne a {8 6haj-
tdsom, hogy térjen vissza a rend utjara. Hiszen éppen ennek az intelli-
gens, hazajat szeretd ifjusagnak kell azt legjobban tudnia, hogy ellensé-

5 Debreczen, oktéber 23.; Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, oktober 23.
5 Uo. — Rendkiviili kézgylés dsszehivasara végiil nem keriilt sor.
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geink, akik annyian vannak, ezeket az izgatott allapotokat oly mérték-
ben s annyira nem kivdnatos irdnyban hasznaljak ki elleniink, amelyet
maga a tanul ifjisdg sem kivanhat [...] Nagyon szeretném, hogy mind-
nydjan beldtndk azt, hogy a mi szerencsétlen sorsunk nem a numerus
klauzusbdl [sic!], hanem Trianonbdl folyik, és minden mds célnak hattér-
ben kell maradni akkor, amikor arrél van sz6, hogy Trianont megval-
toztassuk és miénk legyen egész Magyarorszag.”>>

A fGispant egyedul az vigasztalta, hogy ezeket a dolgokat nem ,,fajma-
gyarok csindljdk, hanem a résztvevsk nevei alapjan fliegenschnék,
hlinkak, vadricok és csincsiakok, a fajmagyarok ilyesmiben nem vesznek
részt” .56 Hadhazy prébalta felmenteni a magyar ifjusagot, és nyilvan-
val6an valdtlant allitott, mert az egyetemi hatésagok nyomozati anya-
gabol kiderult, hogy a legvérmesebb tiintetSk és inzultdlok nem idegen
neviiek voltak.’”

Baltazar Dezsd, a tiszantuli reformatus egyhdzkeriilet piispoke kozismer-
ten liberdlis bedllitottsaga volt, és mar az 1920-as numerus clausust is
ellenezte. Az 1928 oktoberében torténtek miatt is ezt a torvényt tette fele-
16ssé. Lattuk, hogy az események miatti felhdborodasiaban az egyetem
kollégiumi bérletének felmondasit is kilatdsba helyezte. ElsG reakci6jdban
megprobélta magat élesen elhatdrolni a torténtektdl, mivel ,,a kollégium,
amint eddig megallott a tiszta hit, emberszeretet, felviligosodottsag, li-
beralizmus és hazaszeretet alapjan, ezen az alapon kivan ezutdn is megal-
lani és szolgdlni numerus clausus nélkiili tudomanyos és tanszabadsag-
gal a magyar hazanak és az egész kulturemberiségnek”. Néhany nappal
késSbb hasonl6 hatarozottsaggal és eréllyel ismételte meg ezt a nyilat-
kozatat. November elején, a didsgydri templom avatdsa utdn azt nyilat-
kozta, hogy tobb nyelven elkiildte lizenetét a nyugati orszagokba, mi-
szerint a kollégiumnak semmi koze a didktuntetésekhez, majd hozzatette:
»Egyébként minden bajnak a forrdsa a numerus clausus, amelyet ki kell
irtani. Ha megsziintetjiik a baj forrasat, el fog milni maga a baj is.”58

% Debreczen, oktdber 26. — Nyilatkozatét az orszagos sajtéban is megismételte. (Pesti Napld, oktGber
26.)

% Debreceni Fiiggetlen Ujsag, oktéber 23.

7 HBmL VIII.1/b. 27. d. 625-1928/29. etsz.

5% A magyarorszagi debreceni egyetemen lezajlott antiszemita természetd reakcids diaktiintetéssel kap-
csolatban sokan johettek arra a gondolatra, hogy ezekben a tiintetésekben a joghatésagom alatti deb-
receni reformétus kollégiumnak része van, mert a tiintetések egy része a kollégiumban folyt le. [...] Fajna,
ha a torténtekb6l bérki is arra vonna kovetkeztetést, hogy a debreceni kollégium szakitott évszézados
tradiciGival. Ez a tradici6 tiszta evangéliumi hitbdl, alazatos vallasossagbdl, felvildgosodasbol, tudoma-
nyos szabadsaghal, liberalizmushdl, felekezetkozi tiirelembdl, magyar lovagiassaghal, batorsagbdl, merész-
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Baltazar az orszagos lapokban szintén az 1920. évi XXV. torvényt tet-
te elsGsorban felelGssé, nem vitatva el annak megalkotasdban a ,,trianoni
igazsagtalansdg” szerepét, amely ,megzavarta a lelkek egyensulyat és
tisztanlatasat”. A Pesti Naplé azt irta november 4-i szimdban: ,,Mivel
ezt a névben sem szép intézményt nem engedik velesziiletett szellemi
gyengeségében és erkolcsi betegségében csendesen kimilni, hanem az
erészakossagokig mend mesterkedésekkel nyujtjak dicstelen életét, ennél-
fogva kénytelenek vagyunk tjra meg Gjra irni réla. [...] Kénytelenek va-
gyunk azért is, mert minden egyes numerus claususos megmozduldsnil
ki kell nyilvanitanunk a magunk valtozatlan allaspontjat a mivelt nyuga-
ti allamokra valé tekintettel. Koztudomdst ugyanis, hogy ezek az alla-
mok a numerus claususszal mérik a kultarank fokat, ezzel mérik a nemze-
ti életképességunk belterjességét. [...] nem szabad megengedniink a
kulfoldi dllamok mtvelt tirsadalmanak lelkében annak a megallapitas-
nak a megkovesedését, mintha a magyar nemzeti tirsadalom egészen a
numerus clausus alapjin allana. Mert ha ugy volna, akkor igen szomo-
ruan, st katasztrofalis eredménnyel végz&dnék szegény hazink rovasa-
ra a mérés. [...] A magyar ifjisdg nem érdemli meg, hogy a numerus
clausus szégyenbélyegét siissék a képességeire. A hazafias zsido ifjisag
nagy talentumaival nemes konkurencidban csodalatos kulttrértékeket
tudna teremteni minSségben és mennyiségben egyarant.” "

Hegymegi Kis Pal, Debrecen orszaggy(ilési képviselGje is megszolalt
az ugyben, és mar az elsG nap, oktober 22-én hétfén este nyilatkozott a
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg riporterének. ,Mint tavaly a parlamentben
is kijelentettem, én a zavargdsokat az ifjusdgnak felelStlen elemek részé-
rél torténd lelketlen izgatdsira vezetem vissza, amelyen tandrainknak
kellene segiteni.”®® Elmondta, hogy amint értesiilt a torténtekrdl, felvet-
te a kapcsolatot Hadhdzy f6ispannal és Sagy rendSrf&tandcsossal, majd
kijelentette: ,,Az egyetemi zavargdsokban megnyilvanulé beteges tiine-
teket én nem politikai szempontbol fogom fol. Ma mar ez csupan a rend

séghdl, tiszta nemzeti érzésbdl all, minélfogva semmiképpen sem elegyedhet bele ezekkel a szellem-er-
kdlcsi tényezokkel ellentétes iranyzatokba és cselekedetekbe. Ha ezekkel a tradicidkkal a debreceni re-
formatus kollégium szakitana, nem lenne érdemes arra a timogatasra, amelyben a mdvelt kiilfgld része-
sitette Gjabban, két amerikai utammal kapcsolatban.” (Debreczen, oktéber 28., 31., november 7.)

5 A numerus clausus. Pesti Napld, november 4.

80 Hegymegi Kis Pal ellenzéki képvisel6 az 1920-as években tobbszor is biralta a numerus clausust, és
kévetelte annak hatalyon kiviil helyezését. (LAbANYI Andor: A numerus clausus-torvény 1928. évi mo-
dositasarol. I. m. 1118-1119.) Az ltala emlitett parlamenti felszdlalast |asd Az 1927. évi janudr hd
25-6re hirdetett Orszaggydlés KépviselGhazanak Napldja. Athenaeum, Budapest, 1929. VII. k. 22-25.,
27-29.
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kérdése, és partkiilonbség nélkul arra kell torekedniink, hogy az izga-
tok elleni kiméletlen eljardssal ismét a rendes kerékvagasba tereljiik a
dolgok menetét.” Hegymegi ezen kiviil szigoru retorzidkat kovetelt a
rendbontdk ellen, s itt a varosi segélyek megvondsat tekintette az elss
buintetS [épésnek. ,,Azonfelul — tette még hozz4 — a tandri karnak a leg-
szigorubb fegyelmet kellene gyakorolnia s ha erélyesen fogja meg a tan-
testiilet a kérdést, akkor meg van a mdd arra, hogy ezeket a felburjan-
z6 tiineteket egyszer s mindenkorra megsziintessék.” Kiemelte: egy olyan
varosban, mint Debrecen, amely ,,évszdzadok 6ta az iskoldk varosa”,
tlirhetetlen, hogy megverjék és bantalmazzak azokat, akik tanulni akar-
nak. Ellenzékiként Hegymegi kordbban is érzékelni vélte Klebelsberg
erélytelenségét az egyetemi atrocitdsokkal szemben, ezért nem véletlen,
hogy nyilatkozatit a kormdny, a kultuszminiszter, illetve az egyetemi
vezetés burkolt kritikdjdval zarta: ,Ha a kormdny és a fels6bb hatdsa-
gok nem intézkednek, Debrecen varosdnak maganak kell vizsgalat al4
venni a helyzetet, és komoly eszkozokkel kell megsziintetni az ilyen, ma-
gyar emberhez nem mélté, turbulenciat.”®!

Hegymegi oktober 25-én a parlamentben is sz6va kivdnta tenni a deb-
receni egyetemi eseményeket, am erre nem kerult sor. Ezért ismét a Deb-
receni Fiiggetlen Ujsdg riporterének fejtette ki véleményét a kollégium
épuletének ,,ostromdval” kapcsolatban: ,,Kiilonosen azt nem tudom he-
lyeselni, ahogy a debreceni egyetem rektora és egyes tandrai viselkednek.
Darké Jend dr., az egyetem rektora egészen sajatsigosan kozvetitést val-
lalt a kollégium udvardra beszoritott didkok és rendSrhatésagok kozott.”
Darkoén kiviill Hegymegi elitélte a kozvetitGszerepet vallalo tobbi tanart
is, igy Vargha Kdlmant és Huss Richardot, és erélyes fellépést stirgetett
az egyetem oktat6itol.62

Darké — mint latjuk — az egyetemi zavargdsok miatt tobb szempontbdl
is szorult helyzetbe keriilt. Rektorként természetesen felelGsséggel tarto-
zott a rabizott intézmény rendjéért, Baltazar Dezs$ puispok pedig az
egyetem bérletének felmondasaval fenyegette. Darkd vildgosan latta,
hogy ,,a debreceni mozgalom a budapestivel figg Ossze, és az onnan ide
kiildott egyének izgatdsanak az eredménye”. KésGbb, amikor az egyete-
mi ifjisdg dithe elérte a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgot, kéréssel fordult a
helyi sajtohoz: ,,...nekem az a kérésem a sajtohoz, hogy az eseményeket
csak rogzitsék, de kommentarral ne kisérjék, és tompitott hangon foglal-

81 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, oktéber 23.
62 Uo. oktdber 26.
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kozzanak az eseményekkel, nehogy olajat ontsenek a tiizre”. Ugyanakkor

azt is hangsulyozta, hogy a ,,bajokat” nem az ifjasidg kezdeményezte,

mert az ,,csupan lelketlen uszitok aldozata”.63

Darké oktober 27-1 sajtonyilatkozatdban, amelyet a Magyar Tavira-
ti Iroddnak, a Debreceni Fiiggetlen Ujsdgnak, a Debreczennek és a Haj-
difoldnek is eljuttatott, kisérletet tett a Hegymegi Kis P4l 4ltal személye
ellen intézett timadas kivédésére: ,,A kozvetitésnek, melyet én a kollé-
gium udvardra szoritott didksdg és a rendSrhatdsdg kozott vallaltam,
nem az volt a célja, hogy a didkok tjabb tuntetését lehet6vé tegyem,
hanem éppen ellenkezSleg, hogy ennek a tiintetésnek minél gyorsab-
ban véget vessek, s ennek az egész éjszaka folyamara vald kinyujtasat
megakadalyozzam. [...] Aki az én miikodésemet a tiintetések kezdete
Ota targyilagos figyelemmel kisérte, az meggySz&dhetett rola, hogy en-
gem mds cél nem vezet, mint egyeteminkon a rend teljes helyreallita-
sa és a bujtogatok altal megtévesztett ifjasagunk jobb beldtdsra térité-
se.”®* Az ezt kovetd fejlemények — Hegymegi Kis Pal mar nem tett tobb
olyan nyilatkozatot, amelyben Darké ténykedését negativan értékeli,
Baltazdr puspok mégsem mondta fel az egyetem kollégiumi bérletét, il-
letve november kozepére elcsitultak az indulatok — valéban a rektor
eréfeszitéseinek eredményességét jelzik.®S A tanév végén az egyetemi

83 Uo. oktdber 23.; Debreczen, oktober 25.

8 HBmL VIII.1/b. 27. d. isz. n.

8 Darkd november 16-4n az MTI (tjan a kdvetkez6 figyelmeztetést tette: , A HajdGfold november 15-i sza-
maban kdzlemény jelent meg arrél, hogy a tegnapi nap folyaman Budapesten a Pazmany Tudomanyegye-
tem jogi karén a zsidé hallgatékat eltanacsoltak, a miiegyetemen pedig erszakosan eltavolitottak volna
a tanterembdl s ezzel jabb fejezete kezd§ddtt volna meg a numerus clausus megvaltoztatasa miatt fel-
langolt mozgalmaknak. A legilletékesebb helyen utana jarva ezen hir valddiséganak, meggy6zédtem réla,
hogy a budapesti tudoméanyegyetem egész teriiletén sem tegnap, sem az egyetemnek november 7-én
tértént djramegnyitdsa 6ta semminem{ rendzavaras nem fordult el6, az el6adasok a legteljesebb rend-
ben folynak. A miegyetemen tegnap az tértént, hogy 4-5 bajtérsi jelvényekkel felszerelt fiatalember az
egyik rajzterembdl erdszakkal el akart tavolitani egy zsidd hallgatét, aki azonban védelmet keresett és
talalt a mliegyetem rectorandl. A rector felel6sségre vonta a tdmaddkat s kideriilt, hogy ezek nem mi-
egyetemi hallgatok, hanem a bajtérsi jelvényeket illetékteleniil visel6 agent provocateur-ok, akik az igazol-
tatd ellendrzés dacdra jogtalanul hatoltak be a méegyetem kapujén, akik ellen éppen ezen okbél kifolyd-
lag a blinligyi eljaras folyamatban van. A mliegyetem ifjisagat ez az incidens nem hozta ki nyugalmabal.
Ugy a budapesti tudomanyegyetem, mint a méiegyetem s 4ltalaban az egész orszag egyetemi és fGisko-
lai ifjisaga tehat nyugodt s nyugalmat ma mr csupan — mint a miiegyetemi eset mutatja — az egyete-
men kiviil 4116 felel6tlen elemek provokald beavatkozasa probéalja nyugtalanitani, remélhetéleg nem so-
kéig és eredmény nélkiil. A magyar sajtot s kiilondsen a debreceni sajtét s altalaban mindenkit, aki ezt
a hazét s annak ifjiségat igazan szereti, legyen szabad arra kérnem, hogy téves hirek kénnyelm( tovabb-
adasaval ne keltsék azt a latszatot, mintha céljuk nem az ifjisdg megnyugtatasa, hanem annak dllandé
nyugtalansagban tartasa lenne.” HBmL VIII. 1/b. 27. d. 765-1928/29. etsz.
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tandcs elismeréssel addzott Darké ,,faradsagot nem ismerd, lelkiisme-
retes tevékenységének”.%6

.Hol vannak az ugratok?”

»lgenis, kértem, hogy a kihagyott jelesen éretteket vegyék fel az egyete-
mekre, mert komoly hibdnak tartom, hogy veliikk szemben gyengébb
eredményt mutat6 tanulokat vettek fel [...] Akarhogy is forgatjuk a nu-
merus clausust, az mindig politikai tgy marad, ebben tehat csak a po-
litik4ért felel3s miniszter intézkedhet, kiillonben anarchia kovetkezik be
[...] Mindenki latja, hogy az ifjisagot ugratni akarjak [...] En nem pro-
tezsaltam didkokat az egyetemre, nekem ehhez intézkedési jogom volt,
amelyre az 0j torvény hatalmazott fel [...] VégsS fokon ezekben a nu-
merus clausus-tigyekben, mint politikumokban, tgyis én fogok hataroz-
ni, és villalom majd az intézkedésért a felelGsséget” — mondta Klebelsberg
Kund kultuszminiszter az orszaggytlés 1928. oktéber 17-i tilésén, né-
hany nappal azutdn, hogy elrendelte a budapesti orvosi karra 6t, a bol-
csészkarra pedig kilenc jelesen érettségizett zsido fiatal felvételét.6” A
miniszter beszédének legsarkalatosabb pontja az volt, hogy — szavaival
élve — az ifjasdgot ,ugratjak”, és az egész numerus clausus-iigy politi-
kai kérdés. Azt azonban, hogy kik bujtogattak az ifjasagot, nem irta ko-
riil, és mas forrasok is hallgatnak a személyukrdl. Az a tény, hogy
Klebelsberg a parlament iilésén mindezt kijelentette, bizonyitja: a kor-
mdny és a politikai korok tudtak ezekrdl az ,,ugratdsokrol”, és azzal is
tisztaban voltak, hogy mi lesz mindennek a kovetkezménye.

Mint mar utaltam ra, az egyetemistak bujtogatdsa nem 1928-ban kez-
dédott. Itt az eddig emlitetteken kiviil az 1924 novemberében alakult
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partra (a Fajuédd Pdrtra) és vezetGjére,
Gombos Gyulara kell utalni.®®

Gombos 1925 decemberében, amikor a Népszovetségben is tobb bi-
ralat érte a numerus clausust, a fajvédd part egyik vacsordjan igy nyi-
latkozott: ,,A legerélyesebben tiltakoznunk kell a numerus clausus tor-
vényének revizidja ellen, tiltakozunk azzal a merevséggel, mellyel
képviselni kell egy olyan gondolatot, amellyel 4ll vagy bukik a nemzet.
Azt hiszem, ebben a tekintetben az egész keresztény tarsadalom veliink

86 Az Egyetemi Tandcs jegyzokdnyve. 1928/29-es tanév. XV. rendes iilés. (1929. janius 27.) 106. sz. 3130 etsz.

87 Az 1927. évi janudr hd 25-ére hirdetett Orszdggydlés Képviseldhazanak Napldja. XV. k. Budapest, Athe-
naeum, 1928. 235-240.

68 Gombods palyafutasardl lasd GERGeLY Jend: Gambdis Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado, Budapest, 2001.
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érez, és el is vairom minden kereszténytdl, hogy ha kell, az ellenallasban
részt fog venni. [...] Az a nemzet, amely tiiri a beavatkozdsokat, nem
val6 az é16 nemzetek sordba, és ha nincs ereje, hogy szembeszilljon a
beavatkozasokkal, megérdemli, hogy sirba taszittassék. A legkomolyab-
ban figyelmeztetem erre a kormdnyt és a magyar zsidosdgot, amely csak
elényoket élvezett még a numerus clausus idején is. Es egyet meg kell
josolnom nekik, és ez az, hogy mi minden vonalon kovetelni fogjuk a
foglalkozasi kataszter keresztulvitelét, kovetelni fogjuk a numerus clausus
kiterjesztését, és kovetelni fogjuk, azaz hogy nem koveteljik, hanem ke-
resztilvissziik, hogy ha a numerus clausus torvényhez hozza mernek
nyulni, egyetlen zsid6 sem fog tobbé magyar egyetemre jarni.” ¢’

Eles és agressziv megnyilvanulasai ellenére Gombos sosem akart a zsi-
dosdg ellen tettlegesen fellépni. Céljat a numerus clausus modositasa
kapcsan kezd3dott felsGhazi vitaban 1928. februar 23-dn elhangzott be-
szédében is megfogalmazta: ,,...nem arrdl van sz, hogy a zsidésagot el-
nyomjuk, hanem arrdl van szé, hogy a zsiddsdg aranyszama szerint
vegyen részt az egyetemi palyakon.””?

A nemzeti fajvédelem gondolatat tobb egyetemi tandr is magaéva tette,
Gk az egyetemi és fGiskolai katedrakrol is egyre gyakrabban és egyre
élesebb formdban terjesztették a ,,fajvéds eszméket”. (Kozulik a legko-
vetkezetesebben Méhely Lajos zoologus, aki a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjaként és a budapesti Pazmdany Péter Tudomanyegyetem
antropoldgiaprofesszoraként a magyarorszagi fajbioldgiai kutatdsok
egyik kezdeményezdje volt.)”! Az egyetemi tandrok kozott is egyre erd-
s0dd fajvédelem a bajtarsi szovetségek radikalizmusaval parosulva terem-
tette meg az 1920-as években az egyetemi hallgatok egy része korében
az antiszemita légkort, amely 1928 oktoberében az orszdg egyetemein
stlyos atrocitasokba torkollott.

Gombos felelGsségre vondsa eme atrocitdsok miatt természetesen fel sem
vetédott, de a fajvéds nézeteket vald egyetemi tanarokat, akikrdl koz-
tudomasu volt, hogy rokonszenveznek a didksdg tiintetéseivel és randa-

8 Gambds Gyula. Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerk. Vonva Jézsef. Millenniumi Magyar Torté-
nelem. Politikai gondolkoddk. Osiris Kiad, Budapest, 2004. 306—-307.

0 Az 1927. évi janudr hd 25-€re hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhdzanak Napldja. IX. k. Athenaeum, Buda-
pest, 1928. 183—189. — Itt természetesen nemcsak Gombosre, hanem masokra is lehetne utalni; 6t egyér-
telm( jelentdsége miatt idéztiik.

71 Méhely Lajosrél lasd GyurevAk Jénos: i. m. 387-397. — Méhely Lajos legfontosabb fajvédd munkai az
1920-as években: Fajunk védelmérdl. EME, Budapest, 1925. (Keltz Jénossal); Néhany sz6 a magyar faj-
védelemrdl. Held Janos Kényvnyomdaja, Budapest, 1926.; A magyar fajvédelem irdnyelvei. Uo. 1926;

Allitsunk fel magyar fajbioldgiai intézetet! Uo. 1927.; Fajvédelmi gondolatok. Uo. 1928.
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lirozdsaival, maga Klebelsberg vonta kérddre 1928. oktober 26-dn.
A professzorok azonban kijelentették: ,,Az ifjasag rendbontasat a leg-
teljesebb mértékben elitélik és a rendzavar6k nemcsak nem szdmithat-
nak semminem( timogatasukra, hanem ellenkezSleg, mindent elkovet-
tek és mindent el fognak kovetni a kedélyek teljes lecsillapitdsa
érdekében.” A Klebelsbergnél megjelent tanarok kozott volt, és ugyanezt
fogalmazta meg Méhely Lajos is.”?

Debrecenben némiképp mas volt a helyzet. Itt is volt szélsGséges sajtd,
az egyetemen oktattak fajvéds nézeteket vallé tanarok, azonban Darkd
rektor és mdsok nyilatkozataibdl is kitlinik, hogy az itteni eseményeket
Budapestrdl érkezett személyek gerjesztették.

A bujtogatok, az ,,ugratok” eredményesen tevékenykedtek, de leleplezé-
sukre, megnevezésukre soha nem kerult sor. Arra azonban van bizonyiték,
hogy a debreceni zavargdsokban nem egyetemi hallgatok is részt vettek.
Még az els6 napon, a kollégium épiiletében, a hangaddk egyikérdl, egy
Jarmi nev{ fiatalemberrdl az egyetemi nyomozdsok és kihallgatasok ki-
deritették, hogy nem a debreceni egyetem hallgat6ja. Hogy mégis kicsoda,
arra nem derilt fény, mert az egyetemi bizottsag csak az egyetemistik
ugyével foglalkozott, a rendSrség pedig nem tudott errdl a személyrdl;
igy nem bizonyithato, hogy a févarosbol érkezett ,,bujtogaté” lett volna.”

Ezen a ponton érdemes utalni Baltazdr DezsG puspok mar idézett, a
Pesti Naploban megjelent cikkére: ,,A legiijabb numerus claususos tiinte-
tések miatt cseppet sem tudom a konnyen hivd és heviil§ ifjasagot elitélni,
hanem elitélem a rajtuk kivil 4ll6 kisértSket, akik politikai hatalmuk
megalapozasihoz lelkiismeretlentul hasznaljdk ki a legnemesebb anya-
got. A tiintetések kiilonben méltdn kelthetik azt a gyaniit, hogy a johi-
szemd ifjusdggal azért csindltatjak, hogy a vildg azt gondolja, miszerint
a mostani kormanyzé és kormany nem képesek az allam belsS rendjét
fenntartani, tehat jojjon minél el6bb az altaluk ahitott valtozas. J6 lesz,
ha az éremnek ezzel az oldalaval is foglalkozik a magyar ifjusag.”

Az iigy végkifejlete

A debreceni események kivizsgalasira alakult (mar emlitett) egyetemi
bizottsag oktéber 30-dn ult Ossze. ElGszor a zsid6 hallgatoknak a rek-
torhoz intézett beadvanydban név szerint felsorolt timadé keresztény

72 Pesti Napld, oktober 27.
73 HBmL VIII.1/b. 27. d. 625-1928/29. etsz.
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hallgatok tigyét akartak megvizsgalni, a rendSrség altal a kollégium épii-
letében igazolt 122 egyetemista kérdésében csak a rendGrségi iratok beér-
kezése utdn kivantak donteni. Egy honap alatt készitették el 43 oldalas
jelentésiiket, melyet az egyetemi tandcs december 7-én targyalt. A tinte-
tésekben és az izraelita hallgatok bantalmazasiaban részt vev hallgatok
a kihallgatasok és szembesitések soran mindent tagadtak, igy csak néha-
nyuk bilinosségét sikeriilt bebizonyitani. Az igért szigoru itéletek, az eré-
lyes fellépés, a kizarasok, félévvesztések azonban elmaradtak, sét a kol-
légium épiiletében igazoltatott 122 hallgat6 kozul csak azokat buntették
meg, akiknek a neve szerepelt a zsid6 hallgatok beadvanyaban is. A vizs-
galobizottsag javaslatdra az egyetemi tandcs elvetette a teljes kizarast,
mondvan, hogy az ifjusag érzékeny, s a szigoru dontések ujabb zavar-
gasokhoz vezethetnek. Az oktéber utolsé heteiben lejatszodott egyetemi,
klinikai és varosi eseményekben részt vevd hallgatokat kari, egyetemi
vagy egyszer(i megrovassal, 6sztondij- és segélymegvondssal biintették.
Egyediil egy masodéves jogaszhallgatot, Meské Gyorgyot sujtottak fél-
éves eltiltassal. O oktober 22-én a klinikai telepen vert zsid6 hallgatékat,
és noha két tarsa mellette vallott, a zsid6 hallgatok elmondasa szerint
biztossa valt — és ezt az egyetemi tandcs sulyosbit6 kortilménynek tekin-
tette —, hogy Mesk6 hatulrdl timadt dldozataira. Meskdnak az egyetemi
szabdlyzat szerint jogaban 4llt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
fellebbezni, és ezzel élt is. Darko errdl az esetrdl Klebelsbergnek kiilon
jelentést irt, melynek kéziratos valtozatiban kérte a minisztertdl, hogy
utasitsa el a fellebbezést.”*

Az oktober 24-én a kollégium épiiletébe szoritott, majd ott igazoltatott
tiintet$ egyetemistak tigyét november 9-én, pénteken kezdte targyalni
hat rendSrbird a rendSrség kihdgasi tigyosztalyan. Az egyes tiintetSk
ugyét kilonvalasztottak, mindegyikiik aktajit elézdleg atvizsgaltak,
hogy nem volt-e az illet§ kordbban kihagasért buntetve. A beidézett dia-
kok koziil azonban csak kevesen, mindossze 60-70-en jelentek meg a
targyaldson, mivel tobbségiik vidéki volt, és az interndtus, illetve a menza
bezdrdsa utan otthon tartézkodott. Az & tigyuket késébb targyalta a
rendSrbirdsag. A didkok legnagyobb része azt allitotta, hogy nem vett
részt a tiintetésekben, és oktober 24-én csak véletleniil keveredtek bele
a tlintet$ tomegbe, amelyet a rendGrség késSbb a kollégium épiiletébe
szoritott. Az egyetemi hallgatokat egyenként 6-20 pengd pénzbuntetés-

74 Az Egyetemi Tandcs jegyzokinyve. 1928/29-es tanév. VII. rendes, majd folytatolagos iilés. (1928. decem-
ber 7.) 39. sz. 625 etsz. A bizottsag kihallgatasokkal kapcsolatos iratai HBmL VIIl.1/b. 27. d. 622, 625-
1928/29. etsz.
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re itélték, ami nem fizetés esetén egy napi elzardsra volt dtvalthat6. Az
itélet ellen, amely ezuttal sem volt példat statudld és szigoru, a didkok
fellebbeztek. Egy egyetemista, Lévay Pal mdsodéves hittanhallgat6 ellen
folyt tovabb eljarads hat6sag elleni erdszak gyanija miatt, az § esete azon-
ban felmentéssel zarult.”>

A bajtérsi egyesiileteket nem tették felelGssé a torténtek miatt. Mivel
hivatalosan nem tartoztak az egyetemi hatdsagok hatdskorébe, igy az in-
tézmények semmilyen formaban sem léphettek fel elleniik, a felsébb il-
letékes korok pedig ,,megfeledkeztek” a felelGsségre vonasukrol. A hdrom
debreceni bajtarsi egyesilet koziil egyébként csak a jogaszok WerbdSezy
Bajtarsi Szovetsége tett egy rovid, bar semmitmond6 emlitést az oktoberi
eseményekrdl az 1928/29-es tanév végén a rektornak benyujtott éves besza-
moléban. A masik két egyesiilet jelentésében szoba sem keriilt az eset.”®

Az egyetemi tandcs és a rektori hivatal néhany intézkedést mégis fo-
ganatositott, hogy elejét vegye a hasonld esetek megismétl6désének.
ElGirtdk, hogy a hallgat6i igazolvanyokon pontosabb és részletesebb
adatokat kell feltiintetni; Darké rektor elrendelte, hogy az egyetemi in-
tézmények kapujiban mindig pedellus alljon, akinek jogdban all igazol-
tatni mindenkit, aki be akar menni, és elkobozni minden olyan targyat,
amelyet verekedésre alkalmasnak és veszélyesnek itél (igy példaul az
esernyGket is). Minden elGadas és szemindrium elStt Ossze kellett irni az
orakon megjelent hallgatok névsorit, s ezt el kellett juttatni a dékdni hi-
vatalhoz. Igy prébaltik elejét venni annak, hogy ,,illetéktelenek” jussa-
nak be az egyetemre és az elGaddsokra. Ugyanakkor Rugonfalvi Kiss
Istvan bolcsészkari dékdn fontos ellentmonddasra hivta fel a figyelmet,
amely érintette a bajtarsi egyesiileteket is: ,,Miutdn az egyetem tandcsa-
nak tudomadsara jutott, hogy a most lefolyt egyetemi rendzavarasok al-
kalmaval az egyetemi tanulmanyi, fegyelmi és leckepénzszabalyzattal
sulyos osszelitkozésbe jutott bajtarsi egyesiiletek élén aktiv vezet§ sze-
repet jatszottak az egyetem fegyelmi szabalyainak betartisira kulono-
sen eskuvel kotelezett tanitd segédszemélyzet tagjai is.” Az egyetemi ta-
ndcs ezzel kapcsolatban kijelentette: Osszeférhetetlennek tartja azt, hogy
az egyetem alkalmazottjai koziil barki tagja legyen egy olyan egyesiilet-
nek, amely ilyen silyosan megsérti az intézmény fegyelmi rendjét (ko-
rabban sz6 volt arrdl, hogy az egyetemi tanacs még az 1920-as évek ma-
sodik felében sem fogadta el a bajtarsi szévetségek szabalyzatat).”” Ezek

75 Debreczen, november 10.; Tiszantdli Hirlap, november 10.
8 Almanach és Evkﬁnyv, 1928/29-es tanév. 181-185.
7T HBmL VIII.1/b. 27. d. 688, 721, 732-1928/29. etsz.
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az intézkedések azonban mar nem tudtak gatat szabni a szélsGséges egye-
temi hallgatok fokoz6do agresszivitdsinak és antiszemitizmusdnak.

Az enyhe dontések érthetS csalodést keltettek a kozvélemény egy ré-
szében és a zsido hallgatok korében. Utobbiak eldrultnak és magukra
hagyatottnak érezhették magukat. Az itéletek bizonyitottik, hogy a va-
ros és az orszag vezetése képtelen vagy nem is akar erélyesen fellépni az
egyetemistak korében egyre nagyobb teret nyerd antiszemitizmus ellen,
igy joggal lehetett attdl tartani, hogy a torténtek a késGbbiekben megis-
métlédnek. A kormdny ezek utdn sem tett semmit annak érdekében,
hogy gatat vessen az egyetemeken is egyre mélyebb gyokeret verd szél-
sGséges eszméknek.

Az 1928. oktoberi debreceni egyetemi zavargds nem volt elszigetelt jelen-
ség. A 1920-as évek kozepén és a numerus clausus felsGhazi vitajat
megelGzGen is eléfordultak hasonld, bar kordntsem ennyire stlyos esetek.
KésGbb, az 1932/33-as és az 1933/34-es tanévben ismét sor keriilt ilyen
eseményekre. A zavargdsok akkor azzal kezdddtek, hogy 1932. novem-
ber 14-én a jogi karon egy zsid6 hallgaté allitdlag egy kutyat engedett
be Marton Géza professzor elGaddsara. Az antiszemita egyetemistik
1933 novemberében a varosban roplapokat terjesztettek, amelyben Deb-
recen lakossagat zsidodellenes bojkottra szolitottak fel. A rendbontdsok
és a zsido hallgatok elleni inzultusok 1934 janudrjidban megismétlGd-
tek, ekkor mar a rendSrségnek kellett bevonulnia a kozponti épiiletbe,
hogy helyreallitsa a rendet.”8

78 Debreczen, november 18., 30., 1934. januér 11. — A debreceni egyetemi hallgatdk késébbi antiszemita
és politikai jellegti rendbontasaira ldsd TatH Pal Péter: A debreceni egyetemi hallgaték mozgalmai, ideol-
giai-politikai nézeteik alakulasa (1930~1936). In: A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve. VIIl. Szerk.:
GAzDAG Istvan. Debrecen, 1981. 143-154.





