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konyvek
eqgy temaro

Kapcsolatok és keresztutak”

Még ma is viszonylag keveset tudunk a Balkan-félszigeten élG délszlav
népek 19. szazadi torténetérdl. Abban, hogy tisztuljon a kép, segitsé-
gunkre voltak Ress Imrének, az MTA Torténettudomanyi Intézete f6-
munkatarsanak az elmult masfél évtizedben megjelent tanulmanyai. Ko-
ziiliik a legjobbakat tartalmazza e kotet.

A konyvben kozolt tanulmdnyok a horvatok, a szerbek és a bosnya-
kok egymashoz és a magyarokhoz fliz6d3S kapcsolatat tekintik 4t a 19.
szdzadban. A tanulmanykotet ennek alapjan tagolddik harom f& részre.
A szerkeszt$ a kotet elején, szamolva a hidnyokkal, bevezetésképpen at-
fogo, igen hasznos historiografiai attekintést iktatott be A nemzeti legi-
timdci6 és a magyarsdagkép historiogrdfiai elemei a horvdtokndl, a szer-
beknél és a bosnydkokndl cimmel (9-27.).

A 19. szdzad eleje a kozép-eurdpai népek nemzeti ébredésének a ko-
ra volt, amikor egyre erdteljesebben jelentkezett az onallé nemzetdllam
megteremtésének vagya. 1848 villantotta fol elGszor a horvatok és a
szerbek szdmara a fennall6 hatalmi viszonyok atalakitdsanak és a Habs-
burg Monarchidban elfoglalt pozicidk ujrarendezésének lehetdségét.
Ress Imre megdllapitdsa szerint 1990-ben csupdn az a nemzeti dezinteg-
raciés folyamat jutott el végpontjdig, amely 1848-ban elkezdddott. (Ez
a megallapitds talan finomithato lenne azzal, hogy id6rél idGre integra-
ci6s tendencidk is érvényesiiltek.) Az 6nall6 (horvat, szerb, bosnyak)
nemzet megteremtésének ideoldgiai alapjat a masfél szazad eldtti, szii-

* Ress Imre: Kapcsolatok €s keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzdsaban. L' Har-
mattan Kiadé, Budapest, 2004. 288 p.



| 215

let6 nemzeti torténetirds szolgaltatta. Tudatosan vallalta a nemzet éb-
resztését, és ezt ugy latta leghelyesebbnek, ha a konkurens nemzet mult-
jat mindenben deheroizalja, a multba visszavetitve negativ tulajdonsa-
gokkal ruhdzza fel. Mivel a 19. szazadi horvdt nemzetallami torekvések
végsS soron a kozépkori magyar—horvat dllamkozosség atalakitasira
iranyultak, ezért kapott a Magyar Kiralysaggal valo dllamkozosségben
eltoltott idészak mind negativabb felhangot. Az 1868 utdni horvat tor-
ténetirds pedig mdr a horvat-magyar kiegyezést kovetd ellenséges vi-
szonyt vetitette vissza a horvit-magyar perszonalunié korabbi évszaza-
daira. S noha a horvit torténetirasnak voltak a magyarokkal valé
viszonyt kedvezSbbnek értékeld iranyzatai is, osszességében elmondha-
t6, hogy a dualizmus egész idGszakaban a Magyarorszaggal fennall6 al-
lamjogi viszony elfogaddsa vagy elutasitdsa jelentette azt a valasztovo-
nalat, amely mentén a multbeli egyiittélést értelmezték. Ezt a
torténetértékelést még inkdbb megterhelte Bosznia és Hercegovina 1878-
ban bekovetkezd okkupdcidja, ahogy ezt a szerz$ a bosnydkokroél szé-
16 fejezetben részletesen kifejti. Mindazondltal meg kell emliteni, hogy
az elmult években a horvat torténetirdsban paradigmavaltas kezd3dott;
mind tobb szerzd szakit a historizalo felfogassal.

A szerb torténetiras legf&bb jellemzdje a szerzd véleménye szerint a
fenyegetettség érzésének folyamatos hangsulyozasa. Ennek kozpontja-
ban a szerbeken elkovetett folyamatos népirtas, az Ggynevezett genoci-
dium szemlélete megkérddjelezhetetlen faktum. A szerb torténelemér-
telmezés a kapcsolattorténetet tilnyomoérészt a szerb nép elleni
folyamatos irtéhadjiratként dbrazolja. Az 1990-es évek szomoru ese-
ményei miatt a szerb tarsadalom kiilonosen fogékony a nemzeti koz-
gondolkodasban jelen levd idegenellenességet aldtimaszté munkdakra.
A szakmadnak és a kozvéleménynek ez a taldlkozasa elmélyitette a szerb
tarsadalomban él3 negativ magyarsagképet.

A bosnydk nemzettudat egyik kozponti alkotéeleme az iszlam. Igy a
torténetiroknak rendkiviil nehéz dolguk volt, hogy folyamatossagot te-
remtsenek a kozépkori Bosznidval. Magyar segitséggel — Kdllay Béni és
Asboth Janos kutatdsai alapjan — emelték dogmava a bogumilizmust,
mint a bosnydk nemzettudat masik sarokkovét. A bosnyak nemzettu-
dat kialakulatlansagat és legitimaciés problémadit mutatja, hogy a bos-
nyakok a 16. szazadot tartjak torténelmiik legfényesebb korszakanak,
amikor az oszman allamigazgatasba sok boszniai eredet tisztségvisels
keriilt. Ha végigtekintiink a délszlav népek torténeti felfogdsan, megal-
lapithatjuk, hogy torténészeik feladata nagyobbrészt nem a mult felta-
rdsa, hanem a jelen politikai célok torténelmi legitimdcidja volt.
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A Horvatok cimi fejezet elsé tanulmanya, amely a Fiumei kovetek az
1825-27. évi pozsonyi orszdggyrilésen. Ljudevit Adamié és Antun Miha-
novié (25-61.), Fiume és Magyarorszag viszonyat vizsgalja a reformkor-
ban. Ress érdekesen irja le, hogy a 19. szazad elsd felében a magyar aru-
termel$ nemesség és Fiume varos kozott érdekk6zosség alakult ki a bécsi
kozpontu birodalmi kormdnyzat gazdasagi célkitlizéseivel szemben, s ez
a reformkori orszaggytléseken is gyakran megmutatkozott. A magyar
mezGgazdasagi termékek egyetlen, diszkriminativ vimokt6l mentes kapu-
ja az utak hidnyaban nehezen megkozelithet Fiume volt. Ezért a varos
a kereskedelmi fejlédést hozo valtoztatasok érdekében mar 1790-ben
kérte statusanak rendezését. Erdekei érvényesitése érdekében ezért fogott
Ossze késGbb a magyar ellenzékkel az orszdggytléseken. A kikotGvaros
kovetelései az 1825-ben megnyil6 orszaggy(ilésen kaptak nagyobb vissz-
hangot, amikor — Fiume kormanyzéjaként — a Felsé Tablan Urményi
Ferenc felkarolta azokat. Urményi lelkes hive volt Adam Smith gazdasa-
gi elképzeléseinek. Ez felfedezhetd inditvanyaiban is, amelyeknek, mivel
nyiltan, a maga nevében nem tehette, a varos kovetei tatjan az Als6 Tablan
adott hangot. Ott Ljudevit Adami¢ és Antun Mihanovi¢ javasolta egy
nemzeti pénzintézet létrehozasat, amely hitelekkel segitené a magyar ter-
mékek exportjat. Urményi legid6allobb gondolataként a mezégazdasa-
gi termékek mind nagyobb hanyadanak feldolgozott formaban valé ki-
vitelét ajanlotta, éspedig nem csupdn az értéktobblet miatt, hanem mert
felismerte ebben a belsS foglalkoztatdsra gyakorolt 6sztonzd hatdst is.

Ress Imre titkosrenddri feljegyzésekbdl bizonyitja, hogy az ifja Szé-
chenyi Istvanra nagy hatdst gyakoroltak a fiumei tervezetek; koziilik
tobbet beépitett sajat modernizacios elképzeléseibe.

Nagyon jol szemlélteti a szerz8, hogy helytelen lenne ,,haladok” és
»konzervativok” szorosan tomoriil§ 4llandé csoportjaira osztani a ko-
rabeli fiumei elitet. Val6jdban sokszor pillanatnyi érdekek dontottek ab-
ban, hogy a kilonbo6z3 korok melyik kovetelésiikhoz kit valasztanak
partnernek. Amig kereskedelmi kérdésekben a fiumei kovetek bizvast
tamaszkodhattak a magyar ellenzéki kuldottek timogatasara, a magyar
hivatalos nyelv kérdésében a kikot&varos nyiltan opponalta a magyar
reformerek elképzeléseit. Ez az ellentét vezeti at az olvasot a kovetkezd
tanulmanyhoz, amely az 1848/49-es horvat-magyar viszonyrendszer
sokrétliségét vizsgalja. E rész A magyar—horvdt konfliktus dsszetevdi
1848-49-ben (62-84.).

Horvdtorszdg a 19. szazad elsG felében sulyos gondokkal kiiszkodott.
A legnagyobb problémait teriileti kiterjedésének mértéke és a Magyar
Kiralysaggal val6 jogi viszonya jelentette. Abban a horvat politikai elit



| 217

egységes volt, hogy terileti kérdésekben a ,,hdrom” kirdlysdg egyesitése
a cél. Eltérés csupan abban mutatkozott, hogy Pestet vagy Bécset tekint-
sék szovetségesiiknek nemzetillami torekvéseikhez. A kérdés 1848-ban
elddlt, mivel a polgari 4talakuldst elGsegits aprilisi torvények a Szent
Istvan-i allamteriilet egészének allami és torvényhozoi egységét kodifi-
kaltak, mig a zagrabi tartomanygyiilés koveteléseinek minimuma a hd-
romegy kirdlysdg létrehozdsa volt. Ekkortdl a magyar kormannyal vald
barmilyen egyiittmiikodés mar valoban lehetetlen volt a horvat elit sza-
mdra, mert a szabadsagharc gy8zelme a magyar szupremdcia meger3so-
dését eredményezte volna a térségben. S6t, Zagrib szdmara Magyaror-
szag barminem — gazdasagi, politikai stb. — sikere a targyalt idGszakban
mindvégig elfogadhatatlan volt. A horvitok ugyanis csak gyenge magyar
poziciok esetén vihették sikerre céljaikat. A horvit elképzeléseket nem
a katonai vereségek, hanem az 1849-es oktrojalt olmiitzi alkotmany
passzusai zuztak szét. Ekkor kezdett tudatosulni a horvatokban, hogy
a magyar alkotmdny megsemmisiilése egyuttal a horvat autonémia végét
is jelenti. Ennek ellenére csak a neoabszolutizmussal val6 szembenallds
évei készitették el a magyarokkal valo egyuttélés ujraértékelését.

Errdl az idGszakrol sz6l a kovetkezs tanulmany: Két emigrans az olasz
egyesiilés évtizedében: Kossuth és Tkalac (85-100.). 1861-ben dvatos
kapcsolatfelvétel kezd6dott az emigrans Magyar Nemzeti Igazgatosig
és a bécsi politikdbol kidbrandult horvat politikusok kozott. Az tette ezt
lehetdvé, hogy Kossuth addigra mar teljesen mds alapokra helyezte nem-
zetiségpolitikajat, és kész volt elfogadni az 6ndllé Horvatorszag létét.
A horvat politikusok pedig ekkor ugy tekintettek Magyarorszagra, hogy
léte fontos a német befolyassal és a schmerlingi centralizacioval szem-
ben. Igy jutottak el a magyarokkal kotendé realunié gondolatdig. Am
mind a horvit politika, mind a magyar emigricio csak valamely eur6pai
nagyhatalomtdl remélhette volna céljai megvaldsuldsat. Emiatt nem te-
kinti tobbnek a szerz8 Kossuth és Tkalac viszonyat két korlatozott sulya
emigrans kapcsolatanal, akik mogott nincs valds erd. A francia csdszar-
sdgnak ugyanis nem allt érdekében a Habsburg Monarchia gyengitése,
hiszen a {3 ellenségnek Poroszorszagot tekintették. Ezért az 1867-es
kiegyezés utdn biarmely francia timogatdssal inditand6 akcid a térség
hatalmi viszonyainak megvaltoztatdsara illuzorikussa valt.

Ezt timasztja ald Ress kovetkez§ tanulmadnyanak a mondanivaldja is:
Az 1868. évi magyar-horvdt kiegyezés (101-121.). A kiegyezés alapjat
val6jdban a Habsburg-kormanyzat érzéketlensége és talstilya teremtette
meg. Ennek volt koszonhetd, hogy a kovetkezetesen a Monarchia fode-
ralizalasat kovetels Nemzeti Part kisebbségbe kertilt, és 1867-ben a dua-



218

lizmus ideolégidja gy6zott. Am az 1867 uténi, kiegyensiilyozottabb hor-
vat-magyar viszony nem lehetett tartds, mert a dualizmus a nagyhorvat
almok végét jelentette. A tavlati horvat cél, a horvat-szlavon—dalmat ki-
ralysag létrehozasa osszeegyeztethetetlen volt az 4j berendezkedéssel. Ez
elérevetitette, hogy a kozos dllamalakulatnak torténete folyaman még
komoly valsagokkal kell majd szembenéznie. Az 6sszecsapas el$szor
— szinte természetesen — ideoldgiai fronton zajlott.

Errdl szol a kovetkezd cikk, amelynek cime A nemzeti kiildetés ma-
gyar és horvdt értelmezése: Kadllay Béni és Franjo Racki (122-131.).
Kallay Béni kozos pénziigyminiszter, Bosznia és Hercegovina kormany-
z0ja a magyarsdg feladatit abban latta, hogy a nyugati dllamfejlédés
elemeit kozvetitse az Oszmdn Birodalom fennhat6saga aldl felszabadu-
16 balkani orszagokhoz. Bizott benne, hogy az 1jj 4llamok felismerik a
nyugati civilizacié pozitiv jellemz8it, f6képpen az egyéni és a kiskozos-
ségi szabadsagok jelenlétét, és emiatt el fogjak utasitani az autokratikus
orosz berendezkedést. Kallay lényegében el3szor mutatta be alaposan a
katolikus és az ortodox vilag kozti szakadast. Az & elméletét fejlesztet-
te tovabb utobb Bibo Istvan és Sziics Jend. Franjo Racki, utébb a Jugo-
szlav Akadémia elnoke viszont alapjaiban vonta kétségbe Kallay allita-
sait. O a keresztény egybdzban latta a fejlédés katalizatorat, amelyet a
szkizma ellenére egységesnek tekintett, mert csak igy kezelhette egység-
ként a délszlav nemzeteket. A feloldhatatlan ellentétet végsS soron az
okozta, hogy a horvat torténész Kallaynak a magyarsag kultirmisszio-
jara tett utaldsait a balkdni magyar fennhatdsdg elGkészitésének tekin-
tette, ez pedig keresztezte a horvat politikdnak a délszlav egységallam
létrehozdsara irdnyuld terveit. E torekvésében azonban a horvat értel-
miség mar nem csupan a magyarokkal, de az ekkor megszuletd és nagy-
ra toré dlmokat dédelgetS Szerb Fejedelemséggel is szembekerilt.

Szerbia tobb évszazados torok hoditds utan a 19. szdzad elején nyer-
te vissza részleges fuggetlenségét. Nyugaton tanult értelmisége hamar
elsajatitotta a modern nemzetdllami eszméket, amelyek szervesen Ossze-
kapcsolhat6k voltak az ortodox egyhaz altal fenntartott kozépkori Nagy-
Szerbia gondolatdval. Ennek az eszmei szimbidzisnak koszonhetSen a
szerb politika legfontosabb célkit(izése a szerb lakossdgu teriiletek egyet-
len nemzettestben valé egyesitése lett. Errdl a kotet kovetkezs nagy feje-
zete ad atfogd képet: Ilija Garasanin magyarpolitikdjinak nemzetkozi
hattere (135-163.). Ilija Garasanin volt az a szerb politikus, aki felismer-
te, hogy a cél elérése lehetetlen nagyhatalmi timogatas nélkiil. Garasanin
legnagyobb problémajat azonban nem a nagyhatalmak vagy a magyarok,
hanem furcsa moédon a magyarorszagi szerbek okoztak. Korantsem lehe-
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tett ugyanis arra szamitani, hogy 6k szivesen csatlakoznanak egy gazda-
sagilag elmaradott, a kiszdmithatosagot nélkiil6z8, az Oszman Biroda-
lom arnyékaban é16 nemzetallamhoz. Belgrad szdmara — a horvatokhoz
hasonl6an — azért volt véillalhatatlan a magyar szabadsagharc timoga-
tdsa, mert esetleges sikere esetén egy erds magyar kozéphatalomtol kel-
lett volna tartani; tovabba ebben az esetben a Karlécan (Karlovac) ekkor
kikiadltott Vajdasagnak a szerb nemzetallamba valé bekebelezésére nem
lett volna lehet3ség. Azért timogatta a magyarorszagi szerb felkelSket
pénzzel, mert ezzel kivanta elnyerni a vajdasagi szerbek rokonszenvét.
Azt is remélte, hogy a kolcsonos sérelmek és atrocitdsok miatt a magyar
és a szerb elit kiegyezésére mar nem lesz mod. A horvatokkal valo ossze-
fogast megakadalyozta Bosznia kérdése, amelyet mindkét szlav hatalom
a magaénak vallott, torténeti, illetve etnikai alapon. Az olmutzi alkot-
mdny azonban a szerb dlmok végét is jelentette. A szerb politika ujboli
aktivizal6dasat majd csak az 1860-as évek nagypolitikai eseményei in-
dukaljdk, amelyek hatdsirdl a kovetkezs tanulmdnyban olvashatunk.
Ennek cime: A magyar liberdlisok és a Szerb Fejedelemség az 1860-as
években (164-177.). 1858-ban Szerbidban dinasztiacsere és politikai pa-
radigmavaltas kovetkezett be. A szerb liberdlisok 4ltal kikényszeritett
reform a kulpolitikaban torokellenességet eredményezett. Célja a bal-
kani torok uralom megsziintetése, valamint Bosznia és Hercegovina be-
kebelezése volt. Ress ramutat: mivel ebben az id§szakban a Habsbur-
gok torokbarat politikat folytattak, a szerbek minden, Bécs gyengitését
elésegits kezdeményezést timogattak. Igy taldltak ideiglenes szovetsé-
gest a magyar ellenzékben, amely stlydnal fogva kellGen bénithatta a
Habsburg-kiilpolitikat. Pest és Belgrad szovetsége azonban nem lehetett
tartOs, mert a szerbek csak pillanatnyilag voltak hajlandék lemondani
a Vajdasag hovatartozasanak a feszegetésérdl, cserébe azért, hogy a ma-
gyarok révén Bécs aktivitasat korlatozzak. A masik oldalon viszont a
magyar kiilpolitika nem valt torokellenessé, a nemzetiségek szimara biz-
tositott maximumokkal pedig Pest csupdn az orosz expanzids torekvé-
seket probalta gyengiteni. Errdl sz0l a kotet kovetkezd tanulmdnya is:
A szerb kiilpolitika és a Habsburg Monarchia dualista dtalakuldsa
(1865-1867) (178-192.). Ebben a részben talalhato6 a szerb-magyar vi-
szony legtalalobb értékelése Garasanin tollabol, miszerint ,, Magyarorszdg
soha nem lesz Szerbia Gszinte szovetségese [...] Szerbia el6rebaladdsa
esetén Magyarorszdg soba nem lehet az, ami szeretne lenni. Szerbia célja
mindig az legyen, hogy Magyarorszdg szdmdra megnehezitse szandékai
megvalésuldsdt.” Mivel a dualista allamberendezkedés kizarta a Vajda-
sdg autonOmidjat is, a belgradi elit — Zagrabhoz hasonl6an — kudarc-
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ként élte meg a kiegyezést. Ez teremtette meg az alapjat a javuld
szerb-horvat kapcsolatoknak, ami azonban az egymast keresztezs te-
rileti igényeik miatt nem lehetett tartds.

A 19. szdzadi szerb eszmevilag megosztottsdgardl szol Ress kovetkezd
irdsa: A szerb liberalizmus értékvildga (212-226.). A szerb nemzeti éb-
redés kozpontja a szdzad elején Magyarorszagon volt. Az itteni szerb
polgdrsig alapjaban mashogy képzelte Szerbia létrejottének dllomdsait,
mint belgradi nemzettarsai. A monarchidban a nemzeti emancipdcio, a
fejedelemségben a nemzetdllam volt a szerbek kulcsfogalma. A magyaror-
szagi szerbek azonban 1867 utin mar maguk is csak az onallé nemzet
megteremtésében lattdk fennmaradasuk zalogat. Attdl tartottak ugyanis,
hogy az egyéni szabadsdgjogok kiterjesztése a szerb emancipaci6 hajto-
motorjanak tekintett értelmiség magyar asszimildci6jat vonja maga utan.
Igy tavlati céljuk immar csak a Szerb Fejedelemség altal megtestesitett
nemzetdllam megvaldsitdsa lehetett. Ezzel a magyarorszagi szerbek egy
platformra kertiltek a fejedelemségben €l liberalisokkal, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a belgradi értelmiség felfogasit athatotta a szocial-
darwinista eszme, miszerint a kifiradt nemzeteknek el kell bukniuk, és
az 0j népeknek — mint a szerb — kell a helyiiket és a szerepiiket atvenni.

A bosnydk nemzetfejlédés nem azonosithaté a mir megismert szerb
és horvat modellel. A legnagyobb kiilonbség az, hogy a bosnydk még
nem tekint vissza kozépkori dllammitoszra, 6nazonossagat vallasabol
nyeri. Ezaltal viszont a torokellenes védelem résztvevGjének erkolcsi ta-
lajara sem helyezkedhet. Igy a messianisztikus kiildetéstudat is hidnyzik
érvrendszerébdl. Mint Ress bemutatja, egészen a 19. szdzad végéig nem
taldlkozunk a bosnydk nemzetté valas folyamatdnak kulsd jegyeivel.
A szdzad folyaman csak mint a horvit és a szerb ideoldgidk egyik uitko-
28 feliilete szerepelt kiillonbozd tervezetekben. Az 1878-as megszallas
utdn, magyar kormdnyzati segitséggel igyekeztek (kivulrél) patridta ér-
zelm{, 6ndll6 bosnyak identitasu értelmiséget nevelni (Magyarok a k6zos
pénziigyminisztériumban. 229-242.). Az otlet Kallay Bénitdl, Bosznia
és Hercegovina kormanyz6jatol eredt, aki kutatdsai sordn jutott el addig
a gondolatig, hogy kulturdlis timogatassal intézményessé tudja tenni a
boszniai muzulmdnok nemzetté valasat. Ezzel a szerb és a horvat torek-
véseket kivanta gyengiteni. Tudomanyos intézeteket, muzeumokat, folyo-
iratokat hozott létre és timogatott. Nagy gondot forditott 4j elit hiva-
talnokréteg kiképzésére, evégett Bécsben bosnyak f&iskolai internatust
is alapitott. Az & tevékenységét részletezi a kovetkezd dolgozat (Kallay
Béni bosnydk nemzetteremtési kisérlete, 243-253.). Kallay a boszniai
nemzetet olyan politikai képz&dményként fogta fel, amelynek multikon-
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fesszionalis elitjét erds tartomdnyi patriotizmus és a boszniai kiilonal-
las tudata tartja ssze. Ennek fontos elemét képezte a muzulmdnsag bo-
gumil-szldv eredetének az eszméje, a kozépkori kontinuitdst igazolan-
dé. Ennek érdekében olyan jeles tudésokat bizott meg a kozépkori
Bosznia torténetének kutatdsaval, mint Thalloczy Lajos. Kallay tevé-
kenysége céljai elérése szempontjabdl sikertelen volt, mert akkor még
nem alakult ki bosnydk nemzettudattal felvértezett elit. Ennek okairol
is sz0l az utols6 tanulmany, amely egészen a jelenig vezeti az események
magyarazatat (A bosnydk nemzettudat fejlédése, 254-272.).

A délszlav népeknél a nemzeti identitdst dontd mértékben a vallasi hova-
tartozas és a torténelmi fejl6dés sajatossagai hataroztik meg. Ez volt a
szerb—horvat nemzeti elkiiloniilés alapja. Am valldsi azonossag esetén az
eltérd tipusu fejlédés is elSléphetett szegregacids tényezdvé, mint ez szlo-
vén-horvat vagy szerb-montenegroi viszonylatban tortént. A muzulman
etnogenezis 1463-ban vette kezdetét, am a valldsvaltds nem az elit felss
csoportjaban, hanem a kisnemesi rétegekben ment végbe, és nem is a
héditast kovetSen, hanem csak Jajca 1528-ban bekovetkezd eleste utan.
A torok korban id6rél idSre tjabb muzulman népcsoportok telepedtek
meg Bosznidban, atalakitva a teriilet valldsi térképét. Ugyanekkor hoditott
jelentGs teret az ortodoxia is ezen a vidéken, a vlachok tomeges bevan-
dorlasaval. A 18. szazadban a szerb kereskedSk monopolhelyzetbe jutisa-
val épiilt ki ezen a vidéken a szerb egyhazi szervezet, és terjesztette el azt
a gondolatot, miszerint minden fold szerb, ahol szerbek laknak. A feren-
cesek altal életben tartott katolikus vallds kovetSi ugyancsak a 18. sza-
zad végén kezdtek a kikristidlyosod6 horvat nemzetfelfogas blivkorébe
keriilni, mikozben a boszniai muzulmanokat nem érte ilyen kiilsé hatés.

A térség tragédidja abban rejlik, hogy a 19. szidzadban megjelend nem-
zeteszmék a szocidldarwinista evolucionista és a liberdlis nacionalista
gondolatisag jegyében sziilettek. A kiviilrSl importalt ideoldgidkat nem
lehetett békésen egyeztetni a belsS tarsadalomfejlédéssel. A balkdni nem-
zetdllamokat lehetetlen volt békésen megteremteni egy ennyire tarka et-
nikuma tertileten, ahol rdadasul sok esetben nem is létezett kozos nyelv
mint az identitas kifejezésének kozponti eleme. A nemzetté valas folya-
mataban, Nyugat-Eur6patdl eltérden, sokkal nagyobb hangsulyt kapott
a vallds, valamint a torténelmi mult. Minden nemzet értelmisége a ki-
viilrdl hozott ideol6gidk rabsagdban probalta kialakitani a szimara leg-
kedvez&bb argumentdcids bazist, amellyel megindokolhatta a teriileti



222

igényeket. A magyarok jogi, a horvatok torténeti és a szerbek etnikai
érvei olyan nagy foldrajzi atfedéseket produkaltak, hogy a térség nem-
zetdllami alapon torténd atszabdsa csak hdboruk utjan volt lehetséges.
Ez az antagonisztikus ellentét torkollt id6rél idSre borzalmas etnikai
konfliktusokba, és ez sziilte meg a kotet Osszes tanulmdnydban tetten
érhetd koncepciot, amely szerint a mindentdl és mindenkitdl ,,félni kell”.
Mindegyik szerepld félt az Osszes tobbitdl, ezért céljai eléréséhez kiilss
hatalmakat probdlt megnyerni. Ress dbrdzoldsiaban ennek az eredmé-
nye az, hogy a Karpat-medence és a volt Jugoszldvia népeinek torténel-
me igen jelentds részben nem a belss fejl6dés, hanem a nagyhatalmak
pillanatnyi viszonyanak és politikai elképzeléseinek a fiiggvénye.

Megoldast csak a 19. szdzadban sziiletett romantikus nemzetfelfogas-
sal valo teljes szakitds hozhatna; annak elismerése, hogy az egyén sze-
mélyes szabadsdga szent és sérthetetlen, fuggetlentl att6l, hogy milyen
nemzetiségli és melyik allam tertuletén él. Ahhoz, hogy ez megval6sul-
hasson, tiizetesen és hitelt érdemlSen meg kell ismerntunk a térség tor-
ténelmi kisikldsdnak menetét az elmult kétszaz évben. Ehhez nytgjtanak
kapaszkodot Ress Imrének ebben a kotetben osszegytijtott, az olvasét
sok mindenre rdébresztS tanulmanyai.

Varga Szabolcs

Magyar matt horvat szemmel

A konyv bemutatasat — némileg rendhagy6 modon — a fogyatékossagok
felsorolasaval kezdem. A lista nem kiilonosebben hosszii, raadasul téte-
leiért aligha lehet a szerzdt okolni.

A koteten nem tiintették fel a kiadas évét. Ez bosszantd, mert még na-
gyon friss, alig egy éves; de hdrom, ot vagy tizenegy év mulva, ismerve
Sokcsevits Dénes munkatempojdt, talan maganak a szerzdnek is gondot
okozhat felidézni, pontosan mikor is jelent meg ez a munkdja. Hidnyzik
a kotetben szerepld rengeteg személyt sorba rendezd névmutat6, amely
megkonnyitené az olvasé helyzetét. Nehezen szokik hozza az olvasé sze-
me a felhasznalt forrasokat és a forrasként felhasznalt irodalmat, illetve
szakirodalmat felsorol6 fejezet ,,tagoldsahoz”. Az enyém hozza sem szo-
kott. A tordel$szerkesztd nem volt a helyzet magaslatan, amikor elren-

* Sokcsevits Dénes: Magyar miilt horvdt szemmel. Magyar a magyarért Alapitvany, Kapu Kényvek, Buda-
pest, é. n. [2004.] 261 p.
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dezte a tekintélyes bibliografiat. Azt is szerencsésebbnek tartottam vol-
na, ha a nagyszamau illusztricio6 (64 kép) mellett, vagy — amennyiben ezt
az illusztracidhoz kapcsolédd bévebb magyarazat nem teszi lehet&vé,
valahol az adott oldalon - jegyzetben tuntetik fel, hogy kit, vagy mit 4b-
razol a kép. Ezek azonban csak apro kellemetlenségek, amelyek mit sem
vonnak le a munka értékeibdl.

Joval hosszabb a listdja a munka erényeinek, amelyekért mar a szerzd
a ,felel3s”. Napjainkban egyre fontosabbnak tlinik a nemzetképek és
nemzeti sztereotipidk kutatdsa. Nem mintha korabban nem ismerték
volna fol ennek a jelent8ségét, 4m sok esetben hidnyzott a kell§ torténe-
ti tdvolsag vagy szakmai kompetencia. Esetleg foglalkoztak is vele, de
csak érintSleg, vagy kizarolag egy-egy sziikebb tudomanytertilet eszko-
zeinek a felhasznaldsaval. Marpedig a nemzetképek és nemzeti sztereo-
tipidk kutatdsdhoz nem elegendd egyetlen tudomanyag, a torténészi mes-
terség ismerete és alkalmazdsa, mert legalabb ennyire fontos hozza a
szocialpszicholdgia eszkozeink hasznalata. Ez forditva is igaz: kizdrdlag
szocidlpszichologiai modszerekkel sem lehet hiteles nemzetképet felraj-
zolni. Sokcsevits Dénes taldlékonyan 6tvozi a két diszciplina eszkozta-
rat, sGt, vizsgaloddsaiba bevont egy harmadikat, az irodalomtorténetet
is. Mindennek eredménye az ismertetett monografia, melynek 261 olda-
lan a magyar—horvat kapcsolatok ezerszaz éves torténete elevenedik meg,
ahogy azt Horvatorszdgban lattdk és lattattak. A konyv oldalain, kis
talzassal, szinte naprol napra végig kovethetjiik a horvat politikai kozélet
magyarsagképének formalddasat, valtozasait, majd a 19. szazad maso-
dik felére (enyhe kilengések mellett) statikussa valadsat, amely allapot a
Monarchia felbomlasdig tartott.

A szerz§ el6szavanak elsG oldalan udvariasan utal a nagy el6dok ered-
ményeinek hasznositisira. Néhany oldallal késGbb pontositja is, milyen
témakorokben sziilettek ezek az eredmények (politikatorténeti-kozjo-
gi, szellemi—kulturalis kapcsolatok), és meg is nevezi a szerz&ket (sokan
kozuluk, szerencsére, csak annyiban szdmitanak ,,el6dnek”, hogy élet-
korukbdél adéddan korabban kezdtek el foglalkozni a délszlav—magyar
kapcsolatokkal). Mindebbdl kideriil, hogy a szerzének a sziiken vett
nemzetkép-kutatdsban tttord munkat kellett végeznie, hiszen kutatdsai
f6 idGszakaban (1992-1999) még csak egy-két kisebb-nagyobb tanul-
many allt rendelkezésére.

Sokcsevits hdrom szdlon prébalja felgombolyitani a magyarsagkép
alakuldsat. A konyv kétharmaddban a megragadhat6 kezdetektdl a hor-
vat politikai kozélet magyarsagképének valtozasait koveti, jorészt ko-
rabeli publicisztikdk és sajtd, valamint a kortarsak levelezései alapjan.
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Ez a megkozelités szokvanyos, mondhatni klasszikus és sziikségszerd.
Am az ilyen jellegli munkak tobbsége meg is 4ll ennél. Sokcsevits is ezen
a szalon indult el, de olyan alapossaggal és olyan rendszerességgel, hogy
onmagaban ennek a szdlnak a végigvitele is elegendd indok lett volna
konyve kiadasahoz. O azonban tillépett a klasszikus megkozelitésen,
és a 19. szdzad els6 harmadaban mar szarnyat bontogat6 horvat torté-
nettudomany - tulajdonképpen a 19. szdzad folyaman ut6bb keveset
valtoz6 — magyarsagképét is elemzi. Emellett a torténelem- és foldrajz-
konyvekben felbukkan6 magyarsagképet is megvizsgalta. Ez kiilon eré-
nye a munkanak, 1évén, hogy a tankonyvek meghatarozo szerepet jat-
szanak a nemzeti onkép alakitdsiban, és indirekt (olykor direkt) médon
a mas nemzetrdl alakitando képet is donté mértékben befolyasoljak.
Sokcsevits eljardsa bizonyitja, mennyire nem alaptalan az unalomig is-
mételt figyelmeztetés a tuddsok, killonosen a torténészek felelGsségérdl.
Hiszen a formdl6do horvat torténettudomany megteremtdi és legneve-
sebb 19. szazadi képviseldi — Franjo Racki, Tade Smicklas és nyomuk-
ban szinte minden torténész — mar nemcsak sajat korukban lattattak ne-
gativ szerepben a magyarokat, hanem ezt az dbrazolast a kozépkor
évszazadaira is visszavetitették, amikor pedig modern értelemben vett
magyar—horvat nemzeti ellentét nem létezett. Ezzel mintegy eleve elren-
deltnek, sziikségszeriinek tuntették fel a horvat-magyar szembendllast.
A multba visszavetitett negativ magyarsagkép jelenik meg Senoa torté-
nelmi regényeiben is, aki Racki miivei alapjan itélte meg a muiltat, és ezt
ismertette meg a széles olvasokozonséggel (203.).

Végiil a harmadik szil a dualizmus kori horvat irodalomban megje-
lend magyarsagkép. (A szerz$ a dualizmus kordra osszpontosit ugyan,
de a konyv lapjain elszérva szinte a teljes ujabb kori horvat irodalom
szerepet kap.) Az irodalomtorténeti megkozelités sziikségességét
Sokcsevits meggy$z3en mutatja be: a horvatok dualizmus kori nézeteit
a magyarokrol a 20. szdzadban — a torténelemkonyvek mellett — éppen
az irodalomoktatas orokitette tovabb napjainkig (200.).

Sokcsevits Dénes munkdjiban sokaig az elsé megkozelités a kizarola-
gos; majd a 19. szdzad elsé felétSl megjelenik emellett a masodik, és vé-
gil a harmadik is. Tartalmilag az 0sszkép egyértelmiien negativ. A szer-
23 a horvat magyarsagkép évszdzadok soran bekovetkezs atalakuldsanak
sommazatat éppen az irodalom magyarsagképe kapcsan fogalmazza meg
a legmarkansabban: ,,A horvat népénekek, a reneszdnsz és barokk epo-
szok és mas koltemények vagy torténetiréi munkak tobbnyire pozitiv
magyarsagképe negativva valt: az addigi hds harcostars, a kozos jogo-
kat és alkotmanyossdgot batran védelmez8 magyar alakja az eltérd ér-
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dekeket hoz6 nemzeti torekvésekbdl kialakul6 politikai ellentétek ko-
vetkeztében hattérbe szorult....” (199.) A 20. szazad elejére pedig a ko-
rabban tobb szempontbdl is kovetenddnek tartott magyar példabol szin-
te mar csak a magyarok lelkes hazafisiga maradt meg kovetendd és
elvont pozitivumként.

Ez a valtozas a torténeti-kozjogi szalon haladva is jol kimutathatd. Az
alapjaban pozitiv magyarsigképen az 1790-es orsziggytilésen a hivatalos
nyelv kérdése koriil kipattan6 magyar-horvat ellentét kelti az elsS ko-
molyabb repedéseket, amelyeket utébb az illirizmus térhdditasa mélyit
el. A kordbban is meglévs kettGsség a 19. szazad negyvenes éveire nyil-
vanvalobba valik. Megjelenik a ,,j6” magyar, akivel lehet egytittmiikod-
ni, mint Széchenyi, és a ,,rossz” magyar, Kossuth, akit6l semmi j6 nem
varhat6 (35.). A repedések az 1848-as forradalom és szabadsigharc ide-
jén mélyiilnek szakadékk4; ekkor sor kertilt a magyar—horvat perszona-
luni6é magalakuldsa 6ta elsd, és remélhetdleg utolsé fegyveres szemben-
allasra a két nemzet kozott.

Sokcsevits nem tételez linedrisan romlo helyzetet. A Bach-korszak ab-
szolutizmusa ismét baritibb magyarsigkép megjelenését eredményezi a
horvétsag korében. A bensGséges baratsag mércéje a kulturalis kapcso-
latok intenzitdsa (a szerzd a kulturdlis kapcsolatok élénkségét ,,a hor-
vat magyarsagkép lakmuszpapirjanak” nevezi). Mikozben 1848 elStt
Zagrabban alig volt elképzelhet§ magyar szintarsulatok meghivasa, ad-
dig 1860-ban 34 elGaddssal, 6ridsi sikerrel szerepelt a magyar nemzeti
opera és szintarsulat (59.). Majd kovetkezik a kiegyezés és a kiegyezés
kritik4ja, Khuen-Hédervary kormanyzasa; végul a horvit-magyar dllam-
kozosség utolsé évtizede, amikor a teljesen fekete magyarsidgképen a na-
pi politikai szuikségletek eredményeként csak rovid idSre jelennek meg
vilagosabb foltok, amelyek nyomtalanul el is tlinnek, mihelyt a megje-
lenéstiket el8idézd politikai pillanat elmuilt.

A konyv olvasdsa kozben egyre vilagosabba valik, hogy egy népnek
egy masik néprdl alkotott képét egyrészrél teljesen racionalis okok for-
maljdk: mennyire hasznos vagy karos egyik vagy mdsik pillanatban az
adott nép szdmdra a mdsik nép bardtsdga, mennyire taldlnak kozos
ellenségre, ellenfélre (Iasd a Bach-korszakot). Mdsrészrdl azonban a
nemzetkép formalédasiban merében irraciondlis mozzanatok is szere-
pet jatszanak, sok esetben meghatarozobbat, vagy legalabb annyira
fontosat, mint a racionélis elemek (példdul Ra¢ki munkai nyoman Senoa
torténelmi regényeiben). Ezek a rogzilt, bedgyazodott sztereotipidk
egyes esetekben szintén egykori raciondlis okok kovetkezményei. Mégis
elkeseritd latni, hogy egyik-masik sztereotipia mennyire mélyen beleivo-
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dott egy-egy réteg tudatiba. Még elkeseritébb, hogy e tobbségiikben
hamis sztereotipidkat mennyire céltudatosan hasznaltik fel és allitot-
tak napi politikai célok szolgdlataba (tobbek kozott tomegtdmogatas
megszerzése végett). A magyarorszagi millenniumi tinnepségek horvat
visszhangjat bemutaté fejezet erre szemléletes példa. Vannak azonban
biztat6 elemek is ugyanebben a fejezetben, nevezetesen, hogy a gazda-
sagi érdek és az emberi kivancsisag képes szinbdl vagy szivbdl félreten-
ni az elGitéleteket, és a mar-madr felhivassal felér$ propaganda ellenére
(hogy ne utazzanak Budapestre) horvitok nagy szimban latogattak el
a magyar fGvarosba megtekinteni az ezredéves kiallitast, amelyen négy
horvat pavilon volt (127.).

Sokcsevits Dénes konyvében legendakkal szdmol le és téveszméket osz-
lat el, sok esetben meghokkentve a magyar olvasét. A konyv horvat nyel-
vii megjelentetése esetén, amit mindenképpen szerencsének tartanék, a
horvat olvasé is gyakran kapja majd f6l a fejét. Noha a konyv cime Ma-
gyar miuilt horvdt szemmel, a szerzG bizonyos mértékig a horvat multat
is fel-felvillantja a magyar olvasonak. A 835. oldalon példdul bemutatja,
miként lesz a nemzeti hés Jelaciébdl a nemzet druldja, legalabbis a hor-
vat jogparti politikus, Eugen Kvaternik retorikdjaban.

A szerz$ egyik legnagyobb erénye torekvése a targyilagossidgra. Mi-
kozben részletesen idézi és sorolja a megalapozott vagy alaptalan ma-
gyarellenes kijelentéseket és vadakat, a hamis vagy elferditett allitasok
kozul a legjelentGsebbeket érvelGen cafolja, mintegy helyre billentve a
mérleget. Ramutat példaul, hogy mikozben Zagrabban 1904-ben A. G.
Mato$ a magyar és a horvat kulttra osszehasonlitdsabol a horvatot hoz-
ta ki gyGztesnek, és erre alapozva javasolta, hogy nyissanak Budapes-
ten horvat tanszéket, itt mar 10 éve miikodott ilyen tanszék. S mig a
Monarchia felbomldsa utin Zagrabban megsziintették a magyar tan-
széket, Budapesten ez Bajza Jozsef halaldig mikodott (135.). Roviden
tisztdzza Khuen-Hédervaryt is a ,,horvatfalds” vadja aldl, cafolva a ve-
le kapcsolatban hasznalt ,,leggy(iloltebb magyar” jelz& létjogosultsagat:
»--.ténykedését nem tarthatjuk annyira karosnak, ahogyan azt a kora-
beli horvit ellenzék és a horvat kozvélemény nagy része latta. Ugy is
mondhatnank, hogy Khuen-Hédervary Horvatorszagnak sokkal keve-
sebbet 4rtott, mint a horvdt-magyar kapcsolatoknak.” (207.)

Azt hiszem, torvényszer(ien alakult a Sokesevits leirta médon a hor-
vatok magyarsagképe. Ez mindenhol igy van, ahol nem két teljesen egyen-
rangu, azonos lélekszamu, politikai és gazdasagi erejli etnikum, nemzet
él ,,koz0s haztartasban”. Bar a szerzG nem helyezi vizsgalodasat széle-
sebb nemzetkozi keretbe, skot-angol, ir—angol, horvat—szerb és ma-
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gyar—osztrak vonatkozasban a horvitok magyarsigképének alakula-
sahoz hasonlé gorbét rajzolhatnank fol.

Summa summarum: Sokcsevits Dénes egy fehér lapot probalt teleirni
tudomanyos igényességgel; egy lapot a szomszéd nemzetek magyarsag-
képérdl sz616 képzeletbeli vastag konyvbdl, amelyben mindeddig josze-
rivel a legtobb lap fehér volt, vagy legfeljebb feléig-harmadaig volt te-
leirva. Sokcsevits most teleirta ezeket a fehér lapokat, talan ha egy—két
széljegyzetnek hagyott helyet rajta. Csak szurkolhatunk azért, hogy a
horvéitok fehér konyvének is teleirja néhany lapjit, és mihamarabb el-
készitse konyve ikerpdarjit: milyen a horvat mult magyar szemmel?

Hornydk Arpdd

A magyar diplomacia déli szomszédsagpolitikaja
az 1920-as években”

Magyarorszag elsS vildghabort és a trianoni békeszerzddés utani nem-
zetkozi helyzete, a Monarchia mas utdédallamaival kialakuld kapcsolata
hosszi-hosszii évek 6ta a hazai torténettudomany kiemelt témdja. Vizs-
galatdt nem konnyiti, hogy sziinteleniil heves vilagszemléleti és politikai
érzelmek kavarognak korulotte. Ez a kovetkezmények stlyat azota is
vallukon hordozd, kisebbségbe keriilt honfitarsaink és a veliik kapcsolat-
ban all6 vagy egyszeriien egytittérzd itthoni lakossdg részérdl érthetd
— am a torténettudomdny szimdra nem helyettesitheti a tények pontos,
targyilagos feltardsat. A tuddsnak erre a szeletére kétféleképpen tekint-
hetiink: mondhatnék, hogy ,,a pohar félig ures”, de azt is, hogy ,,jelen-
t3s részben mar megtelt”. Igaz, az elpusztult vagy rejt6z3 aktdk helyén
jo néhany Ur tatong. Az érdekelt orszagok egy részében sokaig az ira-
tok erdsen szelektiv hozzaférhetGsége is korlatozta a kutatast. J6 néhdny
szerz$ évtizedes firadsdgos munkdja nyoman mégis szamottevs publi-
kus dokumentumhalmaz gy(lt 6ssze. Szinvonalas feldolgozadsok, az ok-
tatds szamadra igényes egyetemi szemelvénykotetek is szilettek.
Hornyik Arpad kotete tobbek kozt az utdbbi évtizedben végbement
kettSs valtozds orvendetes terméke. Az egyik, hogy a szomszédos orsza-
gok tobbségében minden akadily ellenére szimottevGen javultak a le-

* Hornyak Arpad: Magyar—jugoszliav diploméciai kapcsolatok 1918—1927. Forum Kényvkiadd, Novi Sad,
2004. 359 p.
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véltari kutatds feltételei. A masik, hogy az egyetemi hallgatok és a fiatal
oktatok (s egyben kutatdk, mint a jelen munka szerzdje is), ha kellGen
ugyesek, a korabbinal sokkal jobban élhetnek a kulfoldi kutatéutak le-
het&ségeivel. Hogy ehhez nemcsak tudomanyos érettség, hanem nyelv-
tudds és egyéb jartassagok is kellenek, az egyéltalin nem pejorativ megdl-
lapitas; a teljesitmény szempontjabol egyébként is mellékkoriilmény.

A munka hézagpotlonak tekinthet8. A magyar—jugoszlav viszony
ugyanis, ha 4ltalanosabb osszefliggésben targyaljuk, a kisantanttal tar-
tott kapcsolatok keretébe helyezhetS. Am kicsit is alaposabb vizsgalat
sziitkségképpen nagy eltéréseket mutathat ki a magyar kormanyoknak
és a kisantant egyes allamainak a viszonydban. A kulonbségek nemcsak
térben, hanem idGben is megdllapithatok. Egy-egy orszdggal fenntartott
kapcsolatainkban szdmtalan feszult szitudcio, kozeledési kisérlet, tobbé
vagy kevésbé éles fordulat kovetkezett be. Hornyak Arpad egy megha-
tarozott szomszédallam, a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysag, késGbb Ju-
goszldvia vonatkozdsaban viszonylag jol elkulonithet§ iddszakot
(1918-1927) vélaszt, s ennek keretében tarja elénk a konkrét folyama-
tok alakuldsat, megvildgitva azt is, hogyan tekintett ugyanebben az id§-
szakban magyar kapcsolataira a jugoszlav allam. (Azt is megindokolja,
miért beszél Jugoszlavidrdl, noha ilyen nevi dllam hivatalosan 1929-ig
nem létezett. A kortarsak azonban, tobbek kozt maguk a délszlavok is,
felvaltva hasznaltik a két megnevezést.)

A magyar levéltarak délszlav vonatkozasu iratait a kérdéssel alaposab-
ban foglalkozé torténészeink nagyrészt eddig is ismerték. Am amikor
keztinkbe kertil a mésik fél iratanyaga is, kiilonosen, ha jelent8s szamau,
eddig fel nem tart, nem publikalt dokumentumra is bukkanunk, a két
aktahalmaz nem egyszertien mennyiségileg adodik 6ssze. A nyereség en-
nél sokkal nagyobb. Vilaszt kapunk szdmos kérdésre, amelyrdl addig
csak feltevéseket fogalmazhattunk meg. Az aktak kiegészitik, értelme-
zik, pontositjak, helyesbitik egymast. Marpedig Hornyak a maga gysjtoi-
te, nagy szamii belgrddi és londoni eredeti dokumentum alapjan irta
kotetét. A jugoszlav iratok jelent$ségét a téma foldolgozdsa szempontja-
bél felesleges hangsilyozni. Nem véletlentl emeli ezt ki a konyv boritéja-
nak fiilszovegeiben a téma két kiemelkedd szakembere, Addam Magda és
Romsics Ignac. Az angol iratcsomok pedig erre (és nemcsak erre) az idS-
szakra nézve 4ltaldban véve is nélkilozhetetlenek a diplomdciatorténeti
folyamatok értelmezéséhez. Kisebb orszagokkal, népekkel az utobbi két
évszazadban is sokszor fordult el8, hogy sorsuk szoba keriilt a nagyha-
talmak asztaldanal, s errdl esetenként alig vagy csak késve értesiiltek; az
asztalndl pedig talnyomorészt ott ultek a brit diplomacia képviseldi.
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A szerz§ egyelGre tudatosan arra az idGszakra korldtozta kutatasait,
amikor a két 4llam politikai dontései — legaldbbis egymas kozti kapcso-
lataikban — még viszonylag szabadon sziilethettek. Ezt a korszakot 1927.
aprilis 5-ével zarja, amikor Bethlen Istvdn miniszterelnok Roméban aldir-
ta az olasz—magyar baratsigi szerzGdést. Ettél kezdve — allapitja meg
Hornyak — a két orszag mindinkdbb egymassal szemben all6 nemzetko-
zi tombokbe tagolddott be; ebben a koordinata-rendszerben a kiilsé ha-
tasok is masképpen jelennek meg.

Amint azt a kérdés megkozelitése megkivanja, Hornyak kordn indit:
a szerb kormdny mar 1914 augusztusiban tuddésokbdl allé csoportot
alakitott, hogy megjeloljék: milyen teriiletekre tartson igényt a remélt
gy6zelem tavlatiban Szerbia. A bizottsag a valtakozo sikerti hadmve-
letektdl fuggetleniil folyamatosan miikodott. 1916-t6l ,,nagyobb sebes-
ségre kapcsolt”, mivel Szerbia parizsi és londoni diplomatdi egyre ked-
vezGbb lehetSségeket lattak kibontakozni. A Monarchia 6sszeomldsanak
heteiben pedig az antant regiondlis parancsnoksdgainak jovahagyasa-
val, sét sugallatira maris megkezd3dott a szerb csapatok bevonuldsa
egyes dél-magyarorszagi teriiletekre.

A szerz$ tjabb részletekkel gazdagitja a kisantant portréjat, tovabb
oszlatva az errdl a szerz8désrendszerrdl itt-ott még a szélesebb szakmai
kozvéleményben (példaul az iskolai torténelemoktatasban) is €13, drnya-
latlan képet. Ez utdbbi szerint szildrd francia irdnyitdst tombrél van
sz0, amely — legaldbbis a Magyarorszaggal kapcsolatos tigyekben — min-
dig egységes frontként szerepelt. Ezt a képet a legjobb kutatok tobbszor
probaltak ennél joval tobbsziniivé, valosabba tenni. Hasztalan igyekez-
tek; a konnyebben folfoghatd, egyszerisitett kép makacsul tartotta ma-
gat. Meglehet, Hornydk munkdja sem fog haldlos csapdst mérni rd, de
tovabb neheziti a hangoztatdsit. Bemutatja: a francia diplomacia valé-
ban erésen érdekelt volt abban, hogy ezt a fontos orszdgcsoportot kon-
tinentélis kiilpolitikdjanak a szolgdlatiba allitsa. Nem vagyott azonban
arra, hogy a harom allam olyan szoros szovetséget alakitson ki, amelyet
a francia kormanyzatnak faradsagos 1épésekkel kell ravennie a neki meg-
felel§ 1épésekre vagy bizonyos Iépésektdl val6 tartozkodasra. A kisan-
tantallamok a francia timogatét, érdekeik kovetése soran, maguk mo-
gott akartdk tudni; dm ismételten — egytitt vagy kulon-kilon —
szembeszegiiltek vele, mihelyt a francia politika — akar csak ideiglene-
sen is —a maga céljai szolgalatiban mas kiilpolitikai konstrukcidkat fon-
tolgatott. Heves ellendllasukat véltotta ki példaul, amikor 1920 tavaszan
és nyaran a Quai d’Orsay dtmenetileg egyfajta romdn—-magyar—lengyel
egyuttmiikodés lehet&ségét mérlegelte. Hasonlo politikai jatékok cél-
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pontja volt akkoriban az orszagcsoport Romaban is, amely a romdn
kormanyt szerette volna folvonultatni az ovéivel titk6z8 jugoszlav érde-
kekkel és az ezeket idénként folkarol6 csehszlovak kormanyzattal szem-
ben. Ha ehhez hozzdvessziik a kisantantallamok Hornyék altal lelkiis-
meretesen adatolt egymds kozti ellentéteit, valamint Nagy-Britannia
idénkénti kozbelépéseit, megallapithatjuk, hogy az érdekek végtelenul
bonyolult és az id§ folyamdn at- meg atformal6dé hal6jardl van szo,
amelyben az 1920-as években csak kevés kiilpolitikai kezdeményezés élt
néhdny honapnal tovabb.

A szerz$ az elsé pillanattdl kénytelen tallépni a kétoldalu kapcsola-
tok torténetének keretein. Ebben a neuralgikus térségben minden lépés
egyszerre tucatnyi orszdg reakciojdt eredményezte. A kotet két fGszerep-
18je persze a magyar és a jugoszlav kormanyzat. Am kicsit is kitekintve
akar csak a velik kozvetlenil érintkezd térségbe, kidertil, hogy a par-
viadalba mdsok is jocskdn beleszoltak. Még egy-két lépés, és kivilaglik:
csak egy hatalmas eurdpai, néha vilagméretii forgdszinpad statisztai,
amelynek legfeljebb kis szeletét tudjik bejatszani, az egész szinpad for-
gasat pedig alig-alig befolyasolhatjak. Mindezt Hornydk nem rigja az
olvasé szdjaba, de bemutatja, és ezzel félreérthetetlenné teszi.

A kotet els6 nagy része a kapcsolatok alakuldsit az 8szirézsds forra-
dalomtol I'V. Karoly mdsodik hazatérési kisérletének a kudarcdig kove-
ti. Ebben a néhdny nap hijan hdrom évben a kornyezd orszdgok egyik
& torekvése az volt, hogy ttjat 4lljak a Habsburg-haz visszatérésének a
magyar tronra. Nagyrészt 8k érték el, hogy a masodik kirdlypuccs utdn
mdr ne csak tavol tartsak az orszagtdl a kiralyt, hanem formdlisan is
megfosszak tronjatdl az egész dinasztiat. A masik — taldn ennél is nyo-
matékosabb — igényiik az volt, hogy kozvetleniil részt vehessenek a ma-
gyarorszagi leszerelés ellenSrzésében. A szerzd bemutatja, miért nem ja-
rultak hozza ehhez a nagyhatalmak. Leirdsabdl kiderul, hogy ezek
elsésorban nem olykor kényelmetlen kis timogatottjaik, hanem a ma-
guk valds vagy vélt biztonsagat épitgették. Ezt pedig néha éppen a kis-
antant-orszagok tulzott kovetelései veszélyeztették. Hornyak sok rész-
lettel mutatja be egymads kozti ellentéteiket, példdul a romdn és a
jugoszlav kormanyt idénként egymadssal szembedllité banati teriileti
problémat. A magyar kormanyzat szempontjabol ez azt jelentette, hogy
bizonyos ellene irdnyulé akciok mogé nem sikeriilt felsorakoztatni mind-
harom kisantant-kormdanyzatot.

Természetesen ebben az elsG részben jelentds sullyal szerepelnek a
béketdrgyaldsokkal kapcsolatos iratok és megfontolasok. Hornyak Arpad
iratai és megdllapitsai a parizsi béketargyaldsok bizonyos eseményeinek



| 231

a megyvilagitasihoz azzal is hozzajirulnak, hogy mindkét orszag esetében
fol-folvillantjak a ,,hitorszdg” (benne a kormanyzat és a kozvélemény),
a targyal6 delegicio és az antantcstcsok bonyolult kélesonhatasat. A ju-
goszldv esetben a kapcsolatokat kiilon is bonyolitotta a békeszerz6dés
altal Magyarorszagnak meghagyott, de a haboru vége utdn még évekig
délszlav megszallas alatt 4116 baranyai teriiletek tigye, amely csak a két
kirdlypuccs kozotti hénapokban rendez3dott. A szerzd ehhez a kérdés-
hez is folvonultat érdekes jugoszlav dokumentumokat (105-108.).

A masodik rész mar a Bethlen-korszak kezdetét targyalja, kissé suta
cimmel (A kirdlypuccsok utdn), amely fGleg arra utal, mi nem olvashatd
benne. Ebben az 1922-1924 kozotti idGszakban teremtSdtek meg a kéi-
oldalii kapcsolatok normalizdldsanak bizonyos feltételei. Ekkor keriilt
napirendre Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe, majd a gazdasa-
gi-pénziigyi stabilizicidhoz nélkulozhetetlen népszovetségi koleson meg-
szerzése. Hornyak hangsulyozza, hogy tobb 1épés, amelyet a magyar
kormdanynak ez tigyben meg kellett tennie — példaul a roman és a jugo-
szlav kormannyal folytatott hosszas egyeztetés —, ,,a politikai parbeszéd
és a gazdasagi kozeledés iranydba vezetett”. Hangstlyozza a megoldas
kompromisszumos jellegét: Magyarorszag vallalta, hogy gazdasagat két
és fél évre nemzetkozi ellendrzés ala helyezi, a kisantantkormanyok pe-
dig — miutan megprobéltik megtorpeddzni a kolesoniigyet azzal, hogy
ellentmond a békeszerz8désnek — lemondtak réla, hogy részt vegyenek
az ellendrzésben. A szerz& mindkét oldalrdl szirmazo diplomaciai ira-
tokkal illusztrdlja az olasz kormanynak a két orszdgot egyarant — bar
nem egyforman — érintd probalkozasat, hogy Varsoig terjedS befolyési
ovezetet alakitson ki. Jo lett volna, ha kissé jobban hangstlyozza, hogy
ezek az ambiciok — amelyek a francia politika kelet-k6zép-eurdpai pozi-
ci6it voltak hivatottak kikezdeni — eleve nem alltak ardnyban az olasz
allam realis érdekérvényesitd képességével. Am igaz, hogy Magyarorszig
és Jugoszlavia szempontjabol mégiscsak az § nagysigrendjiiket megha-
ladé nagyhatalmi kezdeményezésrdl volt sz6, amellyel kénytelen-kellet-
len szamolniuk kellett. Horny4k itt is jol adagolja jugoszlav archiv for-
rasait, olyan tigyekben iktatva be Gket, ahol 4j ismereteket nydjtanak
vagy fontos részletekkel gyarapitjak a megléviket.

A harmadik rész a két orszdg kozotti enybhiilés és megdllapoddsok igé-
retes mozzanatait (és ellentmonddsait) mutatja be, nagyjabol 1922 és
1927 kozott. Nagyjabol, mondom, mert Hornyak kronolégidja nem me-
rev. (Ehhez képest tilzottan is takarékoskodik a pontos datumok fol-
tuntetésével, s ezeket olykor a jegyzetekbdl sem lehet kideriteni, 1asd pél-
daul a 170. oldalhoz tartoz6 660-as jegyzetet.) Azt mindenesetre
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kitinGen abrizolja, hogy a gazdasigi konszolidacidra irdanyulé erdfe-
szitései kozepette a magyar kulpolitika passzivabba valt, féleg a kiilke-
reskedelmi torekvésekre Osszpontositott (mint azt a budapesti jugoszlav
katonai attasé j6 szemmel 4llapitotta meg hazakiildott jelentésében).
Ugyanebben az id8szakban a soktényez3s jatszmaban egy iddre Gjabb
tényezd is megjelent: a diplomdciai kapcsolatok felvételére iranyulé ma-
gyar—szovjet targyaldssorozat. Ennek is vannak jugoszlav iratokban fol-
bukkané belgradi vonatkozasai, elsGsorban kozvetve, a szovjet-roman
viszonyon étszlirve. Am ismét a kiilsG tényez8k 6ridsi szerepét mutatja,
hogy a brit munkdaspdrti kormdny lemonddasa utdn a magyar—szovjet ko-
zeledés megakadt.

Ebben a periédusban szimos tigyben érintkeztek és titkoztek a két or-
szag érdekei. Mint Hornydk bemutatja, ugyancsak kattogtak a jugo-
szldv diplomaciai szolgalat tavirdgépei a frankhamisitdsi botrany ho-
napjaiban; ezt a kisantant-kormanyok Magyarorszag Gjabb nemzetkozi
megbélyegzésére akartik folhasznalni, illetve, mint egy belgradi irat mu-
tatja, arra, hogy meghiusitsak a magyar kormany altal a katonai és pén-
zuigyi ellendrzés megsziintetésére benytjtott kérés teljesitését.

A szerz§ szamara az egymadssal ,,felesel3” iratok lehetGvé teszik, hogy
alaposan bevildgitson a diplomacia miikodésének vegykonyhajaba (aho-
gyan akkor, elGtte évezredeken at, és alighanem azéta is funkcionalt).
Igen tanulsdgos, hogyan s honnan szerzik be a kulképviseletek ,,tobb-
let-informacidikat” — meglehetds hibaszazalékkal. Meghokkentd, hogyan
véaltanak néha egy-két napon belil is hangot, aszerint, hol sz6lalnak
meg; mekkora fordulatot tett példaul Ninci¢ jugoszlav kuliigyminiszter
1923 juniusiban, egy nappal a Kolossa belgradi magyar kovettel folyta-
tott baratsagos hangnem beszélgetése utan elhangzott parlamenti expo-
zéjaban. (Forditott példa is folhozhat6.)

A magyar kulpolitikai tevékenység a ,,kozép-eur6pai Locarno” angol
tervének vitatasa kapcsdn gjra folélénkilt. Ezt a magyar kormany ért-
hetGen ellenezte, mivel Gjabb gitat emelt volna a revizié dtjaban. Ehe-
lyett kétoldali magyar—jugoszladv megoldasra torekedett. Mire azonban
ez (1927 februdrjiban) valoban napirendre keriilhetett volna, a jugo-
szlav habozas lattdn a magyar kiilligy az olasz kapcsolatot helyezte elGtér-
be: Bethlen miniszterelnok dprilis 5-én Romaban aldirta a magyar—olasz
bardtsagi szerz&dést. Bar, mint Hornyak megemliti, ezutdn is voltak tar-
gyalasi kisérletek, ezzel ,,megpecsétel6dott a magyar—jugoszlav kozele-
dés sorsa”. A kétoldala kapcsolatokban ,,bd évtizedig emlitésre méltd
kezdeményezés nem tortént”. Tegyiik hozza: ami tortént — a magyar—ju-
goszlav orok baratsdgi szerz6dés 1940. decemberi alairdsa —, arra mar
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egy masik, erejénél fogva nagy érdekérvényesits képességli nagyhata-
lom, Németorszag kozép-eurdpai elSretorése jegyében kertilt sor.

Nézzik, milyen appardtussal tdimasztja ald megallapitdsait a szerzd.
Noha a jegyzetek megitélése nem mennyiségi kérdés, érdemes rogziteni:
Hornydk hirom {6 részre és harminc alfejezetre tagolt, 259 oldalnyi
torzsszovegét négy hijan ezer jegyzettel adatolja, illetve magyarazza.
Ezek listdjat az ujvidéki kiado a konyv végén helyezte el, sajnos tagolat-
lanul, de mintaszer{ pontossaggal. Dicsérjik meg érte, mivel tapaszta-
latbol tudom, hogy ehhez nem elég a szerzd gondos munkaja. A jegyze-
tek min3ségét elsGsorban az elsédleges forrasok hirom nagy kore: a
Magyar Orszagos Levéltar, a belgradi Arhiv Jugoslavije és a londoni
Public Record Office feldolgozott iratanyaga szavatolja. Fiatalabb ku-
tato persze beletitkozik abba a korulménybe, hogy a téma kutatdsa nem
vele kezdddott. Harminckét, killonbozd idészakokban sziiletett és lel-
kiismeretesen felsorolt dokumentum-kiadvany jelzi az el6dok, torténé-
szek és diplomatak keze munkdjat, szinte a targyalt kilencéves korszak
kezdetétdl. Valdjaban ezt a szamot legalibb megkétszerezhetjuk, mivel
esetenként egyetlen cim mogott rangos nemzeti diplomdciai dokumen-
tumsorozatok harom-négy vaskos kotete rejtSzik. Tucatnyi memodar ko-
veti ezt, zommel, de nem kizdrélag magyar szerepl6ktdl, szemtanuktol.
Olyan péld4ul, mint Hatvany Lajos Egy honap térténete cimi emléke-
zése, aki jelen volt Kdrolyi Mihaly és Franchet d’Esperey nevezetes 1918.
november 7-i belgradi targyaldsan. A nagy szdmu torténeti feldolgozas-
ban — mint mar a dokumentumok kozétt is — indokoltan félbukkannak
mds orszagok (Romdnia, Csehszlovikia, Olaszorszdg, Szovjet-Oroszor-
szag) egyidejl eseményeit targyal6 irdsok, valamint a két orszag viszo-
nyan latszolag talmutatd, a bonyolult 0sszefliggés-rendszer miatt mégis
nélkulozhetetlen kapcsolattorténeti munkak. A folydirat-tanulmanyok
kozott j6 néhanyat taldlunk, amely a maga idején (esetenként évtizedek-
kel ezelStt) erds visszhangot keltett a torténész szakmaban. Hornyak,
ha esetenként személyesen mar nem ismerhette is szerzSiket, megbecsiili
az elédoket, folhasznilja munkdikat, nem feledkezve meg arr6l, hogy
lelkiismeretesen hivatkozzon rajuk. Am ennél tobbet is tesz. A jegyzetek
el&tt helyezte el tizoldalas Historiogrdfiai tdjékoztatdjat. A doktori érte-
kezéseknek ezt az elengedhetetlen kellékét a szerkesztSk és a kiadok pub-
likalaskor rendszerint kimetszik a kéziratbdl. Ez esetben nem tették, és
helyesen jartak el; a kotetek és a szerz8k puszta folsoroldsa ezt nem po-
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tolhatta. Tobbek kozott ltala szamithat a kotet érdeklGdésre a huszadik
szazadi délszlav torténelem kutatdinak sziikségképpen korlatozott korén
tal is, és lesz a jovGben megkertilhetetlen publikdciéva a szakmaban.
A bibliografiat kézikonyvek, lexikonok, kronolégiak felsoroldsa zarja.
A fiatal szerz$ els6 monografikus munkdja megérdemli, hogy szova
tegyem egy hidnyossdgat: nem elégiti ki azt a kivancsisigunkat, hogy az
altala leirt diplom4ciai, nemzetkozi politikai csatarozasokrol a maguk ide-
jén mit tudott a két orszag kozvéleménye. Ezt persze nem konnyd ponto-
san rekonstrudlni, de taldn kozelebb vihetett volna hozz4, ha egyet-mast
folvillant a két orszdg sajtéjanak magvasabb reagalasaibol, legalabb a
kapcsolatok alakuldsanak néhany csomépontjan. Még valami hianyzik:
a konyv oldalain folbukkand szereplSk hatalmas hadseregében némi ren-
det teremtS névmutatd. Ebben azonban a szerzd vétlen. A mutatd idejé-
ben elkészult, a kiadéhoz is eljutott, majd kézen-kozon mégis kimaradt.

Harsanyi lvan

Hasonlo kezdetek — eltérd folytatas”

Gulyds Liszl6 konyve a torténelmi Magyarorszag teriiletén kialakult két
nagyrégié — Felvidék és Délvidék — huszadik szdzadi torténetének, etni-
kai, gazdasagi, politikai viszonyainak, tér- és telepiilésszerkezetének ala-
kuldsat mutatja be rendkivuli részletességgel, de mégis (legalabbis a szak-
ember szimara) attekinthetden, jol korulhatarolhatd koncepci6 alapjan.
A konyv 6ridsi adatmennyiséget tar az olvaso elé, de szerkezete vilagos,
a fejezeteket a szerz§ a térség, illetve a régidkra gyakorolt hatdsuk révén
sorsdontd torténeti-politikai valtozdsok alapjan tagolta és osztotta fel.
A konyv adatgazdagsaga a vallalt feladatbdl kovetkezik: a szerzs egy-
szerre kivdanja bemutatni a két — egymastdl egyébként nagyon is eltérs
vondasokkal rendelkezd nagyrégio torténeti sorsanak, politikai, etnikai,
gazdasagi, tér- és telepiilésszerkezeti valtozdsainak szinte valamennyi
fontos jellemz3jét. Egyet kell értenem az elGszot iré Horvath Gyulaval:
a torténeti magyar régiokrol még nem készult eddig egyetlen ilyen alapos
és részletes, ennyire jelentds tényanyagot felvonultat6é gjabb kori md,
amirdl csak azért nem irhatom, hogy egy kit(ing konyv vaskos kotetét
tartja kezében az olvasd, mert sajnos, az olvasist nagyon megnehezitd,

* Dr. GuwyAs LészI6: Két régid — a Felvidék €s a Vajdasdg — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatdl napjain-
kig. Hazai Térségfejlesztd Rt., Pécs, 2005. 233 p.
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(az atlagolvasot valdsaggal elriasztd) makszemnyi betlikkel nyomtattak,
s emiatt vékonyabbra sikeredett. A konyvet 51 dbra gazdagitja (jorészt
az etnikai viszonyokat, tirsadalmi fejlettségi mutatokat — példaul irdstu-
dok ardnya, a lakossdg iskolai végzettségének valtozasai — illetve a nem-
zeti termék, nemzeti jovedelem — mutatokra vonatkoznak). Rendkiviil
hasznos része a konyvnek a nagyszamu (Osszesen 28) térkép, amit a szer-
23 ugyan mds, a térség torténetérdl sz616 munkakbol vett at (mindig a
forrds pontos megjelolésével), de nagyon jol illeszkednek a szoveghez.
A szerz6 hét fejezetben mutatja be a Felvidék és a Délvidék sorsat az
Osztrak—Magyar Monarchia koratdl egészen napjainkig. Jomagam nem
véletlenul haszndlom immar masodszor Vajdasdg helyett a Délvidék
szOt. A Vajdasag — Vojvodina — a régi6 szerb elnevezésének magyar fordi-
tdsa. Ha a szerb fogalmat haszndljuk, akkor, ha kovetkezetesek aka-
runk lenni, a masik régi6 kapcsan a Slovensko, illetve magyar megfele-
16je, Szlovakia fogalom alkalmazasa volna indokolt. Gulyas a konyv
elsé fejezetében jo attekintést ad az Osztradk—Magyar Monarchia tertileti
és politikai struktardjarol, nemzetiségi és gazdasagi viszonyairol, vala-
mint a Magyar Kiralysag regionalis fejl6désérdl, illetve a Felvidék szem-
pontjabdl fontos cseh és szlovak, valamint a Délvidék késGbbi sorsat be-
folyasold szerb és horvat nemzeti integracids folyamat (nemzetté valas)
kérdéseinek, politikai viszonyainak alakuldsardl. Rendkivil fontosnak
tartom az . fejezet 4.4-es alfejezetét, amely a gazdasig onfejl6désébdl
fakado regionalitast vizsgalja a dualista Monarchia idején. Itt jol kiraj-
zolodik a két régio jellege kozott mar a szdzadel6n meglévd kulonbség.
Gulyas Laszlo két magyar szerz régidkra vonatkozo elképzeléseit ismer-
teti részletesen: Toth Jozsefét és Beluszky Palét. Kettejitk koziil csak az
elébbi kezeli a Délvidéket 6ndll6 régidként, mig utdbbi az Alfoldnek a
kiegyezés utani modernizacio altal leginkabb érintett kozépss és déli részét
egyetlen egységként fogja fel. Szerintem, ha kizardlag a modernizacios
hatdsokat vessziik alapul, Beluszky P4l felosztasa elfogadhat6, azonban,
ha a régiokat jellemz& mds meghatarozokat is figyelembe vessziik (az etni-
kai, kulturalis, torténeti jellemvondsokat), akkor inkdbb Té6th Jozseffel
értek egyet, s a Délvidéket a tdle északabbra fekvd, abszolut magyar
tobbségii kozépsd alfoldi tertiletektd] elkiilonlé régidként foghatjuk fel.
A konyv masodik fejezete a kisnemzeti széttagoltsighoz (a trianoni
békeszerz8déshez) vezetd utat targyalja meglehetSs részletességgel. A ha-
tarmegéllapitasra vonatkozo elképzelések kozul érdemes kiemelni, hogy
mig magyar—szlovak viszonylatban legalabb tiszavirdg élet megallapo-
dés szintjén (Bartha-HodzZa-vonal) 1étezett az etnikai valasztovonalat fi-
gyelembe vev§ elgondolds, addig az igazsagos etnikai alapt hatdrvonal
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megallapitdsidra magyar—szerb (jugoszlav) viszonylatban 1918-ban kisér-
let sem tortént. Végiil a Felvidék egésze, annak magyar tobbségii déli
peremével egyiitt az Gj csehszlovak allam része lett, mig a Délvidéket
kettéosztotta a trianoni dllamhatar. A régi6 kisebbik része Magyarorszag-
nak maradt, mig nagyobbik részére az 4j egységes délszlav allam tette ra
a kezét. Mig a Felvidéken az 1910-es magyar népszamlilas adatai alapjan
is kimutathat6 a szlovak tobbség, addig a Délvidéken a szerbek, illetve
altalaban a délszlavok (33,5%) ardnya nem érte el a magyarokét (35%).

A két vilaghabort kozott a két, Magyarorszagtdl elvdlasztott régid
sorsa sok mindenben hasonlitott egymdshoz. Mind a pragai, mind a
belgradi uralkodé elit a két régi6 karara valdsitotta meg gazdasagi ér-
dekeit. A Felvidék esetében bonyolitotta a helyzetet, hogy a teriilet az
egységes csehszlovak nemzetkoncepcid kudarca utdn a cseh és szlovik
nemzeti szembenallas terepe lett. A felvidéki magyarsidg mind a fent em-
litett gazdasdgpolitika, mind a cseh—szlovak szembendllas kovetkezmé-
nyeit megérezte, bar meg kell jegyezni, hogy a magyar kisebbség hely-
zete a két vilaghdboru kozotti Csehszlovakidban még mindig sokkal
jobb volt, mint a rendkiviil instabil, diktattra altal is stjtott délszlav 4l-
lamban. A Délvidék ugyan nem volt {6 terepe az elsé Jugoszlaviara jel-
lemz& szerb-horvat politikai kiizdelemnek, de hatasait érezte.

A kovetkez§ fejezet a térség masodik vilaghaboris sorsit targyalja.
A német segitséggel létrejott 6nallo Szlovakia kapesan tobb, érdekes, de
helytill6 véleményt fogalmaz meg a szerzd. Idéz olyan szlovik vélemé-
nyeket is, melyek szerint a korszak minden hatranya és ellentmondasos-
saga dacdra némi pozitiv eredményt is hozott a szlovak teriilet fejlGdé-
se szempontjabol. A Délvidék sorsdval kapcsolatos alfejezet jobbara
eddig is ismert adatokat hoz, érdekes azonban a szerz6nek a német ter-
vekben szerepld Prinz Eugen Gaura vonatkoz6 fejtegetése. Itt kénytelen
vagyok egy szubjektiv megjegyzést tenni: birmennyire valdszertinek ti-
nik is a szerzG érvelése a németek tervezte balkani ,kisidllam” potencia-
lis gazdasagi életképességérdl, magyar szempontbdl bizony inkdbb jobb-
nak vélem, hogy a hitleri 4llam eziranyu, s6t valamennyi térséguinkre
vonatkozo elképzelése meghiusult.

A konyv kovetkezd fejezete a szocialista korszak regionalis fejl6dését
targyalja nagy hozzaértéssel és objektivitdssal. A masodik vildghabort
vége és az azt kozvetlentl kovetd id&szak minkét régié magyar kisebb-
ségét tragikusan érintette. A haboru utdni szocialista tervgazdasigos
id&szak részben modernizacids torekvéseket is hozott. Ebbgl azonban
a Felvidéken ink4bb csak a szlovakok lakta teriiletek profitaltak. A Vaj-
dasagnak viszont teljes egésze rosszabbul jart a tit6i idGszakban. Nem-
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csak a mar a két vilaghaboru kozotti korszakbdl is ismert ,,fejéstehén”
szerep miatt, hanem azért is, mert a régio etnikai viszonyaiban bekovet-
kezett valtozasok (a németek elizése 1944/45-ben és a haboru utdni fej-
letlen balkani teriiletekrdl torténd szerb kolonizacid) nem csupdn a nem-
zetiségi Osszetételt valtoztatta meg, hanem stilyos csapdst jelentett a régio
gazdasigi fejlédésére is. Egyetértek Gulyas Laszloval abban is, hogy ca-
folja azt a legendat, miszerint a tit6i Vajdasag-tartomany a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségek ,,legvidimabb barakkja” lett volna.

A konyv két utolsé fejezete az ismertetett régiok nagy mértékben elté-
r6 1990 utdni sorsat mutatja be. Ekkor sajnos megint a szétesett délszlav
allam katasztrofilis politikai-gazdasagi helyzetbe jutott szerb részében
ragadt Délvidék jart rosszabbul az eurdpai unids tagga valt Szlovakiaval
szemben. Mig ez utobbiban a magyarsdg az elmuilt tizenot évben, nagy
erdfeszitések dran ugyan, de erdsitette pozicioit, és nemzeti kozosségként
valo fennmaraddasara van esély, addig a nagy ardnyu magyar elvandorlas-
tol (is) sujtott Délvidéknek erre egyre kevesebb lehet3sége mutatkozik.

Végiil engedtessék meg a recenzensnek — részben személyes okokbol,
hiszen csalddja mind apai, mind anyai 4gon a Baja—Zombor-Szabadka-
haromszogbdl szarmazik — egy észrevétel. Bennem, hianyérzetet kelt,
hogy nincs a konyvben legaldbb egy rovid alfejezet a délvidéki régi6 ha-
taron inneni részének 20. szdzadi, ugyancsak rogos atjarol, sorsarol.

Sokcsevits Dénes

Roman—magyar kapcsolattorténet, 1918—1923

Barmennyire kozhelyes is azzal kezdeni egy recenziét, hogy a szerzs ne-
héz faba vagta a fejszéjét, most mégsem tehetiink mast. Amint azt a Iasi
Egyetem docense is megfogalmazza a trianoni béke és a magyar-roman
kapcsolattorténet Osszefiiggéseit targyalé munkajahoz irt bevezetSjében:
az egyuttélés barmely korszakardl legyen sz6, nem konny( a magyar—ro-
man kapcsolatokrol irni. Lehet, Magyarorszagon mar hamisan csenge-
nének az olyan kijelentések, hogy tudomanyosan nehéz feldolgozni egy
témdt, amit természetszer(en szenvedéllyel (kiemelés itt és késdbb is t&-

* Lucian LeusTeaN: Romania, Ungaria i tratatul de la Trianon 1918—1920. [Roméania, Magyarorszag és a
trianoni béke, 1918-1920.] Seria Historia. Polirom, lasi 2002. 237 p.; U6: Romania si Ungaria in cadrul
,Noii Europe” 1920-1923. [Romania és Magyarorszag az ,,ij Eurépa” keretében, 1920-1923.] Seria Histo-
ria. Polirom, lasi 2003. 270.
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lem — E. G.) taglalnak, nehéz kiegyensulyozottnak lenni, ha minden meg-
nyilatkozasnak politikai implikaci6i vannak, nehéz az igazsagot mérle-
gelni ott, ahol senki sem kivancsi rd, de Leustean a bevezetd megirasa-
kor (igaz, ez mar hdrom éve tortént) minden bizonnyal legfeljebb
hatarozottabb kontirokat hizott egy meglévd és virulens problémanak,
amikor az elszigetel6dés kockazatit, az aruldonak bélyegeztetés lehetd-
ségét emlitette. Sajat bevalldsa szerint éppen ebben lelte a kihivast is.
Egy sokat targyalt, sokat vitatott és végiil egy emelkedett narrativaba il-
lesztett esemény masféle megkozelitését igéri. Kritikdt az el6dok felett,
legyenek azok nagy tekintélyd torténészek vagy éppen nagy tekintélyd
aktorok az altala elemzett eseményekben. Annak demonstralasat, hogy
lehet nemzeti torténelmet irni agy is, hogy nem hivatkozunk alland6an
sajat nemzeti érzésiinkre vagy a torténelem torvényszeriiségeire.

Amint azt a cimek is jelzi, az els§ vilaghaboru végének sokszor ziirza-
varos, és korabban nehezen elképzelhetének hitt valtozasokat hozo6 idd-
szakanak vizsgalatara vallalkozott. Ezen belil is két olyan szomszédos
allamnak az eseményekben betoltott helyét, szerepét kivanta bemutat-
ni és elemezni, amelyek szimdra a bekovetkezett kataklizma maig hato
kovetkezményekkel jart. Kisérletet kivant tenni arra is, hogy tobb szem-
pontbdl vizsgalja a fejleményeket, elhelyezze azokat az eurdpai tGjraren-
dezés (az ,,Uj Eurépa” sziiletése — egy Leustean altal lathatéan kedvelt
fogalom) kontextusdban. Ugyanakkor, amint azt hangoztatja is, kifeje-
zetten diplomaciatorténeti tanulmdnyt kivant irni. ErezhetGen egyfajta
antimarxista munkat, amelynek szerepldi nem a népek, a tomegek, ha-
nem az egyes személyek, akik alakitjak vagy legalabbis alakitani kivan-
jak a folyamatokat és eseményeket. Ekozben tdimaszkodhatott a tekin-
télyes terjedelm kiadott forrasanyagra, amely a békekonferencidval és
a nagyhatalmak kiilpolitikdjaval foglalkozik (angol, francia, olasz, né-
met és persze roman kiadvanyokra), memodrokra, az angol és francia
nyelvi szakirodalom megkerilhetetlen miveire (koztitk magyar szerzé-
kéire is), és természetesen a roman kuliigyminisztérium, illetve kormany-
zat korabeli, kiadatlan levéltari anyagaira.

A nagy villalkozasbdl azonban csak félmunka lett. Amig az elsé miivet
a szamos kritika mellett mégis inkdbb dicsérni lehet, mert a kiegyenstlyo-
zott elbeszélés mellett a romdn historiografiara vonatkozd, olykor minu-
cidzus onkritika is lényeges eleme, addig a masodik konyvben mar sokkal
nagyobb tér jut az apoldgidnak, a nemzeti politika visszamendleges iga-
zoldsanak. Kudarc ez, még ha csak részleges is, nemcsak a korabbi id&-
szakra vonatkoz6 tanulmdny erényei miatt, hanem azért is, mert a ma-
sodik kotet hidnyossagai egyértelmtien szakmai problémakat jeleznek.
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Leustean sajit bevalldsa szerint is diplomdciatorténész. Ennek ellené-
re felvéllalja, hogy nagy terjedelemben értekezzen a kisebbségi problé-
marodl, és nem csupdn, sét nem elsésorban annak diplomdciatorténeti
vonatkozasairOl. Ezek a részek érthetetlentl onigazoldak lettek, a fel-
hasznalt szakirodalom vagy elavult, vagy egyoldald. (Carlyle Aymer
Maccartney miive Magyarorszagrol és utodairdl ebben a kérdésben mara
mar kevéssé tekinthetd standard munkanak — és ez kiilonosen igaz elavult
nemzetkarakterologiai fejtegetéseire. Zenobius Paclisanu a legkevésbé
sem olyan elfogulatlan szerzg, akit kritikitol mentesen lehetne idézni.
John Lukacs 1953-as(!) mivét pedig a magyar historiogrifia aktudlis
allaspontjaként emliteni — raaddsul nem is megalapozottan (58., 2635.
labjegyzet) — szintén komoly hibanak tiinik.) A szerz nem tud magyarul,
igy a korabeli sajtobol is csak a romdn nyelviit idézheti, magyart meg
csak akkor, ha azt a kormdnyzati anyagban forditasban — és mar eleve
kontextualizdlva — megtalalta. Rdadasul igy nem is haszndlhatta fel az
utobbi masfél évtized orvendetesen b&séges magyar nyelvi szakirodal-
mat a két vildghdbort kozotti romaniai magyar kisebbségtorténetrdl.
Ennek megfelelGen a kérdés prezentaldsa kifejezetten 6nigazolo lett, hia-
ba igéri Leustean ezzel kapcsolatban is a kiegyenstlyozott elemzést.

A torténészi munka torvényszer(iségei mellett a felhasznalt forrasoknak
és szakirodalomnak (minden bizonnyal a nyelvi megértés hézagossagabol
kovetkezs) korlatozottsagaval magyardzhatoak elsGsorban az elsd kotet
hidnyossdgai is. A 1dbjegyzetekbdl kideril, hogy a szerzé batran hasznal-
ta a magyar historiografia idegen nyelven megjelent vonatkoz6 munkait,
tobbek kozott Ormos Maria alapvetd monografiajat, Adim Magda mii-
veit, Juhdsz Gyula kézikonyvét, Hajda Tibor publikacidit, és épitett is
rajuk. Eppen ezért feltinG a magyar olvasé szamara, hogy a kotet megje-
lenését megel$z3 egy évtizednek a kérdésre vonatkoz6 magyar nyelvd
irdsai, amelyek szamos részletkérdést taglalnak alaposan, nem gyakorol-
hattak hatdst a munkdra. A legfontosabb példa Romsics Ignac lehet,
akinek sem Bethlen Istvanrol sz616 életrajza, sem a békeszerzGdés létrejot-
tének koriilményeire vonatkozo, mar joval 2002 elStt megjelent (és késGbb
példaul a Helyiink és sorsunk a Duna-medencében kotetben Osszegytij-
tott) mivei nem tlinnek fel a bibliografidban vagy a hivatkozdsokban.

Kiilonosen fajdalmas ezeknek a munkdknak a hidnya, mivel a kotet
torténeti narrativaja érezhetGen nagyon kozel all az emlitett magyar szer-
z8kéhez. A forrdsok széles kor( és alapos hasznalata, a kiilonbozd ténye-
28k, példaul a nemzeti 6nrendelkezés eszméjének értékelése, a nagyhatal-
mak szerepének felfogdsa, de még a torténeti salypontok is rendkivil
hasonléak a magyar torténettudomanyban domindns torténeti elbeszélés
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megfelel részeihez. Példaként emlithetd, hogy a Monarchia felbomlasa-
nak okai kozil a nemzeti mozgalmak mellett (s6t talan kicsit még elSttiik is)
hangsulyozza a késGbbi gySztes nagyhatalmak erre vonatkoz6 és nagyon
nehezen megsziiletd elhatdrozasat. A békekonferencia tevékenységének
ismertetésekor a nagyhatalmak lehet3ségeit és korlatait is hasonloképpen
veszi szamba — péld4ul & is szerepet tulajdonit a végleges hatarvonal
kialakuldsaban annak, hogy nem egységes, a vesztes orszdgokkal fog-
lalkozd, hanem a gyGztes kisallamok teriileti koveteléseit vizsgalo egyedi
bizottsagok jottek létre. Hangsulyozza a Karolyi-kormany illuzionizmu-
sat az antant segitGkészségével kapcsolatban, vagy Lindner Béla végze-
tessé valt dontését a hadsereg feloszlatasardl, a katondk hazakuldésé-
rél, és ugyanakkor azt is, hogy valészintleg az adott feltételek kozepette
nemigen lehetett volna olyan magyar kormany, amelyik tobbet képes
elérni. Vagyis mikozben egyértelm(, hogy a munka tiikrében nem egysze-
rien lehetséges, hanem egyenesen sziikséges a kozvetlen vita a magyar
és a roman torténettudomdny kozott az els vilaghaboru végének idsza-
karol, addig az is kidertl, hogy ez nyelvi problémadk miatt nem folyik.
Mindez persze nem feltétlentil jarna hidnyérzettel, ha nem éppen az
lett volna a szerz§ eredeti célkitlizése, hogy a magyar néz8pontot is be-
mutassa. Igy azonban, barmennyire alaposan épit az 4ltala ismert mun-
kdkra, mégsem sikeriil hangsulyossd tennie ,,Magyarorszagot”, a magyar
politikat. Sokkal inkabb tiinik a frissen fliggetlenné valt orszag a diplo-
mdcia targyanak, mint alakit6janak, és vezetSi (Karolyi Mihaly, Jaszi
Oszkér, Kun Béla, Horthy Mikl6s, Apponyi Albert) sem jelennek meg
az elbeszélésben hasonld sullyal, mint romdn tdrsaik, mindenek el&tt Ion
I. C. Bratianu. Igaz, itt szimolnunk kell egy modszertani problémaval
is. A szerz@ altal valasztott, személyekre koncentrilé diplomdciatorté-
neti elemzés sokkal inkabb alkalmazhat6 az Gszirdzsds forradalom és a
Tandacskoztarsasag kormanyaira, amelyek vezetS személyiségeit konnyd
megragadni, mint a roman megszalldst majd kivonulast kovets gyenge
kormdanyokra, amikor rdadasul a korabbi masodik-harmadik vonal po-
litikusai kezdték meg kiizdelmiiket a hatalomért, és még nem kristalyo-
sodott ki, hogy ki lesz a kovetkez§ idGszak legfontosabb politikusa.
Ha azonban eltekintiink a fentebb taglalt problématol, amely benyo-
mdsom szerint a Trianonnal foglalkoz6 munka legfontosabb, az alap-
vetd célkitlizéseket is érintd hidnyossaga, rendkivil hasznos és fontos
minek kell tekinteniink a konyvet. Nem pusztdn az teszi lehet$vé ezt az
értékelést, hogy — amint mar taglaltam — a torténeti narrativa alapjan a
békeszerz&dés 1étrejottének korulményei és torténete tekintetében lehet-
séges az értelmes vita, sGt az allaspontok egyeztetése is (ez minden bi-
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zonnyal fontos szerepet tolthetne be a Trianon-probléma tarsadalmi ki-
beszélésében is), hanem a munka val6ban erételjes kritikai irdnyultsa-
ga miatt is. Igaz, ez utdbbi tekintetében is beszélhetiink problémakrol.
Leustean egyfeldl a nemzeti torténetirds mitoszait veszi célba, masfeldl
a marxista torténetirast. Es bar mindkét célkitiizés legitim, néha tgy ti-
nik, az utébbi olykor hibds torténeti itéletekre ragadja Gt.

Az elbbi kérdésben, a nemzeti mitoszok kapcsan mindig alapos, oly-
kor rendkiviil aprolékos munkat végez. Példaul a roman torténetiras ko-
rabbi felfogasatol eltérden egyértelmiien azon a véleményen van, hogy
Romadnia mir nem tudott hadat iizenni Németorszignak a fegyverszii-
netet megel&z3Gen, és igy szovetségesi statusza valoban megkérddjelez-
hetd volt (lasd a 23. oldal 80. labjegyzetét). Mint mar emlitettem, kii-
lonosen nagy jelent&séget tulajdonit a végleges hatarvonal kapcsan
annak, hogy egy kulonbizottsdg jott 1étre a romdn—magyar hatarvonal
meghtizdsira, ami a roman teriileti igények feldl vizsgalta a problémat
(53-54.). Egyenesen azt allitja, hogy ez és a roman hadsereg jelenléte
»determindlta” a végleges hatdrvonalat. Szintén a romdn torténetirds
bevett téziseivel szemben fejti ki, hogy 1919. aprilis 16-4n nem a magya-
rok tdimadtak a romdnokra, hanem a romdn hadsereg szervezetten és
tudatosan ,,provokdlta” sajat magat, lehet&séget teremtve ezzel az elGre-
nyomuldsra (82.). Hasonl6képpen ,,mitoszrombol6”, amikor azt allapitja
meg, hogy a romadn megszallds messze allt att6l a jotékony missziotol,
amit a korabbi és mai roman torténetiras tulajdonit neki. Ennek al4ta-
masztasara tjrakozol egy korabban valészintleg szandékosan megceson-
kitott médon kozzétett dokumentumot, amelyben Bratianu azt irja Dia-
mandynak (a romadn megbizottnak Budapesten a megszllds idején),
hogy addig hizza az id6t a rekviralasokrdl a szovetségesek megbizot-
taival folytatott targyaldsokon, ameddig a mar Tiszdnal 1évG és korab-
ban elkobzott javakat sikerul 4tszallitani a folyon (149-150.). Mindezek-
re alapozva siirgeti, hogy a romadn megszallds torténetét a nemzeti
elfogultsdgtol mentesen irjak ajra (147. skk.).

Némileg problémdsabb a marxista vagy marxistanak gondolt torté-
netirdssal szembeni kritikdja, mindenekelStt a Tandcskoztarsasdg kiil-
politikajat illetSen. Leustean abbdl a tézisbdl indul ki, hogy minden ko-
rabeli magyar rezsim els6dleges kiilpolitikai célja a terileti integritas
megQrzése, illetve helyreallitasa volt. EbbdSl kovetkezden a Tanacskoztar-
sasag kulpolitikdjanak is ezt a cél tulajdonitja. Abban minden bizonnyal
igaza van, hogy az 0j rendszer legitimitasahoz jelent8s mértékben hozza-
jarult a remény, hogy esetleg szovjet segitséggel sikereket érhet el a szom-
szédokkal szemben. Az azonban mar nem feltétleniil 4llja ki a forrdsok
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probajat, hogy ennek a teriileti egység helyreallitdsa lett volna a célja.
A szerz6 ennek kapcsdn nemcsak kritika nélkul elveti azt, hogy Kun Béla
ellenkezd értelmi jegyzéke komolyan vehet$ lenne, hanem tudomast
sem vesz a Szlovak Tanacskoztirsasag kikidltasarol, ami egyaltalan nem
a teruileti integritashoz valo ragaszkodais jele, sem a korabeli kommunis-
ta és egyéb baloldali forradalmarok legtobbjének felfogasarol, amely
szerint a szocialista forradalom automatikusan megoldja majd a nemze-
ti kérdést. Mdr pedig ennek titkrében a Tandcskoztirsasig teruletvédel-
me sokkal inkdbb a forradalom hatokorének kiterjesztését célozta (olyan
helyzet megteremtését, amikor igazabdl a hatarok lényegtelenek), sem-
mint egy nemzeti kommunista rendszer Leustean sugallta létrehozasait.

Az antibolsevizmus a szerz3 némely mas itéleteit is megkérddjelezhetd-
vé teszi. Nem egy esetben érhetd tetten, hogy a roman-magyar ,,hiboruat”
1918 végén majd 1919-ben a Tandcskoztirsasdg prizmdjan keresztiil
probalja értékelni. Olykor agy tlinik, igazolni akarja a roman elSrenyo-
muldst, s6t néha bizony az a koncepcid is felvillan, hogy a roman had-
sereg mentette meg Kozép-Eurdpat a bolsevik veszedelemtdSl. Ebbdl a
szempontbdl drulkodd, hogy mar 1918 végén, a Maros-vonal atlépése
kapcsan hivatkozik az egyre erételjesebb bolsevik agitacidra, mint ami
sziikségessé tette ezt a l1épést (31.), és kés6bb is alland6an hasonlékép-
pen érvel. Igy aztan annak ellenére, hogy egyébként annak részleteit, a
Vix-jegyzékkel egyutt, alaposan és mértéktartoan ismerteti, nem vesz
tudomast arrol: részben éppen a roman elérenyomulas provokalta ki a
budapesti rezsim- és rendszervaltist. Fel sem mertil benne, hogy tulaj-
donképpen a roman hadseregnek éppen egy, részben a roman politika
miatt elGallt helyzetet kellett megoldania, ami lehet ugyan logikus és ért-
hetd, de igazoldsul semmiképpen sem szolgalhat.

Ez a kérdéskor egyuttal atvezet a konyv egy masik problémajihoz, a
forraskritikdhoz. A szerz&nek tobb esetben sem sikertilt megfelel kri-
tikdval kezelnie roman dokumentumokat. A legjobb példa erre a roman-
sagot ért vélt vagy valds atrocitdsok témdja. A bolsevik agitacion kivil
ez a masik, a roman hadsereg el6renyomuldsa melletti, olykor érezhe-
téen egyetértden idézett érv. Ezt azonban tobbnyire nem mikrotorténe-
ti forrdsokkal vagy szakmunkdkkal tdmasztja ald, hanem diplomaciai
iratokkal, amelyek célja éppen az volt, hogy igazoljik a katonai fellé-
pés sziikségességét. Amikor pedig a roman allaspontot erdsité megnyi-
latkozasok szerz&ihez hasonl6 funkci6ju és feladata személyek ellenkezd
tartalommal nyilatkoznak a kérdésrdl (példaul 1919 elsé hénapjaiban,
amikor Vix és alarendeltjei, illetve a Budapest fel6l érkezé dtutazok sze-
rint a romdan panaszok eltalzottak voltak — 60.), akkor ezeket meglehetd-
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sen pszichologizald kritikdval veti el, anélkul, hogy ugyanezt a kritikat
alkalmazna a bukaresti forrasokra is.

A konyv szovegének stilisztikai elemzésével ugyancsak tetten érhetd egy-
fajta rejtett elfogultsag. A stilus és a széhasznalat dontSen tudomanyos,
de Leustean néhdny helyen hirtelen valt: patetikus és emelkedett lesz, vagy
egyszerlen csak olyan erds kifejezéseket haszndl, amelyek mar egyfajta
pozitiv {téletet is implikdlnak. S mivel a m{ alapvet&en és nagyrészt
visszafogott és elemzs, ezek az oda nem ill§ részek anndl inkabb felt(innek
az olvasonak. A padovai fegyverszinet kapcsan arrdl beszél, hogy az kielé-
gitette ugyan az olasz és délszlav teriileti igényeket, de csal6dast okozott
Bukarestben, mivel nem tartalmazta a romanok nemzeti egységének megte-
remtéséhez sziikséges elGfeltételeket (22-23.). Kordbban a nagyhatalmakra
nehezedd nyomdsrol irt, emberek tizmillidinak ijjdéledd reményérdl, ami
megakadalyozta, hogy visszalépjenek a Monarchia felosztisanak tervétdl
(15.). Vagy egy mondat Budapest megszalldsarol, amikor a lenézett ,,vala-
chok” végre az évszdzados ellenség fGvarosaban sétalgattak: ,, Tiz-tizen-
egy évszazados, a magyarokkal szemben alapvetSen védekezs beallito-
dds utdn, a romanok most, 1919 nyaran dicsGséges bossztt alltak.” (111.)

Ugyancsak problematikusnak tiinik a torténeti perspektiva igazold,
legitimalé hasznalata. A 45. oldalon, egy késébb a befejezésben is megis-
mételt eszmefuttatdsban, a szerz§ a békekonferencia legfontosabb ered-
ményeként taglalja a nemzetdllamok megteremtését, mint amit az egész
20. szazadi torténelem annak ellenére igazolt, hogy magat a koncepciot
ma is sokan tdmadjak. A 174. oldalon a békeszerz6désnek a hatarokat
megallapitd, masodik részével kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Ha az
id& probdja felhasznalhatd egy nemzetkozi aktus valds viszonyokhoz va-
16 igazoddsanak alatdmasztdsara, akkor az 1920. junius 4-én aldirt szer-
z3désnek ez a része volt az, amelyik igazoldst nyert azaltal, hogy Magyar-
orszag hatarai az egész 20. szizadban ténylegesen intaktak maradtak.”

Ezen kijelentések egyik problémaja az, hogy vitathatok. Az elébbivel
szemben mégis csak felvethet§ a nemzetallam korlataira, sét a kisebb-
ségekkel szembeni szukségszer( jogkorlatozasra vonatkoz6é megfonto-
lasok sora éppen tgy, mint az, hogy a 20. szdzadi torténelem értelmez-
hetd (legaldbbis Eurépaban) egy nemzetallam el&tti nyugalmi rendbdl
egy nemzetallam utdni nyugalmi rendbe val6 dtmenetként, amiben éppen
a nemzetallamisag jelent destabilizalé tényezdt. Az utdbbival kapcesolat-
ban pedig nem tekinthetiink el attél, hogy a Trianonban meghuzott ha-
tarok még két évtizedet sem alltak fenn mddositas nélkiil (és nem teljesen
megalapozatlan az azt kovetd évtizedes mozdulatlansagot elsGsorban a
nemzetkozi kortiilményeknek, nem pedig valamiféle bels§ sziikségszert-
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ségnek tulajdonitani), ami semmiképpen sem mindsithet§ stabilitdsnak.
A masik probléma az, hogy a szerz$ a bevezetésben kifejezetten elveti a
torténelmi torvényszertiségek 1étezését és érvényesitését a torténettudo-
mdnyban. Ennek ellenére ezek az eszmefuttatasok, ha implicit médon
is, valamiféle teleolégiai magyardzatot probalnak adni az események-
nek, és igy éppen a torténelem torvényeire épitenek.

Mindezeken tul, mint valészintleg minden torténeti munka, ez sem
mentes a kisebb hibaktdl, pontatlansagoktdl. Példaul a szerzé a 37. olda-
lon azt allitja, hogy a fiiggetlen dllamisdg megkulonboztets jegyei kozul
(nemzetkozi elismerés, diplomaciai képviseletek, hadsereg, pénzkibocsatd
bank stb.) az Gj magyar 4llam eggyel sem rendelkezett — mikozben nyom-
ban megkezd$dott a magyar kilképviseletek felallitdsa, ahol erre lehetd-
ség nyilt, zajlott a hadsereg szervezése, és megkezd3dott az onalld pénz-
kibocsatds is. A 68. oldalon az szerepel, hogy a KMP vezetSit mar
mdrcius 20-a el6tt kiengedték volna a foghdzbdl. A 140. oldalon felso-
rolja a Huszar-kormdny békekonferencia altali elismerésének feltételeit
(a legrovidebb id& alatt szervezzenek valasztasokat az altalanos valasz-
tdjog alapjan, a torvény és a rend fenntartdsa, lemondas barmilyen ag-
ressziv akciordl, az ideiglenes hatarok tiszteletben tartdsa a béke meg-
kotéséig, a polgari szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa), majd azt a
meglepd kijelentést teszi, hogy ezek kozil semmi sem val6sult meg.
A 172. oldalon, a 122. l1dbjegyzetben Csaky Istvan hivatalban 1évé ma-
gyar kuliigyminiszterrdl beszél.

Amig a Trianonrdl sz616 mi Osszességében pozitivan értékelhetd, addig
a roman—magyar viszony 1920 és 1923 kozotti alakulasat vizsgdlé mun-
ka mar nem. A diplomaciatorténeti részek az elsé miiben megszokott
alapossaggal és kiegyensulyozottsdggal késziiltek el, a szerzé most is
nagymértékben tdmaszkodott az idegen nyelven megjelent magyar szak-
munkakra, mindenekelétt Addim Magda Kisantant-monografidjara.
A szerzd 4ltal elemzett harom esettanulmdny (a bécsi magyar emigracio
és Romania viszonya, az 1923. janudri hatarincidensek tigye és Camil
Manuila kalvaridja a kolesonos repressziok kozepette) érdekesek és ta-
nulsagosak is. (A bécsi emigraciorol kozolt romdn titkosszolgalati jelen-
tés, amely szerint Garbai Sandor felajanlotta szolgalatait Romanidnak
egy antirevizionista és antimarxista munkdsmozgalom szervezéséhez,
érdekes kutatdsi iranyt is kijelolhet.) Ezzel szemben, mint mar emlitettem,
a munka negyedét kitevé mdsodik fejezet, amely a magyar kisebbséggel
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foglalkozik, egyoldaly, elfogult, mddszertanilag is kritizalhat6, tobbnyire
csak a romdn torténettudomany és a politika sz6lamait reprodukalja.
Olyan mértékben, ami sajnos az egész mu értékét is megkérddjelezheti.

A két dllam kapcsolattorténetével foglalkozo részek kulcsa a kisan-
tant megalakuldsa, illetve Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe és
a népszovetségi kolcson megszerzése. Leustean a kisantant megalakulasa-
nak elemzésekor sorra veszi a térség tjrarendezésére iranyul6 nagyhatal-
mi terveket. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Romania, amely kordbban
sajatos geopolitikai helyzete miatt inkdbb egy lengyel-romdn-magyar
megegyezésben lett volna érdekelt, végiil is a magyar—csehszlovak tar-
gyalasok és a kirdlypuccs miatt kényszerult bele a Kisantantba. Ez rdada-
sul nem is elssorban roman, hanem sokkal inkdbb csehszlovak érde-
keket szolgdlt, £ szorgalmazdja is Benes volt. Romdnia ebben az tigyben
egyszerlien kényszerpalyara keriilt, nem tudta sajat érdekeit érvényesi-
teni. Igaz, ebben jelentds szerepe volt annak is, hogy végul illuzionak bi-
zonyult a megegyezés Magyarorszaggal.

Ennek ellenére a kisantantrdl mar kozvetlentl sziiletése utin megmutat-
kozott, hogy nem tudja betolteni azt a nagyszabdsu szerepet, amit Benes
neki szant. A nyugat-magyarorszagi kérdés megolddsiaban, ahogy azt a
roman kiltigyminisztérium is megallapitotta, nem tudott ,,nagyhatalmi
szerepet” jatszani, mikozben az olaszok befolyasa a térségben megerdso-
dott (61.). A méasodik kirdlypuccs elleni fellépés azonban konszolidalta
a szovetség helyzetét, s bar a britek és az olaszok kezdtek téle tivolsagot
tartani, Lengyelorszag timogatta a Habsburg-ellenes fellépést, st novem-
ber 6-an még egy késébb nem ratifikilt egyezményt is aldirt Csehszlo-
vakidval. Miutdn Ausztria és Csehszlovakia 1921 decemberében megal-
lapodast kotott, sikertilt Magyarorszagot teljesen elszigetelni a térségben.

A kisantant kapcsan meg kell emliteniink, hogy a szerzd hatarozottan
torekedett arra, hogy kritika ala vegye a kordbbi roman torténetiras
eredményeit, és ennek kapcsan egyértelmiivé teszi, hogy a szovetség ki-
fejezetten Magyarorszag ellen iranyult. Elesen kritizalja Viorica Misucot
(56-57.), aki szerint a szovetség létrejotte az Gjraéledd német veszély-
hez kothetd. Leustean ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy ak-
koriban mindharom févarosban a magyarok voltak az aggodalom elsé
szamu targyai. A roman—csehszlovak szerz8désben is kifejezetten szere-
pel a Magyarorszag elleni fellépés koordinalasra vonatkozo cikkely. Ez-
zel szemben a német—csehszlovak viszony bardtsagos volt, amit csak erd-
sitettek a lengyel-kérdésben meglévs kozos érdekek.

Ugyancsak elveti Eliza Campus megkozelitését, aki szerint a kisantant
tulajdonképpen egy foderacié magja lett volna. Leustean nem l4t sem-
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milyen arra utal6 jelet, hogy a szovetség dllamai megkisérelték volna
ilyen céllal tovabbfejleszteni egyuttmiikodésiiket. Még a szovetség meg-
felel szervezetérdl is csak 1933 utin beszélhetiink, amikor sor keriilt a
szervezeti egyezmény aldirasara. Ugy véli azonban, hogy ezek a talza-
sok, tarthatatlan allitdsok a magyar historiografia ,,tikkorallitasainak”
reflexioi, amelyek szerint a kisantant egy agressziv szovetség lett volna
Magyarorszag ellen és minden szinten akaddlyozta volna az egytittmi-
kodést Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ezzel kényszeritve Magyarorszagot
arra, hogy mads revizionista hatalmak segitségét keresse. Sajnalatos azon-
ban, hogy az ennek alatimasztasara John Lukacs The Great Powers and
Eastern Europe cim(i m(ivébsl hosszasan idézett passzus (ami rdadasul
tobb mint fél évszazada jelent meg) nem ezt allitja, hanem csak azt, hogy
a kisantant léte megakadalyozta a megegyezést Magyarorszag és szom-
szédai kozott, ezdltal ismét a nacionalizmus olyan hullimait keltve Ma-
gyarorszagon, mint amelyek ellen egykor a szovetséget életre hivtak. Ra-
mutat tovabba arra, hogy a kisantant egyetlen mas konfliktusban sem
mikodott kielégitGen. Ennek ellenére megszivlelendS Leustean ezen a
helyen (59-60.) kifejtett véleménye: ,,Nem sikerult azonositanunk egyet-
len olyan okot sem — politikait, nemzetit vagy tudomanyosat —, amely
alapjan némely hamis allitdsokra és tulzdsokra mas hamis 4llitdsokkal
és talzasokkal kellene valaszolnunk!”

Sajnos a kotet kovetkezs része nem felel meg ennek a torténészi hitval-
lasnak. A szerzd, aki lathat6an sem a kisebbségtorténetben, sem az ezzel
kapcsolatos elméleti munkakban nem mozog otthonosan, a magyar kisebb-
ség kapcsan beleesik a korabbi torténetiras és a forraskritika hidnyanak
csapdajaba. Bar ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban is azt hangsulyozza,
hogy a problémat nem lehet megkeriilni, sem egyoldaltian megkozeliteni,
mégsem sikerult megfelelnie a maga allitotta mércének. Hidba indul ki
abbdl, hogy valahogy at kell hidalni a nagyvonala kisebbségpolitikat
hangstlyozé romadn és a teljes elnyomast hangsilyozé magyar szovegek
kozotti ellentétet, végul ez neki sem sikertil. Bar megértéssel fordul a magya-
rok felé, akik ezer év utan elveszitik dominans helyzetiiket, és az 1918-1920
kozotti, ideiglenesnek gondolt rémalmuk dllandésul (93.), végil még-
sem bizonyul eléggé empatikusnak, és tulzottan hisz romdn forrasainak.

Ebben a részben sorjdznak a hibdk, hamis beallitasok. A legfontosabb
talan az, hogy a szerzG szinte mar szocialdarwinista értelmezését adja a
korszak torténelmének. Minden tovabbi kérdés nélkiil elfogadja, hogy
a romanok olykor diszkriminativ [épéseit megalapozta a magyarok do-
minancidja a tirsadalomban, amit a romanok joggal(?) probaltak meg-
torni (95.). Roman kozéposztalyt és elitet kellett 1étrehozni és ez csak a
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nemzeti koordinatak mentén lezajlé szocialis forradalommal volt elér-
hetd — allitja. Mindehhez sajnos nagyon régi, egyértelmien politikailag
determinalt tirsadalomtorténeti sztereotipidak tarsulnak. E szerint pél-
ddul, ha a magyar tarsadalom nem lett volna differencialt, hanem csak
egy paraszti tomeg, akkor konnyen megnyerhetd lett volna Romania
szamdra. Vagy: csak a magyar arisztokricia rovasara lehetett a romdn
burzsoaziat létrehozni. Az elbbi kapcsan teljesen figyelmen kiviil hagyja
a miivel3dés és a miiveltség szerepét a nemzetépitésben és a nemzettudat
kialakitdsdban. Az utébbi kapcsan azt nem veszi figyelembe, hogy Erdély
tarsadalmaban az arisztokracia soha nem jatszott olyan jelent3s szere-
pet, mint Magyarorszagéban. Rdaddsul ezt a réteget alapjaiban razta
meg az uralomvaltas. (Ezt kivdléan mutatja az Erdélyi Tdrsasdg cim(
folyoirat alig két évfolyama 1921-1922-bdl. Az arisztokracia és a nagy-
polgarsag életét megismertetni hivatott lap anyagiak hidanyaban kénytelen
volt miikodését besziintetni.) Fel sem mertil a szerz8ben, vajon egyalta-
lan igazolhat6-e egy ilyen 1épéssorozat. Ehelyett egyetértSen értekezik a
magyar onkormanyzati vezetGségek romanositasarol, ott is, ahol a ma-
gyarok éltek tobbségben. Liberilis nemzetiségpolitikaként, a sajat nemze-
ti identitds megszildrditasaként targyalja azokat az 4llami intézkedéseket,
amelyek a szabad identitasvalasztas korlatozasaval megakadalyoztak,
hogy a zsidok, vélelmezett svabok, romanok magyar iskoldba jarassak
gyerekeiket, vagy magyarnak valljak magukat a népszamlaldsokon. Igazol-
hat6nak tartja, hogy ezeket a kordbban elmagyarositott vagy elmagyaro-
sodott csoportokat az allami kényszer eszkozeivel probaltdk disszimilalni.

Némileg hasznalhat6bb mindaz, amit az iskolarendszerrdl ir. Ramutat a
kilonbségre a Consiliul Dirigent, az 1919 utan Nagyszebenben miikodd
erdélyi roman kormdanyzat lassa egységesitést feltételezd iskolapolitikdja
és a bukaresti liberdlisok gyors egységesitésre torekvs lépései kozott.
Ugyanakkor talzottan idillikus képet fest az allami iskolapolitikardl. Azt
allitja, hogy a roman allam jelent8s er6feszitéseket tett a kisebbségi
szerz3dés bet(ijének betartdsara, arra, hogy mindenhol biztositsa az ingye-
nes alapfoku, anyanyelvi oktatast. Az egyhazi iskoldk miikodését éppen
e torekvés meghitsitisanak tartja. Emellett beszamol néhany esetrdl, amikor
ezek ,,allamellenes” irdnyt kovettek, és ezzel indokolja, hogy a kormdnyzat
restriktiv [épéseket tett az egyhazi iskoldkkal szemben, megvonta a nyilva-
nossagi jogot (az allamilag elismert érettségi bizonyitvany kiaddsanak
jogat), valamint bezdratott egyes iskolakat. Azzal azonban nem vet sza-
mot, vajon miként indokolhatnak egyes esetek altalanos érvényt korla-
tozdsokat. Vagy éppen miként korldtozna az allamellenes tendencidkat
egy adott iskoldban, ha oda mas nemzetiségliek nem iratkozhatnak be?
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Ebben a formdban teljesen feleslegesnek tiinik egy alig 3(!) oldalas fe-
jezet beiktatdsa a magyarorszagi kisebbségpolitikarol. Részben a mar
emlitett Zenobius Paclisanu munkai menthetetleniil elfogultak, részben
néhany kényes kérdésben az egyéb felhasznalt mivek megbizhatdsaga
is kérdéses, legalabbis a szerz$ hivatkozasai alapjan. Nemigen lehet ko-
molyan venni egy olyan miivet, amely szerint a trianoni Magyarorszag
tertiletén az 1910-es népszamlalas adatai alapjan 85 000 roman élt volna,
majd erre alapozva 4llitja, hogy ezeket a vilighdbort utdn nagyon gyor-
san elmagyarositottik. Ennek a par oldalnak (amelybdl éppen a korszak
magyarorszagi kisebbségpolitikdjanak megalapozott és j6l dokumental-
hat6 kritikdja hidnyzik) ebben a formaban csak egyetlen szerepe lehet:
bemutatni, hogy a magyarok sem voltak jobbak. Mindezek tukrében a
kisebbségi kérdéssel foglalkozd részeket annak ellenére is sikertelennek
kell tekinteniink, hogy a szerz8 id6rdl-idSre kisérletet tesz a kiegyensu-
lyozottabb itéletre, illetve a leird, nem normativ megkozelitésre (példaul
a 137-138. oldalon taldlhaté osszefoglalé jellegl bekezdésben).

Amikor Leustean végre visszatér a diplomaciatorténeti kérdések elem-
zéséhez, akkor Gjra az erényei domindlnak. Az 1922-1923 kozotti ma-
gyar-romdn diplomdciatorténet analizise megint alapos, latszik, hogy a
szerz$ a kisebbségi kérdéssel ellentétben ezen a terepen otthonosan mo-
zog. Kiemeli a Bethlen-kormany j6 értelemben vett opportunizmusat és
alkalmazkoddasat a nemzetkozi viszonyokhoz. Ennek kovetkeztében a
masodik kirdlypuccsot kovetden teljesen elszigetelt magyar kormdny ha-
marosan kitor ebbdl a helyzetbdl, és eléri, hogy (mindenekel6tt) London
mellé 4lljon a kisantanttal szemben. Ennek koszonhetd, hogy a kisan-
tant ellendllasat lekiizdve sikeriil elérni a Népszovetségbe valo felvételt,
majd a stabilizaciés koleson folyésitasat. Ez utobbit a szerz§ egyértel-
men a kisantant és ezen belil Bratianu kudarcanak tartja, kiilonosen
mert ugyanez Romdnidnak nem, vagy csak sokkal rosszabb feltételekkel
sikeriilt. Ugy véli, hogy a meghatdrozé nyugati nagyhatalmak timogata-
saért folytatott versenyben a liberalisok kormanya alulmaradt Bethlennel
szemben, és ezzel 1] korszak kezd3dott a két orszdg kapcsolattorténeté-
ben. Magyarorszdg szdmara véget ért a vildighdboru utadni kiszolgélta-
tottsag korszaka.

Sajndlatosnak mondhatd, hogy Leusteannak, aki a diplomdaciatorténet
alapos és jo ismerGje, raadasul kész és képes elszakadni a korabbi tor-
ténetirds megrogzottségeitdl, nem sikertilt két egyenletes szinvonali mi-
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vet letennie az asztalra. Amig az els6 munkdban a kritika dominal, ami
jOt tesz a tanulmdnynak, addig a masodikban olyan stilyos hidnyossa-
gok taldlhatdak, amelyek az egyébként szinvonalas diplomaciatorténe-
ti részekre is rossz fényt vetnek.

Van azonban a munkaknak egy nagyon megszivlelend§ tanulsdga is.
A kotetekbdl, killonosen az els6bdl, de részben a masodikbdl is, megle-
hetdsen jOl megismerhetd a korabeli roman felfogas a két orszdg viszo-
nyardl, a békeszerz8désrdl, a békekonferenciarol, a békejavaslatrél, majd
a beilleszkedésrdl az ,,4j Eur6paba”. Szamunkra semmiképpen sem ha-
szontalan tisztidban lenni nem csak azzal, ami viszonylag kozismert, hogy
a romanok teriileti kovetelései talmutattak a végiil meghiazott hataro-
kon, hogy nem sikerilt érvényesiteniiik a bukaresti szerzGdésben lefek-
tetett és késGbb maguknak vindikalt jogaikat, hanem azzal is, milyen el-
lentétek fesziiltek a nagyhatalmak és Romania kozott. A ,,balkani”
roman diplomdcia ,,sikerességének” mitosza mellett nagyon konnyd el-
feledkezni arrdl, hogy Britianu a konferencia vezetSinek szemében a
legellenszenvesebb figurdk kozé tartozott, arrél, hogy hosszi honapok-
ba telt, amig a romdnoknak sikertilt magukat szovetséges hatalomként
elismertetni, vagy arrdl, micsoda ellenszenv uralkodott a roman delega-
ci6 soraiban az Gket ,meg nem ért3” nagyhatalmak képviseldi irant.
(A szerz§ ezzel kapcsolatban példaul Bratianu megjegyzését emliti a ,,két-
ségbeejtd helyzetrsl” — 67.) Még az egyébként elfogult kisebbségtorté-
neti narrativanak is vannak olyan elemei, amelyek megfontolasra kész-
tetnek, amikor ezeket a kérdéseket vizsgalva nem kell6 empatidval
szemlélnénk a madsik oldal korabeli érveit és tarsadalmi frusztricioit
amiatt, hogy az uralomvaltas nem jar szitkségszeriien és azonnal azzal,
hogy a romdnsag megszerzi a domindns tarsadalmi poziciokat is.

Mindezek nem pusztin azért lehetnek fontosak, mert a korabeli roman
allaspont és vélekedés ismerete természetszertien megkeriilhetetlen a kér-
dés magyar vonatkozdsainak értékelésében és elemzésében. Legalabb
ennyire fontos probléma, hogy a latszat ellenére Trianon és ami utdna
kovetkezett nem magyar vereség és roman gyGzelem, hanem meglehe-
tésen paradox modon egyidejd, bar természetesen kilonbozd mértékd
csalodas. Kordntsem lehetetlen, hogy ez az egyideji és raciondlisan ne-
hezen felfoghatd érzés (ami aztdn sajitos modon Gjra megismétlddik
1940-ben, Bécsben) az egész 20. szdzadi magyar-roman kapcsolattor-
ténet kulcsa. A masik meg nem értése, magyar részrdl a sikerélmény fel-
tételezése a romanokrol, roman részrdl pedig a bizonytalansig tudata
(elsGsorban nem a Trianon-mitoszgyarban oly gyakran emlegetett okbdl,
vagyis azért, mert tudat alatt 6k maguk is éreznék, hogy jogtalan és bii-
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nos modon birtokoljdk ezeket a teriileteket, hanem azért mert romdn
részrdl is komoly ressentiment fogalmazddott meg a békekonferencia-
val kapcsolatban) sokban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kétoldalu vi-
szonyt tarsadalmi szinten is a nehezen oldhaté kolcsonos félelmek és
gyanakvads jellemezték és részben jellemzik ma is.

Egry Gabor

Magyar—romén kapcsolatok, 1956—1958"

A kozelmult magyar—-roman kapcsolatainak, valamint a két orszdg 1956-
ban és a kovetkezs évtizedekben ,,parhuzamosan” futd palydjanak ku-
tatdsa komoly kihivast jelent a magyar torténészek szimdra. Miutdn
— egyelGre csak romdn nyelven — megjelent a korszak tanulmanyozasa-
nak egyik alapmive, Nagy Imre sznagovi feljegyzéseinek valogatasa,
Magyarorszagon is napvilagot latott egy hianypétlonak szant dokumen-
tumkotet. SzerkesztGje, Lipcsey Ildiké mar tobb mint hiasz év 6ta foglal-
kozik a masodik vilighdbort utdni Romania torténelmével: monografiat
irt a romdaniai Magyar Népi Szovetségrdl és a CASBI-kérdésérdl (az ellen-
séges javak kezelésére 1étrehozott kormanybiztossdgrol, amely a magyar
vagyon jelentds részét is kezelésbe kapta), és jelenkor-torténeti kutata-
sait szimos népszer(sit jellegli tanulmanyban és irdsban is kozzétette.

A jelen kotet tematikdja azonban nem korlatozodik a két orszag ko-
zott politikai és diplomdciai viszony alakuldsdra, hanem magdban fog-
lalja 1956 romaniai recepcidjat is (a budapesti romdan nagykovetség je-
lentéseit, a romaniai tiintetések és a rendszerellenes szervez&dések
halézatat, a hatalom 4ltal levezényelt megtorlas rendszerét), és fényt vet
a forradalom nyoman beindult romdn nemzetiségpolitikai valtozdsok-
ra is, kiillonos tekintettel az erdélyi magyarok irdnti bizalomvesztésre.
A kotet célja ambicidzus: 6sszekapcsolni és rendszerezni a korabeli ma-
gyar-romdn viszony gocpontjait, amelyek nem egymastdl fuggetleniil,
hanem egyiittesen eredményezték a magyar—-romdn viszonyt késGbb ter-
helS kolcsonos bizalmatlansdgot és Gszintétlenséget. Ezért is nagyon saj-
nalatos, hogy a recenzié nem ezt az elképzelt, hidnypotlo és uttord jel-
leg(i kotetet tudja bemutatni, hanem egy olyan valogatast, ami finoman
szblva is szakszertitlennek mingsithetd.

* Magyar-roman kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok. Szerk.: Lircsey I1diké. Paulus-Publishing Bt.—Nagy
Imre Alapitvany, Budapest, 2004. 409 p.
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Kezdjuk a vilogatas idGbeni hatdraival (1956. februar-1957. decem-
ber). Mikozben az ,,1956-0s folyamat” megragadasa szempontjabol he-
lyes dontés a XX. kongresszus kovetkezményeibdl kiindulni, 1957 de-
cembere semmilyen szempontbol sem tekinthet zar6 momentumnak,
és relevans pillanatnak sem. Mivel a szerz3 nem tisztdzza a korszakha-
tarainak logikdjat, érthetetlen, miért nem jut el 1959-ig (példaul a ko-
lozsvari egyetemek egyesitésig), vagy 1958 nyardig, a kiil- és belpoliti-
kailag egyarant donté mozzanatig — a szovjet csapatok kivonuldsdig
Romaniabdl —, de legaldbb is 1958 februarjdig, a magyar—-roman allam-
kozi kapcesolatok szempontjabdl rendkiviil fontos Kddar-latogatasig.

A bevezetS tanulmany tobb mint negyvenoldalas szovege teljesen struk-
turalatlan és koncepcidtlan. Az események targyaldsat nem elGzi meg
annak bemutatdsa, hogy mirdl szol a kotet, milyen modszertani megko-
zelitéssel dolgozik a szerkesztd, milyen kapcsolatrendszerbe illeszthetd
a korabeli magyar-roman viszony. Ezzel szemben egy véletlenszertien
elGadott, stiri eseménytorténettel talalkozunk. Lipcsey a roman belpo-
litikai helyzetbdl indul ki, majd a nemzetiségi viszonyokat targyalja igen
aprolékosan, és csak ezutdn keril sor az 1945 utani magyar—-roman vi-
szonyrendszer meglehet3sen vazlatosra sikeredett bemutatdsra. Ebben
a szerz$ megallapitja: ,,A két orszag viszonyat 1956 eldtt és utan is 14t-
szatbaritsag jellemezte” (15.). A bevezetd tanulmdny beszamol tovab-
b4 az 1956-0s forradalom romaniai visszhangjarol, a bukaresti, temes-
vari és kolozsvari didkmegmozduldsokrol, valamint a magyarorszagi
események hivatalos, rendkiviil negativ roman értékelésérdl is, amely
részben a budapesti romdan nagykovetség altal szolgéltatott informacié-
kon, részben Valter Roman és Aurel Milnasan, a bukaresti Kozponti
Vezetés november 2-i tilésén tett titibeszamoldjan alapult. Megjegyzen-
dé, hogy az 1956. oktéberi-novemberi romaniai helyzetet targyalva a
szerzd ellentmondoé Allitdsokat tesz (18.). EIGbb ,,drdmai”-nak abrazol-
ja a helyzetet, majd néhany sorral aldbb azt irja, mégsem ,alakult ki
olyan kritikus helyzet, mint az NDK-ban, vagy még inkdabb Lengyelor-
szagban és Magyarorszdgon”. Az olvas6 tandcstalan marad: vajon su-
lyos volt-e a romdniai helyzet a magyar forradalom heteiben, és indo-
kolt a hatalom pénikszer( reagdldsa — mint ahogy ezt bizonyitjak a szerzd
altal is feltart rendszerellenes megmozduldsok és szervezkedések —, vagy
inkabb Gheorghiu-Dej prekoncepcidja és tilreagildsa eredményezte a
megtorlast és az ideoldgiai szigoritdsokat?

A tanulmdny utolsé részében Lipcsey ismerteti a forradalommal szo-
lid4ris csoportokat és egyéneket stjté megtorlasi rendszer miikodését,
valamint a forradalom politikai és ideoldgiai ,kezelésének” valtozasait
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rében és 1957 juliusaban. Erthetetlen médon azonban a szerz8 nem fo-
lyatja az események kronologikus targyaldsit, hanem ritér a kordbban
taglalt témakhoz nem kapcsol6d6 CASBI-iigy ismertetésére, majd a ro-
man titkosszolgalatok” (sic!) 1956-ban és az ezt kovetd idGszakban
betoltott szerepére — kritikatlanul tdimaszkodva a kilencvenes években
megjelent roméan szakirodalomra és dokumentumgy(jteményekre. (Pél-
d4ul az SRI altal 1994-ben kiadott Cartea Albd a Securitdtii, valamint
Cristian Troncota, a titkosszolgalathoz kot6d& szerzG altal megjelentett
Istoria serviciilor secrete romdnesti cimu kotetekre.) A bevezetd tanul-
mdny és a forrasgyijtemény egyardnt 1957 végével zarul, holott a kiha-
gyott (bar a kotet cimében szerepl$) 1958-as esztend§ tobb szempont-
bél is a romdn kommunista rendszer torténete egyik mérfoldkovének
tekinthetd. Ekkor vonulnak ki a szovjet csapatok Romdaniabdl, sza-
bad(abb) teret engedve a Gheorghiu-Dej kezdeményezte allamépitési fo-
lyamatnak, és 1958-1959-ben (nem 1957-ben, mint ahogy ezt Lipcsey
allitja — 39.) tet6zik az 1956 utani nagy megtorlasi hullim. Rdadasul a
hadbir6sdgok tevékenységérdl, valamint a politikai perek dldozatainak
szamarol is csak hozzavetdleges adatokat kozol a szerzd (,,tobb tizezer”
—39.), becslését elsGsorban Tofalvi Zoltdn Gjsagird kutatdsaira alapoz-
va. Az adatok hitelességét viszont megkérddjelezik példaul a megtorlas
féréhelyes bortonben 10 000-en raboskodtak [...], a politikai elitéltek
80%-a magyar volt” (40.). Levéltari dokumentaci6 hianyaban (Lipcsey
nem ko6zol semmilyen forrdst erre vonatkozdan) ez nem tobb mint egy
tudomdanyos dolgozathoz nem ill3, légbdl kapott informacio.

A tanulmdny latsz6lag bGséges romdn és magyar nyelvi szakiroda-
lomra tdmaszkodik, de ezen a téren is fijdalmas hidnyossdgokkal szem-
besuliink. A szerzd meg sem emliti az 1945 utdni magyar—-roman kap-
csolatok mindeddig legeredményesebb kutatdjat, Vincze Gabort és
munkdssigat, példaul a kulcsfontossagu kisebbségtorténeti kronologia-
jat (amely tilhaladva a nemzetiségi sérelmek sz(ik metszetén Romania
politikatorténeti fejlédését és a magyar-roman viszony alakuldsat is fel-
vazolja), valamint a 2003-ban megjelent Torténeti kényszerpalydk — ki-
sebbségi redlpolitikdak 11. Dokumentumok a romdniai magyar kisebb-
ség torténetének tanulmdanyozdsihoz cimi kotetet. Paskandiné Sebdk
Anna 2001-ben megjelent kotetének eredményeit (Kolozsvdri perek
1956. Hamvas Intézet, Budapest, 2001.) sem hasznositja. Nem esik to-
vabba sz6 Ioana Boca alapvetd monografidjardl, amely 1956 romaniai
visszhangjat dolgozza fel (1956, un an de rupturd. Romania intre inter-



| 253

nationalismul proletar si stalinismul antisovietic. Fundatia Academia
Civica, Bucuresti, 2001.). A roman torténetirds ambicidzus projektjérdl,
amelybdl eddig két kotet jelent meg (Minoritdtii etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiari din Romdnia 1945-1955. CRDE, Cluj, 2002.;
Maghiari din Romania 1956-1968. CRDE, Cluj, 2003.), [ényégben szin-
tén nem vesz tudomadst a szerzg.

Térjunk most at a kozolt iratok elemzésére. A felhasznalt forrasok lels-
helyét bevezets tanulmanyaban jeloli meg a szerz§ (46.): a Magyar Or-
szagos Levéltar (ezen belul a Kiliigyminisztérium Romanidra vonatkozo
iratai, valamint az MSZMP iratai), a Romdn Kiliigyminisztérium Levél-
tara, valamint az RKP Kozponti Bizottsaganak levéltaranak iratai, a
Securitate és a roman Igazsagiigyi Minisztérium levéltira. Az igéretes
felsorolas sajnos tavol all a ténylegesen elvégzett kutatastdl. Az iratok
elemzésébdl kiderul, hogy a szerz6 nem kutatott semmilyen romdniai
levéltarban, és eredeti, még kiadatlan forrasai kizarolag magyarorszagi
kozgyijteményekbdl szirmaznak (MOL és OSZK Kézirattara). Rdada-
sul a budapesti kiilligyminisztérium irattarabol szirmazo forrasokndl
nincs feltiintetve a doboz szdma, ami a magyar forraskozlés elemi sza-
bélyainak athagasat jelenti.

A budapesti roman nagykovetség 1956-1957-es jelentései ugyanak-
kor az OSZK Kézirattaraban taldlhat6 és mindenki szamara szabadon
hozzaférhets tgynevezett Jeszenszky-dossziéban fellelhetSek. Lipcsey
kozli is, hogy az iratcsomd Osszesen 187 £6liobol all (ennek j6 része be-
keriilt a valogatott anyagok kozé).

Hasonlé a helyzet a tobbi ,,roman” eredet(i forrassal. A ,,Securitate”
irattdrdbol, pontosabban az SRI Levéltarabol (1999 6ta helyesen Arbiva
Consiliului Nagional pentru Studierea Arhivelor Securitdtii — ACNSAS)
szdrmaz6 iratok (példaul a 144. és a 172. dokumentum) nem eredeti
formdjukban, hanem csak egy nem mindig kifogdstalan min&ségli ma-
gyar forditdsban kertlnek (legalabb) masodszori kozlésre. Az RKP KB
levéltarabol kozolt anyagok pedig mar 1996-ban megjelentek romanul
(lasd az 1996-ban kiadott 1956. Explozia cim{ dokumentumkotetet).
Az egyetlen még publikalatlan bukaresti anyag az egyébként érdekes
132. dokumentum (Dr. Andrasovszky Tibor jelentése a roman haduigy-
minisztériumnak a Veres Péterrel 1957. februdr elején folytatott beszél-
getésérdl), amelynek eredetérdl viszont csak az deriil ki, hogy egy bizo-
nyos ,,RKP KB levéltira. Bukarest kancellaria” nevi irattarbdl szarmazik
(iktatoszam, jelzés nélkiil), és ,,A. Stukalkin ar” (sic!) bocsdtotta a szerzd
rendelkezésére. Egy mésik, szintén értékes forrasnak (73. dokumentum:
Részletek Valter Romannak a bukaresti irok november 9-i nagygyfilé-
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sén tartott el6addsabol) pedig egyaltalan nincs megadva a lelGhelye. Szin-
te felesleges hangsulyozni, hogy ez az eljaras silyosan megsérti a forras-
kozlés szabalyait.

A vialogatdst nagyfokud ardnytalansagok is terhelik. Az 1956-os évrdl
kozolt 112 iratbdl 48 egy korantsem tjszer( forrdsanyagbdl (Jeszensz-
ky-dosszié), vagy egyenesen a korabeli sajtobol szirmazik (30 cikk és
rovid hir a bukaresti EI67ébdl). A ,,val6di” levéltari dokumentumok
tobbsége pedig az 1956. Explozia cim{ kotetbdl keriilt be a kotetbe, il-
letve a budapesti kuliigyi anyagokbdl lett valogatva (az 1957-re vonat-
kozé iratoknak majdnem a fele). A sajtéanyagok massziv hasznalata on-
magaban nem is lenne zavard, ha a szerkeszt6 nem korlatozta volna ezt
a kozponti magyar napilapra, hanem Kkiterjesztette volna a kolozsvari
Igazsdgra, a marosvasarhelyi Voros Zdszléra, valamint az irodalmi és
kulturalis lapokra is.

A romdn szavakat jellemzd elirdsok és betlitévesztések felsoroldsa
kilon recenzi6t érdemelne, ez elsGsorban, de nem kizardlag a labjegy-
zetekre vonatkozik. Csak néhany példa a bevezetd tanulmanybdl: ,,uniu”
(unui - 1.), ,,Polirom, Bucuresti” (Iasi — ez a hiba tobbszor is el6fordul),
»percepii” (perceptii” — 19.).

Visszatérve a tartalmi kérdésekre: a bevezets tanulmany és a szoveget
kiséré labjegyzetek legnagyobb hibaja az, hogy igen gyakran a magyaror-
szagi szakma 4ltal jOl ismert tényeket és Osszefiggéseket magyaraznak
ahelyett, hogy a roman tgyekben nem jartas magyarorszagi torténészek
szamdra biztositananak 4j informaciokat. J6 példa erre Francisc Pacura-
riu ir6 és forditd, aki a korabeli magyar—-roman kulturilis kapcsolatok
egyik fontos kozvetitGje. Azt irja a szerzd, hogy réla ,,nem sikerilt bé-
vebb informaciot” szerezni, kivéve azt, hogy 1988-ban a magyar—-roman
torténelmi kapcsolatokrol jelentett meg konyvet (194.). Az internetet
bongészve, valamint Borsi-Kalman Béla és Molnar Gusztav erre vonatko-
26 irdsait olvasva ugyanakkor konnyen megtudhatjuk, hogy Pacurariu
azon kevés roman értelmiségi kozé tartozott, akik 1940-ben vallaltak a
kisebbségi sorsot, emellett az Eszak-Erdélyben megjelend egyetlen roman
napilap, a Tribuna Ardealului munkatarsaként Kolozsvaron maradt a
»négy év” alatt. A magyar észjarast és a magyar értelmiségi attitddot ki-
valéan ismerte, ennek tiikrében csak latszolag ellentmonddsos a nemze-
ti-kommunista rendszer melletti dlldsfoglaldsa mar joval 1988 el6tt is.

Még stilyosabbak azonban a targyi tévedések: az egyik labjegyzetben
azzal a képtelen allitassal taldlkozunk, hogy a Magyar Autoném Tarto-
mdnyt azért hoztak létre 1952-ben, mert ,,Romania meg akart felelni az
ENSZ-tagsdg feltételeinek” (100.). Sztdlin uralmdnak utolsé évében
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ugyanis fel sem meriilhetett, hogy a Szovjetunié el&zetes beleegyezése
nélkul Romdnia ilyen hordereji kiilpolitikai [épést kezdeményezzen, és
1951-1952-ben Romania ENSZ-tagsidga nem szerepelt a Kreml priori-
tasai kozott. A bevezetS tanulmanyban pedig az 1954-1955-ben készi-
tett Bolyai-jelentést ,,erdélyi magyar emlékirat”-nak nevezi a szerzd.
A val6sdgban nem emlékiratrdl, hanem egy operativ és ,,partos” szellemi-
ségben irodott jelentésrdl van sz6, amelyet a kolozsvari magyar egyetem
harom oktatdja készitett a tartomanyi partbizottsdgnak, feltirva a fGleg
roman értelmiségi koroket jellemzé ,,burzsod-nacionalista befolydsok”-at.
A szerz§ allitasaval ellentétben tovabba a gépirat nem (kizdrélag) ma-
gantulajdonban van: egy példanya mdr a kilencvenes évek 6ta kutathaté
a Teleki Laszl6 Alapitvany Kézirattaraban (K-2442/92).

A szocializmus évtizedeinek magyar-roman kapcsolatai torténete
komplex és fontos kutatdsi teriilet, amely egyszerre igényel politikator-
téneti, tarsadalomelméleti és nemzetiségszocioldgiai megkozelitést. Min-
den dokumentumgyjteménynek, amely adalékokkal és ijabb informa-
ciokkal egésziti ki ismereteinket, tudomadnyos relevancidt kell
tulajdonitanunk. Jelen kotet tudomanyos horderejét azonban erdsen
megkérdGjelezi a targyi és értelmezési tévedések sokasaga, valamint a
forraskozlés bevett modszerei figyelembevételének mellGzése.

Stefano Bottoni

Gall Ernd naploja”

A kozel masfél évtizedet ativelS, tobb mint ezer oldalt kitevé naplo elem-
23 bemutatdsanak tobbféle nehézsége is van. MindenekelStt kérdéses a
naplobejegyzések helye az életmii egészén belil: az életrajz, a kozéleti
szereplés, a tudomanyos és publicisztikai tevékenység, az egyetemi ta-
ndri hivatas és a hihetetlen intenzitdsu és sugaru levelezés — vagyis egy
terjedelmes monografia anyaganak felfejtése — helyett a sokkal intimebb
napléirds mint miifaj illé bemutatdsa szinte megoldhatatlannak tetszd
feladat. Ezért szoritkozik ismertetésiink csupan néhdny — kiilonosen fon-
tosnak vélt — mozzanatra. Akkor is igy van ez, ha tudjuk: a m{ifaj nem
egy jelentékeny ir6 életében kiemelked§ szerepet jatszott, s fGleg meg-
konnyitette a dolgat az utékor serény munkdsainak, az életrajziroknak

* GALL Emé: Napld . 1977-1990., Napld Il. 1990-2000. Sajt6 ala rendezte: GAL Eva—Davip Gyula. Az el8szot
irta: GALFALVI Zsolt. Polis Konyvkiadé, Kolozsvar, 2003. 506 p., 600 p.
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és a miivek elemzGinek. Elég példanak csak Thomas Mannt felhoznunk
a 20. szazadbol, vagy kozelebbrdl Illyés Gyulat, akiknek sorozatban
megjelentetett naplojegyzetei szinte a f6 miivekhez hasonlé érdekl&dés-
re talaltak az olvasokozonségnél.

Gall Ernd napldja kapcsan kiillon nehézséget és izgalmat okoz, hogy
a bejegyzések részben egy tirsadalmi rendszer megingdsanak és 6sszeom-
lasanak id8szakabol szarmaznak. O ebben a folyamatban mint jelentGs
szereplQ (,,tettestars”) és onmarcangolo-onvadlo vesztes vett részt. Az
ondokumentacié taldn éppen ezekben a szerepkorokben né tul a személyi
jelentGségen. A naplo egy egész nemzedék elkotelezett, kozéleti szemé-
lyiségei palyaivének Gszinte lenyomata, korhd illusztracio és tarsadalmi
forrdasmd is. Am az ,,6sszeomldson” beliil lejatsz6dé egyéni tragédia ter-
mészete elvilasztja a nagy csalodottak, a ,,renegatok”, a Koestlerek és
Silone-k népes taboratél: Gall Ernd ,,muszaj Herkulesként” szenvedett,
mondhatni megszenvedett egykori hitéért és megcsalatottsagaért.

A személyiség

Csupan egyszer taldlkoztam személyesen Gall Erndvel, a szegedi ,,Lukacs-
kor” egyik szimpo6ziuman, ahol éppen asztaltarsa voltam. E fut6 taldlko-
z4s pontosan azt az érzést keltette bennem, amely a Napl6 lapjairdl arad:
egy mély érzelmi kultdaraju, széles miveltségii, a kornyezd vildg irdnt
csillapithatatlanul kivancsi ember szellemi arculatit, aki minden ,,szelid-
sége, engedékenysége” ellenére szilard elviséggel kezelte az éppen ,,keze
ugyébe” kerilt aktudlis témdkat, biztos itélettel valasztotta ki nemcsak
a roméaniai magyar irodalombél, hanem a ,,nyugati” irodalombdl is azo-
kat a problémakat, amelyek — ez utobbiaknal valamely parallelitds okan
—éppen hevesen érdekelhették a keleti térfél értelmiségét, lett 1égyen sz6
akar Lukacs Gyorgy filozofidjardl, a ,,frankfurti iskolarol”, vagy Franz
Kafka keményveret(i prozdjardl egy mar akkor is ing6 vildgban.

A napl6 lapjai egyuttal valami masrdl is vallanak: a fokoz6d6 ma-
ganyrol, az egyre nehezebben elviselhetd elszigetel6désrdl (ahogy & ne-
vezte: az ,,atomizaltsagrol”), amely nem csupdn az életkorral magyardz-
hat6, hanem részben a kornyezd intellektualis szféra ,,szinevaltozasival”,
a rendszervaltas kikeriilhetetlen moralis nyomdasanak fokozodasaval is.
Kilonosen fijt Gall Erndnek, naplobejegyzései tantsaga szerint, az egy-
kori eszme- és palyatdrsak idGleges vagy hosszan tarté elhidegiilése, ese-
tenként banto fellépése, régmult torténések felhanytorgatasa (ez alol még
Balogh Edgér és Méliusz Jozsef sem volt kivétel). Nagyon fajt neki fia-
talabb palyatdrsai, esetleg éppen volt tanitvanyai, példaul az 1957 utdn
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gyakorlatilag Galtala tjjateremtett Korunk szerkesztGségi tagjainak szin-
te folényes, 6t mell6z8 magatartasa.

Az elszigetel 3dés-érzés magyarazataként felmertilhet az is, hogy a termé-
keny levelez&vel egyszertien nem volt képes l1épést tartani sziikebb és tigabb
kornyezete: a hazai (romdniai) és a kiilfoldi (beleértve: a magyarorszigi)
irodalmarok nem tudtak reagalni minden konyvkiilldeményére, a kozvet-
len dial6gust p6tlé soraira, megjegyzéseire, esetenként tanulmannya sike-
redett eszmefuttatdsaira. De valdszinG, hogy nemcsak az & allandéan
kontaktust keresd, az dlland6 eszmecserére szomjaz6 buzgalmaval ma-
gyarazhato a sok lelki sériilést okozo, oly gyakori visszhangtalansig, az
id6sodS ember hiperérzékenysége, hanem a rohané kor mas életstilusaval
is, amelynek sodrdsiban a partnerek onérvényesitése, az ,,0onmegvaldsi-
tds” kényszerits, akaratlan individualis kegyetlensége is megnyilvanult.
Mas tipusti fajdalmat, mondhatni kivédhetetlen gyotrelmet okoztak sza-
mdra a mindvégig meg-megijulé nemtelen tamaddasok, a ,,sztalinista”
multjara hivatkoz6 durva megnyilatkozasok, amelyek egy olyan tudést
és kozéleti személyiséget értek, akinek volt batorsaga onként leszamol-
ni multbeli tévedéseivel, és aki kozéleti és tudomanyos, valamint peda-
gogiai munkdssigaval az onkényuralom humanizildsira torekedett.

De voltak Gall Erndnek igaz és hiiséges baritai is, akik mindvégig szo-
ros kapcsolatot tartottak fenn vele. Kozéjuk tartozott a szocialista meg-
gy6z6déséhez haldlig ragaszkodd Radu Florian, Joanid Ilona, Florian fe-
lesége, Benk$ Samu, Domokos Géza, Janosi Janos, az esztéta, koztiik volt
Salat Levente, egykori tanitvanya, Gélfalvi Zsolt, David Gyula és még
sokan masok. A legfontosabb persze a minden dolgdban és gondolata-
ban részes felesége, Eva, aki most a hagyaték gondos safara. Itt kell sz6l-
nunk tovabb4 lélekemeld és szellemi élvezetet kinal6 taldlkozasairdl, ame-
lyekre kulfoldi atjain, konferencidkon, szakmai osszejoveteleken kertilt
sor. ElsGsorban Magyarorszagot kell emlitentink, ahol szamtalan ,,rend-
szervaltd” baloldalival kerult kozelebbi bardtsagba, akik keresték a ve-
le vald személyes taldlkozasok lehet8ségét, s akik nem felejtkeztek el va-
laszolni stirin érkezé leveleire (itt kell emliteni nem remélt, kései baratjat,
Foldes Gyorgyot). Liberalisokkal, forumosokkal is 6sszejott, akiknél fej-
csovilva helytelenitette egyikiik-masikuk heves antikommunizmusit.

A tudomanyos koziro

Gall Ernd szociologiat és etikat tanitott a kolozsvari egyetemen, vezette
a filozofiai tanszéket és egy idGben prorektora volt a Bolyai Egyetemnek.
Levelez§ tagja volt a Roman Tudomanyos Akadémianak, s 1957-t8l &
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vette 4t az erdélyi szellemi élet 1925-ben alapitott, 1940-t8l egy iddre
sziinetel§ (betiltott) orgdnuma, a Korunk szerkesztését. Az G idGszakaban
még élt a lapban az alapitd Dienes Laszlo, illetve Gaal Gabor és Csehi
Gyula szellemisége. Elete taldn legtermékenyebb korszaka volt ez, amikor
konyveit irta, sorra jelentek meg tanulmanyai, az egyetemi ifjisag tobb
nemzedékét bocsdtotta ttra. Mindez a rendszerviltozdssal véget ért,
noha mar a megel$z3 idGszakban az a merevség is tovatiint, amely korab-
ban kétségteleniil jelen volt Gall Erné gondolkodadsiban és irasaiban.
Mindez napléja bejegyzéseibdl olvashat6 ki: onvallomasat irva lényegé-
ben sajat magdnak gyonta meg tévedéseit és csaldodasait.

Mi volt és maradt a f6 gondja Gall Ernének, a tudésnak és publicis-
tanak végig a hosszu évtizedeken? Némileg a Kafkaéhoz hasonl6 hely-
zetben élt és dolgozott: a roman dllamhatalmi kozegben kisebbségi ma-
gyarként, ebben az etnikumban zsidéként kellett helytéllnia, és olyan
szociologiat mivelnie, amely a mindenoldala eszmék és téveszmék ko-
zepette az egyediil igaznak vélt utat kovette. Gall Ern6nél a nemzeti ki-
sebbségi status dllandésaganak tudomasulvételével egyiitt jart a folya-
matos és lankadatlan kiizdelem a magyar, a szdsz és a roman nemzet
békés egytittéléséért, a kultarak kolcsonhatasban valé dramldsaért, ma
azt mondanok: egy magas szinten miikods eurdpaisagért.

1946-1949-ben az Igazsdg fGszerkesztGjeként tevékenykedett, késébb
dolgozott az Utunknak is, amelyet azért alapitottak, mivel tobben nem
kivantak gjrainditani a Korunkat. A mégis megtortént Gjrakezdés utan
a dinamikus és aktiv Balogh Edgar és Csehi Gyula mellett Gall Ernd a
»sziirke eminencias” szerepkorébe kertilt, ami tulajdonképpen meg is
felelt visszahtiz6d6 egyéniségének. Megvaltozott a helyzet 1957-t6l, ami-
kor f&szerkeszt6i pozicioba keriilt: ekkor a szerkesztSségen beliili szét-
huzas, illetve a ,,politikai revizionizmus” visszaszoritdsanak éveiben, a
dogmatizmus és a nacionalizmus megujult timaddsai idején akarva, nem
akarva mobilizalnia kellett energidit azon erdk ellen, amelyek ki 6hajtot-
tak zarni a magyarorszagi szerzdket a lapbdl, elfojtani torekedtek a ro-
mdniai magyarsag kulturdlis hagyomanyait, egyaltaldn a magyar identi-
tastudatrol sz616 elmélkedést. Gall Erndt ekkortdl kezdve foglalkoztatta
egyre intenzivebben az ir6i felelGsség kérdése (errdl késGbb konyvet is
irt), és ekkoriban dolgozta ki elméleti szinten sajat munkdassaga erkolcsi
vezérelvét, az annyiszor félreértett ,,sajatossag méltdsagat” (a reményen
tali remény elvét), amelyet némelyek a ,,belenyugvas ideologikumanak”
tartottak. 1949 6ta részlegesen, 1952 6ta mar teljes munkakorben latta
el a Korunk szerkesztését; a tandri, a kutatdi és a szerkeszt&ségi munka
harom évtizeden at — annyi nehézség, intrika kozepette is — egyensuly-
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ban tartotta intellektusat és pszichikumdt. 1984-ben azonban megin-
gott ez a viszonylagos harmonia, elhagyta a szerkeszt3séget és (sikerte-
len) kisérletet tett az egyetemre vald visszatérésre. ,,A partba val6 belé-
pésem 50. évforduldjan — irja napldjdban — nem akarom elviselni a
mellGztetéseket és az alland6 gyanusitgatdsokat.” Ekkoriban teljesedett
ki ,,peremre szoritisdnak”, magdnyossaganak érzése, ekkoriban foko-
zodott fel — sajat vélelme szerint: — szinte a paranoiat stroldan a szelle-
mi dialéguspartnerek utani vagya, stlyosbitva politikai multja miatt ér-
zett blntudatdval, s megterhelve tudomanyos teljesitményének értéke
irdnti elmélyuls szkepszisével. ,,A nemzetiségi szocioldgia, etika, stb. ki-
dolgozaséra iranyul6 koncepciom, vallalkozasom ésszeomlott a kedve-
zGtlen szubjektiv és objektiv tényezSk Osszesitett nyomdsa alatt” — pa-
naszolta fel 1985 juniusidban. Egy magyarorszagi kritikus ugyan ,,eurdpai
hiri nemzetiség-szociol6gusnak” nevezte, 6 maga azonban ugy vélte:
»Konyveim nem szakmunkdk [...], nincs komoly tudoményos életm(-
vem.” Egy mdsik méltatdja ,,a nemzetiségtudomany kolozsvari iskolaja”
megteremt§jét tisztelte benne, egy ellenfele viszont ,,kompildtornak”
tartotta. Az ezredfordulé kibivdsa cim mivében — ugy vélte — ,nem
annyira személyes megfigyelésekre, tényekre alapozok, hanem mésod-
lagos elemzésekre, az el6dok, a kortirsak felfogdsan keresztiil bontom
ki mondanivalémat. Persze, hogy nem voltam (vagyok) a szigoru szak-
szer(iség kritériumai szerint szociologus, de hozzajarultam a szociol6-
giai gondolkodds bevezetéséhez, én kezdeményeztem a kisebbségi kér-
dés szociologiai kutatdsat is.” A naplé irdsa kozben befejezett Tegnapi
és mai onismeret cim( mive két témdja: a nemzetiségi kérdés és az ér-
telmiség hivatdsanak targyaldsa ékes cifolata eltalzottan negativ mod-
szertani onértékelésének. O maga is viligosan latta: ,,Ez a konyv szel-
lemi szuletési bizonyitvanyom.” Konyvekké formalt soksziz tanulmanya
dokumentalja Gall Ernd excellens tudomanyos és koziroi teljesitményét.
Az 1996-ban megjelent Szdmuvetés cimii konyve utdn elnyerte a Pulitzer-
emlékdijat, harom évvel késébb A felelGsség 1j hatdrait nyajtotta it az
olvaséknak, amelyet a Napvildg Kiad6 adott ki.

Az ideoldgiai dnvizsgalat ambivalenciaja

A sajat tudomanyos és kozirdi munkdassag igazsagtalan alulértékelése
nem egy helyltt mar a nihilizmus hatarat sarolja. Azt irta példaul: ,,Az
erdélyi magyar (baloldali) kultdra europaizaldsa és a nemzetiség-kuta-
tasok kezdeményezése terén kifejtett munkdssigomat — ugymond — senki
sem tartja szamon.” Ez az 6nmarcangol6 vad szoros Osszefliggésben van
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azzal az onvizsgalattal, amelyet kegyetlen viviszekcidval kozéleti, poli-
tikai palyafutdsa szemrevételezésével végzett.

Midén Gall Ernét is elérték a ,,sztalinizmus” fogalmaval megjelolt, s
a nemzetkozi munkasmozgalom multjat és jelenét diszkreditdld blinok
és tévedések hirei, megdobbenésében elsd reakcidja a sajat felelGsség fel-
vetése volt. Nem keresett mentséget: ,, Taldn valamind »ideoldgiai hold-
kérossaghoz« volt hasonlithaté akkori tudatdllapotom és magatarta-
som [...] ideolégusa, apologétja voltam az egynemdsitésnek, a magyar
intézmények, az értékek kiméletlen felszamoldsanak. Mindezt pedig leg-
mélyebb hajlamaim ellenére tettem, kiillonosebb belsé konfliktusok, meg-
hasonlasok nélkiil.” De hat mi vitte ifjikordban a mozgalomba, milyen
skizofrénia eredményezte, hogy egyszerre valjon Gbeldle is ,,hohér és al-
dozat”? Sajat személyes sorsa és az abbol kovetkezs meggy6z38dés, azaz
egzisztencidlis és erkolcsi inditékok. ,,Szamomra a marxizmus, majd a
bolsevizmus egy mélyen igazsdgtalan, engem létemben veszélyeztets
rendszer elutasitisat jelentette és chiliasztikus varakozasoktol eltelten
egy Uj, igazsagos rend megteremtésért folytatott harcban valé részvételre
késztetett [...] A kommunizmus szimomra nem jelentett semmilyen ha-
talmi pretenziot [...] a kozosség tagjaként részem volt a kozosség erkol-
csi erényeibdl, a szolidaritdsbol, a kolcsonos segitség, testvériség atmosz-
férajabol, s mindez épitSen hatott személyiségemre...”

Gall Ernd generacidjanak tagjait az inditékok és kovetkezmények éles
szembedllitisa nagyon kiulonbozd kovetkeztetések levonasara késztette.
Sokan voltak — a nemzetkozi szintéren is —, akik radikalisan szakitottak
nemcsak a szovjet modellel, hanem magdval a marxizmussal, a nemzet-
kozi munkasmozgalom masfél évszazados torekvéseivel, és akarva, nem
akarva a burzsodzia ideolégusaiva valtak. Voltak, akik reménynélkiili
csalodottsagba zuhantak, mint a napldban is idézett Jorge Semprun.
Gall Ernd kozel kerult ehhez a lelkidllapothoz. A megcsalatottsag és a
felelGsségben osztozds onvadja mintha idénként elGStte is elhomdlyosi-
tand a kiizdelem torténelmi értelmét és igazsagat. A szunteleniil kozos-
ségre, a valahova tartozdsra vagyo érziilete volt az az inditék, amely nem
engedte, hogy a teljes apatidba, a teljes tagaddsba taszitsa 6nmagat. Nem
volt konny(, de meglelte az 6svényt — ha nem is a végképp elvesztett il-
ltzi6ihoz, de az azokat egykor taplalo erkolcsiséghez, az emberi szoli-
daritds kotelméhez. Ezt az utat még nehezebben talilta az erdélyi ma-
gyarsagnak az anyanemzeténél is 0sszekuszaltabb, szinte kaotikus
viszonyai kozt, mint a magyarorszagi szellemi szféraban. Itt kezdetben
a ,,népiek” hajoltak felé, de hamar csal6dnia kellett ,,habz6 antikommu-
nizmusukban”. Igy hat a liberalisok és az igynevezett reformkommunis-
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tak felé tajékozddott, s koztiik sok bardtra, mentorra talalt. Melegszivi,
Gszinte baratra fGleg az Eszmélet korében és a Politikatorténeti Intézet
kollektivdjiaban, konferencidin. A neoliberalisok kozt nem lelt igazi ott-
honra. Meglehet8s averzidval igy vonta meg a mérleget a Gimes Miklds-
ra emlékezS dokumentumfilmben szerepl&krdl: ,,Ezekbdl a vallomasok-
bél egyértelmiien felidéz3dott ama furcsa fejlemény, amelynek folyaman
magyar zsido (polgari) értelmiségi csalddok sarjai fellizadnak a sziil6k
liberalis, demokratikus értékrendje, illetve vilaga ellen és a holocaust
traumadjaban is a kommunizmus elkotelezettjeivé valnak. Ideolégusok-
ként, Gjsagirokként stb. tiirelmetleniil, fanatizmussal itélkeznek élGk és
holtak felett, majd kidbrandultan — a damaszkuszi iton — eljutnak (egyé-
nenként és eltérd mértékben és stilusban) a virulens antikommunizmus-
hoz. Gorcsos blintudat és kompenzalds késztetésére, igazi manicheus
modon mindent tagadnak sajat bolsi multjukban s az egész — szocializ-
musként mutatkozo — kisérletben. Tiirelmetlen »liberalisokka« valnak.”

GAll Ernd a liberalis értelmiség ,,szinevaltozdsiban” a weimari szindré-
ma megismétl6d3sétdl tartott, ami szerinte torténelmi példazat arrdl, hogy
a polgari értelmiség a kiélezett helyzetben mindig a jobboldalt vilasztja.
A hazai fasizmus és antiszemitizmus elszort jeleiben is nagy veszélyt la-
tott s ugy vélte: ,,...az ij értelmd antifasizmust, egyetlen érvényes cré-
démat akarom elemezni, ez kindl még valaming életértelmet.” Megerdso-
dott benne a tudat: annyi hési helytallas, onfelaldozas, martiromsag nem
lehetett tévedés; ,,a torténelem még nem mondta ki az utolso szot, vala-
milyen »fellebbezési tirgyalasra« még egyszer sor keriil” —jegyzi be nap-
16jdba 1992. november 7-én, az oktdberi forradalom 75. évforduldjan.

A napld el&szavanak megallapitdsa szerint Gall Ernd szembenézett
»a megvaldsithatatlan utépia szitkségszer( kudarcaval”. O azonban a
kisérlet kudarcdval nézett szembe napléjaban, de soha, sehol nem illitot-
ta, hogy ez az ,utdpia” megvaldsithatatlan lenne. Egyik bejegyzésében
Merleau-Pontyt kovetve rogzitette: ,,Ha a marxizmus tévedésnek bizonyul,
akkor a torténelemnek nincs értelme.” Mert Gall Ernd nem hihette, hogy
nem maradt semmi Ernst Bloch nagy idedjabdl, a ,,remény filoz6fidjabol”,
az ,utépiak gj tavlatot nyito szerepébdsl”. Még megérhette a neolibera-
lizmusnak a régi vilag elemeivel 6tvoz3d3 kibontakozasat, de joggal 4lla-
pitotta meg: ,,Szerencse, hogy idém, er6m és becstiletem maradt a szem-
besiilésre, a tudatositdsra, a konzekvencidk levondsira.” A napld egy
onmaga megtisztitasara képes, alapvet§ eszméihez mindhalalig hiiséges
intellektuel végrendelete.

Illes Ladszlo





