KOVACS TAMAS

s/m

A hazai szélséjobboldali eszmerendszerek
nemzetkozi komponensei

Id6rél idére visszatér a magyar kdzgondolkodasban vagy éppen a
szellemtorténetben a kérdés, hogy vajon a két vilaghaboru kozotti
magyar szélsGjobboldali gondolkodas mennyit, hogyan és milyen
mértékben meritett a nemzetk6zi mozgalmakbdl vagy eszmerend-
szerekbdl.!

A kérdéskor — amely talan elsére egyszertinek tlinik — énma-
gaban is tébbrétegl, kovetkezésképpen nem lehet ra egy, vagy
ha ugy tetszik ,a” valaszt megadni. Tény, hogy a masodik vilag-
haboru utani térténelemszemlélet — szamos mas hibaja mellett
- talzottan leegyszertsitette a két vilaghaboru ko6zotti korszak
megitélését és értékelését. Ez a megallapitas értelemszertdien igaz
volt a két vilaghaboru koézti széls6jobboldali mozgalmakra vagy
éppen néhany politikus kozéleti palyaképének megrajzolasara is.
Vagyis ezek lényegében nem voltak masok, mint az olasz és német
partok/mozgalmak magyar klénjai, nemkiilénben politikusaik is.
Ez a fajta igen erételjes leegyszertsités két komoly veszélyt rejtett.
Egyik, hogy ekkor elmaradt egyfajta multtal valé realis szembené-
zés és a kovetkeztetések levonasa, hogy a magyar szélsGjobboldal
magyar gyokerei igen mélyek, és azok a magyar gazdasag sajatos
fejlédésében, az els6 vilaghaborus vereségben éppugy gyokerez-

I A témat jarta korul: Paksa Rudolf: A magyar szélsgjobboldal torténete.
Jaffa Kiadd, Budapest, 2012; Gyurcvak Janos: Magyar fajuédék. Osiris Kiadd,
Budapest, 2012. A témat érintette: UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege
- Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdgon. Jelenkor

Kiad6-OSZK, Budapest, 2012. Nemzetkozi noésszehaosnlitasban lasd Robert O.
Paxton: The Anatomy of Fascism. Vintage Books, New York, 2004.
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nek, mint a Horthy-Magyarorszag modernizaciora alig képes tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyaiban. Sokaig varatott magara példaul
az 1939-es valasztasok eredményeinek beépitése a magyar tor-
téneti tudatba, amikor is a széls6jobboldali partokrdl vilagosan
kidertilt, hogy 6k Horthy kormanyzoé és rendszere legerésebb el-
lenzéki csoportosulasa(i). Latni kell azt is, hogy a széls6jobbon
mindig is volt hajlam - és némi emberi eréforras is — az er6szakos
megoldasokra. Mas kérdés, hogy meddig jutottak el ezek a szer-
vezkedések a szalon-/kocsmai beszélgetésektsl a konkrét, kézzel-
foghato tettekig. Vagyis nem a kommunista part/mozgalom vagy
a polgari-liberalis partok veszélyeztették Horthy hatalmat, f6leg
nem 6k terveztek fegyveres, er6szakos akciét a hatalom megszer-
z€ésére.

A masik, a leegyszertsitésbél fakadoé veszély az volt, hogy te-
kintettel a széls6jobboldali partok és mozgalmak szambeli ara-
nyara, egyes szervezetek vagy szereplék a megérdemeltnél na-
gyobb figyelmet és hangsulyt kaphatnak, mig masok éppen for-
ditva: jéval kevesebbet. A tulértékelésre jo példa Mesko Zoltan? és
Bo6szormény Zoltan szerepének és mozgalmanak (tul)értékelése
az els6 nemzeti szocialista partok vezet6inél, illetve Meské par-
lamenti képvisel6ségénél. Boszorményt mar a maga kordaban is
klinikai esetnek, vagyis egyszertien 6riiltnek tartottak, nemki-
léonben kovetoit is.> Meské pedig par évvel ominézus orszaggytilé-
si felszolalasa utan visszatért a kormanypart kebelébe, mi tobb:
1944/45-ben mar az ellenallé csoportokat segitette.

Az 1989 utan 4j lendiletet kapott szélsGjobboldal-kutatas
Ujabb és tjabb eredményei egyre jobban arnyaltak a korabbi se-
matikus képet. Megmutattak a szélsGjobb sokszintiségét éppugy,
mint a ktilénb6z6 mozgalmak sokasagat az iranyzaton belil, a
kozottuk igencsak élénk atjarast és a belsé ellentétek sokasagat.
Ezek a tények mar énmagaban ravilagitanak annak a kérdés-
nek a bonyolultsagara és Osszetettségére, hogy pontosan mit is
értink-értstink szélsGjobboldal alatt. A kutatasok azt is bizonyi-

2 Mesko muikodésérdl lasd ujabban: UpvarvoLayr Zsolt: Mesko Zoltdn. Egy poli-
tikkusi palyakeép. Ph. D. disszertacié, Miskolc, 2008.

3 Kovics Tamas: Rendodrségi célkeresztben a szélsgjobb. Gondolat Kiado,
Budapest, 2009. 44.
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tottak, hogy a magyar szélsGjobb eszmei gyokerei jellemzéen a
magyar gondolkodasban, politikaban és térténelemben rejlenek.
Ennek igen fontos része az antiszemitizmus, amelyrél Gyurgyak
Janos is megallapitotta, hogy a ,modern magyar antiszemitizmus
magyar f6ldbél csirazott”.*

Nem kell azonban feltétlen kortars szerzé6t idézni a fenti alli-
tas igazolasara. Elég, ha elolvassuk Szalasi Ferencnek a korban
keletkezett irasait vagy a korabeli nyilas-hungarista propagan-
dakiadvanyokat. ,Szalasi partja (akkor még Magyar Nemzeti
Szocialista Part) az alabbi szirén hanga német nyelvi felhivas-
sal csabitotta magahoz a német kisebbségi polgarokat: »Aufruf an
die Ungarldndischen Volksdeutschen! Was ist der Hungarismus?
So wie die in Italien blihende nationale Richtung: 'Fachismus)
in Deutschland ’Hitlerismus’ und in Spanien °Falangismus’
genannt wird, so nennen wir die fir Ungarn angewandte Form
der nationalsozialistischen Weltanschauung: 'Hungarismus’.<’3

Talan kissé leegyszertsit6é képet lattatnank ugyanakkor, ha
figyelmen kiviil hagynank, hogy ezen partok és mozgalmak ko-
zul is tobbeknek volt valamilyen nemzetkézi kapcsolatrendszere
- természetesen szigortian az aktualis politikai érdekek mentén
-, a benne részt vevéknek pedig ,tudomanyos” ismeretanyaga.
Ugyan a partprogramok, brosurak vagy éppen alapszabalyok
sok mindent leirnak, ezekbdl legfeljebb kovetkeztetni lehet arra,
hogy ki vagy mi hatott az adott irdsmii szerzéjére. A friss nemzet-
kozi antiszemita irodalom a huszas évekt6l kezdve elérhetd volt
a magyar kozoénség szamara is, és a harmincas évek derekara
mar nem beszélhetiink ilyen téren lemaradasrdl. Lelkes forditok
és magyarazok, mint Endre Laszl6 (1944-ben beltigyi allamtit-
kar, a deportalasok egyik szervezéje és iranyitoja), Kovacs Alajos
statisztikus, Bosnyak Zoltan (az 1940-es években a Zsidokérdést
Kutato Intézet igazgatoéja)® vagy éppen Nagykalnai Levatich Laszl6

4 GyurGyAKk Janos: i. m. 314.

5 Kovacs Tamas: Rendérségi célkeresztben a szélsgjobb. 1. m. 117.

5 Kovics Tamas: A magyar fajvédelem a kezdetekt6l Bosnyak Zoltanig.
Rubicon, 2006/10, 52-55. és UncvAry Krisztidn: Egy magyar intézmény: A
.Zsidokérdéstkutaté Magyar Intézet” keletkezéséhez. In: RaNer M. Janos (szerk.):
Evkényv XI. Magyarorszdg a jelenkorban 2003. 1956-os Intézet, Budapest, 2003.
147-163.
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ily médon is kozremtikodtek a széls6jobboldali eszmék terjeszté-
sében.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar szélsé-
jobboldali kérokbél sokan ismerték a nemzetkozi irodalmat - igy
az ugynevezett eurépai korszellemet —, és nyilvan olvasmanyélmé-
nyeik rajuk is hatassal voltak, legkevesebb a megerésités szintjén.
A nemzetkozi és a magyar szélsGjobboldal eszmerendszere legin-
kabb két, bizonyos mértékben egymassal is 6sszefliggé gondolat-
koérben kapcsolhaté 6ssze: antiszemitizmus és a ,faji” gondolat;
kapitalizmuskritika és szocialis gondolat.

A modern széls6jobboldali gondolat és antiszemitizmusra
haté eszmék, elméletek koziil ketté6t feltétlentil ki kell emelntink.
Mindkett6 esetén nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a 20. sza-
zad elsé6 felében mindkettének szamos hive és koévetégje volt a nyu-
gati vilagban.

Az egyik ilyen a szocidldarwinizmus volt. Ennek értelmében a
darwinizmust kiterjesztették a tarsadalomra is. Vagyis az evolu-
ci6 igazi motorja az €él6lények kozotti versengés €és a természetes
szelekcio (,legratermettebb tulélése”), kovetkezésképp a tarsadal-
mi fejlédés alapja a szocidldarwinizmus szerint az emberi csopor-
tok, nemzetek vagy eszmék kozotti versengés. Mindezen gondola-
tok természetesen teljesen kizartak a Bibliat, annak eszmeiségét
mind a teremtésbdl, mind pedig az emberi kapcsolatok terén. A
brit filozéfus és biolégus, Herbert Spencer (1820-1903) neve soka-
ig egyet jelentett a szocialdarwinizmussal. Spencer munkaiban
sokan a szabad verseny iranti elkotelezettséget vélték felfedezni
- megitéléstink szerint némi tulzassal. Mindebbe Spencer beleér-
tette, hogy meg kell akadalyozni az ,alkalmatlanok” reprodukci-
ojat, akar erételjes allami beavatkozassal is.” Spencert ma mar
sokkal inkabb az er6szak hirdet6jeként és tamogatojaként tartja
szamon a politikatudomany.®

Azt, hogy mennyire €él6 gondolat volt a szocialdarwinizmus,
talan mi sem bizonyitja jobban, mint Richard Hofstadter dokto-

7 http://www.indiana.edu/~ intell/galton.shtml (letoltés ideje: 2013. marcius
4).

8 JamEs J. SHEENAN: The Monopoly of Violence - Why Europeans Hate Going to
War. Faber and Faber, 2008. 44.
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ri disszertacidja alapjan publikalt koényve, a Social Darwinism
in American Thought (Beacon Press, 1944 [!]). Az amerikai
Kommunista Ifjusagi Mozgalom tagja és apai agon zsidé szar-
mazasu térténész a 19. szdzadi amerikai fejlédést 1lényegében
szocialdarwinista alapon prébalta meg értelmezni és egyben kri-
tizalni.

A masik meghatarozé eszme, vagy inkabb elmélet az eugeni-
ka/eugenetika volt. Ezt Darwin unokadccséhez, Francis Galton
(1822-1911) nevéhez szokas kotni. Galton 1869-ben adta koéz-
re Hereditary Genius: An inquiry into its laws and consequences
(Oroklstt langelme. Az 6roklédés térvényeirdl és kévetkezményei-
r6l) cimi konyvét, amely lényegében az eugenika alapmiive lett a
19. szazadban. Galton feltett szandéka volt annak a bizonyitasa,
hogy az ember természetes képességei az 6rokl6désbdl szarmaz-
nak. Galton ki1l6nbo6z6 tertileteken kiemelked6 eredményekre ké-
pes emberek csaladfajat tanulmanyozta. Megfigyelte, hogy minél
koézelebbi volt a rokonsag, annal nagyobb volt a tehetség el6fordu-
lasa. Az is felttint neki, hogy a rokonok - altalaban és generalis ér-
telemben - hasonlo6 tertileteken voltak tehetségesek. Igy végiil arra
avéleményre jutott, hogy az eredmények igazoljak nézetét a képes-
ségek orokletességér6l. Azonban a koérnyezeti hatasok befolyasa-
nak lehet6ségét — ekkor még - nem vette figyelembe. Galton vezet-
te be az ikrek tudomanyos vizsgalatat. Ennek hatterében az allt,
hogy felismerte, hogy a kérnyezeti tényezék is hatnak az egyén
fejlédésére. Igy az érokletes és a kérnyezeti tényezok relativ hata-
sat meg tudta mérni. Galton nevéhez koéthet6 az is, hogy elészor
tett kisérletet az értelmi képességek mérésére. Allaspontja szerint
az intelligencia egy kivételes ,érzékelési” és ,észlelési” képesség,
ami egyik nemzedékro6l a masikra o6roklédik. Vagyis annal intel-
ligensebbek vagyunk, minél érzékenyebbek észlelési érzékszer-
veink, hiszen minden informéaciét ezeken keresztiil kapunk meg.
Mindezeket 6sszegezve Galton olyan kovetkeztetésre jutott, hogy
az eugenika (.fajegészségtan”) és/vagy a szelektiv szaporodas se-
gitségével novelni lehetne az emberi faj értelmi képességeit.

Az eugenika pillanatok alatt elterjedt szinte az egész vilagon.
1910-ben az USA-ban létrejétt az Eugenics Record Office, amely-
nek szerepét a hiiszas években az American Eugenics Society vette
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at. 1931-ben mar 26 USA-tagallamban volt hatalyban sterilizaciés
térvény, amelynek alapjan a gyengeelmeéjtiek €s bizonyos elmebe-
tegségekben szenvedéket — sajat kérésre (?) — meddévé tehettek.®
Hasonlo6 térvényt fogadtak el a 20. szazad elején Svédorszagban,
Daniaban, Finnorszagban, Norvégiaban és Angliaban is. 1920-
ban létrejott a Szovjet Eugenikai Tarsasag is Moszkvaban, mig
Petrogradban (késébb Leningradban) Eugenikai Hivatal miko-
doétt.

Az els6 vilaghaboru utani Németorszagban is csakhamar
népszerd gondolatta valtak az eugenikai ideak. Itt azonban nem
6nallé formaban, hanem a mar amugy is létez6 rasszhigiéniahoz
kapcsoléddan. A térhoditast mutatja, hogy az 1902-ben alapitott
Deutsche Gesellschaft fir Rassenhygiené tarsasag 1931-ben (!)
~und Eugenik” kifejezéssel egészitette ki cimét. Ez azt is mutatja,
hogy egyes helyeken a ,fajtisztasag”, a .fajvédelem” és az eugenika
mar a kezdetekt6l szorosan 6sszekapcsolodott.

Ennek a keveredésnek azonban - ha alaposabban megvizsgal-
juk a kérdést - megvoltak a maga el6zményei. Egyik kulcsfontos-
sagu eleme Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) francia dip-
lomata Essai sur linégalité des races humaines (Az emberi fajok
egyenl6tlenségérol, 1893) cimi munkaja. Gobineau szerint a rasz-
szok kozott észlelt kuildnbségeket nem lehet egyszertien csak az
eltéré kérnyezeti tényezé6kkel megmagyarazni; mas, ,mélyebb” in-
ditékokat is keresni kell. Véleménye szerint a népek térténete egy-
értelmuen bizonyitja az emberi rasszok egyenl6tlenségét, amely a
bels6 képességekbdl kovetkezik. A népeket alkoté rasszok egyen-
I6tlensége a népek torténetének egész lancolatat megmagyarazza.
Vagyis a rasszkérdés a toérténelem minden mas problémaja felett
uralkodik. Gobineau a fehér rasszot tekintette a legmagasabb ren-
diinek, a legalacsonyabbnak pedig a feketét. De a fehér rassz sem
egységes, azon belil is kifejezett értékbeli kiilénbségeket talalt.
Szerinte legalul vannak a ,hamitak”, ezek felett a ,.szemitak”, amig
a csucsot az ,arjak” alkotjak. A konkluzié egyszerti: ,meggy6z6dé-
sem, hogy minden, ami az emberi alkotasokban, tudomanyban,
miivészetben, civilizaciéban szép, nemes,... a megfigyel6t egyetlen

9 http://www.eugenicsarchive.org/html/eugenics/essay8text.html (letoltés
ideje: 2013. marcius 4.).
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pontra vezeti vissza, egyugyanazon csirabdl ered, csak egyetlen
csaladhoz tartozik, akik a f6ldgolyé minden mtivelt vidékén ural-
kodik™.

Gobineau az arjakat értette e kivalasztottakon. Sulyos prob-
lémat jelent, véleménye szerint, a rasszkeveredés, amely az embe-
riség hanyatlasat eredményezi. Ha ennek nem szabnak hatart, a
kiemelked6 arja rassz helyét a ,kozonséges kozépszertiség” fog-
lalja majd el. Az antropolégusoknak mar a korban sem volt ne-
héz bebizonyitani, hogy Gobineau nélkiil6z minden antropolégiai
képzettséget, rossz forrasadatokat felhasznalva figyelmen kiviil
hagyja az igazolt tudomanyos tényeket, vagy példaul 6sszekeveri
a rassz és a nép fogalmat. A mar a korban is ,dilettans” jelzével
illetett Gobineau nézetei feledésbe is mertiltek volna, ha kényve
nem keriil néhany olyan politikus, nacionalista irodalmar kezé-
be, akik nézeteit — mint ,tudomanyos tényeket” - politikai célja-
ikra felhasznalhattak. Igy lett Gobineau nagysaganak hirdetgje
tobbek ko6zott Richard Wagner és H. S. Chamberlain. Gobineau
kényvét Karl Ludwig Schemann 1898-ban németre is leforditotta,
igy tanai konnyen hozzaférhet6vé valtak immar német nyelvteru-
leten is. A hatas nem maradt el: Németorszag-szerte ,Gobineau-
egyesiiletek” alakultak a ,rasszok egyenlétlenségének” és az ,arja
rassz szupremaciojanak” hirdetésére. Megjelent a Homo nordicus,
a ,german faj” kifejezés, és a fajelmélet a német terjeszkedés ,tu-
domanyos” alapja lett.

Lényegében Gobineau munkassaganak folytatdja volt Houston
Stewart Chamberlain (1855-1927). Az elékel6 angol csaladban
szlletett Chamberlain élete, neveltetése soran teljes egészében
a german mondavilagon keresztiil, az egyre inkabb kibonta-
koz6 német soviniszta-nacionalista eszmekoér hive, majd egyik
profétaja lett. 1899-ben megjelent kényve, a Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts (A 19. szazad alapja), amelyben immar
nyiltan a german faj kivalasztottsagarol olvashatunk. A germa-
noknak a katolikusok és — az azsiai szarmazasu - zsidok a leg-
nagyobb ellenségei. Chamberlain szerint a katolikusok a fajlélek
rabszolgasagba hajtasan buzgolkodnak a zsidé Szent Pal altal
kitalalt térvények segitségével. Ezzel szemben csak a protestan-
tizmus és Luther Marton lépett fel hatarozottan és eredménye-
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sen. Gobineau a zsidok esetén meglehet6sen részletesen le is irja,
hogy mennyire materialistak, intoleransak, erkoélcstelenek és
torvénytisztel6k. Vagyis a zsidé maga az 6rdog, aki/amely ellen a
germanoknak harcolniuk kell. Mindezek mellett a zsidok évjak a
sajat fajuk tisztasagat, és azt a germanoknak is meg kell tennitik
a jovoben. Chamberlain szerint a végs6 harcot a germanok és a
zsidok fogjak megvivni, amelyben a zsidok vereséget fognak szen-
vedni. Ennek eredménye pedig egy szellemi forradalom lesz.

A 19. szazad végi csaszari Németorszagban viragkorukat élték
a german 6s6k emlékét apolo, nacionalista és soviniszta szerve-
zetek, akik Gobineau, de f6leg Chamberlain ,tudomanyos” esz-
meéit valosagos szentségként tartottak szamon. A german/arja
faj felsébbrendtisége mellett a zsidék mint karos, ellenséges elem
doktrinaja azonban mar Chamberlain kényve el6tt is megjelent.
1879-ben megalakult ugyanis a német Antiszemita Liga, Wilhelm
Marr (1819-1904) vezetésével. Hiressé-hirhedté valt ropirata a
Der Weg zum Siege des Germanenthums tiber das Judenthum (E
germansagnak a zsidésag felett gy6zelemhez) volt. Mar ebben a
németek/germanok és a zsidok 6sszecsapasarol és élet-halal har-
carol irt. Allaspontja szerint a zsid6 emancipaciobél kinévé német
liberalizmus tette lehet6vé, hogy a zsidok ellenérizzék a német
pénzigyeket és ipart. Kifejtette azt is, hogy mivel a konfliktus
alapja a zsid6 és a német faj ,ki1l6nb6z6 mindsége”, ezért lehetsé-
ges, hogy mégsem lehet megoldani a zsidok asszimilaciéjat. Bar
a Marr altal leirtak az els6 vilaghaboru el6tt nem valtak a hiva-
talos német politika részévé, de az is tény, hogy sokan alapveté
igazsagokat lattak ezekben a gondolatokban. Az allami és egyéni
antiszemitizmus azonban mar nyiltan megjelent az els6 vilagha-
boru alatt. 1916-ban a német vezérkar elrendelte, hogy készitse-
nek statisztikat — vagyis szamoljak 6ssze — a hadseregben szol-
galo zsidokat. Eredetileg igy akartak bizonyitani, hogy a német
zsidok nem vesznek részt ,megfelelé aranyban” a harcokban. Ezt
a prejudikalt elképzelést a vezérkar ki is szivarogtatta.'® Azonban
az elkészult, valamint a zsid6 k6z6sség hasonld, sajat készitésu
statisztikai nemhogy nem tamasztottak ala, hanem éppen az

10 William Noah IsenBErG: Between Redemption and Doom. The Strains of
German-Jewish Modernism. University of Nebraska Press, 1999. 59-60.
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ellenkez6jét mutattak, vagyis a németorszagi zsidésag szamara-
nya felett vett részt a haborus eréfeszitésben.!! A haborus vere-
séget kovets zilirzavaros idében azonban létrejott a Dolchsctoss
(térdofés)-elmélet, valamint az tiin. Novemberverbrecher (novem-
beri blin6z6k) csoportjat is kérulirtak. Eszerint, amig a hadsereg
hésiesen harcolt a frontokon, addig a hatorszagban ezt a harcot
nemhogy nem tamogattak, hanem egyenesen gatolni igyekeztek a
szabadkémuvesek, a szakszervezetek, a szocialistak és a kommu-
nistak. ,Természetesen” valamennyi csoportosulas mogott ,a” zsi-
dosag allt, s6t egyes esetekben maguk a vezeték is zsidok voltak.
Igy 6k mintegy hatba défték a hadsereget. Az elméletet erdsitette
az is, hogy végiil 1918 novemberében nem alltak antant csapatok
német tertileten. A haboru utani, lényegében polgarhaborus hely-
zetben a Freikorpsok gondolatvilaganak is része volt az antisze-
mitizmus, amely immar tilment a szavakon, és tettekben, vagyis
gyilkossdgokban is megnyilvanult.!?

Mindezen elméletek természetesen megjelentek a korabeli ma-
gyar koz-, illetve szellemi életben. Tisza Istvan koézvetlen kérnye-
zetében Réz Mihaly a szolcialdarwinizmus hive és magyarorszagi
sz6szoldja volt. Réz azonban, amikor a szocialdarwinizmus gya-
korlati megvalositasarol volt sz6, akkor (még) a nemzetiségek, il-
letve az autonémiatdrekvések ellen szeretett volna fellépni.

Tény, hogy a magyarorszagi eugenika képvisel6i eredendé-
en komolyan gondoltak, hogy az orvostudomany ujabb és tjabb
eredményeit tarsadalmi szinten is lehet, mi t6bb, kell hasznosita-
ni. Egyik els6 eugenista, Ftilép Zsigmond 1910-ben Darwin cimen
még Ujsagot is inditott. Ebben erésen biralta az tigynevezett egy-
kézés (tudatosan egy gyerek vallalasa) mellett azt, hogy a hazaso-
dasnal és a palyavalasztasnal a gazdasagi, nem pedig a biolégiai
szempontok jatszanak meghatarozé szerepet.

Latni kell azonban, hogy a magyar eugenikusok tébbsége a
koérnyezeti tényez6knek is komoly szerepet tulajdonitott, nem
mindent magyarazott pusztan az érokléssel. Az egyetlen kivétel,

! Bryan Rica: Hitler’s Jewish Soldiers. University Press of Kansas, 2002. 72.

12 A témat masok mellett feldolgozta: WoLrcanG SchiveLBuscH: The Culture of
Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery. New York, Picador, 2001.
192-195. és 234-238.
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aki a legtobb fizikai, szellemi és moralis tulajdonsagot 6érokletes-
nek tekintette, Madzsar Jézsef'® volt. Ebben a gondolatban az is
benne volt, hogy attol féltek, a rossz kérnyezeti tényezék és a rossz
csaladi ,vonal” egyuttesen, a tarsadalom doénté tdébbségét és igy
végeredményben az orszagot viszi anyagi és erkolcsi lejtére.

Az eugenika egyes, haladénak szamité nézeteit még a
Tarsadalomtudomdnyi Szemle és a Jaszi Oszar nevéhez kotheté
Huszadik Szdzad is propagalta a maga médjan. Ok egyfajta ut6pi-
atlattak abban, hogy bizonyos moédszerekkel és eljarasokkal meg-
szlintethet6 az alkoholizmus, a prostitiicié, bizonyos esetekben
pedig a sterilizalas lehet a megoldas - éppugy, mint mas eurdpai
orszagokban. Természetesen az elképzelések kozott ,vadhajtasok”
is jocskan voltak, igy a tulzott, dekadens fénytizés ,elttiintetése”
a tarsadalombdl vagy a legjobb emberi egyedek egymassal foly-
tatott intim kapcsolatabdl ,kitenyészett” Gjfajta elit létrehozasa.
Ugyanakkor a magyar széls6jobboldalnak szembe kellett néznie
azzal, hogy a ,magyar” vagy a ,magyar faj” meghatarozasa meg-
lehet6sen nehéz, kovetkezésképpen a ,magyar fajelmélet” megal-
kotasa mas elvek és logika mentén volt csak lehetséges, mint aho-
gyan azt Chamberlain vagy kés6bb Hitler tette.

Magyarorszagon ez egyrészt er6sen 6sszekapcsolédott a fajne-
mesités és a fajvédelem gondolataval, masrészt a ,keleti” rokonsag
kutatasaval. Hangsulyozzuk: 6nall6, magyar fajelmélet nem jott
létre, de bizonyos elemek - amelyek gyakorlatilag napjainkban
is elfogadottak a szélsGjobboldalon - ekkor kristalyosodtak ki.
Az egyik, hogy a zsidok — még ha asszimilaltak, vagy attértek is
- nemhogy nem tartoznak a magyarokhoz, de egyenesen harcol-
ni kell (a tovabbi) térfoglalasuk ellen. Ezt pedig alapvetéen admi-

13 Madzsar Jézsef (1876-1940) orvos, szocidlpolitikus és tarsadalomtudos.
1905 6ta kiilonboz6 forumokon népszertisitette a szocialdarwinizmust és az eu-
genikat, emellett hamar kapcsolatba kertilt a baloldali mozgalmakkal is. 1914-
t6l a fovarosi tiszti f6orvosi hivatalban végzett munkajaval lerakta az anya- és
csecsemovédelem alapjait. A politikai életben az ekkortajt alakult Radikalis Part
elnodke lesz. A polgari forradalom idején népjoéléti minisztériumi allamtitkar, majd
aTanacskoéztarsasagalatt népbiztos. 1921-1924 k6z6tt emigracioba kényszertilt,
hazatérése utan belépett a Szocialdemokrata Partba, ahonnan 1931-ben azon-
ban tulzott baloldalisag miatt kizartak. 1931-1935 koz6tt illegalis kommunista.
Tobbszori letartéztatasok utan Csehszlovakian keresztiil a Szovjetuniéba tavo-
zott, ahol 1938-ban letartéztattak. A sztalini 6nkény aldozata lett.
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nisztrativ médszerekkel kell elérni, a statisztikak figyelembevéte-
lével — ehhez nyujtottak komoly segitséget Kovacs Alajos statisz-
tikai. Az, hogy a zsidésag nem asszimilalhaté és/vagy képtelen
asszimilalédni, szamos magyar szerzénél (Prohaszka Ottokar,
Bangha Béla, Méhel Lajos) tényként megjelené elem.

A masik vonal a magyarok keleti rokonsaganak felkutatasa. Ez
a 20. szazad elején nagy lendtilettel meg is indult, ekkor még mér-
tékado6 szervezetek és tudésok bevonasaval. Ennek mindennapi
0sszefoglaldé neve lett a turanizmus. A kezdeti lendiilet azonban
megakadt, a turanizmus hivei és kutatéi kozti nézetkiilonbsé-
gek eredményeképpen pedig az 1930-as években Magyarorszagi
Turani Szoévetség (ez miikddtette a Turani Sajtéirodat is) és Turani
Tarsasag is miikodott. E16bbi tarsasag vad fantazmagoriai mar a
korban is sokakat megmosolyogtattak, mig utébbi reprezentalta a
Horthy-kor politikai és tarsadalmi elitjét.

A modern antiszemitizmus kialakulasanak megértéséhez ér-
demes megvizsgalni néhany, a 19. szazadban lezajlott alapvet6
valtozast. Ez érintette a zsid6 kdzdsséget éppuigy, mint a teljes eu-
répai tarsadalmat. A zsidésag kérében kibontakozé zsidé felvila-
gosodasi (haszkala) mozgalom, majd a szazad derekatél a zsido
emancipacié megvaltoztatta a keresztény tobbség és a zsidé ki-
sebbség viszonyat. A helyzetet aztan tovabb bonyolitotta az asz-
szimilacié. Ugyanis az egyrészt a zsid6 kozésséget is megosztotta,
felvetve olyan kérdéseket, mint hogy mi lehet az asszimilacio el-
fogadhaté mértéke, hol van annak hatara. A korabban gettéban
€16 vagy oda kényszerult zsid6 kozosség immar megjelent a politi-
kai életben és szamos orszagban a hadseregben is, nem beszélve
a muvészetekrél vagy az Gjsagiréi és szinészi palyakrol. Vagyis
nemcsak a korabban hagyomanyosnak mondhaté pénziigyi
szektorban és néhany iparagban voltak immar zsidok, hanem az
élet szinte minden tertletén. Ezzel parhuzamosan a kiteljesed6
kapitalizmus €és a vilagot ativel6 és immar valéban vilagmeéretd
szabadkereskedelem valtozasra késztette a hagyomanyos euro6-
pai tarsadalmakat és gazdasagot is.

Mindezen folyamatok mellett azonban Kelet-Eurépaban, a
cari Oroszorszagban pogromokat rendeztek, zsidok csak meg-
hatarozott tertileten élhettek, de Romaniaban még allampol-
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garsaguk elnyerése is meglehet6sen nehézkes folyamat volt.*
Magyarorszagon a tiszaeszlari vérvad tigye borzolta fel nemcsak
a helyi, de az orszagos kedélyeket is 1882-1883-ban.!® Az eljaras,
a per, maga az ligy a magyar szélsgjobboldal egyik vonatkoztata-
si pontja lett, szinte mar kirobbanasakor. Csak jelezziik, hogy a
per vizsgalobirdja, Bary J6zsef memoarja (amely tébb kiadast is
megélt, hala a Puiski Kiadonak és a Gede Testvéreknek) a magyar
szélsGjobbnak egyfajta mindent els6pré bizonyitéka volt mind a
btlintett elkdvetésére, mind pedig a zsidék pénziigyi — konkrétan
a Rotschild bankarcsalad - befolyasara. S bar a biréi férumok vé-
gul felmentették a perbe fogott zsidékat, ezt a magyar szélsGjobb
egyszertden figyelmen kiviil hagyja, a vadlottak bilindsségét és a
blincselekményt pedig objektiv igazsagnak tekinti mind a mai
napig.

A kor masik nagy tigye a Dreyfus-per volt Franciaorszagban
1894-1895-ben. A kémkedési tigy messze tulmutatott a francia—
német versengésen, hiszen a vadlott zsidé szarmazasu volt, raada-
sul csaladja ekkor a Németorszaghoz tartozé Elzaszban élt, fran-
cia allampolgarként. A vadak némelyike kiemelte Dreyfus zsid6
szarmazasat is, amelyet mar egyfajta nyilvanvald ,inditékként”
hoztak fel az arulas magyarazatara. A tomeghisztériat és antisze-
mita pogromhangulatot kivalté per a 19. szazad legnagyobb poli-
tikai valsagat okozta Franciaorszagban, egy évtizedre két taborra
osztva tarsadalmat. Dreyfus 1903-ban benyujtott egy tjabb per-
ujrafelvételi kérelmet, és ennek alapjan a rennes-i birésag itéletét
a francia Legfels6bb Birésag 1906. julius 12-én véglegesen sem-
misnek nyilvanitotta, Dreyfus visszakapta a rangjat, érnaggya
léptették eld, és a Becsuiletrend Lovagjava is avattak, a borténben
toltott idé6 azonban megviselte az egészségét, igy 1907-ben nyug-
dijaztak. Az antiszemita, illetve napjainkban a neonaci csoportok
azonban megkérdgjelezik artatlansagat, és tovabbi bizonyitéko-

14 Részletesen lasd Constantin Iorbachr: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds
Romdnidban. http://www.epa.hu/00000/00036/00037/pdf/02.pdf (letdltés ideje:
2013. marcius 4.).

5 Magardl az eljarasrol és a perrdl lasd Kover Gyorgy: A tiszaeszldri drama.
Tarsadalomtorténeti latészégelk. Osiris Kiadé, Budapest, 2011.
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kat prébalnak keresni vagy gyartani, amelyek Dreyfus allitélagos
blindsségét tamasztanak ala.'s

Azzalkapcsolatban, hogy mennyire mély nyomothagyotta fran-
cia kézgondolkodasban a Dreyfus-per, talan elég csupan két moz-
zanatra utalni. Az egyik, hogy a francia térténelemben a laffaire
(az tigy) kifejezés mind a mai napig a Dreyfus-tigyre utal. A ma-
sik, hogy az tigy hatasara 1899-ben létrejott az Action Francaise
nevd, konzervativ, ultranacionalista, er6sen katolikus — ma tradi-
cionalis katolikus - és antiszemita szervezet. Az alapitok egyike-
masika még a monarchista gondolatoktél sem idegenkedett az im-
mar koztarsasagi Franciaorszagban. Alapit6 ideologusa Charles
szervezet. 1908-t6l mar La Revue lAction Francaise - szerkeszt6-
je Léon Daudet - cimen ujsagot is ki tudott adni, ami nemcsak
a szervezet méretére, hanem anyagi hatterére is utal. Szintén az
Action Francaise és a Ligue antisémitique de France alapitéja volt
az ujsagiré Edouard Drumont, akinek a La Libre Parole cimt j-
sagja mar a kezdetektél virulens antiszemita cikkek koézlésével
hivta fel magara a figyelmet. Az Action Francaise egy még napja-
inkban is miik6dé szervezet — honlapot is mikddtet —, igaz, mesz-
sze nem akkora hattérrel és befolyassal, mint a 20. szazad els6
felében. Hattérbe szorulasanak az okai kozott feltétlen ott van,
hogy a masodik vilaghaboru alatt el6bb Charles de Gaulle-nak,
majd aztan Pétain marsallnak fogadtak hiiséget. '” Utobbi mellett
nemcsak kitartottak, de a Vichy-Franciaorszag egyik meghataro-
76 és befolyasos szervezete is volt az Action Francaise.!® A '80-as
években sokan a Jean-Marie Le Pen vezette Front Nationalban ta-
laltak politikai otthont, amely egyben valamilyen politikai karri-
erlehet6ségét is kinalt, szemben az Action Francaise-zel.

Ugyanakkor a magyar széls6jobboldal — mint ahogy arra mar
utaltunk - nem nélkiilozte a nemzetkozi ,szakirodalmat” sem.
Ezek {6 szerepe nem is annyira az Gjdonsag kozvetitése, hanem

16 Nicholas HaLasz: Drey fus kapitdany. Kossuth Kiadé, Budapest, 1980.

7 Robert O. Paxton: Vichy French - Old Guard and New Order. Columbia
University Press, New York, 2001. 244., 357.

18 Az Action Francaise torténetét feldolgozta: Eucen WEBER: Action Frangaise:

Royalism and Reaction in Twentieth-Century France. Stanford University Press,
1962.
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sokkal inkabb a tényként kezelt elméletek és fantazmagoridk
megerdsitése volt.

Az egyik ilyen alapmuvé valt iromany a Cion bdlcseinek jegy-
z6kényve'®. Onmagéaban is elgondolkodtato, hogyan allitottak
O0ssze egy napjainkban is sokak altal ,objektiv tényként” kezelt
szoveggé, Maurice Joly nev, nem tual jelentékeny ember szatiri-
kus irasabdl (Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu
- Alvilagi parbeszédek Machiavelli €és Montesquieu k6zott — 1864)
és néhany mas fiktiv sz6vegbdl.

A jegyz6kdnyvek tartalmanak kialakitasidban komoly sze-
repet jatszott Hermann Goedsche német postahivatalnok és ir6
regénye, a Biarritz (1868) is. Ebben olvashatunk a pragai zsid6
temet6ben tartott gytdlésrél, ahol a vilag meghéditasanak ter-
ve fejlédését beszéli meg Izrael 12 torzsének képviselGje. Ez a je-
lenet 1876-ban ujra megjelenik egy orosz iromanyban, amely a
Goedsche altal leirt fiktiv térténetet most mar valésagosként allit-
ja be. Alig egy évvel késébb az ott elhangzott beszédek felbukkan-
tak Németorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban. Egyes
esetekben a beszédeket egyetlen személyhez rendelték hozza és
A rabbi beszédei cim alatt adtak ki. 1881-ben a Le Contemporain
cimd francia jobboldali katolikus tjsag lek6zolte a pragai zsido
temetSben torténteket, valamelyest megvaltoztatott formaban, a
12 beszédet immar egyetlen egésszé szerkesztve. Tehat tudni le-
het, hogy a szoveget hosszabb id6 alatt, tobb ,forrasbél” allitottak
Ossze.

Egyre elfogadottabb vélemény, hogy az OHRANA, az orosz cari
titkosrendérség allitotta 6ssze a mai formaban is ismert Cion
bélcseinek jegyzdkényveit. A kutatasok alapjan Pjotr Ivanovics
Racskovszkij (1853-1910), a kulféldi kérdésekkel foglalkozé pa-
rizsi részleg vezetGje és asszisztense Matvej Golovinszkij (1865-
1920) allithattak 6ssze és/vagy irhattak. Cesare G. De Michelis
olasz irodalomtudés rekonstrualta a kitilénféle orosz valtozatok
alapjan az eredeti sz6éveget. Ebb6l kittinik, hogy tébb szerzé mun-
kajarol kell beszélniink. Racskovszkij és Golovinszkij eredeti ter-

19 Vlagyimir Burcev: A Cion bélcsinek jegyzékonyvei kézénséges hamisitvany.
Mult és Jové, [Budapest], [é.n.]. 7-39.
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ve szerint ezzel az iromannyal gy6zték volna meg II. Miklés orosz
cart a liberalizmus karos mibenlétérol.

A Cion bdlcseinek jegyzokonyveinek egyik legnagyobb terjesz-
t6je nem mas volt, mint az amerika autégyaros, id. Henry Ford.
Az 6 esetében nem pusztan egy lelkes olvasorol beszéliink, hiszen
vagyonanak egy részét az antiszemita propaganda terjesztésére
szanta. 1918-ban a Dearborn Independent cimud kis helyi lap a
Ford Motor Co. hetilapja lett, miutan Ford személyi titkara, Ernst
G. Leibold megvasarolta azt. Az Gjsag ett6l kezdve rendszeresen
kozolt antiszemita irasokat, és ezen keresztill jutott el az USA
koézvéleményéhez a Cion bélcseinek jegyzékényvei is. A pacifista
Ford - tobbek kozott — mélyen hitte, hogy az els6 vilaghabora mé-
gott is ,nemzetkozi finanszirozok” — vagyis a zsidék - alltak. Ford
azonban egy id6 utan nem pusztan finanszirozta az antiszemita
propagandat, hanem maga is aktiv részese lett. 1921-ben jelent
meg A nemzetkoézi zsidé (The International Jew) cimd antiszemita
mitive.?° Ez csakhamar népszerti olvasmany lett a széls6jobbolda-
li-antiszemita koérokben. Ford azonban kénytelen volt 1927-ben -
egy per okan - megszintetni Gjsagjat, €s a nyilvanossag el6tt is
bocsanatot kérni kijelentéseiért. Ezek a szavak nyilvanvaléan az
amerikai kéznek széltak, hisz kényve a hitleri Németorszagban
preferalt olvasmany volt, s a naci part képvisel6jével mar 1924-
ben talalkozott. Talan az sem véletlen, hogy Ford 1938 juliusaban
megkapta a német Sas Rend nagykeresztjét is.

Egy szintén elterjedt nézet szerint az els6 vilaghaborut lezaro
békék is a nagy zsid6 Osszeesklivés-elmélet részei. Eszerint eze-
ket a békéket zsidé — és egyben szabadkémuiives - személyek ké-
szitették elo, irattak ala. Céljuk pedig kettés volt: a zsidék (akik
persze lehettek polgari liberalisok, szocialdemokratak vagy éppen
kommunistak, de mindenképpen szabadkémiivesek) helyzetbe
hozasa a politikai életben, valamint a vesztes allamok tonkreté-
tele. Ezek a hattérdokumentumok vagy jegyz6koényvek tobb valto-
zatban is felttinnek az antiszemita irodalomban, igy hitelességtik
kénnyen megkérddjelezheté.

20 Magyarul is megjelent Uj Kékszalag Kényvkiado, Budapest, 2000.
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Nem keruilhetjik meg témank targyalasakor Adolf Hitler
Mein Kampf cimd koényvét sem. A kdnyvet tobbszor is kiadtak
Magyarorszagon, de kézvetlen, érezheté hatasa nem kimutatha-
t6 a szélsGjobboldali gondolkodasban. Ennek egyik oka, hogy sok
mindent, amit Hitler hasznalt, vagy amire hivatkozott, itthon is
ismerték. Masrészt, nehéz lett volna azonosulni a hitleri fajelmé-
lettel, ktilénosen annak fényében, hogy a Fuihrerré lett Hitler mit
is gondolt a magyarokrol...>! Erdemes megjegyezni, hogy példaul
a Hitlerre nagy hatast gyakorl6é Georg Schénerer magyarorszagi
hatasa szintén alig mutathaté ki. A magat 1. Ftihrerként definialoé
osztrak politikus, bar hamisitatlan antiszemita volt, a keresztény
vallast is mélyen elitélte. Meglatasa szerint egy zsido6 bibliara és
egy fajtiszta zsido6 né gyerekére nem lehet vallast épiteni, mert an-
nak erkoélcse nem lehet német.??

Osszetett kérdés, miként reagalt a jobboldal a 19. szazadban
megjelené szocidlis problémakra, azokra milyen megoldast ki-
nalt. A kérdés nagysagat érezve XIII. Le6 papa kiadta a Rerum
novarum kezdetd enciklikat 1891-ben, ami hosszabb tavon a
keresztényszocialista gondolkodas alapdokumentuma lett.
Kétségtelen tény, hogy a mar korabban is leirt valtozasoknak volt
egy antiszemita olvasata is. Az ujkeletd, baloldali liberalis moz-
galmakban kétségtelentil magas volt a zsid6 szarmazasu vezet6k
aranya. Ugyanakkor sokan a kapitalizmus nyertesének is a zsido
nagytékést és bankart lattak. Vagyis kénnyt volt eljutni ahhoz a
gondolathoz, hogy akarmelyik 0ij nyertes oldalt nézem, mindenhol
a zsidok vannak...

A magyar hatasokat nézve talan Karl Lueger bécsi polgarmes-
tert kell feltétlen kiemelni. A keresztényszocialista Lueger egyik
oldalrdl a csaszarvaros fejlesztéje, masrészt meggy6zédéses anti-
szemita. O adta Budapestnek a Judapest nevet - utalva a fé6varos
zsid6 lakossaganak 20-25%-os aranyara —, de hozza kétik azt a
mondast is, hogy azt, ,hogy ki a zsid6, azt én déntém el!”. Vagyis

21 Adolf HitLEr: Asztali beszélgetések. Monologok a vezéri féhadiszdlldson.
Armadia, Budapest, 1999.

22 Részletesen Schonererrdél lasd Andrew G. Waitesipe: The Socialism of Fools:
Georg Ritter von Schénerer and Austrian Pan-Germanism. University of California
Press, 1975.
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ugyanaz a kett6sség volt benne is, mint oly sokakban a zsidésag-
gal szemben, és ami végil a ,j6 zsid6” és a ,rossz zsid6” képében
manifesztalodott a kézbeszédben.

*

Befejezéstil yjra feltehetjik a kérdést: voltak-e a magyar szélsé-
jobboldali eszmerendszernek nemzetkoézi 6sszetevéi. Valaszunk:
igen, hiszen mint lathattuk, az eurépai szélsGjobboldalnak voltak
egyetemesen elfogadott, bizonyos értelemben kanonizalt kényvei.
Ezek kereteket adtak — els6sorban az antiszemitizmus terén. Ezek
a konyvek vagy az ezekben megjelené gondolatok pedig igenis el-
jutottak a magyar olvasé6khoz is. Ugyanakkor tény, hogy a nyelvi
elszigeteltség, a magyar specialistasok és igények egyedivé, saja-
tossa tették a magyar szélséjobboldali gondolkodast.

Zaro6 gondolatként - és fenti allitasomra egyfajta bizonyiték-
ként - alljon itt néhany sor Endre Laszl6é bucsulevelébdl, amely-
ben A Cion bélcseinek jegyzokdnyveinek igazsagtartalmarol is ir:

»A Cion boélcseinek jegyzékonyvei valoban igazak... Az 6 keziik-
ben van valéban a vilaguralom megvalésulasa és elpusztit az ut-
jabél mindent, ami az 3j vilagallam felépitésében nekik akadalyt
jelent. Ami tehat most folyik, az nem igazsagszolgaltatas, hanem
preventio és megtorlas egyben. Elpusztitasa nemcsak azoknalk,
akik valamit csinaltak, hanem azoknak is, akik valamit csinal-
hatnanak vagy csinalhattak volna... Megerésit abban a feltevé-
semben és meggy6z6désemben, hogy helyes tton jartam, hogy
igazat hirdettem, s hogy mindaz a sok gancs és lekicsinylés, mely
rémlatasnak igyekezett feltintetni megallapitasaimat, hiabavalé
és értelmetlen volt... Jobban értiltem volna, ha nekik van igazuk...
Tovabb haladnak a mélypont felé. De egyszer csak tuljutnak rajta.
S ha most nem is, de évek, vagy rovid évtizedek mulva, ha bekdvet-
kezik a fordulat, Gjra azok ellen fordul majd a milliék dtihe, kik a
mostani vérengzést csinaljak.”?3

23 MARSCHALKO Lajos: Orszdghdditok. Mikes Kelemen Kor, Miinchen, 1975., 274.



