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LUCIAN LEUSTEAN

Trianon — torténelem és propaganda’

Nemrég mutattik be kiilonboz§ erdélyi varosokban (rogtonzott korul-
mények kozott) a Trianon cimd filmet, e kétes mindségli dokumentum-
filmet és kozepes propagandaterméket. Kétes minGségli dokumentum-
film, mert a 19. szdzad utolsé évtizedeinek és a teljes 20. szdzadnak a
magyarok és szomszédaik szamadra relevans torténelmi eseményeit egy-
oldaltan és szorny(iségesnek mutatja be. Kozepes kaliber(, ha az ezzel
kapcsolatos magyar propaganda hagyomanyaihoz viszonyitjuk, hiszen
a magyarok a trianoni szerz&dés jragondolasara vagy eltorlésére iranyu-
16 tevékenységek kozil mindig a propaganddban voltak a legjobbak.
Koherencidrol és kovetkezetességrdl tettek tanibizonysdgot, nagy pénz-
Osszegeket és hatalmas képzelGer6t fektettek be, taldlékonyak voltak, és
— elképzeléseikhez ragaszkodva — kevés skrupulust és tartézkodast ta-
nusitottak: egyetlen modszerrsl sem mondtak le, amely céljaik elérésé-
ben segitséget nyujtott volna. Ennek a hatalmas méreti propagandanak
—legalabbis a két vilighdbort kozott — a régi Magyarorszag teruletének
visszadllitdsa volt a célja a trianoni szerz8dés ujragondoldsa révén. A re-
vizionista propaganda allamiigy volt Magyarorszagon, még ha idénként
nem hivatalos eszkozokkel folyt is. Abbdl a premisszabdl indultak ki,
hogy el6bb vagy utobb mindennek meglesz az eredménye.

A filmben a legsokkolébb az dllanddan jelenlév$ patetizmus, amely
idénként dithodt borzadalyba csap 4at. Minden hang és kép tul éles: a
harangszo, a versek, a hazafias menetelések, az égé gyertyak, a sirok és
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igy tovabb. Ugyanakkor meglep keveréke a nemzeti mazochizmusnak
(, 1867 Ota a nemzeti ontudat a kapitalizmus és a liberalizmus miatt fo-
lyamatosan gyengul”; ,,Karolyi Mihdly és Kun Béla tonkretették az orsza-
got”; ,a kapitalizmus, az individualizmus és a szabadkSmiivesség miatt
a magyar nemzet eltért a reformkonzervativizmustol, lealacsonyitotta
nacionalizmusat, megfert8zte a szocialdemokracia, a marxizmus, a leni-
nizmus és a polgari radikalizmus” stb.), valamint a kornyezé és képzelt
ellenségeket illetS, egyaltalin nem eufemisztikus szemrehdnydsoknak
(,,nem szerettek minket soha, masak vagyunk, nem értik a nyelviinket”;
»féltékenyek voltak gazdag orszagunkra”; ,,...a Kisantant orszagai és
azok, melyek szdmadra elényos volt a Trianoni Szerz8dés, most is olyan
korlatok kozé szoritjdk Magyarorszdgot, amelyekbdl sajat er6nkbdl nem
tudunk kitorni”, és mas ehhez hasonlok). Az onostorozis, az ellensé-
gekre szort dtok, a nemzeti messianizmus (,,halalbdl tértiink vissza, a
nemzet haldlab6l”), a nem cselekvés hibaztatasanak (,,akik hallgattak,
Trianon cinkosaivd valtak”) keveréke nehezen hihetd az 1j ezred elején,
a jelenlegi Eurdpa és a vilag osszefliggéseit ismerve. Mégis, ez csak azok
szamdra érthetetlen, akik nem vesznek tudomadst arrol, mit jelentett Tria-
non a magyar nemzetnek, és nem ismerik vagy nem értékelik a magyar
szarmazdsu amerikai torténész, George Barany szavait: ,,A magyar na-
cionalizmus... amennyire valtozik, annyira ugyanolyan marad.”

Egy .elorelathatatlan” kataklizma

Az 1918-1920 kozotti idEszak a magyarok nagy része szimara egyene-
sen megmagyarazhatatlannak, elérelathatatlan 6sszeomldsnak tiint —
azért, mert (néhdny elszigetelt kivételt nem szidmitva) a magyar kultu-
ralis és politikai elitnek a magyar néphez sz610, az 1867 és 1914 kozotti
idGszakban kitartéan ismételgetett tizenete meghallgatasra taldlt. Az
1867-es ,kompromisszumot” dtmeneti allapotként dbrazoltak, amely-
re csak a magyar ujjisziiletés érdekében kertilt sor. Az orszagon belil
és kiviil érvényesitendd magyar érdek eszkoze volt, amely érzékelhetd
gazdasigi eredményeket és az eurdpai politikdban rdadasul taldimen-
zionalt befolyast hozott Magyarorszag szimdra. SGt, ennél is tovabb-
menve, a magyar vezet$ korok a dualista berendezkedéshez dinamikus
szemlélettel viszonyultak: azt a reményt taplaltak, hogy egy napon a ha-
talmi kozpont Bécsbdl Budapestre kertil.

A magyar nemzet Ujjasziiletésének egyik alapfeltétele Magyarorszag
tertleti integritdsdnak ,,fenntartdsa” volt. Ez a magyar vezetSk felfoga-
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saban azt jelentette, hogy minden teriiletnek, amely egykor a magyar
koronahoz tartozott, fiiggetlentl annak nemzetiségi Osszetételétsl, orokre
Szent Istvan kiralysdga alkotorészének kell maradnia. Ez a magyar terii-
let, ,egy idealis foldrajzi egység”, egyetlen nemzet lakhelye volt — a ma-
gyaré. Minden mas nemzetiség csak betolakodoként szerepelt, késébb
érkezett, kulturdlis alsobbrendiisége nyilvanvald volt — és ez nem adott
e nemzetiségeknek alapot arra, hogy a magyar nemzet teriiletének in-
tegritdsara torjenek. Vagy, ahogyan Nicolae Iorga fejezte ki: ,,Az ered-
mény az egységes magyar nemzet fogalma lett, amelyben a mds niciok
lehetnek vlah vagy német »ajkuak«, de a lélek csak a domindns nemzet
privilégiuma.” A magyaroknak ,,torténelmi” kiildetésiik volt: a keresz-
ténység védelme a tatdrok, a torokok, a szldvok (és utdlag a bolsevikok)
ellenében is, ami az etnikai természetiieken tilmutato szellemi-torténel-
mi jogokat biztositott szimukra. Ez a magyar politikai nemzet régi fo-
galmdhoz vald visszatérést jelentette: a nemzet egy mordlis és kultura-
lis katego6ria, amelynek semmi 6sszefuggése sincs tagjainak etnikai
hovatartozdsaval, akik koziil sokan tartozhattak mas népekhez; vagyis
egy soknyelvi és tobbfaji nemzetrdl volt szo.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy az elsd vildaghaboru uta-
ni Magyarorszidg minden vezetdje — radikalisok, pacifistik, szocialistak,
kommunistak, konzervativok vagy legitimistak, forradalmarok vagy el-
lenforradalmarok - kiilpolitikdjukban egy kozos célt kovettek: Ma-
gyarorszag terlleti egységének megdrzését/Gjraalkotdsit. A magyar nép
val6szintleg vissza is utasitotta volna a kilpolitika barmilyen mas alap-
vet$ céljat.

Az 1918. oktéber 30-31. éjszakdjan Budapesten lezajlott, ugyneve-
zett $szirdzsds forradalom azt a Magyar Nemzeti Tandcsot juttatta a
hatalomhoz, amelynek vezetGje Karolyi Mihdly grof volt — egy olyan
személyiség, aki az el6z3 években pacifista, németellenes és antantpar-
ti érzelmekrdl tett tantbizonysdgot. A magyarok nagy része azt remél-
te, hogy a gyGztes nagyhatalmak szimpatizdlni fognak a Kérolyi-kor-
mdny demokratizmusdval és a wilsoni elvekre val6 hivatkozassal, és —
hogy egyetértésiiket kimutassik — elényos médon hizzik meg Magyaror-
sz4g 1j hatarait. Maga Kdrolyi is azt a reményt tapldlta, hogy egy fiig-
getlen Magyarorszdg létrehozdsa révén képes lesz biztositani a kiilon-
boz8 nemzetiségek lojalitasat, megvédeni a ,,torténelmi” hatarokat, és
elnyerni a szovetségesek tdimogatasat. Mégis mindharom terileten ku-
darcot vallott. A nemzetkozi valdsdg esélyt sem adott az ezekhez hason-
16 illdzidknak. Az antant-hatalmakat lényegesen kevésbé érdekelte a
kormany demokratikus jellege, mint az a tény, hogy Magyarorszag a vi-
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laghaboru vesztesei kozott volt. A Karolyi-rezsimre tehdt mar a kezde-
tektdl ugy tekintettek, mint egy erkolcsi szempontbdl kompromittalt
rendszer utddjara. Mindennek a kovetkezménye az lett, hogy alig né-
hany honapon beliil, az 1918-as év végén és az 1919-es elején Roma-
nia, Csehszlovakia és a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysag elfoglalta a ko-
vetelt teriileteket, a magyar kormdny 6sszeomlott, helyét pedig a bolsevik
Kun Béla altal iranyitott koalicié vette at.

Kun Béla, a budapesti bolsevik kormany valodi vezetdje, akarcsak
el6tte Karolyi Mihdly, az orszag vezetésének lehet8ségét a kiulpolitikai
helyzet miatt kaphatta meg. Lenin bizalmasa lévén nagyon valdszinii-
nek tlint, hogy kicsikarhatja Szovjet-Oroszorszigtol azt, amit Karolyi
nem kapott meg a nyugati hatalmaktdl, vagyis a magyar kilpolitika
egyértelm( tdimogatdsat. Barhogyan is, a kiiligyekkel megbizott nép-
biztosként Kun Béla nem véltoztatta meg — nem is tehette — a magyar
kulpolitika alapvet§ céljat: a torténelmi Magyarorszag teriileti integri-
tdsanak fenntartasit. Addig orvendhetett népszeriiségnek, amig fenn-
tarthatta a latszatot, hogy lehet3sége van elérni a céljat; a nép és a hoz-
z4 kozel allok bizalmat akkor veszitette el, amikor nyilvanvaléva valt:
Lenin nem nyujthat mast, mint batoritdsokat és ,,elvtarsi idvozleteket”.
A romdanok 1919. jiliusi megtdamadasa ongyilkos dontésnek tiinik, de
ez volt az egyetlen lehet&sége — masként akar belsé fordulat, akar kiil-
sG beavatkozas révén, de hamar eltavolitottak volna a hatalombdl.

Végiil a Horthy-rendszer, amely mar 1919 Gszén hatalomra jutott, de
csak 1920 janudrja utin tudott megszilirdulni, magaval hozta a ,,fehérter-
rort”, a szomszédokkal val6 rendkiviil fesziilt viszonyt, a Habsburg-restau-
racio kisérleteit, valamint kiillonbozd revizionista és irredenta akcidkat.
A trianoni szerz8dés 1920. janius 4-i aldirdsa, és ennek az 3sz folyaman
a magyar kormany 4ltali ratifikdldsa nem vezettek a szomszédokkal va-
16 viszony normalizalasihoz, csak a nyilt és egyértelm( konfronticio
olyasvalamivé alakuldsidhoz, amit , hideghabortinak” nevezhetiink.

.Néma gyermeknek anyja sem érti a szavat”

Trianon - vagy, ahogyan még nevezték, ,,az Gj Mohdacs” — sotét kétség-
beesésbe sodorta a magyar nemzetet. A fijdalmat csak annak a remény-
nek az ébrentartasdval lehetett tompitani, hogy a szerz&dés nem sz6lhat
orokre, el6bb vagy utébb mddositani fogjak. A magyarorszagi gyerme-
kek milliéi imadkoztdk el naponta a ,,Magyar Hiszekegyet”: ,,Hiszek
egy Istenben,/ Hiszek egy Hazaban,/ Hiszek egy isteni orok igazsagban,/
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Hiszek Magyarorszag feltimaddsiban”; a két haboru kozotti elsé évek
jelmondata a magyar 4llam szamara ez lett: ,,Csonka Magyarorszag nem
orszag, Egész Magyarorszag Mennyorszig!”; a budapesti pincérek min-
den szamlahoz hozzairtak egy koronat ,,a sziil6hazdjukbol magyar haza-
fias érzelmeik miatt elildozottek megsegitésére”. A budapesti vezetSk
a kornyezd orszagokban maradt magyaroknak is ugyanezeket az tize-
neteket kuldték azzal a céllal, hogy még jobban felerdsitsék a Vajdasag,
Szlovakia és Erdély volt urainak végtelen frusztraciojat.

Egyetlen magyar vezet$ sem engedhette meg maganak, hogy figyel-
men kiviil hagyja a magyar nemzet érzelmeit mindazzal kapcsolatban,
ami 1918-1920 kozott tortént, és amelynek csticspontjat a trianoni szer-
z3dés aldirdsa jelenti. Nem osztom azt a véleményt, hogy a magyar nem-
zet nagy része kevéssé érdeklédott volna az els vilaghdbori Magyaror-
szagot érint$ kovetkezményei irdnt, és hogy igazabol csak a magyar
arisztokratdk voltak érintettek (és egyben hangos ellenz&k) a nagyipa-
rosok, a bankarok, katonatisztek és kisnemesek mellett. Ellenkezdleg,
az a véleményem, hogy teljes egyetértés volt Magyarorszagon a trianoni
béke gytilolete tekintetében. Masképpen kifejezve, ebbdl a szempontbdl
kétiranyud kapcsolat alakult ki a magyar elit és a népesség nagy tobbsé-
ge kozott. Egyrészt a hatalmassagok — akik valoban Trianon legnagyobb
vesztesei kozott voltak, gazdasagi szempontbol mindenképpen — még ha
akartak, sem tudtak volna lemondani a békeszerz3dés elitélésérdl és
megvaltoztatisanak kisérletérdl. Azt kockaztattak volna ezzel, hogy aru-
I6knak, az ellenség bérenceinek, vagy az 1918-1919-es baloldali kor-
mdnyok szimpatizansainak bélyegzik Gket — és ez utobbiakat majdnem
mindenki felelGsnek tekintette az orszag szerencsétlen sorsaért. Masrészt
a ,kozmagyarok” minden bajuk okat Trianonra vezették vissza. Azt
gondoltak, hogy azért rosszul 6ltozottek, éhesek és munkanélkiiliek,
mert Trianon igazsagtalanul bant el veliik. A ,,rabszolgasigba taszit6”
szerz3dés elleni kampanynak nem volt sziiksége tilsdgosan a szélsGsé-
ges lazitokra. Kétségtelen tény ezek létezése, mint ahogy az is, hogy a
kormany komolyan belekeveredett a revizionista és irredenta tevékeny-
ségekbe. Mégis, nehéz elképzelni, hogy ezek ennyire kiterjedtek lettek
volna, ha nem orvendenek tomeges népi timogatasnak.

Ezekben a két haboru kozotti években — de késGbb is — majdnem min-
den magyar teljes szivével hitt abban az igazsdgban, amelyet a ,,Néma
gyermeknek anyja sem érti a szavat” kozmondas szemléltet. Kovetke-
zésképpen kollektiv dontés volt a fijdalom szova tétele, a gyilolet ki-
mutatasa, illetve a minden téren és minden eszkozzel folytatott harc a
trianoni béke timogatdi/kedvezményezettjei ellen és az elsd vilaghdbo-
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ru végén a magyar nemzet felett kimondott itélet (mindenekelGtt terti-
leti tekintetben vald) megmasitasaért. Az e cél érdekében felhasznalt
modszerek és utak sokasdgdbol néhdny fontosabbat érdemes megemli-
teni: az orszagban és kulfoldon folytatott nagyaranyu revizionista pro-
paganda, a szomszédos orszagok ellen szervezett irredenta és kémkedési
akciok, a Trianon-revizié nemzetkozi timogatdsanak elérését elsédle-
ges célul kit(iz8 magyar diplomadcia, és a hadsereg felkészitése a revizio-
nista célok fegyveres konfrontdcidval valo6 elérésére.

Egy ehhez hasonl6 er6demonstraci6 esetében elkeriilhetetlen volt, hogy
ne érkezzen valasz azokt6l, akik felé a magyar revizionista tevékenység
irdnyult. A romdn valasz — a csehszlovikhoz és a jugoszldvhoz hasonléan
—a magyarral ellenkezd célokat és tevékenységeket foglalt magdban: anti-
revizionista propagandat, ellenkémkedést, az irredenta akciok felderité-
sét és felszamolasat, antirevizionista diplomdciat, valamint katonai fel-
késziilést a magyar hadsereg és esetleges szovetségeseinek timadasa ellen.

.Jobb egy szornyii vég, mint egy végtelen szornyiiség”

Visszatérve a Trianon cimd filmre, azt hiszem, az alapjdban véve egy
rendez$ (Koltay Gabor) kétségbeesett panaszkodasa azok kozremiiko-
désével, akik ebben a filmben kifejezték véleményiiket Trianonnak Ma-
gyarorszagra és a magyarokra gyakorolt hatasirdl (Csurka Istvan, Duray
Miklés, Fejts Ferenc, Glatz Ferenc, Nemeskiirty Istvan, Pozsgay Imre,
Raffay Ernd, Szervétiusz Tibor, T6kés Laszl). VégsS soron magyarok
egy csoportjanak kétségbeesett jajkialtasa, akik megértették, hogy a tria-
noni békét végiil is ,,jovahagytak” a nagyhatalmak, Eur6pa, a civilizalt
vildg, mindazok, akik szimitanak — vagyis a Torténelem. Az egész do-
kumentumfilm elvesztegetett vagy eléggé ki nem hasznalt lehetSségek,
az egyes magyar vezetSk téves dontéseinek felsoroldsabol 4ll: hibaztak,
amikor az elsd vilaghaboru el&tt megbiztak a kozmopolita liberalizmus-
ban; rossz tabort valasztottak a vilighdboriban; az orszagot 1918-1919
kozott vezetS baloldali csoportok romldsba vitték Magyarorszagot; a
két haboru kozotti idészak szélsGjobboldala ,, Versailles”-bol és ,, Tria-
non”-bol eredeztethetd; sajnalatos médon a Magyarorszag szimara ked-
vezd 1938-1941-es teriileti revizidk olyan nagyhatalmak segitségével
kovetkeztek be, amelyek azutdn a masodik vilighdbort vesztesei kozé
kertltek; a hdbort utdni remények alaptalannak bizonyultak; a kommu-
nista megszallas levette a napirendrdl a Trianonnal 6sszefiiggd kérdése-
ket; 1956, a magyarok nemzeti felbuzduldsa nyilvanval6va tette a Nyugat
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aruldsat, hiszen megengedték a szovjet ellendrzés fenntartasat és ilyen
moédon megszabadultak Trianon problémajatol.

A lista folytathato, de a film résztvevGinek és készitGinek véleménye
szerint a legnagyobb elvesztett alkalom kétségteleniil az 1989-es volt.
A filmben megjelendk koziil a legvehemensebben és leginkdbb nehezte-
16en T6kés Laszlo fogalmaz: ,,1989-ben kellett volna tjra elGvenni a
trianoni békeszerz3dés kérdését, és ez Erdély visszacsatoldsit jelenthet-
te volna...” Szintén a reformatus pluspoktdl szirmazik a legharciasabb
mondat is: ,,Amig nem vizsgaljdk Gjra Trianont, nem helyezik azonos
kontextusba a népirtasokkal, a holokauszttal, addig nincsen redlis esé-
lytnk a valtozasra.” Nem csak a huszadik szdzadi torténelem nagy biin-
tetteinek trivializalasarol és relativizalasardl van itt sz6, de egy véglete-
kig vitt énkozpontisagrdl is. Senki nem utasithatja el a szenvedéshez
val6 jogodat, de azt hinni, hogy az egész emberiség szamdra kotelezdvé
teheted a fajdalmad, folosleges poffeszkedés, egy mindig is életképtelen
tervbe valo nevetséges belemerevedés.

A ,frusztricié nacionalizmusanak” olyannyira magyar jelensége, ame-
lyet a film abrizol, egyes magyarok nagy jelenkori csal6ddsdbol szarma-
zik: Eur6pat mar nem érdeklik az exkluzivista autonémidk, a mesterséges
szegregaciok és a folosleges elszigeteldések. Nem véletlen az Eurdpa-
ellenes, antikapitalista, a sz0 tidgabb értelmében vett antiliberdlis han-
gok tulsulya ebben a propaganda-dokumentumfilmben. Az eurépai in-
tegraciot mint a nemzeti ontudatot feloldé globalizaciot fogjak fel. Még
ennél is rosszabb szimukra, hogy éppen Magyarorszdgon, a magyarok
kozott sincs mar helye egy kizardlagosan a ,, Trianon-szindromdra” ala-
pozott diskurzusnak. Es vannak olyanok, akik ebben sajat létezésiik ér-
telmét latjak elveszni. Nem lehet mar mindent Trianon hatdsaival ma-
gyarazni.

A romdn reakcionak egyfajta visszafogott egytittérzésnek kell lennie:
minden fijdalmat tisztelni kell, de a fert6z3 betegségek esetében kote-
lez a karantén. A nacionalizmus, még a ,,nagy csaléddsok” magyar na-
cionalizmusa is, ellenhatasként egy gy6gyitd szerepli roman nacionaliz-
must valt ki. Ez egy nemzeti organizmus immunrendszerének természetes
reakcidja.

Forditotta: Miklés Kata Agnes





