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LIPCSEY ILDIKO

Sznagovi feljegyzések”

Az 1956-0s események torténetét és Nagy Imre tevékenységét a visszaemlé-
kezések, a korabeli kiadvanyok és késGbbi feldolgozasok, a dokumentum-
kotetek konyvtarnyi irodalma nyomdn pontosan, részletesen és hitelesen
ismerhetjitk. Kevésbé ismert — kivéve természetesen néhdny magyaror-
sz4gi és romaniai torténész, és a kortarsak szamdra — a magyarorszagi
forradalom és szabadsagharc hatdsa a Roman Munkdspart, egészen pon-
tosan a Gheorghiu-Dej-i stratégidjara. Holott ez rendkiviil fontos volt,
mert Gheorghiu-Dejnek, ,,Balkdn Machiavellijének” alkalmat kinalt
partellenzéke felszimoldsara, a szovjet katonai megszallds megsziinte-
tésére, és a nemzeti homogenizalasi program, azaz a nemzeti kisebbsé-
gek asszimilaldsanak felgyorsitasara.

Meéray Tiborral egytitt tobben nem csak Kadar Janos felelGsségét bi-
zonyitottdk be Nagy Imréék kivégzésében, de Gheorghe Gheorghiu-Dejét
is, aki 1956. december 14-én jelentette ki Bukarestben a szovjet nagy-
kovetség tanacsosa, V. F. Nyikolajev el6tt — amikor a politikai szdm-
Gzottek még javaban élvezték a romdn part és kormany ,,vendégszerete-
tét” —, hogy Nagy Imrének l6gnia kell: ,,Mihelyt a népi demokratikus
hatalom megszilardul, dtadjuk &t a magyar elvtarsaknak, és meg va-
gyunk gy6z&dve, hogy azokért a blinokért, amelyeket elkovetett, fel fog-
jak akasztani.” (MERAY Tibor: 44 év utdn. Mentor Kiadé, Marosvasar-
hely, 2001. 81.)

A sors kulonos fintora, hogy Nagy Imre sznagovi feljegyzéseit a roman
politikai renddrség, a Szekuritate Grizte meg az utdkor szamara. A szeku
madsolta és forditotta le, majd kiildte tovabb azon melegében az Gsszesen
mintegy 500 oldalt Gheorghiu-Dejnek, aki (mint kordbban a koncep-

* Nagy Imre: Insemnéri de la Snagov. Corespondent?, rapoarte, convorbiri. Editie ngrijita, selectie documente
si studiu introductiv de lleana loanid. Polirom, Bucuresti, 2004. 486 p.
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cids perek idején a kihallgatasi jegyzSkonyveket) széljegyzetekkel litta
el — ahogy a tanulmany szerzgje, Ileana Ioanid megjegyzi: ,,A gy&ztes
arrogans modoraban.” Arrél, hogy utasitasokat is tartalmaznanak ezek
a jegyzetek, nincs tudomdasunk. (A perek idején igy hozta a kihallgatok
tudomadsdra, milyen vallomasokat akar hallani.)

A teljes elszigeteltségben 1év3 Nagy Imre — aki tobb évtizedes szovjet-
unidbeli tapasztalatai alapjan pontosan tisztaban volt azzal, hogy ,elvtar-
sai” utolso gesztusa az lesz, kivégzik — minden politikai taktikat mellGzve,
kendd&zetleniil, indulatait nem korlatozva jegyezte fel gondolatait, elem-
zéseit a 1étez§ szocializmus megreformdldsirol, kormanyprogramjarol,
az 1956-os események okair6l, az SZKP és nem utolsdésorban Kadar Janos
felelGsségérdl.

Kiilonos, hogy ezek a jegyzetek és levelei, a csoport tagjainak levelei,
valamint a lehallgatdsok és a kihallgatok feljegyzései el3szor Romania-
ban jelentek meg. A konyv az dgynevezett ,,sznagovi feljegyzéseket” és
Nagy Imre leveleit tartalmazza, a fuggelék pedig a szam{izottek kozos
leveleit, a killonboz3 roman, illetve magyar politikusok és Nagy beszél-
getéseit, a Szekuritte alkalmazottainak jelentéseit, a lehallgatasokrol
készult feljegyzéseket. A fuggelékben taldlhatok a Nagy Imre-csoport
tobbi tagjanak, Losonczy Gézinak, Donath Ferencnek, Lukics Gyorgy-
nek a levelei, a réluk készitett jellemzések és beszamoldk, valamint a
korszak néhany fontos dokumentuma, amelyek a Roman Nemzeti Levél-
tarban talalhatok.

A bevezetd tanulmany

A tanulmdny szerzdje, akinek szerencséje volt a Szekuritate utddja, az
SRI, a Roman Hirszerz3 Szolgalat Levéltaraban tanulmanyozni a Nagy
Imre és csoportjaval kapcsolatos 46 kotetnyi dokumenticiot, Nagy Imre
személyiségének, sorsanak bemutatdsit, valamint az események elem-
zését kell§ ismeretanyag birtokdban, és nagy beleérzéssel végezte el. Ugy
fogalmaz: ,,A szam{izottek Sznagovja bekoltozott a szivembe, a lelkem-
be” — és ez elarulja, hogy nemcsak a torténelmi koriilményeket akarta
megismerni, de az embert is megérteni.

A szakemberek eltt nem titok, hogy Romania torténetében az SZKP
XX. kongresszusa fordulopontot jelentet, azonban nem a desztalinizacié
irdnyaba. Pontosabban — amint a szerzd is ramutat — a politikai élet de-
mokratizaldsa irdnyaba tett 1épések latszatcselekmények voltak (a cenzi-
ra enyhulése, a nemzeti fiiggetlenség, a kisebbségeknek tett engedmé-
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nyek). A hattérben, a ,,deszovjetizalds” égisze alatt Romania akkori tej-
hatalmu ura(i) — a szerzd megfogalmazasiban — a ,,nemzeti szocializ-
must” készitették elS. Meg kell dllapitani — ezt ma egyre tobben latjak
Romdnidban is —, hogy ez nem demokracia, nem szocializmus volt, ha-
nem egy Sztalin nélkili sztdlini kultusz tovabbélése volt.

Nagy Imre élete, tettei megitélésében nincs egységes allispont — jelzi
a szerzd. Ugy véli, Nagy az akkori kor igazi baloldali politikusa volt,
aki ki tudott torni a padrtmunkds, a partvezet$ sablonos szerepébdl.
O volt az elsé, aki az egyetemes szocialista mozgalom megreformalasa,
»az emberarci szocializmus” igényével lépett fel, azt elméleti sikon is
kidolgozta, és Magyarorszagon 1953 juniusdban hozzalatott a megva-
l6suldsdhoz.

Az események megitélésével kapcsolatban elhangzott a forradalom, a
népfelkelés, a ldzadas, a puccs és az ellenforradalom mindsitése is. Nagy
szamdra egyértelmi — irja Ioanid —, hogy forradalom volt, amelynek
sziikre szabott ideje alatt az 1945-6s alapokhoz tértek vissza, amikor az
4j torténelmi korulmények kozott hozzakezdhettek a magyarorszagi
rendszer, gazdasag, tarsadalom és jogrendszer megreformalasahoz.

Nagy élete végének konkluzidja, hogy 1956 elétt ,,rossz oldalon dlltam,
rossz oldalon harcoltam”. Ioanid szerint Nagy Imre és csoportja kudar-
canak oka, hogy a szocializmust nem lehet megreformalni, mert az min-
den volt, csak éppen szocializmus nem.

A bevezetd szerzdje az 1929 és 1940 kozotti éveket meghatarozonak
tartja Nagy életében. Berija fidnak 1999-ben kiadott konyvében talal-
hat6 allitds, amely szerint Nagy az NKVD tgynoke volt, kérdésekre osz-
tonzi: Miért lett (volna) informdator? Félelembdl? Mert idegen volt, és
azok mindig gyantsabbak? Azzal persze loanid pontosan tisztiban van,
hogy amikor az MSZMP-nek atadtik az erre vonatkozo szovijet doku-
mentumokat, az miért épp akkor tortént. Végss soron az a véleménye,
hogy Nagy Imrébdl nem kell szentet csindlni, ugyanakkor —idézi Johanna
Granvillet — ,,Nagy olyat tett, amit egyetlen kelet-eurépai vezetének nem
volt batorsdga megtenni”.

Ileana Ioanid Nagy Imre Feljegyzéseinek valogatasa és ismertetése so-
ran kulonosen azokra a részekre hivja fel a figyelmet, amelyek az SZKP
és a szatelitdllamok kozotti ala-folérendelés viszonyat hangsulyozzik, a
sztalinizmus biineit soroljak, emellett ismertetik Nagy juniusi programja
beinditasat és megszakitdsat, Rakosi felvaltisat GerGvel. Kiemeli tovabba
azokat az elemzéseket, amelyekben a ,,négyesfogat”: Rakosi, Gerd, Révai
és Farkas tevékenységét Nagy Imre a magyar torténelem legstilyosabb
katasztrofai kozé sorolja. Ioanid egyetért Lukacs Gyorggyel abban, hogy
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Gk gerjesztették a magyarsdgban az antiszemitizmust, ugyanakkor ve-
szélyesnek tartja Nagynak azt a kijelentését: ,,Egy idegen nem értheti
meg a sajatos magyar nemzeti problémakat.” Nagy felfogasa kapcsan
ugy fogalmaz: ,,Ha egy magyar sztalinista vagy aruld, akkor egyszertien
sztalinista vagy aruld. De ha egy zsidoval kapcsolatban mertiil fel ez az
alternativa, akkor tgy kezelik, mint egy zsidot.” Holott — hiizza ald a
szerz$ — a politikai magatartds és etnikai hovatartozds nem fiigg Ossze.
A roman kiadvanyban szinte ez az egyetlen kritikai rész Nagy Imrével
kapcsolatban.

Ileana Ioanid felhivja a figyelmet arra is, hogy Gheorghiu-Dej Nagy
Imre és kore romaniai tartozkodasa idején maximalis figyelmet szentelt
a politikai szim{zotteknek. Utal arra a tényre, hogy a kulcsember Walter
Roman volt, mivel & koordindlta azokat, akik valamilyen szolgalatot
toltottek be a hazi Srizetben 1évS személyek koriil. Nagy Walter Roman
irdnt bizonyos szempontbol baratsdgot érzett. Egymds mellett dolgoztak
a moszkvai radié Puskin téri épiiletének negyedik emeletén talalhato iro-
ddkban, és kozos nyelvet is beszéltek, hiszen Roman Nagyvaradon szii-
letett, Neulander Erné néven.

Ileana Ioanid meggy6z38dése, hogy torvényszer( volt, ami Nagy Imré-
vel és csoportjanak tagjaival tortént, aki azzal az irdsaiban tobbszor is-
mételt mondataval, hogy ,,minden rossz Rakosival kezd3dott, de amit
Kédar tett, az hazadrulds”, megdsta onmaga sirjat. Ezt Gheorghiu-Dej
egyik cinikus széljegyzete meg is erdsitette. Ugyanis Nagy eszméi veszé-
lyesebbek voltak, mint amit 1956-ban tett: léte onmagdban valt veszé-
lyessé nemcsak a Kddar-rezsim, de a romdaniai kommunista diktatira
szamadra is — egészithetjuk ki Ileana Ioanid konklazidjat.

Feljegyzések

Nagy Imre napléjaban — a kotet ebbdl 150 oldalnyit kozol — ugyanazokat
a kérdéseket jarja koriil. Percrdl percre, 6rarol orara eleveniti fel fogsaga
egyhangt napjaiban a Magyarorszagon torténteket. Mint megallapitja,
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban két koncepcid létezik. Az
egyik szerint Ger6ék, a Politikai Bizottsag, az SZKP Elnoksége ellenfor-
radalomnak mindsitettek minden, a sztdlini tipust rendszer(ek) elleni
népi megmozduldst, amit azutdn fegyveresen, a szovjet hadsereg segit-
ségével vérbe fojtottak. A masik szerint tigy kell tekinteni az események-
re, mint egy hatalmas népi forradalmi, a tirsadalom demokratizalasit,
a nemzeti fuggetlenséget, szuverenitast célzd6 mozgalomra, amelyben a
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parttagok tobbsége részt vett, a partnak pedig az volt a feladata, hogy
az élére alljon ennek.

Ha nem torténik meg az elsG szovjet beavatkozas — irja Nagy —, akkor
be tudtik volna fejezni az 1953-as janiusi kormdnyprogram megvaldsi-
tasat, hiszen oktober 23-a és 31-e kozott egészen rovid iddn belil konszo-
lidalodott a helyzet. Eltdvolitottik a régi vezetSket, megalakult az MSZMP,
annak programja a népi forradalom osszes tarsadalmi és nemzeti kovete-
lését tartalmazta, a kormanyt kiszélesitették a demokratikus és szocialista
er6kkel, sem a hazai, sem a kulfoldi reakcié nem jelentett veszélyt, fontos
gazdasagi valtozasokat helyeztek kilatasba, megvaltozott a kozigazgatasi
szervek Osszetétele is, targyaldsok kezd8dtek a szovjet és a magyar kor-
mdny kozott, az SZKP kozleménye pedig az j tipusu kapcsolatrendszer
kiépitése mellett allt ki. Tehat — szogezi le Nagy Imre — semmi sem tette
sziikségessé a mdsodik szovjet intervenciot. Teljes mértékben kizarja,
hogy ellenforradalom tort volna ki, vagy hogy az indokolta volna a szovjet
fegyveres megszallast. A masodik szovjet intervencié oka szerinte — és
ettdl az értékeléstSl tobbet nem tér el — a nemzetkozi helyzet (a szuezi
valsag és a korabbi nemzetkozi eréviszonyok fenntartasahoz val6 ragasz-
kodas), és Magyarorszag szerepe volt a szovjet katonai stratégidban.

A szovjet katonai beavatkozds alapja — olvashatjuk a kotet 79. olda-
lan — az SZKP és a szovjet partvezetés ,,nagyhatalmi orosz sovinizmu-
sa, aminek semmi koze nem volt a szocialista nemzetkoziséghez, s amely
Sztalin idején alakult ki, hogy tudniillik a tagorszagoknak le kell mon-
daniuk sajat nemzeti érdekeikrdl, 1étiikrS1”. (Az SZKP és a szovjet part-
vezetés orosz nagyhatalmi sovinizmusanak emlitése visszatérG jelenség
Nagy visszaemlékezéseiben.)

Nagy Imre 4tértékeli a Varsoi Szerz6dés szerepét is, mondvan: ,,Az
nem mads, mint a szovjet katonai diktatura rder&szakolasa a tagallamok-
ra.” Kitart amellett, hogy Magyarorszag semlegességét biztositani kell,
hogy barmely orszag feldl érheti veszély, természetesen elsGsorban az
imperialista nagyhatalmak részérdl. (Itt is jOl érzékelhet§ Nagy gondol-
kodasmoddjanak kettGssége: végleg nem tud elszakadni a szovjet ideold-
giai frazisoktdl: fenn kell tartani a magyar—szovjet bardtsagot, de bizto-
sitani kell a magyar kiilpolitika fiiggetlenségét — hangstlyozza.) Kitart
tovabbd amellett — és erre leveleiben is visszatér —, hogy a mdsodik szov-
jet intervencid és november 7. kozott hivatalosan Nagy Imre és korma-
nya volt hatalmon, de a szovjetek megakadalyoztak a magyar kormanyt
alkotmanyos jogainak gyakorldsaban.

Nagy Imre gondolatai vilaszt adnak arra a kérdésre, ki is volt § ,,va-
16jaban”. A baloldali mozgalombdl kindtt reformer? Vagy forradalmar?
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Nem, Nagy Imre nem volt forradalmar. Reformer volt, aki a létezé szo-
cializmust akarta megreformalni. Ugy fogalmazott: ,,A forradalom gy6-
zelme, és az j magyar népi er6k demokratikus és nemzeti torekvései el-
fogadhatatlanok voltak a Szovjetuni6 és a szovjet blokk sztélinista vezetdi
szamadra, akik attol féltek, hogy a magyar forradalom sajat népiik sza-
madra kovetendd példa lesz és az 0j tipusu szocializmust valasztjik. [...]
Kétségtelentl, ha a magyar forradalom gy$z, ha nem verik le, ha meg-
valosithatta volna békésen és demokratikusan céljait, ha kiteljesedhettek
volna forradalmi és nemzeti kovetelései, akkor kideriilt volna, hogy van
egy masik atja is a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé attérésnek: a
szocializmusba val6 dtmenet demokratikus utja, amely a ma létezd, szocia-
listanak, demokratikusnak, figgetlennek, szuverénnek nevezett allamok
szamdra is radikdlis valtozast jelentett volna, s ezek a sztdlinizmustdl at-
vett terminologidk visszakaptak volna igazi, a marxizmusbol gyokere-
23 értelmuket. [...] A magyarorszagi események azt igazoljak — egyben
ez a magyar forradalom tragédidja —, hogy a nemzetek csak akkor lép-
hetnek a szocialista fejlédés ttjara, ha szamukra biztositjdk a fiiggetlen-
séget, a szabadsagot, a szuverenitast és a jogegyenlGséget.” (117-118.)

Nem kevésbé fontosak, és minden torténelmi korulmények kozott
megszivlelendSk Nagy Imre kovetkezd szavai: ,,A forradalom legna-
gyobb ereje a nemzet egysége volt.” Ugy értékeli: ahol ez az egység meg-
tort, az a parasztsag tdvolmaraddsa miatt kovetkezett be, aminek leg-
f6bb oka a Rakosi-rendszer tiz évig tarté parasztsigellenes politikaja
miatti félelem volt, s az, hogy a munkds—paraszt szovetség nem miiko-
dott a klasszikus baloldali ideoldgia kivanalmainak megfelelGen.

Nagy szenvedélyesen tiltakozik minden olyan kijelentés ellen, amely
megragalmazza a magyar forradalmat, példaul gy, hogy azt ellenfor-
radalomnak nevezi. ,Ellenforradalom, fasizmus, a kapitalizmus restau-
racidja, a demokracia és a szocializmus eredményeinek megsemmisité-
se, revizionizmus, haborus tlizfészek, egy 4j vilaghaboru kiindul6 pontja”
—ezekre a definiciokra Kddarnak volt szuksége, hogy mozgdsitsa a szo-
cialista tabort a magyar forradalom elleni fellépésre, sajat, egyéni céljai,
a régi rakosista politikai elit bizonyos képviselSinek, Hegedus Andras-
nak, Kiss Karolynak, Apré Antalnak a visszatérése érdekében, a ,,Moszk-
va altal dirigalt nemzetkozi proletdr internacionalizmus” hazug jelsza-
vaira hivatkozva.

Nem tudjuk, hogy Nagynak kezébe keriilt-e az ElSrének, a Roman
Munkaspart Bukarestben megjelend kozponti napilapjanak az a szima,
amelyik Gheorghiu-Dejnek az 1956. december 16-17-i Marosvasarhe-
lyen tartott tartomdnyi partgy(ilésen elmondott beszédének részletét ko-
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zolte. (A Pravda, az El6re, a Népszabadsdg, az L’ Humanité, a Népakarat,
az Esti Hirlap 4ltaldban hozzaférhet volt szamara, rendszeresen olvasta
is azokat, és feljegyzéseiben rendszeresen megcafolta azok tartalmat.)
A Romdan Munkaéspart elsG embere arrdl beszélt: az a veszély fenyegetett,
hogy visszatér a kulfoldi imperialista korok altal timogatott horthysta-
fasiszta rendszer, és akkor Magyarorszidg a szomszédai ellen iranyuld
,haborus tizfészek lett volna”.

Nagy egyébként vehemensen tiltakozott akkor is, amikor a kulfoldi
reakcids erdk szerepét emlegették, vagy a fasiszta vesz€lyt. ,Mindez arra
jO — irja —, hogy megszilarditsa Moszkva monopolhelyzetét, politikai-
ideoldgiai hegemonidjat, a kompromittalt sztalinista hatdsdgok vissza-
térését, a dogmatizmus megjelenését biztositsa, a revizionistinak mind-
sitett antisztalinista irdnyzat megsemmisitését, a jugoszldv kommunistak
izolalasat és az ugynevezett »liberalizmus« likvidalasat.” (144.)

Becsiiletébe gdzolonak mindsit minden olyan kijelentést, mint amilyet
Marosan tett Tatabanydn: ,,Soha, senki nem mossa le a szégyen bélye-
gét Nagy Imre homlokardl azért, mert kommunista létére eltiirte hogy
kommunistakat gyilkoljanak.” El lehet képzelni, mit érezhetett sznago-
vi maganydban, ahol nem volt lehet&sége a védekezésre. Akkor sem volt,
amikor Kadar a nyilvanossig elStt tobbszor drulonak nevezte.

Feljegyzéseinek tobb fejezetében foglalkozik Kiddarral. Azt irja pél-
daul: ,,K4ddar sohasem harcolt §szintén és komolyan Rékosi ellen. Nem
lépett fel ellenem sem nyiltan, és mds ellen sem. Ez Kad4r multbeli po-
litikai magatartasaval magyarazhatd. Sokaig nem értettem meg oppor-
tunizmusat és gydvasagat. Azutdn minden megvildgosodott. A négyes-
fogat mellett neki is nagy szerepe volt a Jugoszldvia elleni kampdnyban,
a Rajk-per és a szocidldemokratdk ellen lefolytatott per idején beliigy-
miniszter volt.” Megtaldlhatok azok a magnetofonszalagok — folytatta
Nagy gondolatmenetét —, amelyek igazoljak, milyen provokativ médon
beszélt Rajkkal. Szakasits letartoztatdsaban személyesen vett részt. Ami-
kor pedig 6t tartoztattdk le, gydvan viselkedett (ongyilkossagot kisérelt
meg), bemdrtotta tirsait (elsGsorban Dondthot), Rikosinak irogatott,
eltavolodott régi barataitdl (példaul Mezd Imrétdl). Kadar timogatta
Ger$ megvalasztasat is. Ellentmondasos volt a szerepe oktober 23. és
november 2. kozott — irja Nagy Imre (92-93.).

»Kadar viselkedésébdl két kovetkeztetést lehet levonni. Vagy egysze-
rien hazudott — ami ndla nem Gjdonsag —, és akkor nincs sz6 a kapcso-
latok megszakitdsarol politikai motivumok miatt — ahogy & allitja —, an-
ndl inkabb dezertilasrol, a kormdny és partvezetés elleni konspirdciordl,
egy szoval druldsrol, amely késébb bizonyitékot nyert. Vagy arr6l van
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sz6, hogy Kadar Janos egyszerlien kozonséges provokator, aki a part és
kormany vezetésébe keriilvén kedvezd helyzetet teremtett egy idegen
fegyveres intervencidnak, és mas ellenséges elemek megnyilvanuldsa-
nak.” (95.) Nagy tovabbi soraibol az a meggy$z38dés sugarzik, hogy
Kadar ,,régi provokator, akinek nevéhez fiz4dik az illegalis kommunista
part szétverése is”.

A politikai rendSrség miikodési mechanizmusa ismeretében, valamint
tudva, hogy irdsait, beszélgetéseit a roman Szekuritdte nemcsak a roman
vezetésnek, hanem természetesen a szovjeteknek és a ,magyar elvtar-
saknak” is tovabbitotta, az SZKP-rdl, a Varsoi Szerz6désrdl alkotott vé-
leménye 6nmagaban elég lett volna ahhoz, hogy Nagy Imrét végleg el-
tavolitsak. Kidar Janos azonban tgy érezhette: nem hagyhatja figyelmen
kivil a réla alkotott megsemmisitS képet.

Nagy Imre Rékosit és klikkjét csak tgy emlegette, mint Moszkvabol
jott zsidokat, akik idegen tigynokok, akik nem voltak abban a helyzetben,
hogy a magyar nemzeti érdekeket képviseljék. Nagy Sket teszi felelGssé
a parizsi béketargyalasok sikertelenségeiért is. Ott jogos és igazsdgos az
lett volna — irja —, ha figyelembe veszik a magyar szindékokat és kéré-
seket. Es akkor jottek Rakosiék, akik tigy akartak népszeriiségre szert
tenni, hogy felilmultak a burzsod nacionalistikat és sovinisztakat.

Nagy szerint a népszerliség hajhdszasa volt az oka annak, hogy 1954
nyardan Rdkosi az SZKP elnokségi iilésén felvetette a Romanidban €13
magyar kisebbség helyzetét. ,,Latva ezt — irja Nagy —, hogy a problémat
jO utra tereljem, a marxizmus szellemében, kértem, hogy felvehessem a
kapcsolatot Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtarssal, akit levélben kértem,
hogy a két part kapcsolatai megszilarditdsa érdekében, a kolcsonos érdekek
szellemében oldjuk meg ezt a problémat egy talalkozo keretében.” (98.)

Nagy kifejti allaspontjat a kisebbségi kérdésben is, pontosabban a ma-
gyar-roman kapcsolatok és Erdély kérdésében. Hozza kell tenni: Nagy
Imre nem ezt tartotta az 4j magyar ut, a megreformalt szocialista Ma-
gyarorszag elsGdleges problémdjanak, tehat nem is iddzik sokdig e kér-
désnél. ,Ami a nemzeti kérdést illeti — irja —, én a marxista ideoldgia
alapjan allok, és a roman—-magyar kapcsolatokban 1évé visszdssagokat,
valamint a magyar kisebbségi kérdés megolddsat a két nép és a szocialis-
ta fejlédés érdekében, és ezen az alapon litom megoldhatonak. A két
nép kozott fennallé problémat, a két orszdg kozotti szakadast sokkal
Osszetettebbnek ldtom, hogy azt a magyar kisebbségi kérdésre vagy Er-
délyre korlatozhatndnk. Magyarorszdg és Romania kozotti jovSbeli kap-
csolatokat és a két orszag kozotti foderaciot tartalmazo szerzddéssel tu-
dom csak elképzelni [...] Annak, hogy kikeriiljiink ebbdl a jelenlegi
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tragikus helyzetbdl, amelyben vagyunk, egyetlen egy fontos és kotelezd
feltétele van: a két orszig kozotti foderativ viszony megteremtése.” (99.)

E kérdésnél nem véletleniil id6zott a recenzid készitSje hosszasabban.
A kotet is kozli Malnasan és Roman 1956. november 1-i feljegyzését,
amely az El6rében, valamint tobb kotetben, romdnul és magyarul nap-
vildgot latott mar. Ebben Walter Roman nem a val6sagnak megfelelGen
tajékoztatta a romdn vezetést. Pontosabban, ahogy Méray irja: hazudott.
Nemcsak azt allitotta ugyanis, hogy Nagy Imre, Maléter Pal tobbek ko-
zott felvetette az Erdélyre vonatkoz6 magyar terileti igényeket, hanem
Kadar Janos is, aki — Roman beszamol6ja szerint — kérte, hogy adjanak
Erdélynek autonémiat. Ezt vette at a korabeli roman sajtd, Romdnia ve-
zetdi, és természetesen az akkori és a mai roman historiogréfia is.

Walter Roman felelGssége mellett nem lehet szemet hunyni, hiszen az
1956-1958-as romaniai magyarellenes koncepciés perek szinte mindegyi-
kében sulyos vadpontként szerepelt a revizionista magatartds. Roman
tulajdonképpen jova akarta tenni, amit 1944. julius 28-i levelében Lit-
vinovnak, az 1941-ben Moszkvaban megalakult ,,A békeszerz8dések és
a hdaboru utdni rendezés bizottsdga” nevii munkacsoport felkérésére, az
erdélyi kérdés megoldasaval kapcsolatban megfogalmazott. Erdély ,,gaz-
dasagi, torténelmi, nemzeti, etnografiai szempontbol” egyarant egysé-
ges és oszthatatlan. Ezért azt javasolta, hogy Erdélyt vagy egyesiteni kell,
vagy onallo, fiiggetlen allamma kell tenni.

Levelek Sznagovhol

A konyvben kozolt Nagy Imre-leveleket a Roman Hirszerz8 Szolgélat
Levéltariban taldlhaté6 dokumentumok 4., 5., 6., 13. és 17. kotetébdl
valogatta a szerkeszts. Az eredeti szoveget, akarcsak a feljegyzéseket,
romdn forditdsban adja kozre. Ezek kozil négy az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsdganak, kettd Gomutkanak, egy Togliattinak, hirom
Titénak, 6t a romdn part képviselGinek, hirom a csaladjanak szdl.

Az els6 1956. december 21-én ir6dott, azon a napon, amikor Nagy
el&szor olvashatta a magyar és roman kormany kozotti november 22-i
levélvaltast az tgynevezett ,Nagy Imre és csoportja” problémajarol.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket kivdnja a magyar kormany és az
MSZMP tudomdsira hozni. Sem &, sem masok soha nem akartik el-
hagyni Magyarorszagot. A szovjet hat6sagok, az NKVD elrabldsukkal
sulyosan megsértették a magyar és a nemzetkozi jogokat. A magyar-ro-
man bardtsigi és egyuttmiikodési szerz3dés nem tartalmaz egyetlen olyan
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pontot sem, amely lehet8séget adna arra, hogy egy allampolgart politi-
kai vagy mds okokra hivatkozva egy masik dllam teriiletére deportalja-
nak. A munkdas—paraszt kormany ezzel megsértette a magyar alkotmanyt
és a magyar torvényeket. A Nagy-csoport tagjaival kapcsolatban tehat
sem a magyar torvényeket, se a nemzetkozi normdkat nem tartjak be.
Ha a magyar kormdnynak nincs szindékdban ezen a helyzeten valtoz-
tatni, akkor biztositsa a lehetGséget egy masik orszagba valo tavozasra.
Atmenetileg kéri, hogy kapjanak radiot, irégépet, lehetdséget a munka-
hoz, sétdhoz, kapcsolattartashoz.

1957. januar 11-i levelében emlékeztet arra a lehetetlen helyzetre, hogy
az MSZMP elsG Végrehajt6 Bizottsdganak tagjai — Kadar és Kopacsi ki-
vételével — csalddjukkal egyiitt mind Romanidban vannak, és egyre gyé-
ril a roman elvtarsak — akik kozvetitGszerepet toltenek be — latogatasa,
egyre nehezebb a 40 személy (27 felnétt és 13 gyerek) helyzete. Nagy is-
mét tiltakozik, hogy minden személyi szabadsdgukt6l megfosztottak
Gket, teljes elszigeteltségben élnek a kulvilagtol, a Szekuritite szervei-
nek totalis ellenSrzése, fegyveresek és civilek felugyelete alatt. Ismét kéri,
hogy tavozhassanak egy harmadik orszagba, amelyre a november 22-i
egyezmény lehet&séget biztosit.

Gomutkdnak irott levelében tiltakozik a deportilasuk ellen, és kozben-
jarasat kéri jogtalan fogva tartdsuk miatt. Masodik levele megirasara az
inditotta, hogy nem tudta magit, politikai tevékenységét és az oktoberi
eseményeket tisztazni a kozvélemény elStt. Kéri Gomutkat, timogassa
arra iranyul6 kérését, hogy a roman, a magyar, az olasz, a lengyel és a
jugoszlav kommunista part tagjaibdl allitsanak fel egy bizottsagot tigyiik
kivizsgalasara (amibe természetesen személyes problémaikon kivil —
mint elrablasuk, teljes kord megfigyelésuk Sznagovban —a magyar forra-
dalom 4tértékelése is beletartozott volna).

Nagy Imre minden valdsziniiség szerint nem volt tisztidban a Gheor-
ghiu-Dej képviselte antihruscsovista, sztalinista vonallal, azzal, hogy az
események okai kozott elsd helyen mar nem a régi partvezetés biineit
emlitette, hanem Nagy Imre aruldsat. 1957. marcius 19-i levelében, amelyet
mdsfél héttel azutan vetett papirra, hogy Révai Jozsef irdsa megjelent a
Népszabadsdg marcius 8-1 szdmaban — publikalasit a szovjetek és a roma-
nok elhibazottnak vélték —, azt szerette volna bizonyitani, hogy az MSZMP
1957. februari hatdrozataval, amely megvaltoztatta a decemberi hata-
rozat sorrendjét, és az események kitorése okai kozott elsd helyre a
Nagy-Losonczy-csoport frakci6zo, revizionista, arul, renegdt, szovjet-
ellenes és ellenforradalmdr magatartasat helyezte, a magyar kommunista
partban ismét a régi sztdlinista-dogmatikus irdnyzat kerekedett felul.
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,»Itt mar nem egyes megvadolt személyek egyéni sorsardl és kommunista
becstiletérdl van sz6 — zarja levelét —, hanem a nemzetkozi szocialista
mozgalom tgyérdl.” Ezért kéri Gheorghiu-Dej kozbenjarasat, hogy tigyu-
ket, amely tullépett azon, hogy csak a magyar part tigye legyen, tisztaz-

hassak.

Mellékletek

A mellékletek elss része néhany, részben mar publikalt dokumentum ki-
vételével (mint Sebes Istvan kiilliigyminiszter-helyettes levele roman kollé-
gdjahoz — ebben irja, hogy ,,fasiszta ellenforradalmarok gyilkossdgokat
kovettek el Nagy Imre kormdnyanak idején” —, Malnasanu valaszlevele,
a budapesti roman kovetség jelentése Kadar beszédérdl a romaniai ven-
dégek novemberi ldtogatasa alkalmabdl, a Nagy-csoporttal kapcsolatos
roman—jugoszlav levélvaltds, a megfigyelSk és a lehallgatok jelentéseinek
toredéke) azt tartalmazza, amit 1956. december 2. és 1957 aprilisa kozott
Nagyrol és csaladjarol feljegyeztek, emellett Nagy és Walter Roman,
Goldberger Nicolae (Mikl6s), valamint Kallay Gyula beszélgetéseit.

Nem tudhaté meg a kotetbdl, kinek fejtette ki Nagy december 2-4n,
hogy még mielStt misodszor is kormdnyra keriilt volna, mintegy 300
oldalon 6sszefoglalta azokat a hibdkat, amelyeket Rakosiék elkovettek,
és amelyeket § a szovjet elvtarsak eldtt sem titkolt el. BeszélgetGpartne-
rének azt is tudomasara hozta, hogy ha mar nem térhet vissza Budapest-
re, szeretne Jugoszlavidba tdvozni, mert — mint mondotta — a jugoszlav
elvtarsak tisztelettel viseltettek irdnyaba. Ezzel kapcsolatban Nagy
— jegyzi meg a jelentést tevé — nem akart részletekbe bocsatkozni.

A december 10-i jelentés készitGje a Nagy, Roman és Goldberger kozot-
ti beszélgetésrdl ugyanaz a személy. Nagy eszerint azt allitotta, hogy
utolsé radidbeszédében nem szolitott fel a szovjetek elleni fegyveres el-
lenall4sra és nem kérte az ENSZ beavatkozasat. Felemlegette Kadar aru-
lasat vele kapcsolatban, azt, hogy Kadar sohasem kifogdsolta nyiltan
kormanyprogramjat, mig Miinnich Ferencet drul6nak, Marosant ko-
molytalannak, Kisst rakosistdnak nevezte (és mas negativ jelzdvel is il-
lette Sket), Aprordl pedig azt emelte ki, hogy sohasem mert kiallni a to-
megek elé.

Mas forrdsbol tudhatd, hogy Nagyék koriil kozel szaz személy telje-
sitett szolgalatot. Tucatnyi fegyveres &r valtotta egymast, tobben lehall-
gattak. A forrdasok 14. kotete azoknak a személyeknek a jelentéseit tar-
talmazza, akik 1956. december 7. és 1957. aprilis 12. kozott teljesitettek
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szolgalatot, figyelték meg a Nagy csalddot, minden beszélgetést rogzi-
tettek irdsban, és természetesen a korabeli technika egyéb lehallgato ké-
sziilékeit is igénybe vették.

»Nagy Imre nyugodt, beszédes és népszerd ember benyomadsat kelti.
Az alatt a tizennégy nap alatt, amidta egyltt vagyunk, egyszer sem ldttam
idegesen sétalni, kiabalni. Velem is és a doktorral, valamint a nGvérrel
is sokat beszélget, annak ellenére, hogy nem nagyon érti meg Gket. Tréfas
ember, aki birmikor kész arra, hogy nevessen és beszéljen [...] Nem tgy
néz ki, mint egy rafindlt ember [...] hatdrozott és energikus [...] mér-
sékletes az ivasban, bar megjegyezte, hogy ahol egy magyar is van, ott
lenni kell valami italnak [...] Legtobb id6t a fotelben tolti [...] A napi
idGbeosztisa a kovetkezd: olvasis, jegyzetek készitése, séta és a romi
[...] Szenvedélyesen szeret romizni [...] Néha este 18 és éjjel két ora
kozott romiznek a feleségével [...] Tudja, hogy 6rzik, de a Szekuritite
jelenléte nem nagyon zavarja [...] A flizetet, amibe ir, nem dugja el [...]
gyakran beszélget velem [...] filmekrdl [...] Goldberger és Roman elvtar-
sak latogatdsa utdn nagyon vidimnak tiint, énekelt, dadolt [...] Meg-
kérdezte, ha Donath feleségének gyereke sziiletik, akkor az roman dllam-
polgér lesz-e, s ha fiti, akkor besorozzik-e a Roman Népkoztarsasag
hadseregébe [...] kardcsonykor egytitt iinnepelt a nagy csaldd, a gyerekek
is itt voltak. Reggel folytatta az irdst, amirdl fotokopiat készitettem |[...]
Elmesélte, hogy két évvel ezeltt a szilvesztert a parlamentben toltotte...”

Végul egy utolso jelentés (a jelentést tev$ személy végig nagy tisztelettel
irt Nagyrol, egyfajta csodalat is kiérz&dik soraibdl), amelynek datuma
1957. aprilis 12. ,,Nagy szemmel ldthat6an sokat oregedett, haja meg-
fehéredett, gondterheltnek tlinik, nem csinal semmit, nem olvas, szérako-
zottnak hat [...] sokat panaszkodik, hogy leveleire nem valaszolnak, az
édesanyjdnak nem adtak oda azt a pénzt, ami az Akadémiatdl neki jar,
hidba kérte Walter Romant, mar csak az ElGrét kapja [...] az unokait
sem ldtta mar tobb mint két honapja...”

A Nagy csalad korében elhangzott beszélgetéseket rogzits szalagok
természetesen sokkal tobb politikai jellegli megnyilatkozdsokat tartal-
maznak, hiszen ezek rogzitették Nagy és ,latogatéinak” beszélgetését
is. Az utols6, 1957. dprilis 14-én készilt. ,,A Nagy csaldd ebédjét »egy
budapesti elvtars« zavarta meg, aki felszélitotta Nagyékat, hogy csoma-
goljanak. Nagy kérte az illet6 dokumentumait, amit azzal haritott el,
hogy azt csak a Magyar Népkoztarsasag teruiletén teheti meg. Végiil fel-
vildgositotta Nagyot, hogy a magyarorszagi beligyminisztérium tisztje,
azért jott, hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanya dontésének értel-
mében elGzetesen letartOztassa, és hazkutatast tartson. Nagy valasza-
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ban a nemzetkozi egyezményekre, a menedékjogra és a roman kormdny
nyUjtotta vendégjogra hivatkozva tiltakozott, majd révid idé milva hoz-
zalatott a csomagoldshoz...”

A mellékletek kovetkezd fejezete Losonczy Géza, Dondth Ferenc,
Lukdcs Gyorgy jellemzését, levelezését, kihallgatasuk, valamint a lehall-
gatdsokat rogzits hangszalag irdsos anyagat tartalmazza, illetve a be-
szélgetéseikrdl késziilt jegyzeteket. A kotet kozli a Roman Munkaspart
Kozponti Bizottsdga Politikai Iroddja uléseinek a magyar forradalom és
szabadsagharc idején hozott legfontosabb, de mar az Explozia cim( ko-
tet révén kozismert oktdber 24-i, 26-i, 30-1 és 31-i jegyzGkonyveket.

A kotet szerkesztdje, az el8sz6 készitdje, lleana Ioanid maradandd, rend-
kiviil fontos tettet hajtott végre akkor, amikor tobb év kutato- és elemzd
munkdaja eredményét hozziférhet3vé tette a szakemberek és az érdekld-
ddk szamara. Hiszen ezaltal megismerhetd lett, miként alakult Nagy Imre
és a tobbiek sorsa, hogyan valtoztatta meg, vagy éppen szilarditotta meg
(Nagy Imre esetében) véleményiiket a szamiizetés, az elszakitds abbol a
politikai és emberi kozosségbdl, amelyben 1956. oktéber 23-a és novem-
ber 4-e kozott olyan nagy szerepet jatszottak. Nagy Imre és csoportja né-
hany tagja feljegyzéseinek, beszélgetéseinek, tiltakozo leveleinek publi-
kaldsa utdn mindez nem titok tobbé. Mint ahogyan az sem, hogy az
MSZMP és a Roman Munkdspart, kozelebbr6l Kadar Janos és Dej mi-
lyen szerepet jatszott Nagy Imre és csoportja tagjainak kivégzésében.

Ugyanakkor bizonyos mértékben hidnyérzete van annak, aki e kony-
vet forgatja: kérdések sorat tenné fel a szerkesztGnek, amely kérdések
elsésorban a nem publikalt dokumentumokra vonatkoznak. Az igénye-
sebb jegyzetelés szintén tobbet elarulhatott volna a Szekuritate modsze-
reirSl, a Nagy-csoport koril szolgalatot teljesitSk kilétérdl, a roman part
»magyar szarmazdsu elvtarsainak” szerepérdl, a deportaldst megel5z3
idGszaktdl kezd&dden (egyes allitasok szerint Vass Gizella november
11-12-én kezdett el megfelelS hely utdn nézni, hogy Nagy Imréék a ro-
mdn ,,vendégszeretetet” élvezhessék), a romdn, a magyar és a szovjet
titkosszolgalatok egytittmiikodésérdl stb.

Nem derul ki teljes bizonyossdaggal az sem, hogy eredeti feljegyzések
megmaradtak-e, vagy csak a forditdsokat hasznalhatta fel Ileana Ioanid.
Reményeink szerint a szerz3 — és munkacsoportja? — folytatja Gttord
munkd3jat a 20. szazad magyar torténelme egyik tragikus és jelentds feje-
zetével kapcsolatos ismereteink, tuddsunk kiteljesedése érdekében.





