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|OANA MACREA-TOMA

[r6i intézmények a roman
allamszocializmushan

Ideoldgiai kiindulopontok és szakmai kivetkezmények

A romaniai irészervezetek.
Ideologiai kiindulopontok és szakmai kivetkezmények

A Romin Irészovetség VezetGségének (Biroul Uniunii Scriitorilor) egy
1965-6s tilésén A. E. Baconsky megfellebbezhetetlenil kijelentette: ,,Az
[roszovetség tagjanak lenni nem értékitélet, hanem az iréi lét figyelem-
bevétele.” Ezzel vetett véget az [roszovetségbe frissen belépettek kvalita-
sait firtatd zavaros vitdk sordnak. A neves intézménybe val6 ,,felvétel”
csupdn formasag volt a ,,j0l jegyzett” szerzGknek, viszont nehéz feladat
azoknak, akiknek még nem jelent meg kotete, életrajza politikai szem-
pontbdl ellentmonddsos momentumokat tartalmazott, esetleg szakmai
palydja volt homadlyos vagy ,,irodalmi” szempontbdl nem megfelels egy
olyan intézmény szimara, amely a kreativ tevékenység fenntartdsara to-
rekedett. Az [részovetség tagjaiva valhattak e masodik kategériaba tar-
tozdk is, még ha sokszor nem is feleltek meg szakmailag (az egyetemi
kutatodk, a forditok, a kulturilis aktivistdk) vagy politikailag (a volt elitél-
tek, akik publikaciés tilalom ala keriiltek).! Kényes helyzetiik azt mu-
tatja, hogy az egyetlen ir6i szovetségen beliil, annak 1949-es megalapi-
tasatol kezdve, egyidejlleg kétféle logika érvényesiilt: egy autonomista
(a tag legyen , tehetséges, termékeny, palyatarsai altal ismert ir6”) és egy
heteronomista logika.

1 Lasd példaul Negoitescu esetét, aki, bar politikai elitélt volt, felvételt nyerhetett az iroszovetségbe; intéz-
ményes iréi elismerése pedig, egy évvel szabadlabra helyezése utan, egybeesett a Luceafarul irodalmi
szerkesztGségébe valé felvételével.



Miért és hogyan lehet vizsgalni az irészovetséget?

A minGségi és mennyiségi, illetve az adminisztrativ érvek vilagos elkiilo-
niilése hijan nehéz koriilirni, hogy a korszakban mit jelentett az intellek-
tudlis kozismertség. Az irok helyzetének megértéséhez kutatds-modszertani
szempontbdl mégis az a j6 kiindulépont, ha poziciéjukat intézményesen
vilagitjuk 4t. A kreativ irodalmi tevékenység keretének elemzése ekképp
nemcsak arra szolgal, hogy a miivészeti élet szenvtelen hatterét bemu-
tassa, hanem arra is, hogy rekonstrudlja azt a funkcionalis és tagolt teret,
amelynek sajatos torvényei és eszkozei adott irdnyokba terelték a részt-
vevlk ,jatékat”. Ha abbdl indulunk ki, hogy az irodalmi produktum
vizsgalatdndl a szovegek kozvetitési és terjesztési modjainak és eszko-
zeinek tanulmanyozdsa, valamint az irodalmi mdvek sziiletési korilmé-
nyeinek leirdsa az elsGdleges mddszertani 1épés, tovabba hogy az on-
kényuralmi rendszerek prioritdsainak listajan ott van a kulturalis kinalat
teljes 4talakitisa is, akkor a kommunista korszak irodalma és politikdja
kozotti viszony kutatdsanak kiindulépontja automatikusan az irodalmi
termelés politikai-gazdasigi aspektusainak elemzése lesz. A rezsim ,,miivé-
szetosztonz$” stratégidinak tanulmanyozasa hozzasegit egy olyan irodal-
mi autonOmiatipus megértéséhez, amelyet gyakran nemlétezének vagy
»viszonylagosnak” tekintenek, mivel nem vizsgaljak a pénziigyi és don-
tésbeli fiiggetlenség fajtait és fokozatait. Az [részovetség archivumabol
szarmaz6 dokumentumok elemzése és az irodalmi lexikonokbdl nyert
adatok statisztikai feldolgozasa? sziikséges ahhoz, hogy attekinthessiik:
egy centralizalt dllamban mik voltak a feltételei a szimbolikus javak meg-
teremtésének és megjelenésének. A jelenséget még mindig f6ként morali-
zalva értékelik, pozitivista médon, pusztidn demonstricios céllal felhasz-
nilva néhany elszort adatot. Ezekkel a megkozelitésekkel ellentétben az
irodalmi szereplék anyagi helyzetének kronologikus és 6sszehasonlito
bemutatdsa nem a pénzbeli juttatdsok vagy jutalmak mértékét illuszt-

2 A statisztikai elemzések soran egy sokak ltal kimunkalt adatbazist hasznéltak. A kiindulépont a Mircea
ZAclu, Marian PapaHAGI és Aurel Sasu éltal koordinalt Dictionarul scriitorilor romanivolt (Editura Fundatiei
Cultrale Romane, Bucuresti, 1995, illetve Editura Albatros, Bucuresti, 2002). Az adatbazis koncepcidja
Marius LAzARtA| szarmazik. (Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale
romanesti. Limes, Cluj-Napoca, 2002.) Személyes hozzajérulasként emlithetd meg 600 tétel régzitése és
az adatbazis kiegészitése a kommunizmus aldozatairdl késziilt lista alapjan, amely az [részévetség archi-
vuménak dokumentumai (Dictionarul Membrilor C. C. al P. C. R. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2004),
Aurel Sasu (szerk.): Dictionarul biografic al literaturii romane (Editura Paralela 45, Pitesti, 2006) cim{ mdive,
valamint a Cotidianu/2006. oktober 10-i, 240. szama alapjan késziilt. Az r6szovetség archivumahdl szarma-
76 dokumentumok még nem keriiltek be a Nemzeti Levéltarba, igy nem is rendezettek dosszié szinten.
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ralja, hanem az Irészovetség és tagjai gazdasagi-politikai fiiggGségé-
nek/fiiggetlenségének tipusait és fokozatait kisérli meg osszefoglalni.
Miként hatnak a politikai és anyagi megszoritisok az irdi éthoszra?
Mi a ,,privilégiumok” valds természete, és kik részestilnek ezekben?
Milyen mértékben befolyasoljak ezek az irok életstilusét, (6n)recepcios
mechanizmusdat, valamint az {réi szakma idébeli-térbeli gazdasagat?
A valaszok képet adnak az intézményes irodalmi gyakorlatrél anélkiil,
hogy kozvetleniil értelmeznék a szovegeket (ahogy ezt igazsigtalanul fel-
r6jak a szocioldgiai tanulmanyoknak). Ezért az ir6i tevékenység kiilsd, de
inherens néz&pontjait valasztva tirgyaul, a jelen tanulmany elemzési ke-
retet kindl az utdlagos irodalomszocioldgiai vizsgdlatoknak is. Abbdl a
premisszabdl indultam ki, hogy a megrajzolt hattér nemcsak illusztrativ
jelent$ségii, hanem az alkotdkat is befolydsolta, a szerzdk egzisztencidlis
és irasbeli lehet3ségein keresztil. A vizsgalt korszakban nagyra értékelt
foglalkozds szakmai feltételeinek koriljarasaval 4j informacidkra szami-
tottam, a ,,szdjhagyomdnyt” szerettem volna kritika ald venni, és nem
utolsésorban az 1989 elétti irodalom vizsgalatat olyan perspektiviba
helyezni, amely az irodalmon beliili vizsgaloddsokat kiegésziti: a politikai
mez4 fel§l megteremtett, kétértelm( aldrendelési viszony szempontjaival.
Az 1989 el6tti romdn értelmiség helyzetét fetisizalastol mentesen lat-
tato nézépont felvallaldsa elméleti szempontbdl elsGsorban nem a kul-
tarakutatds® neomarxista f&sodraba helyezhetd, hanem inkabb a fran-
cia gyokerd irodalomszociologia és a volt kommunista orszdgok
»totalitarius modelljének” felbontdsara irdnyul6 tiarsadalomtorténeti
kutatasok metszéspontjaba. Pierre Bourdieu és ,,iskolaja” (Gisele Sapiro,*
Nathalie Heinich, Anne-Marie Thiese stb.) abbdl indul ki, hogy az ér-
telmiségi mez§ logikajanak és szimbolikus tétjeinek felfejtésébsl megalla-
pithaté a miivészi autondmia megértd reflexidjanak egy lehetséges tipusa.
Ezt egésziti ki a tarsadalomtorténet)i nézSpont, amely Sheila Fitzpat-
rick’ munkdssagara alapozva lehetééget nytjt a széban forgé id8szak
elnyomo aspektusainak elitélésén alapuld, moralizalé kdnonnal val6 sza-
kitdsra. Az ir6i lét professzionalizaldsa a kommunizmusban nemcsak az
irok ideoldgiai feliigyeletét és az etatizdlt termelési rendszerbe vald beil-
lesztését jelentette, hanem az érdekek kozos céh keretében torténd meg-
jelenitését, valamint magasabb tarsadalmi stitust is. Az 1989 eldétti iro-

3 | 4sd Susan Buck-Morss: Dreamworld and Catastrophe. The Passing of Mass Utopia in East and West.
MIT Press, Cambridge, 2002.

4 Lasd Gisele SaPRo: La Guerre des écrivains (1940-1953). Fayard, Paris, 1999.

5 Sheila FitzeaTRIck (szerk.): Stalinism. New Directions. Routledge, New York, 2000.
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dalmi kdnonnal kapcsolatos konfliktusok, valamint a historiografiai és
szocioldgiai diskurzusok folytdn a romadniai jelenkor-torténetirasban 4ll-
hatatosan jelen van egy dramatizalt, etikdt szimon kérd, megértéstdl el-
zark6z6 diskurzus is. Ez vagy a hatalommal kotott fausti szerz8désbdl,
vagy az alkotdi aktus semmibevételébdl indul ki, s igy az irodalmarok
helyzetének leegyszertisits értelmezéséhez jut el. Azokkal a torténeti ku-
tatdsokkal osszefiiggésben, amelyek nagy tobbsége a rendszer gonosz
racionalitdsit tanulmanyozza (igy sziiletett példdul az ,,0rokkévalé szta-
linizmus”® koncepcidja), a korszak politikajanak és irodalmanak viszo-
nyara vonatkozé kutatdsok kiillonboz3 mértékben ugyan, de mind a vad-
beszédek dramai hangnemét haszndljak. A szerz8k Marin Nitescutol
Eugen Negriciig és Ana Selejanig’ a ,,korlapok™ szélére biggyesztik egész-
ségligyi magyardzo jegyzeteiket, szinpadiasan vagy szdrazan ténykoz-
pontian leltarba véve a kultira ,, megfert6zésének” szakaszait. Igy min-
den, ami a totalitdrius paradigmaval® 6sszefiiggd, torténelmi balesetként
posztulalodik, egytittal kiesik a szélesebb elméletalkotas 1dtoterébdl; a
kontextudlis alapu narrativakhoz nélkiilozhetetlen egyéb elsGdleges for-
rasok pedig elsikkadnak a Securitate archivumabol szairmaz6 dokumen-
tum paradox szentséggé valt autoritisa mellett. Maga a ,,szentesitett”
dokumentum pedig ink4bb illusztrativ jellegli, mintsem szkeptikus és
problémafelvetd szoveg. A kommunista korszak kulturilis mezejének
intézményi aspektusait olyan dokumentumgyjtemények mutatjik be,
amelyek szinte démoni entitasokat beszéltetnek: a cenziirdt, a Securitatét
vagy Ceausescut.’ Ugyanezen kognitiv hiba szellemében elmarad egy
olyan kétarcu (a hatalomnak aldrendelt, de az autondmia és az értékek
alkujdban szokatlan mddszereket kifejleszt3) intézmény, mint a Romdn
[részovetség vizsgalata a kulturalis rendszer termelG-megszorité infrastruk-
tirajaval osszefiiggésben. Am egytittal elmarad egy belsé folyamat is:

6 Vladimir TISMANEANU: Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romanesc. Polirom,
lasi, 2005.

7 Marin NiTEscU: Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii. (A kiadast gondozta: M. Ciurdaru.) Huma-
nitas, Bucuresti, 1995; Eugen NEGRicI: Literatura romana sub communism. PRO Foundation Publishing Ho-
use, Bucuresti, 2002; Ana SeLEJAN: Tradarea intelectualilor. Reeducare i prigoand. (2., kiegészitett kiadas.)
Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2005.

8 A kommunizmus totalitarizmusénak koncepcioja az ideol6gia és a terror mint kényszeritd eszkézok szere-
pét abszolutizalja, és egy bindris tarsadalomszerkezetet posztulal (hatalom versus az apatikus egyedek
tomege). Lasd Enzo TRAVERSO (szerk.): Le Totalitarisme: le XX siécle en débat. Seuil, Paris, 2001.

9 Marin Radu Mocanu (szerk.): Literatura romand si cenzura comunistd (1960-1971). Albatros, Bucuresti,
2003; Mihai PeuN (szerk.): Cartea alba a Securitati, Istorii literare si artistice 1969-1989. Presa Romaneasca,
h. n., 1996; Marin Radu Mocanu (szerk.): Scriitorii si puterea. Documente. Ed. Ideea Europeand, Bucu-
resti, 2006.
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sajat archivumanak vizsgalata. A dokumentumok rendszerezésének hia-
nya egyrészt az [részovetség rendszervaltas utani atalakuldsdnak dra-
maisdgara mutat rd, masrészt viszont arra is, hogy hidnyzik az a tigabb
érdeklGdés, amely az irodalomtorténetet az énkozponta kulturilis diskur-
zussal vagy a rendszer pusztitd mindenhatdsdgit tételezS narrativaval
kozelitené meg. Egyediil Lucia Dragomir elemezte az Irészévetség doku-
mentumait. Ez mddszertanilag szintén bizonytalan kortilmények kozott
tortént (az adatokat aldtdmaszté mds forrdsok felhasznaldsa nélkiil), de
tudatositotta a fenti dichotémidkon talmutat6 elmélet alkalmazasanak
sziikségességét.!0 Lucia Dragomir a Pierre Bourdieu altal inspiralt antro-
poldgiai és kultirszociolégiai eszkoztarat vette at — ezt a roman koriilmé-
nyekre Katherine Verdery alkalmazta'! —, viszont &t is gizsba kototte
a monogréfidkra jellemz§ narrativitas.

Az [részovetség témajat médszertani szempontbél vilasztottam, s nem
esettanulmdnyt akartam irni; ennek majd akkor lesz hozadéka, ha az
irokat a kulturalis termelés mezejében és hil6zatdban kivanjuk elhelyez-
ni. A tovabbiakban taldn az is kideriil, hogy a szocioldgiai rendezdelv
atiiltetése e teriiletre nem irja-e feliil egyuttal az irodalmi mezd belsejé-
ben huz6do, szimbolikus valasztovonalat is.

A bizonyitdst megel3z3en pontositani kell, hogy — bar a roman iroda-
lomtorténet-irds eddig kevéssé foglalkozott ezzel — a szervezet-kozpon-
ta vizsgalat feladata rekonstrudlni az 6nkényuralmi rendszerekre jellem-
23, az eliten belil kialakulé verseny és interakcid kereteit. Egy ehhez
hasonl6 elemzés — til azon, hogy 1j informaciokkal szolgal —, a kuta-
tott targy természetébdl adoddan taldlja meg mddszerét. Vagyis: milyen
fontosabb implementicids stratégidkat alkalmazott a rendszer (amely
egy fentrdl irdnyitott, biirokratizalt, a demokratikus valasztasi gyakor-
latot alaasé rendszerként definidlhat6)?'> Raadasul az allamapparatus
és a part azonositasa az értelmiséggel a sztilinizmus idején megkeriilhe-
tetlenné teszi, hogy a korszakra jellemzd elemként értelmezziik a funk-

10 Lucia DraGoMIR doktori értekezésérd| (L Union des écrivains roumains pendant le communisme. Coordinée
par Anne-Marie Thiesse. EHESS, Paris, 2005.) van sz6, mely véltoztatasokkal konyv alakban is megjelent
2007-ben Franciaorszaghan, a kiilf6ldi olvasokdzonséget hatasosabban megcélzd cimmel (L ‘Union des
écrivains. Une institution transnationale & I'Est: ['exemple roumain. Belin, Paris). Az értekezés Anneli Ute
GABANY! Literatura si politica in Romania dupa 1945. (Németbdl ford.: Irina Cristescu. Editura Fundatiei
Culturale Romane, Bucuresti, 2001) kdtetének kontextualizalé térekvéseit folytatja alaposabban dokumen-
talt médon.

" Katherine VERDERY: Compromis si rezistentd. Cultura romand sub Ceaugescu. Ford.: Mona és Sorin Antohi.
Humanitas, Bucuresti, 1994.

12 Marc Ferro: Des Soviets au communisme bureaucratique. Gallimard—Juliard, Paris, 1980. 119.



| 83

ciondrius-miivész kategoriajat.!3 Anélkiil, hogy szem el6l tévesztenénk:
egy intézmény a maga modjin Osszetlizések és specifikus felosztasi fe-
sziiltségek (domindns polus/aldrendelt polus) tere, abbdl kell kiindulni,
hogy a szimbolikus javak termelése a korszakban egy gazdasagilag koz-
pontositott rendszerré alakul, amely a szakmai elbiralds egyesitése és el-
len&rzése, valamint az ideoldgiai betagozas!* révén egy az értelmiségie-
ket toborz6 és mobilizdld ,,intézményes” modellt hagy jova. Az irok
szakmai szervezetbe gy(jtése része a szakszervezetesités és az indoktri-

/////

iranyitas lenini elvének tigabb értelmezésére alapozva.l®

A szovjet modell

Az alkotdk szervezeteinek megalakitdsa a forradalmi patosz buirokrati-
zélasanak, de még inkdbb a tomegeket felvilagosito és iranyit6 értelmi-
ségi hagyomany kiteljesitésének a torténete. Hagyomanyos nézet, hogy
»a kultdra [...] a javak egyike, melyet egy kiilonleges torténelmi misszio-
val és mordlis fels6bbrendiséggel rendelkezd kisebbség hoz el a tome-
geknek, hogy felszabaditsa 6ket”.'® Az orosz romantikus gondolkodas-
hoz kozelalld, a szocializmus és a vallds tarsitdsara hajlamos Bogdanov
és Lunacsarszkij egy olyan proletar kultura tervét teszi magaéva, amely
spontan médon fejlédik ugyan, de iskoldk, folyodiratok és alkotomiihe-
lyek megalapitasaval tamogatjak.!” A proletar kultira szovetségeinek

13 A mdltban elkiilnilt, fiiggetlen és a mesteremberek céheihez hasonlatos statusszal rendelkez6 csopor-
tokként jelen 1évd mivészeket a kommunizmus funkciondriusokké és a nomenklatdra , faiskoldiva” val-
toztatta. Lasd Miklos HArASzTI: L ‘artiste d'Ftat. De la censure en pays socialistes. (Francéra ford.: Georges
Kassal.) Fayard, Paris, 1983. 27.

14 Gisele SaPIRo: Pour une approche sociologique des relations entre littérature et idéologie. In: CONTEXTES,
.L'idéologie en sociologie de la littérature” (fév. 2007), http://www.revue-contextes.net/docu-
ment.php?id=165.

15 Lenin Ggy gondolja, hogy nem elegendd, ha az egyének alarendelik magukat a forradalom tigyének, és
informélis oktatast nydjtanak az ifjisagnak, vagy a tdmegeket lelkesitik. Amire igazan sziikség van, az
egy szervezet, a kozos célt szolgald forradalmarok egyesitett csoportja. (Lasd John GARRARD—Carol GARRARD:
Inside the Soviet Writers’ Union. The Free Press/ Macmillian, New York—London, 1990. 21.)

16 Sheila Firzeatrick: The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia. New York, Cornell Univer-
sity Press, 1992. 5.

7 Az 19181922 kézotti idGszakban a Proletkult 34 folyGiratot és Gjsagot adott ki Pétervaron, Moszkvaban
és vidéken. 1917-1920 kozott harommillié kotetnyi irodalmi m jelent meg, ,mindegyikiik proletar frék
tollabol”. A szervezet 400 000 tagot foglalt magaba, koziiltik 80 000 aktivan részt vett a kiilonboz6 alkotd-
korok és -mihelyek tevékenységében. (Lasd Evgeny DoBrenko: The Making of the Socialist Writer: Social
and Aesthetic Origins of Soviet Literary Culture. Stanford University Press, Stanford, 2001. 107.)
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elsd, egyestilési célu konferencidjan, 1917. oktdber 16-19. kozott meg-
sziiletett a Proletkult szervezete, amely szellemi tirhdzaba gydjtotte
a Capri-szigeti, forradalom eld&tti iskola anarchista szenvedélyét és szo-
cialista utépiajat is.'® A proletkultistak kis 1éptékii vallalkozasainak az
elbitorldsa Lenin altal (1919-ben az Kozoktatdsi Népbiztossag Iskolai
Tevékenységek Osztilya ald rendelte a Proletkultot) az dllami és part-
biirokracia autoritdsanak novekedését jelezte: a ,,természetes”!® dtme-
netet egy populista onkifejez8, szabadon politizalé irodalomtdl egy, a
hatalmi szerkezetek altal kodolt és hivatalosan timogatott irodalom felé.
Lenin pértirodalmi vizidja, amelyet még 1905-ben fejtett ki a Pdrtszer-
vezet és pdrtirodalom cim munkdjiban, a szovjet ir6 megszuletését
jelezte. Ez ot évvel a forradalom utdn, oktober 22-én konkretizalodott,
egy idSben azzal, hogy a Komszomol Kozponti Bizottsdga tgy dontott:
megszervezi a Komszomol Iréinak Szovetségét, az ,Ifji Gardat”. Az
LIfji Garda” 1923-ban véltoztatta nevét a Szovjet frok Moszkvai Szo-
vetségévé (MAPP), azt késGbb felszivta a VAPP (Proletarir6k Panorosz
Szovetsége), amely utébb 1928-t6l, RAPP (Proletdrirok Oroszorszagi
Szovetsége) néven miikodott. Az ,,Ifji Garda” irodalmi szervezete alkal-
mas volt arra, hogy az alkot6 fiatalsdgot egy a hatalomnak aldrendelt
szervezetbe vonzza és ideoldgiai feliigyelet alatt aktivizdlja. A proletkul-
tosok fiiggetlen szellemétdl és az ,irdnyitassal”?? szembeni ellenalldsa-
tol eltérden a RAPP tagjai mar komszomolista koruktol feladatuknak
érezték egy 1j, professziondlis irdsm6d megteremtését, amely a képzés
soran megszerzett készségeken alapul.?! Az irodalmar tarsadalmi Gjra-
formaldsdnak tervében megjelenik az ifjusdg célzatos nevelésének igénye,
amely majd a szovjet modell mds kommunista orszigokban val6 alkal-
mazasat is jellemzi. Ez egyidejlleg volt pedagdgiai jelleg(i (az ,,irdsm{ivé-
szet” oktatdsa a marxista—leninista doktrindknak megfelel&en), szociolé-
giai jellegii (a fiatalok atvaltoztatasa az Uj Vilag képviselSivé) és politikai

18 Stefan BorstLY: ,Proletcultul”. In: Caietele Echinox. Vol. 6. Dacia, Cluj-Napoca, 2004. 107.

'3 Evgeny Dobrenko felveti azt a gondolatot, hogy a szocialista realizmus nemcsak a part politikai beavatko-
zésanak elméleti tmaszat jelenti, hanem egy, még a 19. szézad kdzepén sziiletett, marginalis szerep(
irodalom dramai atalakuldsanak is eredménye. A ,magas” és a témegirodalom kozétti térben elhelyezke-
dé irodalomrl van sz6, mely kezdett6l fogva épitkezik a piac és a ,beavatottak kérei” dltal is visszautasftott
alkotok identitasproblémdira. A legitimitas iranti térekvéseik koordinalatlansaga és az (6n)kizarasbal
szarmazo6 frusztracié egy ilyenfajta szatirikus-patetikus irodalom képviseldit elmaganyosodasra és kiizdel-
mes 6nfeloldd irodalmi csatakba vezeti.

2 Mihai Dinu Gheorghiu szerint a Proletkult autonémiajénak egyik Iényeges jellemzéje, hogy a korményzat-
nak az analfabetizmus felszdmolasara irdnyuld kormanyat is ellenezte. (Lasd Mihai Dinu GHEORGHIU:
In telectualii in cdmpul puterii. Morfologii i traiectorii sociale. Polirom, lasi, 2007. 74.)

21 Evgeny DOBRENKO: i. m. 169.
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jellegii (a doktrindk alkalmazdsara val6 készség dtaddsa, és olyan iro-
dalmi kaderek nevelése, akik timogatjak a biirokratikus elit dontéseit).
Az irodalmi vagy a partiskoldk, a Kommunista Part Kozponti Bizott-
sdga propagandaosztilyai altal timogatott és gyamolitott alkotdi szo-
vetségek, a fiatal ir6k szdmdra fenntartott folydiratok és mellékletek, s
nem utolsésorban a kulturalis termékek autorizaldsanak és ellenSrzésé-
nek szétagazé szervezetei alkotjak azt az egységes intézményrendszert,
amelynek laboratériumaiban deritik/ulepitik a szocialista mivészeti
kinalatot, s amelynek keretein beliil termelSdik és reprodukalddik a mo-
dernizmus sz6sz616it6l 6rokolt kulturalis ethosszal dthatott Gj elit. Az
ilyen szervezeteken beliili, felfelé mutatd mobilitas feliigyelete és bizto-
sitasa lesz az a kett8s feladat,”?> amely id8beli folytonossagot és ,el-
pusztithatatlansdgot” eredményezhet. A part és az dllam hatalmi szer-
vezetei altal vezetett, hierarchizalt termelési szervezetekkel elldtott és
politikai tényezd&ktdl atszStt kulturdlis mezd még egyfajta autondmiat
is képes elnyerni. Ezt kisérlik meg késébb megakadalyozni a part koz-
beavatkozasai.?3

A szocialista rendszerek értelmiségére jellemzd strukturalt pozicid, hi-
vatastudat és tarsadalmi reprezentativitas arra vezette Konrdd Gyorgyot
és Szelényi Ivant, hogy felvesse: ezek a rendszerek alakitottak ki azoknak
a feltételeknek az Osszességét, amelyek az értelmiség tagjait egy, a prole-
taridtus folott allo osztdllyd foghatjak ossze. A munka azoknak ,,az uj
osztalyrol” szolo kritikai elméleteknek a hosszi sordba tartozik, ame-
lyek — Bakunyin munkdit6l Jan Waclaw Macahajskiéig, Trockijéig és
Milovan Djilaséig — mind azt mutatjak be, hogy a szocializmusban a bii-
rokratdk és a miiszaki vagy human értelmiségiek alkotjik a tarsadalom
uralkodé rétegeit. 2004-ben Szelényi Ivan?* ismét felvetette az értelmi-
ség osztalyként vald szervez3désének gondolatit. Weberi fogalmakkal
élve kénytelen volt beismerni, hogy a kulturalis t6ke birtoklasa és a szo-
cialista rendszerekre jellemz8 hozzaallds, amely az egyén ellenében a po-
zici6 fontossagara fokuszal, az értelmiséget inkabb a feudalis tarsadal-

22 Mivel az irodalmi intézmények, integralt rendszeri mivoltukban, a part szervezési elvei alapjan kialakitott terv
részét képezik, dgy vélem, hogy Mihai Dinu Gheorghiunak a partiskolakrél készitett elemzései fébb vonasai-
ban — a ,totalitarius” (Hannah Arendt) vagy ,totalis” (Erwin Goffman) intézmények definiciéjahoz viszo-
nyitva — az irodalmi iskolékra és szakmai szervezetekre is alkalmazhatok, azzal a kikGtéssel, hogy ez utébbiak
struktdréja hasonld a partéhoz, de maguk nem partintézmények. (Lasd Mihai Dinu GHEORGHIU: i. m. 239.)

23 | eonid HeLLER—Antoine BAUDIN: , Le Réalisme socialiste comme organisation du champ culturel”. Cahiers
du Monde russe et soviétique. No. XXXIV (3). 1993. jilius—szeptember. 307-344.

2 Lawrence Peter KINg—Ivan SzeLenvi: Theories of the New Class. Intellectuals and Power. University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2004.
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mak stdtusrendjéhez?’ teszi hasonlatossia. A nomenklatira rendszere
révén teremthetd meg a kapcsolat egy nemesi hilézatban elfoglalt po-
ziciéra alapozé hagyomdnyos kormanyzati rendszer és ama a koncep-
ci6 kozott, hogy a partnak mint vezetd csoportnak szigort nyilvdntar-
tast kell vezetnie minden intézmény felsébb vezetdirdl. Sztilin a
némenklatirara ruhdzta at a forradalom el&tti intelligencia tiszteletbe-
li stdtusat. 1936-ban azért bévitette ki az (addig csak pejorativ értelem-
ben, a régi polgarsdgra alkalmazott) intelligencia értelmezését, hogy ab-
ba a régi elit képviselSi mellett beemelhesse a partfunkciondriusokat és
az \j, proletdr vagy paraszti gyokerekkel rendelkez3, human vagy tech-
nokrata elitet is. Ebbdl a perspektivabdl nézve érthet&bb, és a kulturdlis
t6kének a politikaival vagy a tarsadalmival ardnyosan novekvd jelentd-
ségét demonstralja Sztalin gesztusa, amellyel az (1932-ben feloszlatott)
RAPP exkluzivista szellemével ellentétben?® hozta létre a mindenkit
(kommunista és nem kommunista frakcidkat egyardnt) magaba fogla-
16 frék Szovetségét.2” A sztalinizmus ellentmondésai kozé tartozik, hogy
az elitek ellen irdnyuld tobbé-kevésbé véres tisztogatdsok idGszakosan
feltlirjak a kulturnoszty (az elnyert kultura) heves tékésitését, a tarsa-
dalmi felemelkedés legvagyottabb mddjaként értelmezve azt. A vetélkedés
és a kivalosdg batoritdsa parhuzamosan torténik az antikommunista
értelmiségiek befeketitésével és gyantsitdsival.

A sztdlinizmus termékeként az alkotdi szervezetekben felgyiilik egy
hosszu és zaklatott intézménytorténet minden fesziiltsége. A belsd erd-
viszonyok a hdrom tdéketipus valamelyikének elStérbe keriilése vagy a
kolesonos atvaltasi kisérletek fiiggvényében valtoznak. A tagsdg aldren-
deltséget, de kivalasztottsigot is jelent, ami sok esetben odavezet, hogy
»az intézményes tulélés problémaja osszeiitkozik az irodalmi autoné-
mia fenntartasaval”,?® vagyis hogy a presztizs a hatalomhoz valé loja-

5 Az osztaly a gazdasagi dimenziohoz utasit minket. Akarcsak Marx, Weber is dgy véli, hogy a tulajdon az
osztalypozicié alapvetd kategoéridja, az uralkodd tulajdontipus pedig gazdaségi rendszerenként valtozik. ..
A mésodik dimenzid, a statusé, a tarsadalmi megtiszteltségre vagy presztizsre vonatkozik. A statuscso-
portok életstilusuk, a szliletés vagy a szakma altal nydjtott presztizs, a kulturélis és anyagi javak fogyaszté-
si modszerei révén kilonbdznek.” (Mohamed CHerkaoul: Stratificarea. In: Raymond Boupon (szerk.): Tratat
de saciologie general. Delia Vasiuu és Anca ENE forditasa. 2. kiadas. Humanitas, Bucuresti, 2006. 145.)

% Sheila Fitzpatrick azt is felveti, hogy a ,szocialista realizmust”, amely a Szovjet irok Szovetségének 1934-es
alapit6 okmdnyaban f6 ideolégiai vonulatként szerepel, olyan forménak szantak, amely a proletdr irodalmat,
de a parthoz nem kot6dd irodalméarok altal gyakorolt miivészetet is magaba olvaszthatja. (Sheila FiTzpATRICK:
The Cultural Front. 1. m. 243.)

271934 augusztusaban rendezik meg a Szovjet irok Szovetségének elsd kongresszusat. Ebbdl az alkalom-
bél vezetik be a szocialista realizmus doktrindjat is.

8 | 4sd Gisele SariRo: La Guerre des écrivains (1940—1953). Fayard, Paris, 1999. 16.
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litas leképezése legyen. Ugyanakkor az intellektudlis hatalomnak
megadott tisztelet gyakran semlegesiti az ideol6gusok és az irodalma-
rok kozti ellenségességet, szemben azzal, amit a két jol elkiilonithetd ta-
bor kozotti hare redukcionista modellje sugall. Mivel nem sikeriil az iro-
dalmadrokat egy, a politikai irdnyitasnak aldrendelt csoporttd, egyetlen
tombbé koviacsolni, vagy az irodalmarok teljességét azonos privilégiu-
mokban részesiteni, az irok intézményesitése olyan utépikus tervvé va-
lik, amely egyre tavolabb keril eredeti premisszaitol, de ennek ellenére
kikertilhetetlen erd, ha a kultirdnak és a kultira termelSinek megérté-
séhez kerestink médszereket.

A Roman irészovetség megalapitasa.
Elszakadas a két vilaghabori kozotti tarsadalomtol

1948 4prilisaban kihirdették a Roman Népkoztarsasig alkotmanyit,
majd a teljes kiadoi tevékenységre kiterjesztették az 4llami ellendrzést
(allamositottak minden kiadét, nyomdat és papirgydrat), megsziintették
a Romdn Akadémiat, és végrehajtottdk az 1945-1948 kozott megjelent
brosurikban bejelentett tisztogatdsokat. Mindezek utdn megalakitottik
az [rok Szovetségét a Romaniai [rok Szovetsége (Societdtii Scriitorilor
din Romania — SSR) és a Dramairok Szovetsége (Societatea Autorilor
Dramatici — SAD) fizi6jabol. Akéarcsak a Szovjetunidban, az Irészévet-
ség megalapitisa Romanidban is megelSzte a tobbi mivészi szovetséget,
és ezaltal szervezeti modelljiikké valt.?? A Képzdmiivészek Szovetsége
(Uniunea Artistilor Plastici) 1950-ben jott létre, és az [rok Szovetségé-
hez hasonldan az egyetlen legdlis intézmény és az egyetlen legitimalo
szervezet lett a romadn miivészeti életben. Az irodalmarok egyetlen, jogi
személyként létezd szovetségbe tomoritése, az irdnyitott Osszevonds se-
bezhetSbbé tette Sket, és megsemmisitette az addigra kialakult sajatos
csoportvondsokat; elénye volt viszont egy olyan tipusi monopdlium lét-
rejotte, amely egy belsd szolidaritasra képes, koveteléseinek érdekében
mobilizalhaté és mobilizalédé szervezetté alakulhatott.3? A | kulturalis
forradalom” egyesitd elve mar 1947 oktéberében nyilvanvaléva vilt.

23 A Szovjetunioban csak az Epitészek Szdvetsége sziiletett meg még a masodik vilaghaborit megeldizs id6-
szakban (1937-ben). A Zeneszerzék Szovetsége 1948-ban alakult meg, a Mivészek Szovetsége csak 1959-
ben. (Leonid HeLLER—Antoine BAubuIN: i. m. 316.)

30 Magda CARNECI: Artele plastice in Roménia 1945—1989. Editura Meridiane, Bucuresti, 2000. 20.



Megrendezték az USASZ (Uniunea Sindicatelor Artistilor, Scriitorilor si
Ziaristilor — Miivészek, Irok és Ujsagirok Szervezeteinek Szovetsége)
kongresszusat, ahol felolvastak egy hosszu jelentést, amelyet Zsdnov-idé-
zetek tarkitanak — annak a szovjet ideolégusnak a mondatai, aki 1934-ben,
a Szovjet Irok Szovetségének kongresszusan rogzitette a szocialista rea-
lizmus paramétereit.3! A mobilizdcié id8szaka tehat egy monovalens
esztétikdra val6 hivatkozassal kezdddik, amely esztétika ,,a megjeleni-
tés mddjanak (csak az élet konkrét és valdszerli bemutatasa) és a mivé-
szet tirsadalmi feladatanak (a munkdsok tudatdnak ideoldgiai atalaki-
tasa, valamint oktatasa) cenzirajat”3? hasznalja referenciaként.

Az 1949. marciusi konferencia vitdi mar eldre jelezték, hogy az vj in-
tézmény szervezési elve és esztétikai programja, szoges ellentétben a két
vilaghdbort kozotti Roman Irék Szovetségével, hiven fogja kovetni a
szovjet mintat. Az 4j szovetségrdl elhangzott, hogy ,,él8, dinamikus or-
ganizmus, azon az elven, hogy az irok részt vesznek a szocializmus épité-
séért folyo harcban”; a szovetség ,,egyes — eddig individualista és ontelt —
irok mozgodsitiasinak és Osszetartdsanak csoddja, a torekvés, az ideologia
és a tettvagy egységet alkot benne” (A. Toma).?3 Egytittal demokratikus
szervezet is, ,,amely barmilyen etnikumba tartozé ird elétt ki kell hogy
tarja kapuit” (Mihai Beniuc), ,,hid a régi és az 0j kozott, hely a tanuldsra”
(Mihai Novicov). A kevésbé szigorii belépési feltételeket3* és a békéltetés
6hajat ellensilyozza a politikai megrendelések teljesitésének kotelezett-
sége. Az irodalmon belili elismertségbdl adodo elfogadottsignak exp-
licit m6don is megjelenik az ellentéte, az irodalmon kiviili elhivatottsdg
elismerése: ,,A multban elég volt, ha irénak fogadtak el; vagyis ha adott
mennyiségi kotetet publikaltal, beléphettél a szovetségbe. Ma mar nem!
Az 1j szabdlyzat szerint a Szovetség nemcsak egyszer( irdi szervezet,
amelynek minden tagja azt teszi, amit akar (sic!), hanem olyan i{rok szer-
vezete, akiket alkotdi tevékenységiikben a népi demokricia rendszeré-
nek politikdja vezet.” (M. Novicov)

Masik tjdonsdg a két vilaghabora kozotti szovetséghez képest ,,a mun-
ka emberei” felé nyitds: két elkiiloniilt tagsagi fok, a rendes, 4llando és
a probaidds tagsag bevezetésével. Az els6 csoportba azok tartoznak,

31 Marc Ferro hangstlyozza, hogy a Szovjetunitban csak egyetlen irdszovetség |étezett, egyetlen ifjiségi
szervezet stb., ami tarsadalmi erejiiket felerdsitette. (Marc FERRO: i. m. 224.)

32 Sanda Coroos: Literatura intre revolutie si reactiune. Problema crizei in literatura romand i rusa a seco-
lului XX. 2., bovitett kiadas. Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2002. 74.

3 Az idézetek és az [roszovetség statitumanak részletei a /acdra 1949/13-as szamabél szarmaznak.

3 Az 1909-ben alapitott SSR a belépés feltételei kozott a roman nemzetiséget/allampolgarsagot is szere-
peltette.
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akik ,folyamatosan fenntartott” irodalmi tevékenységet folytatnak, a
masikba pedig a kezdSk keriilnek. A mennyiség, nem pedig a minGség
alapjan létrehozott kritérium Iényegében egy ideiglenes elvre, az (élet-
kori alapokon nyugvo) elSléptetés és elfogadas elvére épiil. A ,,fiatal ir6”
fogalma az Irodalmi Iskola és a fogalmat nevéiil valasztd Tandrul scriitor
folyoirat 1950-es létrehozasaval intézményestilt, s a fiatal szerzdk szere-
peltetése az 1950-es évek vége felé is fontos maradt. Ekkor vette 4t a meg-
sziint Tandrul scriitor helyét a Luceafarul (Esthajnalcsillag), amely nem-
csak hogy az [részovetség folyoirata volt, de f@szerkesztGje maga Mihai
Beniuc, az [részovetség egyre nagyobb hatalmi els titkara. A tehetség
egyik feltétele igy a konnyen alakithatosag, a dogmatikus kérelmeknek
val6 megfelelés lett. A fiatalok batoritasa az adott idészakban 4ltaldnos
elvardssa, kivinalomma valt, s implicit mddon olyan eljarassd is, amellyel
egyes patronal6 irodalmi személyek a szellem arisztokratdiva avanzsal-
hattak. Az, hogy az dllampolitika napirendjére keriilhet a fiatalok pozi-
tiv diszkrimindcidjanak stratégidja (amit a valtozasra nyitott kulturalis
mez8k jellemzdjeként tartunk szamon), szintén a vezetGségi elit elszant-
sdgat mutatja: fel akarja forgatni a létezG hierarchidkat, és olyan dtme-
neti helyzetet kivan létrehozni, amely biztositja a legitimitasat.

Az [részévetség mindent magaba olvasztd keretei kozé a vidéki irok
is bekerulnek, ezért jonnek létre elsS 1épésként négy helyen — Kolozsva-
rott, Temesvarott, lagiban és Craiovdban — a fidkszervezetek, és ezért
valik elvardssa az aktiv részvétel a negyedévente vagy havonta megren-
dezett tiléseken. A teriileti kiterjedés tarsadalmi dimenziot is nyer, ta-
mogatjak az ir6-olvasé talalkozdkat, elGsegitik a kiilon e célra szdnt ala-
pokbdl finanszirozott irodalmi kirdnduldsokat.

Konvergencia a part latasmadjaval és szerkezetével

Az 1949-es statitum rogziti mindazt, amit a konferencian megvitattak,
koztik (az 1. cikkelyben) a szocialista realizmusban mint alkot6i méd-
szerben valé jartassig megszerzésének és alkalmazdsanak sziikségessé-
gét is.33 Kiilon paragrafus (melyet mintha csak a biintetd torvénykonyv-
bdl masoltak volna ki) szl azokrdl a korillményekrdl, melyek kozott

3% ARNK iréinak Szévetsége célul tizi ki, hogy az ir6k elsajatitsak a szocialista realizmus modszerét, amely
megkoveteli a valdszerd, torténetileg konkrét leirast, az élet forradalmi szemléletének érvényesitését,
az U], progressziv tarsadalmi jelenségek bemutatasét az irodalmi alkotasban.” (lon Ianosi: Uniunea Scriito-
rilor Tn sistemul culturii socialiste i segmentul literar in tranzitia romaneasca. In: Adrian Mirow (szerk.):
Institutii in tranzitie. Editura Paideia, Bucuresti, 2003.)
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elveszitheti valaki az irészovetségi tagsagot: ,,Ha az Iroszovetség tagja
elveszti a Romdn Kommunista Partban a szavazati jogat”, és ,,ha a Roman
Népkoztarsasag érdekeivel ellentétes tevékenységben blinosnek bizonyul”.
A statatum kiilon fejezetet szentel a vezetd szerveknek, amelyek felépi-
tése a part miikodését masolja le: a legfelsGbb vezetSszerv, a Kongresszus
— késébb Kozgytilés, majd Orszagos Konferencia (Congresul, Adunare
Generald, Conferinta pe tard) — kétévente tilésezik (a késGbbiekben ha-
rom-, majd négy-, végul otévente). A koztes idSben a Kongresszus 4ltal
delegalt Bizottsag — késSbb Tandcs (Comitet, Consiliu) —1atja el az iranyi-
tast. Ennek van egy Vezet3sége (Birou), amely hét vezet$ségi tagbdl, ha-
rom titkdarbol és egy elnokbdl all. A Bizottsdg feladata a tagok felvétele
vagy visszautasitdsa az irok altal beadott kérelmek alapjan, az [részo-
vetség pénziigyi alapjainak elosztdsa, a dijkiosztd zstirik tagjainak kiva-
lasztdsa, statitumok megvitatdsa, nemzetkozi egyezmények megkotése,
kulturalis események megszervezése, valamint az [részovetséghez tartozé
szerkeszt8ségek munkatarsainak felvétele és elbocsatdsa.>® A mas stati-
tumokban is megdrzott tipikus szocialista piramisszerkezet a maga hori-
zontalisan (fidkszervezetek) és vertikilisan (a meghatalmazottak tomegé-
nek hierarchikus korldtozasa) szervezett alrendszereivel még akar egyfajta
demokratikus miikodés elSfeltételeit is jelenthette volna, elGsegitve egy
»relativ testiileti autondmia” megszilarditdsat. Az irdk is tobbnyire ugy
emlékeznek, hogy az Irészovetség mind szimbolikus, mind gazdasagi
kérdésekben oniranyito volt, s az illetékes hat6sagok részvétele az iiléseken
csak formasignak szamitott, nem befolyasolta a belsé valasztasokat.3”

Efféle helyzetek elkeriilésére a megel5z6 jelleggel irddott ,,lathatatlan”
el6irasok szolgalnak. Bar az froszovetség hivatalosan nem volt a part
szervezete, a politikdval valé osszetartist olyan elemek biztositottik,
amelyek befolyadsoltdk a Vezet3ség keretein beliil sziiletd dontéseket:
példdul a Vezet3ség tagjait besoroltdk a némenklatiriba. Az archivum
dokumentumai feltirjak a szovetség vezetGségében helyet foglald, vagy
a szovetség partalapszervezetébe,3® vagy a némenklatira kasztjaba tar-

3 A gyakorlatban, amint erre lon lanosi ramutat, ,e nyiltan vagy burkoltan gazdasagi jelleg(i hataskorik
gyakorlasat egy sztk kor (foként a Vezetdség) vallalta fel, a Tanacs jovahagyasanak tébbé-kevésbé for-
mélisan alarendelt modon”. (Uo.)

37 Augustin Buzura szerint a VezetGség vagy a Bizottsag gy(iléseit és vélasztasi tiléseit, a demokratikus szava-
zasi mechanizmus miatt, nem tudtak manipuldini a hatésagok. A minisztériumok vagy a KB képviseli a
jelenlétre vagy a bevezetd felszélalds megtartaséra szoritkoztak. (Interji Augustin Buzuraval, 2006. 11. 29.)

38 Az [részovetség archivumanak az 1950-es évekhdl szarmazé dokumentumai rogzitik Pop Simion (sziil.
1930, ,az alapszervezet titkara”, 1958—1968 kozott az Iroszovetség alelncke) makacs és befolyasos jelen-
lenlétét a Vezetdség Ulésein. A gyorsirasos jegyzékonyvek, amelyek az 1968-as ,botrany” kapcsan sziiletett
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toz6 személyek3® ilyen értelmd kett8s kotSdését. Az egyszerii tagokat
szigoruan nyilvantartdsba vették, feltiintetve politikai hovatartozasukat
(aktivistak, KISZ-tagok, RKP-tagok, RKP-tagjeloltek, nem parttagok),
apjuk foglalkozdsat, nemzetiségiiket, és természetesen irodalmi munkas-
sagukat, megjelent koteteik szamdt stb. Az archivumban egyetlen olyan
dokumentumgyijtemény all rendelkezésre, amely a teljes tagsag politi-
kai hovatartozasarol képet nytjt egy adott pillanatban: az 1965-re vonat-
kozé taglistak csoportja. Abban az évben 226 ir6b6l 102 volt tagja a
Romdan Munkdspartnak. Az a tény, hogy a liberalizalas idGszakdban az
[roszovetség tagjainak majdnem fele egyuttal parttag is, mégsem az in-
doktrinaci6 sikerének jele. Egyesek az 1950-es években szakmai elGre-
1épés céljabol szerzett parttagsagukat Srzik, masok pedig a part belsd
reformjainak lehetGségében kezdenek hinni. Az (j tagok helyzetére vonat-
kozé, osszevethetd adatok egy csoportja mégis arra utal, hogy az 1960-as
évek hétralévs részében folyamatosan csokken a parttagsiggal is rendel-
kez8, irdszovetségi tagsagra torekvé jelentkezSk aranya.*?

Noha a parttagsag nem feltétele az iroszovetségi felvételnek, az 1950-es
évek utan is fontos elvards azoktdl, akik vezetS funkcidba keriilnek az
[részovetséghez tartozé valamelyik szerkesztGségben. Ezek a posztok
nem jelennek meg ugyan a Nicoleta Ionescu-Gura altal 6sszegytjtott né-
menklatdralistan, de az irok visszaemlékezéseikben kivétel nélkiil mind-
annyian ramutatnak a szakmai elGrelépés és a partba valo6 belépés Ossze-
fiiggéseire. Aurel Rau, aki az 1940-es évek végétdl résztvevije az irodalmi
életnek, 1959-t8l kezdve pedig a Steaua folyoirat f&szerkesztdie, ugy

vitakat tartalmazzék (fiatal frok egy csoportja arra vetemedett, hogy az egyik KISZ-gy(ilésen a cenzira el-
tdrlését kovetelje), ramutatnak arra, hogy az ir6szovetségen beliil olyan partszervezet is létezett, amely
nagyon tigyelt a teljes jogl tagok és a fiatal szerz6k elkiilonitésére. A Szovjetuniéban mar az 1930-as évek-
t6l kezdve léteztek ,szervezeti titkar”-nak nevezett, az ideolégiai komisszaroknak fenntartott funkciok: 6k
szakmai tanacsokat adtak a céhproblémakkal kapcsolatban anélkiil, hogy a céhnek maganak automatiku-
san a tagjai lettek volna. Pop Simion, a ,Mihai Eminescu” Irodalmi Iskola és a , Stefan Gheorghiu” Politikai
Akadémia végzettje, tulajdonképpen egy szovjet orgszek megfelelGje, és nem csak az Irdszovetség cstcs-
vezetésének tagja. A torvényi vagy az Iroszovetség archivuméban talalhatd dokumentumok sem részletezik,
mi a szerepe az ,alapszervezetnek”, de az irok visszaemlékezéseiben legaldbb olyan fontos hely jut neki,
mint a Vezet6ségnek vagy a Tanacsnak. A Vezetdség 1959. janudr 26-i tilésének gyorsirasos jegyzkony-
ve azt az értékes informéciét tartalmazza, hogy Pop Simion nem tagja az ir6szovetségnek (szovjet megfe-
lelgjének sem), ,titkdrnak” a folyciratok tevékenységet feliigyel6k kaderhianya miatt nevezték ki.

% Az ,irodalom és mavészet” fejezetben a Roman Munkaspart Kizponti Bizottsaganak némenklatdra-nyil-
vantartésa a 26. és 27. helyen tartalmazza az irdszévetség elnokét és titkarait. (Nicoleta loNEsCU-GURA:
Nomenclatura Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman. Humanitas, Bucuresti, 2006. 256.)

401963-ban a 12 0 belép6 koziil csak kettd nem tagja a partnak vagy az ifjlisagi szervezetnek. 1965-ben az
56 jelentkezd koziil 11 pdrttag van, az ifjusagi szervezetnek pedig ketten tagjai.
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nyilatkozott, hogy az 1950-es évek harminc éven aluli szerz§it mar korab-
ban, a kozépiskolai padb6l magahoz szippantotta az UTM (Uniunea
Tineretului Muncitoresc — Munkds Ifjisagi Szovetség), s ez az akkori
zaklatott irodalmi életben egyfajta védelmet nyujtott. O példaul azzal
oddzta el a (rendszeres igényként felmeriil§) partba belépését, hogy
MISZ-tagsagara hivatkozott.*! Egy masik nemzedék tagja, az 1971-ben
szintén a Steaua szerkesztGjeként dolgoz6 Adrian Popescu pontositott:
»Altaldban az RKP tagjanak lenni nem volt kételezs, de voltak kivételes
esetek.” Bar a tovdbbiakban sem jutott feljebb a szerkeszt3i posztnal,
Adrian Popescu belépett a partba, ,,az [részovetség Kolozsvari Fidkszer-
vezetének ajanlasara”.#?

Mis kategoridba tartoztak a Kozponti Bizottsdg tagsigdig eljutott
irok. Nicolae Breban 1967-ben lett a part tagja — ,,egyes parttagok unszo-
lasara” (Dumitru Popescurdl van sz6).43 1969. augusztus 12-én mir a
KB poéttagja,** még miel6tt 1970. junius 2-dn kineveznék a Romania lite-
rard f6szerkesztGjévé. A Breban generacidjahoz tartozo George Biliita
1959-ben, els6 publikiciéi utdn lépett be a partba; joval ezutdn lett az
Ateneu szerkesztGségének tagja. Bukarestbe 1979-ben koltozott, amikor
az [részovetség titkarava és (majdnem ugyanakkor) a KB péttagjava
valasztottik. Errdl ezt vallotta: csak formalitds volt, afféle ,,adjuk meg
a csdszarnak, ami a csdszdré”, amiért cserébe viszont ,,nyugodtan irhat-
tam”.* A kettds beiktatas az & esetében is ambivalens hatasu: egyrészt
védettséget jelent uj kulcspozicidjaban, a Cartea Romaneasca kiad6 igazga-
toi székében, masrészt viszont olyan identitast kolcsonoz neki, amely
még az apparatcsikok kozott is nemkivanatossa teszi. Ez egy ,,baljos
tréfa”46 érzését kelti benne. Dumitru Radu Popescu 1961-ben lépett be
a partba (a Steaua szerkeszt3jeként); ugyanazon a napon lett a KB pot-
tagja, mint Nicolae Breban; teljes jogii KB-tag 1979-t4l, majd 1981-t4l
az Irészovetség elnoke.*” Alexandru Balaci szintén el6bb lett a KB péttagja

41 Ennek ellenére Aurel Rau — Maxim Berghianunak, a part kolozsvéri regionalis tanacsa 1963—1965 kizot-
ti vezetdjének javaslatdra —a Nagy Nemzetgy(lés kiildotte lett. (Interjd Aurel Rgé

%3 |nterjdi Nicolae Brebannal, 2008. jilius 1. — Ebben az interjdban az ir6 azt is kijelenti, hogy a kommunizmus
idején minden fészerkeszt6, helyettes fdszerkesztd és szerkesztGségi titkér a némenklatira tagja volt.

4 Lasd CNSAS: Membrii C. C. al P. C. R. (1945-1989). Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2004.

%5 Constantin STANESCU: Interviuri in tranzitie. Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1996. 70.

46 Az én biinds természetem, a szerencsétlen mivész, 6 segitett. Sui generis! Ami miatt aggodnom kel-
lett volna, az mulattatott. Persze, tudtak 6k nélam is jobban: kételezd szézalékok, ideolégiai kalkulus, tér-
sadalmi kategoridk, drakai formalizmus, satGbbi. De mégis: ez meg mit keres itt..." (Uo. 69.)

47 A D. R. Popescuhoz kizel 4ll6 Constantin Toiu igy értékeli azt, hogy Popescu a part nyomésara lett az ir6-
szovetség elnoke: ,Szemiikre vetették, hogy folyton kazépszer(i emberekbl csindlnak elnskot. Es akkor,
hogy megmutassék, milyen nyitottak, 6t valasztottak.” (Interji Constantin Toiuval, 2005. szeptember 29.)
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(1974-ben), mintsem 1981-ben elfoglalta volna az [részévetség alelnoki
székét. Domokos Géza esetében szintén megel$zi a pottagsag (1969) az
[roszovetség vezetGségének titkari posztjat (1977). Eugen Jebeleanut és
Octavian Palert is az utdn valasztottak be az [részovetség VezetGségébe
(1981), hogy pottagok lettek a KB-ban (1969-ben, illetve 1974-ben).
Ezekbdl a példakbol is latszik, hogy a politikai betagozddas nem koz-
vetleniil az [részovetségbe valé belépést, hanem az annak hierarchidjaban
val6 emelkedést el3zi meg; az emelkedést tehat az Osszegyjtott szimbo-
likus tSke és a megszerzett politikai téke egyarant felgyorsitotta. A mar
1945 elétti aktiv politikai multtal rendelkez irok (mint Zaharia Stancu*®
vagy Virgil Teodorescu) esetében forditva van: az Irészovetség vezetsi
tisztsége (1966, 1965) megelSzi a KB-ba jutist (1969, 1965). Ez min-
den bizonnyal azt mutatja, hogy a régi harcostars értéke a legmagasabb
partfunkcidval ér fel. Masok esetében ezzel ellentétes elv, a politikai 6sz-
tonzésnek és az irodalmi karizma biirokratizalasanak elve érvényesiil az
[roszovetségen beliili elismerésben. Erdemes felfigyelni itt arra, hogy a
KB-ba bekeriilt irok fele*® 1969. augusztus 2-an kapta a poziciét, vagyis
az ,RKP dicsGséges X. kongresszusa” alkalmdval, amikor az 1968-as
események gyiimolcseit sziiretelték. Még ha ardnyuk elenyészd is a KB
tobbi tagjahoz képest (1,18%), az, hogy szakmaként az ,,ir6” szerepel
neviik mellett, azt jelzi: a hatalom, amikor kisérletet tett a kulturalis elit
beemelésére a hatalomba, elsGsorban az irodalmdrokat célozta meg pro-
fesszionalis vagy irodalmari alkalmazotti/dolgoz6i mindségiikben.

Hogyan lesznek az irdk funkcionariusokka?

Az 1949-es stattitumban nem tal4lhatunk errél semmit, viszont a Tanacs-
ban 1968. oktéber 3-4n megvitatott statitumtervben és az 1969-es sta-
titum 11. cikkelyében is ott talalhaté az ajanlds, miszerint az [részévet-
ség tagjai ,a dolgozdkhoz hasonulnak, és az alkalmazottakkal azonos
jogokat élveznek”. Egy olyan orszdgban, ahol a munkanélkiiliség az al-

“8 Zaharia Stancu (1902—1974) 1943-ban keriilt a TArgu-Jiu-i lagerbe antifasiszta tevékenység miatt. 1947-
161 az ir6szovetség elddjének, az SSR-nek az elndke, 1966—1974 kzétt pedig az Irdszévetség elndke.

43 A Dictionarul membrilor C. C. al P. C. R altal nyilvantartott 1212 személy kéziil csak 25 ird van, kéziiliik
111969. augusztus 12-én keriilt be a KB-be. Név szerint: Aurel Baranga, Eugen Barbu, |. Dodu Balan, Zoe
Dumitrescu-Busulenga, Eugen Jebeleanu, Titus Popovici, Zaharia Stancu, Stitd Andras, Domokos Géza,
Nicolae Breban, D. R. Popescu. A tbbiek: lon Brad, Mihnea Gheorghiu, Létay Lajos, George Macoves-
cu, Mircea Malita, lon Popescu-Puturi, Mircea Radu lacoban, Dinu Sararu, Valeriu Rapeanu, George
Balaitd, Octavian Paler, Virgil Teodorescu, Anton Breitenhofer, lon Vlad.
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kotmany alapjan biincselekménynek mindsiil,*° egy ehhez hasonlé in-
tézkedés az irodalmi tevékenységet legalissa, masodlagos jelentSségi
szabadidds tevékenységbdl f6allast foglalkozassa teszi. Az ebbdl szar-
maz6 elényok hivatalos és hivatasos identitdssal ruhdzzak fol az irékat,
lehet3vé téve szimukra annak az idének a masoktdl fuggetlen beoszta-
sat, amely sziikséges ahhoz, hogy foglalkozhassanak énmagukkal (irja-
nak) és tarsaikkal is (szovetségi vagy csoportos taldlkozasok stb.). A mun-
kahoz val6 jog automatikusan magdval vonja a pihenéshez valé jogot
is, amelyet elsGsorban az Egészségiigyi Minisztérium és az Iroszovetség
kozotti szerz8dések garantalnak.>' Az id6héz valé joghoz ekképpen a
térbez valé jog is tarsul — ez utdbbit a tag szabadon vélaszthatja a munka,
a pihenés, vagy éppenséggel a haztartasi tevékenységek gyakorldsira
fenntartott lakoteriiletként.>2

Az [részovetség olyan szekciok, szerkesztségek, kiadok és folybiratok
hél6zataval is rendelkezik, amelyek véltozatos fogyasztdi teret jelentenek
tagjainak és lehet3vé teszik, hogy egy zart csoporthoz val6 tartozds ér-
zésével tervezzék meg jovijiiket. A késGbbiekben bekovetkezd gazdasagi
valsag, a felemelkedési lehet3ségek sziikiilése, a vidéki szakmai gyakor-
lat kotelezettsége — mindezek olyan, az irok altal drdmai erével érzékelt
egyenlGtlenségeket generdlnak, amelyek nyomdn a rendszer utolsé év-
tizedében mar képtelenek lesznek a korabbiakhoz hasonlé posztokat és
poziciékat elnyerni ebben a halézatban. Az Irészévetségben talalhaté
staff elképeszts méreteket olt, a szerkeszt&ségi és az adminisztrativ-tech-
nikai személyzet kozott pedig atjarhatok a hatdrok.’® Az Irészovetség
kozponti adminisztracidja tilterhelt szerkezet: az elnoktdl, alelnokoktd]

% Az 1952-es alkotmany 15. cikkelye kimondja: ,, A Roméan Népkoztarsasagban a munka kitelesség és tisz-
tességbeli tigy minden munkaképes allampolgér szaméra, annak az elvnek az alapjan, hogy«aki nem dol-
gozik, ne is egyék». A Roman Népkoztarsasagban egyre szélesebb korben érvényesiil a szocializmus el-
ve: »mindenkinek a képességei szerint, mindenki a munkéaja alapjan«”. Az 1965-6s alkotményban a
katelesség helyére a jog keriil. A 18. cikkelyben mér az szerepel, hogy ,.a Roman Népkoztarsasagban az
allampolgéroknak joga van a munkahoz. Minden &llampolgar megkapja a lehetdséget, hogy felkészlilt-
ségének megfelelen a gazdasagi, adminisztrativ, szocidlis vagy kulturalis teriileten fejtsen ki tevékeny-
séget, és annak minésége és mennyisége szerint kapjon dijazast. Egyenld munkdaért egyenl6 bérezés jar.”

51 Az froszovetségnek az Egészségiigyi Minisztériumhoz cimzett 1953. jilius 11-i 2109. szamd felszolitasa
+amunka embere” jelz6jét igényli az ,ir6 elvtérsak” szdmara, akik megérdemlik, hogy kell6 odafigyelés-
sel kezeljék 6ket a gydgyfiirdéhelyeken.

52 A7 1969-es statdtum 11. cikkelye arra figyelmeztet, hogy az iroknak nagyobb lakoteriiletre van sziksége
és joga, mint més allampolgaroknak.

53 1960-ban Veronica Porumbacu a nemzetkdzi kapcsolatok fénake az irészovetségben, Pop Simion az ifji-
sagot iranyito tigyosztély fénoke, Radu Lupan pedig az adatgydjtési tigyosztalyon hivatalnok. 1970-ben
Haralamb Zincd az irodalmi megnyilatkozasok tigyosztalyanak féntke, Alexandra Tarziu kdnyvtéros és
Benedict Corlaciu az iroszovetség almanachjanak felelds szerkesztdje.
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az irodalmi titk4rok titkdrain, a nemzetkozi kapcsolatokért felel$s sze-
mélyeken 4t a konyvtirosokig, almanachszerkesztSkig, konyvelSkig,
kozgazdaszokig, portasokig, soférokig. A céh elnoke egytttal az admi-
nisztracids igazgatd szerepét is betolti, s ez a szimdara (meg az alelnokok
és titkdrok szamara) kijaré juttatisok Gsszegén is meglatszik. Az [roszo-
vetség tisztségeirdl rendelkezd statutum (HCM 4174/1953. szam alatt
fogadtak el) egylitt tartalmazza az informaciokat a kovetkezSkre: a veze-
téség, a szervezési osztaly, a kulfoldi kapcsolatok osztilya, a kulturalis
osztaly, az ifjusdgot iranyito osztily, az adminisztrativ osztaly, az alkoto-
hazak kiszolgalé személyzete,** a kolozsvari, temesvari, marosvasarhelyi,
craiovai és brasso6i fiokszervezetek; valamint a kovetkez§ folydiratok:
Tandrul scriitor, Viata Romdaneascd, a kolozsvari Almanahul literar és
Utunk, a marosvdasarhelyi Igaz Sz6, a Iasul Nou irodalmi almanach, a
temesvari Scrisul Bandtean és Banater Schrifttum.

Az, hogy a folyéiratokat felosztottak kozponti irodalmi folyéiratokra
és vidéki almanachokra, az efféle kiadvanyok kisérleti voltara utal: elutd
elemekbdl osszedllitott, szokatlan profiljuk és idénkénti megjelenésiik
egyfajta kompromisszumot probal létrehozni a propagandairodalom és
az irodalom konkrét elémozditasa kozott,> ennek minden kovetkezmé-
nyével egyetemben, mint péld4ul a bukaresti és a vidéki honordriumok
kozelitése.’® Amint azt az 1. tabldzat is mutatja, az 1950-es évek elején
a vidéki szerkesztSk fizetése mégis alacsonyabb, mint a fGvarosiaké (1740
lej jut a Viata Romaneascd fGszerkesztGjének, ezzel szemben a kolozs-

5 Az 1950-es években nyolc alkot6hazat emlitenek a konyvelési iratokban: Csucsén, Sinaian, Szovatan,
Tusnéadon, Govordn, Balcestin, Valea Vinuluiban és Mangalia-Neptunon.

% Aurel Rau nyilatkozta: ,Kolozsvaron egy (j folydirat megjelentetésére Sztalin inneplése volt a megfele-
|6 pillanat. Miron Radu Paraschivescu, aki Bukarestbél érkezett, és minden titkédrnak a barétja volt, azt
javasolta, hogy ezen a zaklatott Kolozsvaron jelentessenek meg almanachot, amire az »L« szdmot irjak
ra. Elvben egy almanach egyetlenegyszer jelenik meg, mint afféle kalendérium. 0 kitalalta ezt az »Le-t,
ami nem akdrmilyen almanach lett, hanem irodalmi almanach, L mint literatdra. Ez volt az 6 ravaszsaga.
Atejtették a fentebbvaldkat. Es miutan az els6 szam j6 visszhangra lelt a sajtoban, engedélyt kaptak a
masodik szamra is, amely januarban jelent meg. Baconsky akkor tért vissza Bukarestbdl, és azt mondta
nekiink: ,olyan tiszteletdijakat fogunk kapni, mint a bukarestiek. Egy versre, amire addig 200 lejt kaptal,
azontdl 2000 jart. Elképesztd ugrds volt. A masodik szamtdl egészen a végéig olyan tiszteletdijakat kap-
tunk, mint a bukarestiek.” (Interji Aurel Rauval, 2005. jdlius 6.)

% A megoldas alulrdl érkezett, az irodalmi életbe belépni vagyo fiatalok kezdeményezései révén. Az Alma-
nahul literar els6 szama 1949 decemberének elején jelent meg. Az elsd szém utan ,kialakult egy szer-
kesztdseg anélkiil, hogy ezt emlitenék a boritdn vagy a periodika korpuszéban, a kdvetkezd beosztasok-
szerkesztd, Aurel Rau és én [Dumitru Micu] mint szerkesztok. Székhelytink nem volt. Es mivel szekcigink
sem voltak, mindannyian mindenfélét csinaltunk.” (Dumitru Micu: Timpuri zbuciumate. Reconstituiri su-
biective. Editura Vestala, Bucuresti, 2001. 113.)



| 97
vari almanach azonos poziciéjdban 1évének csak 1135, az Utunk fGszer-
kesztSjének pedig 1272 lej a fizetése). Az évtized végére az Irészovetség
minden folyodiratanal csaknem azonos a f@szerkeszt$ javadalmazdsa.
A hetvenes években tjabb eltolodas kovetkezik be, ezuttal az egyes f6-
varosi és vidéki folybiratok megnovekedett presztizse kovetkeztében.
A legmagasabb fizetést a Romdnia literard fGszerkesztSje kapja, majd
az Igaz Sz0, az Utunk és a Steaua fGszerkesztSi kovetkeznek. A hetve-
nes évek végén a Romania literardhoz képest®” a vidéki folyoiratok gaz-
dasagi hatékonysiga igencsak gyenge, szimszertileg 13% a 61%-hoz
képest (lasd 1. dbra). Ugy tiinik, a kultdra batoritasanak ,,foldrajzi”
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1/a. dbra. Az [részovetség folydiratainak anyagi helyzete (gazdasagi haté-
konysdga) az 1962., 1965., 1970., 1978. években

Forrés: az [r6szovetség archivuma

57 A gazdaségi hatékonyséag egy adott folyGirat esetében a bevételek és kiadasok aranyabol adodik.
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1/b. dbra. Az Irészdvetség folyoiratainak gazdasigi hatékonysdganak valtoza-
sa az 1962.,1965.,1970., 1978. években

Forrds: az [r6szovetség archivuma

megfontoldsai még ekkor, a gazdasigi valsag felgyorsuldsanak az id&-
szakdban is elGbbrevalok a veszteségcsokkentésnél.

A Romdnia literard és a Secolul 20 kivételével egyetlen folyoirat gaz-
dasagi hatékonysdga sem volt jobb 50%-nal, vagyis a bevétel még a meg-
jelentetési kiadasok felét sem fedezte. A Secolul 20 esetében mindenkép-
pen emlitést érdemel, hogy 1962-ben a bevételek 0sszege meghaladta
ugyan a kiaddsi koltségeket, a példanyonkénti koltség azonban kétsze-
rese volt a Romdnia literardénak, st még a kisebb gazdasagi hatékony-
sagu folyobiratokénal is nagyobb (149 lej, szemben az Utunk 139 lejével
és a Luceafdrul 128 lejével), ami arra mutat, hogy a folydirat ,,presztizse”
anélkiil emeli meg a szamonkénti kifizetést, hogy ez negativan befolya-
solna a bevétel és a kiadds mérlegét. A Steaua gazdasigi hatékonysiga
hasonl6 ugyan (16% a 19%-hoz viszonyitva), mégis killonbozik helyi
konkurencidjatol, az Utunktdl a példanyok (majdnem hiromszoros)
araban, a kisebb példanyszamban (1300 és 9000), valamint a nagyobb
honorariumokat vonzé szimbolikus t6ke tekintetében is. A Steaua te-
hat a legnagyobb szimban megjelend folyodiratként tiinik fel egy olyan
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2. dbra. Az Irészovetség folybiratainak gazdasdgi hatékonysaga és az egyes
példanyok bekertlési koltsége 1962 folyaman

Forrés: az [r6szovetség archivuma

kor hajnaldn, amelynek a szovjetekt8l valé tavolodas és a nemzeti ha-
gyomdny felé mozdulds lesznek a jellemzdi.

A kozponti folydiratoknal tapasztalhato jelentékeny kilonbségekkel
szemben a vidéki folydiratok relative allandé kararannyal mikodtek,
altalaban 30% alatti profitot érve el, s ez még tovabb csokkent a hetve-
nes évek vége felé. Csak a Romdnia literard titja ivelt valoban felfelé
1978-ban: ez a szimbolikus tSke koncentricidjdnak az eredménye, és
annak koszonhetd, hogy a korszakban nagy kereslet timadt az irodal-
mi termékekre. A konyvek lakdsokba és konyvtarakba keriiltek, a foly6-
iratokat pedig eldfizetési hal6zatokon keresztul adtak el. 1974-ben az
[roszovetség legfontosabb folydiratanak bevételei 31%-ban el6fizeté-
sekbdl szarmaztak. Az eladdsokbdl elért és a biztositott bevételek Osszege
1980 felé azt eredményezte, hogy a bevételek a kiaddsok dupldjara
novekedtek. A Romadnia literaranal tapasztalhaté magas fizetések és
a bevétel-kiadds kiilonbségének csokkentése egyrészt azt bizonyitja, hogy
a folyoirat alkalmazkodott a kereslet—kinalati mechanizmushoz. K6szon-
hetd mdsrészt nagyban annak is, hogy ebben az idészakban, a protokro-
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nista— anti-protokronista haboru kiiszobén, a folyéirat ,,lathatébba”
valik az irodalmi térben. A jelenség mégis margindlis més folydiratok
dinamikdjahoz képest, és bar a folydirat teljesitménye figyelemre mélto,
harmadrészt a szubvencids rendszerrel is magyardzhato: a szerkesztd-
ségi korforgds veszteséges, és az adott id&szak nett6 kulturalis atlagke-
resetén til tovabbi tiszteletdijakat biztosit.’8 Mig az Irészovetség elnoke
és alelnokei a kommunista idGszakban végig a nettd atlagkereset négy-
Otszorosét keresik, a szerkeszt3ségi fizetések ugyanehhez a nett6 4tlag-
keresethez viszonyitva hozzavetdleg dllandéak maradnak az otvenes
évektdl a hetvenesekig. A fGszerkesztSk négyszeres fizetést kapnak, a
szerkeszt8ségi titkarok haromszorosat, a szerkesztSk kétszereset. A szer-
keszt3ségi munkatarsak fizetésnovekedése nem haladja meg a 200%-ot,
és 6k vannak leginkdbb kiszolgdltatva a létszam- és munkaid3-csok-
kentéseknek is. A hatvanas évek 4talakitdsai idején félallasban ott dol-
gozok’? fizetése a kulturilis teriileten dolgozok atlagjovedelmének szint-
jére vagy az ald csokken.

Az amugy is megnyugtaté tiszteletdijak esetleges megsokszorozasara
lehet3séget nytjtott az ,,adatgy(jtés” céljara folyositott, vissza nem téri-
tendd kolcson, esetleg a mas folyoiratokkal val6 egyiittmiikodés. A folyo-
iratokra vonatkozo honorariumfizetési tervet a minisztérium hagyta jova,
és ez igen ,,tag” értelmezésekre adott lehetdséget: f6ként annak koszon-
hetSen, hogy mindenfajta cikk vagy tanulmany esetében létezett egy A,
B és C fokozatokat tartalmaz6 mindségi skdla. A cikk min8sége — amely
a szerzG ismertségével is Osszefliggott — az idGsebbeknek dupla honorariu-
mot jelentett a kezdSkéhez képest. Ez a fennen hirdetett demokratikus
elvvel ellentétesen jelentSs kullonbséget teremtett a ,,fiatalok” és a ,,szemé-
lyiségek” kozott. Az Allami Kulturalis és Miivészeti Tandcs (Comitetul
de Stat pentru Culturd si Artd, CSCA) 4140/1960. sz. rendelkezése 875
lejben®? allapitotta meg a ,,C” mindségii szépprozai cikkek, valamint a
tarsadalompolitikai, technikai és tudomdnyos tanulmanyok honorériu-
mat — az ugyanebbe a kategdridba tartoz6 ,,A” min8ségi irdsok ezzel
szemben csak 450 lejt érnek. Az ,,A” minGségl versek tiszteletdija 200,
a miiforditasoké 300, a riportoké csak 135 lej. A szimbolikus diszkri-
mindcié mellett taldn tematikus értékitélet is helyet kapott itt: a sztali-

58 Az froszovetség 1957-1961 kozotti kéltségvetése 24 847 187 lej deficitet mutat ki — vagyis éves atlag-
ban 6tmilliés veszteséget.

5 Constantin Toiu a Gazeta literarafélallast szerkesztGségi munkatérsaként 925 lejes fizetést kapott 1965-ben.
Ugyanannal a folydiratnal, félallasa szerkesztéként, Valeriu Cristea 1075-6t. Az 1965-0s nettd atlagjc-
vedelem 1066 lej volt.

80 Az oktatés, a kultdra és a mivészet teriiletén dolgozok tlagkeresete 819 lej volt.
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2. tablazat. A CSCA iltal jovahagyott tarifdk (részleges) jegyzéke,
4140/960. sz. rendelkezés

MINGOSEG
MUFA] A B C
Szépproza, regény, szindarab, forgatokonyv 450 675 875

Magas szinvonald elméleti munkdk a szocial-
okonémia, tudomdny, technika 450 675 875
és foldmiivelés teriiletérdl

Tudomanyos, politikai, technikai

és népszerdsitd irodalom 450 675 875
Versek (30 sor terjedelemig) 200 300 400
Versek (30-50 sor terjedelemben) 250 400 500
Miiforditasok, adaptaciok 300 600
Irodalmi, dramai, mivészeti, tudomanyos

krénikdk 135 225 360
Recenzidk, bemutatisok 75 115 150

nista évtized végén a kritikusok végezték a legkevésbé megbecsiilt mun-
kat, szemben a fikciészerzékkel és a dogmak népszerfisitSivel .61

A hatalom legitimacios eszkoztiranak egyik 1ényeges Osszetevdje, a
»személyiségek” vonzdsa arra kényszeritette a szerkesztGségeket, hogy
gyakran tallépjék koltségvetési keretiiket; az intézmény, amely hitelt és
cinkos kozrem{ikodést kinlt ehhez, nem az Irészovetség, hanem a mar
emlitett CSCA. Mihai Beniuc arrdl biztositotta a Vezet3ség tagjait az
1959. junius 26-i uilésen, hogy ,,az dllami szervek belenyugszanak, ha
a keret tillépése indokoltan torténik .62 Az elsé kilenc olyan szerzd ko-
zott, akik 1957 és 1959 kozott havonta 1000 lejnél is tobb tiszteletdi-
jat kaptak, Tudor Vianu és Serban Cioculescu emlithetS; Tudor Arghezi

6 Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a kritikai m(fajok terjedelme tobbnyire jelent6sen rovidebb az 8ssze-
vethetd irasokénal. — A szerk.

62 Az indoklds a kivetkezd: ,Nem adhattunk Geo Bogzanak 325 lejt egy cikkért. Megalézo ¢sszeg lett vol-
na, igyhogy végiil 6700 lejnél &lltunk meg.” Zaharia Stancu fontosnak tartotta pontositani, hogy ilyen
eset ,meglehetdsen kevés van, és meglehet6sen ritkdn”, és hogy a tarifajegyzéktél torténd eltérések
oka az ,az 6sszes irodalmi folydirathoz elkiildétt javaslat”, hogy ,a kdzrem(kod6k széma jelentds sze-
mélyiségekkel gazdagodjék”. Valdban, példaul az 1963-as év elsd folytiratszdmaiban a kézrem(ikddék
listajan viszonylag kevés 500 lejen fellli kifizetést taldlunk: név szerint lon Brad (2100), Nina Cassian
(900), lon Dodu Balan (1600), Georgeta Horodinca (900), Mihai Beniuc (500), Veronica Porumbacu (590),
Eugen Barbu (2000), Aurel Réu (1300) esetében.
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3. dbra. A kozremikodésekbdl szarmazd havi atlagjovedelem az 1957-1959
kozotti idGszakban — a havonta tobb mint 500 lej pluszjovedelemhez jutd
szerzGk listdja, csokkend sorrendben

Forrds: az [r6szovetség archivuma

és George Cilinescu is havonta tobb mint 500 lej tiszteletdijban része-
stultek a folyodiratokban val6 kozremiikodésiikért. Az 1950-es évek vé-
gén legjobban fizetett irodalmarok listdja élén olyanok alltak, akik vala-
milyen intézmény keretein beliil a legbefolydsosabb irodalmi posztokat
foglaltik el (lasd 3. dbra). Zaharia Stancu 1955 6ta az Akadémia tagja;
Szemlér Ferenc az [részovetség titkara; Petru Dumitriu az Allami Kultu-
ralis és Miivészeti Kiad6 (Editura de Stat pentru Culturd si Artd) igaz-
gatbja és az [részovetség VezetGségének tagja; Mihai Beniuc az Iré-
szovetség fdtitkara; Ion Vitner pedig a szocialista realizmus egyik 3
ideoldégusa és (George Cilinescut valtva ezen a poszton) a Roman Nyelv
és Irodalom Tanszékének vezetdje. Az elfoglalt pozicié és a hirnév Gssze-
fliggése a megajanlott tiszteletdij Osszegével egyrészt a rezsim legitima-
cids valsagara mutat rd az 1956 utdni misodik kulturalis jégkorszak
idején, mésrészt a presztizs és az irodalmi készség intézményi hierar-
chikus felfogasanak megszilarduldsara utal. Ha figyelembe vessziik azt,
hogy az 1959-es évben a havonta tobb mint 500 lej pluszjovedelmet
szerz8k 50%-a (a 34-b3l 17-en) 45 év folotti, levonhatjuk a kovetkez-
tetést: a hirnévvel buszkélkeddk a sztdlinista évtizedben sem képesek
kikeriilni az idSbeli szimbolikus tSkegyjtést. A politikailag j6 és meg-
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felel$ ,,multtal rendelkez8” kaderek 6vatossaga a politikai és a kultu-
ralis tSke felcserélhetGségéhez vezet. Meg kell jegyezniink viszont azt
is, hogy csak egy sziik kisebbség®? élvezi ennek a konjunkturalis felcse-
rélhet&ségnek az eldnyeit, vagyis azt, hogy sajat nevét hasznalja anya-
gi helyzetének jobbitdsdra. 1965-ben szintén csak egy sziik kor része-
sill ezekben az elényokben, amde a csoport szerkezete drdmaian
modosul. Ennek oka az, hogy egyes szerz8k eltlinnek, a mezd erdviszo-
nyai pedig megvaltoznak és atfordulnak: a régi csoportbdl csupdn Tu-
dor Arghezi marad meg emblematikus figurdnak és veszi at a listave-
zet$ helyet, mig a tobbiek publikiciés pluszjovedelme rohamos
csokkenésnek indul (ldsd 4. dbra). Csak azok a szerz&k haladnak el§bb-
re a listan, akiknek sikeriil valtoztatniuk a kifejezésmddjukon, és akik
képesek a fiatalok versengéséhez kapcsolddni, mint példaul Maria Ba-
nus, Veronica Porumbacu, Eugen Jebeleanu és Eugen Barbu. A listin
1évik atlagéletkora is csokken (a 34 szerz&bdl 22 fiatalabb 44-nél), de
ez nem jelenti a fiatalok ardnyadnak feltiind novekedését. A 34 éves Fanus
Neagu kivételével, aki a lista masodik helyét foglalja el Arghezi mo-
gott, a 40 alatti szerz8k nem sokban kulonboznek egymdstdl a folyo-
iratokban vald jelenlét ,,értékét” tekintve (kevesebb mint havi 1000 lejt
keresnek), és meglehet8sen nagy szordsu a tobbiek esetében. Vladimir
Streinu, Geo Dumitrescu, Mihai Beniuc, Szemlér Ferenc egytittes jelen-
léte a lista 50 éven felulieket tartalmazé élcsoportjdban azt mutatja,
hogy egyes, az 1950-es években hattérbe szoritott szerzdk ismét ,,l4t-
hatéva” vilnak a kozonség szimara — egy olyan mezd8ben, amely még
mindig viseli az el6z3 évtized inercidjanak nyomait (4. dbra).
Nincsenek 4tfog6 adataink arra, milyen valtozdsok torténtek a folyo-
iratokban valé megjelenésben kovetkez§ évtizedekben. Annyi biztos,
hogy a hetvenes évek kozepén a Romdnia literardnal igen nagy a kiilsGsok
talsulya: az 6sszes publikacié 88%-4t 6k jegyzik. Ez annak a jele, hogy
a régi gyakorlat fokozatosan tgy alakul at, hogy a févarosi irdk auto-
nomista frakciojat legitimalja.
Mikozben a cikkek publikaldsa profitabilis gyakorlatnak bizonyult az
[r6szovetség tagjainak egy kis része és az irodalompolitikdval foglalkozé
elit szdmara, a publikdcidra tett igéret azoknak a forrasoknak az eloszta-
sat demokratizdlta, amelyek egyfajta vissza nem téritendd kolcsonként,
adatgy(jtés céljara keriiltek kiosztdsra. A VezetGség 1968. aprilis 9-i
iilésén Toanichie Oltanu, az Irodalmi Alap (Fond Literar) elnoke azt java-

63 A 34 szerz6, akik havonta tobb mint 500 lej plusz jovedelemben részesiilt, az irészovetség Gtvenes évek
végi tagsaganak csak 6%-at jelenti.
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solta, hogy az adatgy(jtési alapot cseréljék le havonta kiosztandé adat-
gyljtési segélyre, valamint tisztességes engedélyezési folyamat révén el-
nyerhet, hosszi tavra sz6l6 6sztondijakra. Kiemelte, hogy ,,a roman
irodalmat 30-40 ember irja, az adatgytijtési pénzt pedig 1000-1500 mésik
veszi fel”. Pop Simion arra hivta fel a figyelmet, hogy minden ir6 havi
jovedelme atlagban 1000 lejjel®* né ezeknek a segélyeknek a révén, és
az egész uigylet ,,szélhdmossdg”, mert a kedvezményezettek nagyobb hanya-
da nem a megszabott célra hasznilja az osszeget. Statisztikailag nézve:
amennyiben az 1958-as és az 1968-as év vissza nem téritendd kolcsoneit
a tagok szamaval aranyositjuk, 1958-ban atlagosan tobb mint 500 lej®’
jutott egy fére (majdnem annyi, mint az atlagkereset), 1968-ban pedig
2000 lej (az atlegkereset dupldja). 1978-ra aztdn ez az Osszeg olyan mér-
tékben csokkent, hogy az dtlagkereset egytizedét sem érte el.

Az Irodalmi Alap: az .elonydk” jelentosége az iroi szakma szamara

A pénziigyi szervezet, melynek ezen alapok adminisztricidja és elosztisa
jutott feladatdul, az [részovetséggel azonos évben jon létre. Az 1949.
januar 29-i 31. dekrétum®® 3. cikkelye inditvanyozza: hozzak létre a
Roman Népkoztarsasag Iréinak Irodalmi Alapjat (Fondul Literar al
Scriitorilor din R. P. R.) egy olyan program részeként, amely arra hi-
vatott, hogy ,,az irodalmi és miivészeti tevékenységet 0sztonozze”. Erre
a célra 135, évente kiosztasra kertilg, 200 000 lejes dijat alapitanak, az
RNK Akadémiai dijat. A késébbiekben ebbél lesz az Allami Dij (Premiu
de Stat), két osztalyba sorolva: 500 000 és 200 000 lejes 6sszegben.®”
Az intézmény mintdjdul szolgalt az 1922-es Karoly Herceg Kiralyi
Kulturalis Alapitvany (Fundatia Culturald Regald Principele Carol), az
1939-ben II. Kéroly 4ltal megalapitott Ir6k Haza (Casa Scriitorilor)®8

64 Az oktatés, a kultdra és a midvészet teriiletén ebben az évben az atlagkereset 1006 lej volt.

8 Ezt az §sszeget igazoljak azok a pontosabb adatok is, melyek az 19571961 kozitti idGszak kedvezd el-
biralast kéréseit (3373), valamint a teljes kiosztott pénzosszeget (1 938 539 lej) mutatjak be. Ezek aranya
alapjan atlagosan 575 lej jutott minden kérésre. 1949-ben az [rdszovetségnek 233-250 tagja volt, 1958-ban
508, 1980-ban 1206 (ez utdbbibél 269 probaidds).

86 A dekrétum 1949. januar 29-én jelent meg a Monitorul Oficial 24. szaméban.

67 Az 1949. december 23-i 447 dekrétum a Buletinul Oficial 84. szamaban, 1949. december 29-én jelent meg.

88 Az {r6k Haza a Tarsadalombiztositasi Kozpont (Casa Centrald a Asigurarilor Sociale) mellett makodatt
mint ,nyilvanos jogokkal rendelkez6 jogi személy”, és az iréknak vagy utédaiknak kioszthatd , rokkantségi
és Gregségi nyugdijak, betegségi és temetkezési segélyek” kezelésével foglalkozott. A kedvezményezettek
a Roman frok Szévetségének tagjai koziil azok voltak, akik ,mér legalabb tizévi” ismertségnek orvedtek.
(Lasd lon laNosI: i. m. 236.)
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és egy 1859-ben alapitott szervezet, amelyet az irok anyagi megsegitésére
hozott létre egy olyan irdi csoport, amelynek Tolsztoj, Turgenyev és
Nyekraszov is tagja volt. Az Irodalmi Alap (a szovjet Litfund) minden
kordbbi, onkéntes és fuggetlen szervezettdl killonbozik, mivel egyide-
jlleg ,,alapitvany, egy testiilet része és a kommunista kormany tigynok-
sége is”.%% A két vilaghabora kozotti finanszirozas Romaniaban kaoti-
kus volt, szorvanyos, talsdgosan is fliggott az irdi szovetség elnokének
meggy$z6 erejétdl és harckészségétsl.”® Ezzel szemben a kommunista
»0sztonzés” szisztematikus és sokagu. Felvallalja ,,az ir6k anyagi meg-
segitését a kovetkezd modokon: kolesonoket nydjt az irodalmi mivek
elkészitésének idGszakara; nyugdijakat betegség, rokkantsdg, a munka-
képesség elvesztése esetére; biztositdst nyujt az iré csaladjanak halal-
esetre; pihenShazakat, szanatériumokat, bolcs6déket, napkozi ottho-
nokat, étkezdéket stb. létesit és tart fenn; fogyasztasi szovetkezeteket
és az frokat kiszolgalé miihelyeket szervez.” Az 1949. janius 25-i 268.
dekrétum”! Gjra felsorolja az Alap feladatainak listajat, és sz6l az Iro-
dalmi Alap tagsdgianak meghatdrozasardl. Az okirat 6. cikkelyének
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egy szerz még azelStt tagja
lehet az Irodalmi Alapnak, miel6tt az Irészovetségbe is belépne, ami
azt jelenti, hogy mér azel6tt részestilhet az irds anyagi elényeibdl, hogy
a palyatarsak intézményes elismerését elnyerné. Az osztonzés megel§zi
és iranyitja az alkotdst. Az Alapnak szdmos finanszirozasi forras 4ll
rendelkezésére: a tagok altal befizetett beiratkozasi és tagdijak; a kiadok
és mas rokonvallalatok, barmilyen nem periodikdk és a rddickozveti-
tési tandcstOl érkezd pénzosszegek, nevezetesen az irodalmi mdsorok
és kiadvanyok szerzdi jogdijainak 10%-a; az Irodalmi Alap tulajdonai-
bél és termelGvallalkozasaibol szarmazo jovedelem; az irodalmi mivek
kiaddsanak és kozzétételének, valamint a mtivek kozvetitésének jogdi-
jai. Mindezek az frészovetség gazdasagi szervének bizonyos pénziigyi
fliggetlenséget nyujtanak, az ir6k szimdra pedig — implicit médon —
olyan térbeli és idébeli mobilitdst, amely megkiilonbozteti Sket mas
tarsadalmi kategoridk tagjaitol.

A kulfoldi kikiildetések vagy a belfoldi alkototurizmus, az adatgy(jtés
céljara vagy nyugdij formajaban adott 6sszegek, a konyvek megirdsahoz
felvett visszatéritendd kolcsonok, betegségi segélyek, a szerkesztSségektd]
érkezd tiszteletdijak, a pénzben is jelentds irodalmi dijak — mindezek az

89 A szovijet Litfund meghatérozasat lasd John és Carol GARRARD: i. m. 121.
70 L asd Liviu ReBreanu Napldtt. In: Opere. Vol. 17. Editura Minerva, Bucuresti, 1998. 64.
1A dekrétum 1949. junius 25-én jelent meg a Buletinul Oficial 40. szaméban.
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alkotok szamadra atlag feletti életmindséget nydjtanak, és egytittal annak
lehet3ségét is, hogy fGallasti mivészként dolgozhassanak. Az anyagi jut-
tatdsok sorozatdt 1963-ban korondzzik meg a havi nettd 4tlagkereset
négy-6tszordsével egyenls szimbolikus javadalmazassal.”? Az irodalmi
dijak kisebbek ugyan, mint az 1950-es években kiosztott Allami Dijak,”
viszont presztizst és szakmai elismerést jelentenek, és alland6 vagyako-
z4s targyai. Az irodalmi tertilet autonomizaldsanak idején megteremtett
kittintetéseknek és az el6z8 korszakbdl 6rokolt killonbozs szubvenciok-
nak az osszessége ellendllhatatlan fizetési/dijazdsi csomaggd alakul. Az
ir6i foglalkozas vonzerejét a kommunizmus idején nagymértékben a
széles korii timogatds és a korlatozott elfogadas mikodSképes kombi-
nacidja. Ez a két tényezd segiti elS egy olyan kép kialakuldsat az {részo-
vetségrdl, amelyben az intézmény a kommunizmussal szembeni szolida-
ris ellenallds szinhelyévé és az irok érdekeit védelmezd szervezetté valik.”*

A leginkdbb meggy$z8 privilégium viszont nem szigortan pénziigyi
jellegii egy olyan vildgban, ahol az anyagi javak megszerzésével jard
kiilonbségeket leértékelik a szocialista torvények és az egyre nyilvanva-
16bb gazdasagi problémak — ehelyett inkabb idSbeli privilégiumrdl van
sz0, az alkotdi énnel valo kapcsolattartast elGsegits fizetett szabadidd
biztositdsa értelmében. A meginterjuvolt irodalmarok hajlamosak ar-
ra, hogy vallomdsaikban minimalizdljak a kommunista id&szak pénzii-
gyi elényeinek jelentSségét (amelyeket természetesnek és jogosnak kony-
velnek el), s ehelyett az ir6i 1ét teleolégiai szempontjait emelik ki.
A hangsulyathelyezést igazdbol nem valamiféle komplex blintudat pro-
vokalja ki, hanem egy olyan rendszerhez valé hozzdidomulds, amely-
ben a juttatdsok nem gazdasagi, hanem inkabb statusbeli kilonbsége-
ket teremtenek: az esztétikai diszpozicidk beteljesitése érdekében
kiiktatjik a mindennapok hajsz4jit. Az akkori értékelméleti tampon-
tokrol kiindulva, azoknak az idGknek a belsS perspektivdjabol nézve,
a gazdasdgi el6ny ugy értendd, mint ,,az a hatalom, amely a gazdasagi

szitkséget elkeriilhet&vé teszi”,”> és mint ,annak a jelentSségteljes egzisz-

72 1965-ben a dij 12 000 lej. 1977161 kiiléndijat is osztanak 15 000 lej értékben, a szévetségek pedig 7000
lejes dijak kiosztaséra valnak jogosultté.

73 Az Allami Dijbdl akkoriban akér egy hazat is lehetett venni.

74 |oana Parvulescu szerint: ,Az éves dijak folytan sziiletnek ilyen hizelgd itéletek — de ezek csak néhany
kilonleges pillanatban legitimek. Egy zs(iri (és mindig més zs(iri) hdbordja a hatalommal (mindig ugyanaz-
zal a hatalommal)... Bér a féldalatti habord étezett, az Iroszévetség valddi gydzelmei a hatalom folott
rendkiviil ritkak.” (loana PARVULESCU: Prejudecdti literare. Optiuni comode in receptarea literaturii romane.
Univers, Bucuresti, 1999. 165.)

75 Pierre BoURDIEU: La Distinction. Critique sociale du jugement. Les Editions du Minuit, Paris, 1979. 57.
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tencidlis sikere, aki képes volt beépiilni a kulturalis sajtéba és az irodal-
mi életbe”.”® Kovetkezésképpen a ,,privilégium” elfogadasa sosem hang-
zik el egyértelmten, bar igy vagy gy sugalmazni szoktdk az ir6i szak-
manak, ennek az absztrakcié szempontjabdl megerdltetd, konkrét
idGintervallumként viszont nehezen meghatarozhat6 diszciplinanak az
analitikus leirdsa sordn. A bariti beszélgetések, a tanulmanyok, az ir3s,
az utazdsok az ir6-olvas6 taldlkozokra, adatgytjtésekre, nemzeti vagy
nemzetkozi kollokviumokra — az irdk (kiilonosen a szerkesztSként dol-
g0z06 irok) ezek révén tapasztalhatjdk meg egy olyan intézményhez tar-
tozds eldnyeit, amelynek a legértékeltebb kategdridba esd tagjai szama-
ra plusz elényként jar ki a munka és nem munka kozotti hatdarvonal
elmosisa, az egyénileg beosztott munkarend,”” és a munka szinhelyé-
nek szabad megvalasztdsa.”® Az anyagi elényok ilyenképpen olyan in-
tézményes eszkoztarként konstitudlédnak, ami eleme a professzionali-
zdléddsnak — olyan interakcidként értelmezve azt, mely egyidejiileg all
fenn (ellendrzés, tanitas, konfronticié formajaban)”® a tarsakkal és (ta-
nulds, {ras formdjaban) onmagukkal. Ebbél kovetkezik a materidlis és
szimbolikus jutalmak kolcsonos osszefiiggése, és egyuttal felcserélhe-
t3sége is. Az Irodalmi Alapot (és az dltala nyujtott szakmai lehetSsége-
ket) 1949-ben tgy értelmezték, mint a szocialista miivészet kiszolgala-
sdra alkalmas, aldrendelt irokat 6sszefogd infrastruktarat. Az 1960-as
évekre ehhez képest az lett a szerepe, hogy kiszolgdljon egy autonomi-
z416d6 miivészetet, amelynek tobb a joga, mint a kotelezettsége. A finan-
szirozdsrol vallott felfogds az el6z8 generaciotdl vald elkiloniulés fugg-

76 Radu Mares definicidja a szerkesztGségi korforgasba beilleszkedett ird szocialis helyzetére, az adott id6-
szakban igen ,irigyelt” helyzetre. (Interji Radu Maregsel, 2006. november 8.)

77 A Nyugaton ebbe a kategoriaba tartoznak az ,asszimilalt szabadfoglalkozastak” (vallalkozasok féndkei,
kereskeddk, kézm(vesek, szabadlszok) és a ,bérbdl é16 szakérték vagy kaderek” (technikusok, mavészek,
mérnokok, a kozigazgatasi Gigyosztalyok fénokei). Lasd Alain CHENU: Prendre la mesure du travail. In:
Johan HeieroN—Remi Lenair-Gisele Sapiro: Pour une histoire des sciences sociales. Librairie Artheme
Fayard, Paris, 2004. 283.

78 Dan Culcer, a Vatra folydirat alkalmazottja 1971 és 1986 kozott, megemliti, hogy ,a munkanap 10-t6l
15-ig tartott”, de id6nként otthon dolgozott, ir6-olvasoé talélkozokon vett részt vagy este 23-ig a nyomda-
ban volt szolgélatban mint ,tiszta fej”, a cenzira miatti késedelmes lapszdmok Gjraszdmozésanal. (Le-
velezés Dan Culcerrel, 2005. december 2.)

7% Radu Mares azokat az el6nycket hangsulyozza, melyek az anyagi gondok hiényabdl kévetkeznek. Mikor
1971-t6l kezdve a Tribunandl dolgozott, ,rengeteget olvasott, és egész éjszakés beszélgetéseket folyta-
tott a baréataival az irodalomrdl, olyan technikai jellegli beszélgetéseket, mint 6ramivesek az 6rakrdl.”
Hozzateszi, hogy bar elvben az (ijsag kolofonja 20 embert szamlélt, valéjaban csak 5-6 készitette a fo-
lydiratot, a tébbiek alkalmazasa a folytiratnal ,a szinekdra diszkrét formaja volt”. (Interji Radu Maressel,
2006. november 8.)
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6. dbra. Az [részovetség bevételeinek véltozasa, kategéridkra leosztva (irodalmi
illeték, publikdciok eladdsa, koltségvetési szubvencid, a koztulajdonba kertilt
konyvek 2%-os illetéke, a koztulajdonba nem keriilt konyvek 0,5%-os illetéke)
az 1957-1961., 1961., 1962., 1965., 1970., 1979. években.30

Forrds: az Irdszévetség archivuma

vényében véltozik meg: mig az 1950-es években a part ajanl fel olyan
jelentds honorariumokat, hogy ,,egy versbdl meg lehetett élni”, fiig-
getleniil annak min&ségétdl; a hatvanas években az irok hajlamosak azt
hinni, hogy ,,6k adnak pénzt a partnak”.%! Erre a gondolatra az iréi
1ét szabad foglalkozassa alakuldsa és az irodalomnak a mas miivésze-
tekhez képest megkiilonboztetett jelentGsége vezeti Sket.

80 A kiadvéanyok eladasa” részének 1962-nél torténd torése az informacio hidnya miatt van. A kéltségve-
tési szubvencig” torései a konyvelési iratokban talalhaté szubvenciéhianyt jel6lik.

8 Nicolae Breban nyilatkozta: ,Mi adtunk pénzt a partnak. az ir6szovetségnek 37 millids tobblete volt, akar
az Augusztus 23. gyarnak is adhatott volna.” Ugyanebbdl a nézépontbdl tekintve, Nichita Stanescu adés-
sagai az Irodalmi Alapnal valéjéban az 4llam addsagai, mert ,nem adtak ki a konyveit”. (Interjd Nicolae
Brebannal, 2006. jalius 1.)



Finanszirozasi forrasok

Valéjaban, mint ez a 6. dbrdn lathaté, az Irészovetség az 1960-as évek
elejéig — és kisebb mértékben a Ceausescu-féle liberalizacios korszak el-
sG éveiben — koltségvetési szubvencidkban részesult. 1971-ben a szub-
vencidk az frészovetség bevételének 26 %-at érték el, de nem szerepel-
tek ilyen formaban az Irészovetség konyvelésének nyilvantartasaban,
csak a Minisztertandcshoz benyujtott jelentésekben. Ezek az alapok vi-
szont, ha az irodalmi illetékbdl — az 1957/262-es%2 dekrétummal létre-
hozott, minden kinyomtatott konyv arabol 0,35 lejt hozo illetékbdl —
szarmazé bevételekkel vetjilk 6ssze Gket, nem tlinnek olyan soknak.
A kiadoktdl az frészovetség szamlajara érkezd, az irodalmi illetékbdl
ad6do befizetések®3 1ényegesen meghaladtak az eladott irodalmi publi-
kacidk szamat. Ez utdbbi 1966-ban érte el a cstcsot (az Osszes bevétel
36%-4t) a kiaddas- és elGfizetésszam novelését népszertsitd kampdany
eredményeként. Ez bizonyitja, hogy az Irészovetség és az Irodalmi Alap
pénziigyi szempontbdl a kinyomtatott szépirodalmi mtivek mennyisé-
gétdl fuggott (és ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy az adott mi szer-
zGje tagja-e vagy sem az Irészovetségnek), ezenfeliil pedig a partnak a
publikalast batorité kulturpolitikdja is befolyast gyakorolt a bevételek-
re. E két tényez6hoz képest masodlagos jelent8ségiivé valt a konyvek
minGsége vagy az [részovetség folyoiratainak allasfoglaldsa. A hat6sa-
goknak egy olyan illetékrdl sz616 dontése, amely a konyv drdval lenne
aranyos (konkrétan annak 8%-a), 1962-ben az [részovetség vezetSinek
tiltakozasat valtotta ki, mivel igy csokkentek volna kozvetett juttata-
saik. Ehelyett végiil az irodalmi illetéket duplaztik meg 1969. januar 1-
jétdl, ami a nyugdijak kifizetéséhez elegendd bevételt hozott az Irészo-
vetségnek.8* 1970-t61 kezdve a folyéirat-kiadasbél szarmazé juttatdsok
egyre drasztikusabb csokkenése a konyvek szamanak novelését kény-
szeritette ki, egy tjabb ideoldgiai jégkorszak kiiszobén. A nacionalista
fellengzdsség felszinre torésével egyutt a konyvkiadasban is elkezd3dott
a versengés: minél tobb konyvet kiadni, minél nagyobb példinyszdm-

82 A7 1957. évi 262. dekrétum a Buletinul Oficial 1957. jnius 15-i, 15. szamaban jelent meg.

8 Az Irodalmi Bélyeget minden |étez6 kiadd fizeti, nem csak az irodalomra specializéltak. 1966-ban a bélyeg
osszegyjtése a kovetkezéképpen tortént: 2 500 000 az Irodalmi Konyvkiad6tdl (Editura pentru Literatura),
1000 000 a Vilagirodalmi Kényvkiadtdl (Editura pentru Literatura Universald), 3 300 000 az Ifjlsagi
Konyvkiadatol (Editura Tineretului), 80 000 a Katonai Konyvkiadatdl (Editura Militara), 30 000 a Tudoma-
nyos Kényvkiadétél (Editura Stiintificd), 10 000 a Meridiane Konyvkiadétdl (Editura Meridiane).

84 A Vezetdség 1968. jdlius 8-i iilésén szdba keriilt, hogy a bélyeg megduplazasa végre féloslegessé teszi
a nyugdijak kifizetéséhez sziikséges 3 500 000 lejes minisztériumi szubvenci6t.
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7. dbra. Az irodalmi konyvtermelés kotetekben és atlagos kiaddsi példanysza-
mokban mérve, 1950-1976.

Forrds: Anuarul statistic al R. S. R., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970.

ban. Ezzel parhuzamosan elterjedtek a javak felhalmozdsira irdnyuld
vallalati stratégidk. A kiadott konyvek jelent3s részét a konyvtaraknak
juttattak, esetleg konyvcsomagokban adtak el Sket.35

Mikozben a kiadott konyvek szdma és példanyszidma 4dltaldban ara-
nyosan szokott novekedni (7. dbra), 1976-t6l kezdve ezek a szamok
csokkennek, mikozben jelent&sen nének a példanyszamok. 1975-ben
érte el a maximumot az egyetlen év alatt kiadott konyvek szdma — Ossze-
sen 1359 —, amelyeket dtlagosan 28 579 000 példanyban nyomtattak ki.
Egy évvel késébb, 1976-ban kevesebb, 6sszesen 1244 konyv jelent meg,
viszont az atlagos példanyszam koriilbelil 10%-kal nagyobb az el3z8
évinél. Ami a konyvtarak abszorpcios képességét illeti, megallapithato
(mint ezt a 8. dbra is mutatja), hogy a kiadott konyvek szima mindig
nagyon kozel 4ll a torvényes lerakatba kertiltekéhez. Mindez egy olyan
nevel$-szublimal6 stratégia kovetkezménye, amelynek végeredménye-
ként a termékek inkabb raktirozhatokka, mintsem eladhatékka valnak.
A veszteségek minimalizaldsianak céljaval torténik, emellett pedig az Iro-
dalmi Alap tartalékainak erdltetett gyarapitdsat is szolgdlja, hogy az

8 Augustin Buzura kinyvei példaul mas, kevéshé eladhatd kinyvekkel dsszecsomagolva kaphatok, igy az
olvas6 egy Buzura-kényv &réért — akarja, nem akarja —mas kdnyvekhez is hozzjut. (Interjd Augustin Bu-
zuréval, 2006. november 29.)
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8. dbra. Az irodalmi konyvtermelés és a konyvtarba kertlt kotetek szdma,
1965-1977 kozott (ezer példany).

Forrds: Anuarul statistic al R. S. R., Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970. 584-585.

improduktiv kiadasokat a j61 fogyé konyvek bevételeibdl fedezik.3¢ Az is
a tobbletbevétel érdekében torténik, hogy az irodalmi szovegek radio-
programokban vagy barmilyen zenei miisorban torténd el6adasabol ado-
dé minden lehetséges jovedelmet osszegy(jtenek. A miivek radidomiso-
rokra vagy el6addsokra adaptalasa kétféle hasznot is hoz az iréknak és
az [részovetségnek: az egyik a masodlagos szerz3i jogokbdl adodik,3”
a masik meg a szerzGi jogok 10%-aval azonos Osszegi juttatas.

Mindezeknek a finanszirozasi forrasoknak a segitségével (melyek révén az
[roszovetség paradox helyzetbe keriil, a kiadasi halézatba vagy az élla-
milag ellendrzott kozvetitési szervezetek sordba integrdlt autonémia-
szervezetként lehet legkonnyebben meghatérozni) az frészévetség az Iro-

8 Az 1979-es koltségvetési tervek egyikében az Irdszovetség vezetdsége azt javasolja, hogy a folyamat-
ban lévé évharmadra tervbe vett 153 kotethél 8-nak (4 forditasnak és 4 kotetnek az irodalmi 6rokséget
értékesftd sorozatbél) a bevételeivel fedezzék a tobbi 145 kotet miatti veszteségeket. Hasonld politika
érvényesil a filmmvészet tertiletén is — Dumitru Popescu szerint , mi finansziroztuk a filmkészitést a kiil-
foldi filmek bevételeibdl”. (Dumitru Popescu: Un fost lider comunist se destainuie. Editura Expres, Bucu-
resti, 1990. 193.)

8 Nicolae Breban emliti, hogy az Irdszévetség bevételének j6 része a dalszovegiroktol szarmazott. (Interja
Nicolae Brebannal, 2008. jilius 1.) A dalszévegirék hozzéjérulasa indirekt bevételt jelent, melyet az
Irodalmi Alap kezel, és az 1949 6ta megéllapitott ,haszonélvezeti bevétel” kategéria ala tartozik; ezt az
Lalkotdi szévetségek” iranyitjak intézményi szempontbdl az 1957. julius 15./HCM 632 alapjan.
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dalmi Alapon keresztiil képes biztositani a miivészei szamadra sziikséges
komfortot. Még azokra a szerzSkre is figyelmet forditanak, akik nem
kaphatnak munkdt az 1945 el&tti tevékenységiik miatt. A vissza nem fize-
tendd juttatasok kozott fontos helyet foglalnak el az iroknak vagy leszar-
mazottaiknak megitélt nyugdijak, 1957-1961 kozott az Irészovetség
koltségvetésének 37%-at, 1968-ban 39%-at, 1978-ban 32 %-4t alkottik,
és a kedvezményezett hirnevének fiiggvényében keriiltek kialakitisra.

1968-ban olyan, a két vilighabora kozotti idGszakban szimbolista, avant-
e 88

Mihail Celarianu,® Cicerone Theodorescu,? 1. Peltz,”' Tudor Musatescu,”?

Eugeniu Sperantia,”® Sasa Pani,®* Ury Benador, Virgil Gheorghiu,” Tudor
Teodorescu-Braniste vagy Scarlat Callimachi®® akar a kulturilis szféra
atlagkeresetének négyszeresét is megkaptik nyugdijként. Még egyes,
a kommunistdkhoz képest masként gondolkodé irdk leszarmazottai is

befértek ennek a szocialis jellegii juttatdsnak a kedvezményezettjei kzé.””

Az Irodalmi Alap 1963. december 2-i iilésén elfogadott szabalyzat a
nyugdijakat az ,,0regségi segély” kategoridba sorolja, olyan szerz&knek
adhato juttatasként, akik legaldbb tizévi aktivitast tudnak felmutatni
»az irodalmi tevékenység teruletén”. Emellett még haromféle szociilis
segélyt (rokkantsagi, betegségi, sziilési segélyek), valamint négyféle szak-
mai segélyt (kolcsonok, adatgydjtési célu hozzajarulasok, alkotéhazi tar-
tézkodasra feljogosité alkotoi segélyek,”® valamint a kiilfoldi kultura-
lis eseményeken valo részvételre adott hozzajaruldasok). A banki kolcson
altalanos logikajatol valo eltérés érvényesiilt a visszatéritendd timogata-

8 (1887-1988) 1919 Gta aktiv a munkasmozgalomban.

89 (1893-1985) a két vilaghabord kozti id6szakban a Romén ik Szovetségének (SSR) haromszoros kittin-
tetettje, 1944-1946 kozott a demokrata irok Szovetségének fotitkara.

% 1908-1974) a két vilaghabora kazstti baloldali sajto kizremikodaje, 1944 utan az [részovetség alelnoke.

91(1899-1980) a két vilaghabord kézott N. D. Cocea baloldali sajtéorgdnumaiban kézol, a SSR altal ado-
manyozott dijakban részesiil, 1944 utén a szocialista sajtéban mkadik kozre.

92 (1903-1970) 1940-ben szinhazigazgatd, 1945-ben a Drémairdk Szovetségének tagja.

% (1888-1972) az Egyesiilés utani Erdélyben a kulturalis élet lelkes buzditdja, 1930-ban a SSR dijaban részesil.

9 (1902-1981) a romdniai sziirrealista mozgalom lelkes hive, a Scanteiafolydirat els, illegalitdsban maksdd
szerkesztGi bizottsdgéanak tagja.

% (1908-1977) a két vilaghabord kozitt az avantgard mozgalomban vesz részt. 1942-ben a SSR dijaban
részesiil, 1948 utén zongorista.

% (1896-1975) a két vilaghabord kozott illegalis kommunista, 1948 utdn a Romén—0rosz Mizeum igazgatdja.

97 Pompiliu Constantinescu, lon Agarbiceanu, Petre Tutea vagy Liviu Rebreanu leszarmazottai és rokonai
példaul a kulturalis szféra atlagkeresetének kétszeresét kaptak juttatdsként.

% Constantin Toiu elmondta: ,Pelisoron, Cump&nan vagy Sinaian nagyon kellemes volt, napi 17—18 lejért
lehetett szobdt bérelni, mikdzben a fizetésem hozzavetdleg 1500 lej volt.” (Interjd Constantin Toiuval,
2005. szeptember 28.)
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sok esetében: a kolecsonoket kamatmentesen és szigora hataridSk betar-
tasa nélkil fizetik vissza, a fizetésképtelen addsokat pedig minden biin-
tetés alol felmentik azzal, hogy adéssagukat leirjak, és besoroljak az [ré-
szOvetség szokdsos veszteségeinek alapjaba. Ugyancsak a szakmai
partfogas egy formdjaként juthatnak jogsegélyhez azok a szerzdk, akik-
nek a szerz8i jogokkal kapcsolatos problémadik akadnak. Kilonleges
figyelemnek orvend az irék étkezdéje is, amelyrdl a ,,szocio-kulturalis
cselekedetek” kategoridjaban esik sz6. Az Irészovetség éttermében mér-
sékelt drakon nyilik lehet3ség az étkezésre, a bérlemény adminisztracidja
és koltségei a szovetség hatdskorébe tartoznak. IdGvel az dlland6 vendég-
kornek nytjtott szolgaltatdsok kozott megjelenik az ételek hazhoz szalli-
tasanak lehetGsége is, amennyiben a helyzet Ggy kivanja; az étterem szin-
helye pedig olyan interaktiv térré valtozik, ahol az dllandésult iilésrendek
révén lathatéva valik az irodalmi mezé kapcsolathalézata.”® Az irék sza-
mara bérelt pihend- és alkotohazakban a kedvezd banasméd az alacsony
tarifik mellett a kapcsolatteremtés lehet3ségét és a munka céljaira is ki-
valo infrastruktdrat is magdba foglalja. Az Irodalmi Alap ellendrzi a javak
idSben vald kiszallitdsat éppuigy, mint az ideiglenes lakosok altaldnos
komfortjat.100

A forrasok elosztasa

Bar az Irodalmi Alap altal kezelt pénzbeli jaranddsdgok és jogosultsa-
gok elvileg az Osszes ird szamdra hozzaférhetdk voltak, valdjaban titkroz-
ték az egyik évtizedrdl a masikra valtozo értékitéletet. Akarcsak a ,,kozre-
miikodések” esetében, itt is 1étezett egy olyan kisebbség, amelynek tagjai
egy-egy adott idGszakban a legtobb juttatdst élvezték (f6ként kolcsonok
és kiuilfoldi utazasok formajaban), és egy olyan tobbség, amelynek tagjai
kevésbé latvanyos juttatdsokban részestilnek (mint példaul adatgydjtési
segélyekben). 1965-ben példaul a leggytimolcsoz8bb tevékenységet foly-

9 Az {roszovetség kiilonboz6 konferencidira vidékrdl odautazo Adrian Popescu elmondta: ,Rendszerint
Nicolae Prelipceanu, Virgil Mazilescu, Gheorghe Pitut és lon luga térsaségaban tltem le.” (Adrian Po-
pescu altal kitoltétt kérddiv.) Nicolae Breban bevallja, hogy rendszeresen magaban ilt az asztalnal, mert
.keveseknek volt elegendd béatorsdga mellé iilni”. Nicolae Breban szerint az étterem afféle ,iréklub” is
volt, a périzsi mivészkdvéhazakhoz hasonlé médon. (Interjd Nicolae Brebannal, 2008. jdlius 1.)

100 Az 1953. majus 22-i 1454. sz. dokumentumban az Irodalmi Alap vezetdsége azt irja a balcesti alkot6haz
gondnokénak, hogy szerezzen be egy lovat és egy kétkerek( konny( kocsit az irék szallitdsahoz, kdsse
meg az élelmiszer-szallitashoz sziikséges szerzdéseket, és ellendrizze a haz tisztasagat. Arra is figyelmez-
teti, hogy az intézkedések elmulasztasa a Biintetd Térvénykonyv eléirasainak megfelelden biintethetd.
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tato (havonta tobb mint 600 lej dijazdsu irdsmiivet elhelyezd) személyek
negyede utazott kapitalista orszdgokba. A tarsadalmi stitusra jellemzd
tehetetlenségi nyomaték hatdsa fonddik 0ssze a tarsadalmi differencialds
logikdjaval; ennek kovetkezményeként, akik 1962-1965 kozott a legva-
gyottabb uti célokat (Franciaorszagot, Belgiumot, Olaszorszagot, Angliit)
valaszthattdk ki, azoknak negyede 1971-ben is élvezheti a nemzetkozi
mobilitis elényeit. Arnold Hauser, Zaharia Stancu, Stité Andras, Eugen
Barbu, Marin Preda, Marin Sorescu, Ov. S. Crohmailniceanu, Cicerone
Theodorescu, A. E. Baconsky, Radu Boureanu és Stefan Banulescu mar
az Otvenes években is aktiv irok voltak, és a hetvenes évek elején is &r-
zik privilégiumaikat, legaldbbis a kiilfoldi utazasok tekintetében min-
denképpen. Az & névsorukhoz jon még Alexandru Jebeleanu, Dan
Haulica és Aurel Rau neve, akik 1962-1965 kozott és 1968-ban is £5-
szerepl6i a kiilfoldi ,kikiildetéseket” tartalmazo listanak. Osszességé-
ben: a leglendiiletesebb id3szakban az Irészovetség tagjainak kevesebb
mint tizede jut el legaldbb egyszer egy kapitalista orszagba. 1962-1965
kozott 46-an, 1971-ben pedig 40-en (a szovetségi tagok szama kortlbeliil
600 volt ebben az id3szakban). A ,,privilegizilt helyzet” az utazisi forma-
sagok elintézésében val6 kozbenjarast'®! és a szakmai és/vagy magan
célu utazasok koltségeinek teljes vagy részleges atvallalasat jelenti.'9?
Az Ir6szovetség anyagi és ,,szervezésbeli timogatasat” kilonbozé kon-
ferencidk, képzések, kulturilis eszmecserék, de személyes latogatiasok
esetén is igényelhetik. Az imént felsorolt neves személyek annal a bizott-
sdgnal is megkiilonboztetett bAndsmoddot élveztek, amelyik a kolesonok
elosztisardl gondoskodott. Egyesek azzal zarjik rovidre a dontéshozatal
mechanizmusat,'93 hogy egyenesen az Alap adminisztratoraihoz (Traian
Iancuhoz, Ioanichie Olteanuhoz, Stefan Augustin Doinashoz) fordulnak,
vagy nagyobb juttatdsra tartanak igényt, mint az 1963-as szabdlyzat-
ban megallapitott 3000 lej.1%* Az & listdjuk nagyrészt lefedi azoknak

101 A vizumkérelmeket az Irdszévetség killdte &t az allami szerveknek (Kulturlis és Mdvészeti Allami Tanacs)
és a partszerveknek (Kézponti Bizottsag, Tudomanyos és Propaganda Osztaly).

102 Az [rgszévetséq a valutaris napidij 40%-at, az oda-vissza utazés koltségét és mas valutéris koltségeket
fizetett. 1968-ban Miron Radu Paraschivescu arra kapott timogatast, hogy Franciaorszagba utazhasson
orvosi kezelésre. Eugen Barbut egy személyes jelleg( franciaorszagi utazasaban segitették: a formasa-
gok elintézésével és a valutavaltéssal.

103 19781981 kiztt Nicolae Prelipceanu az Irodalmi Alap Bizottséganak tagja, azt nyilatkozta: ,az olyan
hatalmasok, mint Nichita Stanescu és Marin Preda nem jottek a Tanacshoz. Ok egyenesen Zaharia
Stancu, Traian lancu, Laurentiu Fulga kdzbenjarasahoz folyamodtak.” (Interji Nicolae Prelipceanuval,
2007. februér 11.)

1041968 januarjaban és februarjaban 9000 lejt kap Eugen Jebeleanu és A. E. Baconsky, 8000-et Nicolae
Breban, 6000-et Siitd Andras, 5000-et Alexandru Mirodan, Fanus Neagu, Horia Lovinescu, Franyd Zoltan
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a névsordt, akik egy ot évnél is hosszabb peridédus sordn allanddan ki-
kuldetésekre jartak.

A kivaltsdgok elosztidsinak egyenlStlenségei nem maradtak emlités
nélkul a kevésbé ,,lathat6” irok oldalardl. A iasi fidkszervezet 1971. ja-
nius 22-i iilésén, amelyre a helyi és a kozponti hatdsiagokat is meghiv-
tak, Ioanid Romanescu a fidkszervezet szoszol6jaként szerepelt. E mindg-
ségében hivta fel a figyelmet arra: ,,Nincsenek konfliktusok a generacidk
kozott, csak a kulonb6zd anyagi helyzetliek kozott, mert vannak, akik
kulfoldi utazdsokban, kitiintetésekben, fizetett szabadsidgban részesiil-
nek, és vannak... a tobbiek.”

Amint az a 9. dbrdn is lithatd, a nemzetkozi térben megnyilvanuld
mobilitis nem egyetlen generici6 kizardlagos jussa. Az 1970-es évek végéig
terjedd iddszakban a leginkdbb vagyott elGjog az 1890-1919 és az
1920-1944 kozott sziletetteknek egyarant kijarhat, azzal a megszoritassal,
hogy az 1962 és 1971 folyvast utazgatok olyan irdk, akik erds intézményi
pozicioval rendelkeznek: a Vezet$ség tagjai, elnokok és alelnokok, tehat
olyan irodalmarok, akik politikai vagy szimbolikus-id&leges m6don
a domindns polus részei. Az, hogy a listat olyan irdk vezetik, mint példaul
Marin Sorescu, Marin Preda, Nichita Stanescu, Ov. S. Crohmalniceanu
és Zaharia Stancu, arra mutat rd, mennyire heteroném a liberaliz4cios
folyamat irodalmi elitje. A forrasokhoz val6 hozzaférés tekintetében az
intézményes-térbeli kritérium (80%-uk Bukarestben lakik) feliilirja az
ideolégiai-esztétikait. A desztalinizdcids idGszak sordn ezeknek a kritériu-
moknak a kolesonos fliggése egymdstdl arra inditja az 1950-es évek sordn
irodalmi t8két gyjtotteket, hogy politikai aktivizmusukat adminisztrativ
vagy szakmai aktivizmusba forditsak 4t. A szocialista realizmus lelkes
munkdsdnak, Zaharia Stancunak, az id6k sordn az lett a hire, hogy tigyes
targyal6 és adminisztrator, valamint az {rok védelmezje — és ezzel par-
huzamosan egyre inkdbb nemkivanatossa valt a sztalinistik szdmara.!0%

és Horia Bratu, 4000-et Nichita Stdnescu és lulia Soare. A Vezetdség 1968. majus 18-i dlésén 10 000
lejes kélcsont engedélyeztek Francisc Munteanu, Virgil Gheorghiu, Romulus Vulpescu szémara, 5000 A.
Jebeleanu, Angela Croitoru, Mariana Crainic szamara, 4000-et Ury Benadornak és Radu Hancunak. A
Vezetdség 1968. julius 16-i tilésén Ujabb kifizetéseket engedélyeztek: 10 000 lej Titus Popovicinak és
5000 Petre Pandreanak, de elutasitottdk Vasile Baran (7000 lej) és Corneliu Omescu (6000 lej) kérelmét
hazvéasarlasi hozzajarulasra.

105 A sztalinistak szamara nemkivanatos elemmé valt Zaharia Stancu (Chiginevski 1960-ban visszautasitja
a partba vald visszalépési kérelmét) a Gazeta literarda megalapitasanak pillanatatdl (1954) kezdve ,az
irok védelmezdjének” fontos szerepét jatszotta. Valeriu Rapeanu szerint , 1947 Gta eldszor volt valakinek
batorsaga ahhoz, hogy ellenszegiiljon a cenziranak, és minden egyes sorért harcoljon”. (Magazin istoric,
1998/9.) Szintén Valeriu Rapeanu szémol be arrdl, hogy Zaharia Stancu minden ellendrzést visszautasitott
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Kiilfoldi kikiildetések a generacios tagsag
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A kiilfoldi utazasok nemzedéki és intézményes elosztasanak képét nem
torzitja el sem a szimbolikus téke (amely az Irészovetség dijkioszté bi-
zottsdgaiban testesiil meg), sem a politikai téke jelenléte (10. dbra), ami
megerdsiti a kulturalis reprezentativitds, az intézményes elfogadottsig
és az anyagi kivaltsidgok konvergencidjanak elméletét. Mégis léteznek

az [r6szovetség pénziigyeiben, és hogy elndksége idején (1966 6ta, 1968-ban és 1972-ben Gjravalasztva)
,a bizottsagokat az irék valasztottak meg, minden kiils beavatkozas nélkiil”. A mangaliai rok Hazanak
elnyerését szintén neki tulajdonitjak. 1972-ben, mikor a Bukaresti Egyesiilet, valamint az irok Szovetsé-
ge valasztasaira késziilgdtek, elindult a pletyka, hogy Eugen Barbu elnckké vélasztasa az iréi nyugdijak
befagyasztdsahoz vezetne. A pletyka szorgos terjesztése Zaharia Stancu sugallatara tortént (leginkdbb
N. Carandino és Sergiu Dan kézrem(ikodésével), diadalmas Gjravalasztasat és az ellenfelek folGtti sima
gy6zelmet eredményezve. Nicolae Breban szerint az Irdszévetség Zaharia Stancu vezetése alatt valgdi
szindikatussa nétte ki magaét, az Irodalmi Alap igazgatéi posztja pedig az [rdszévetség elndki pozicioja-
hoz hasonl¢ fontosséaguva valt.
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9/a. és 9/b. dbra. Az irdk eloszldsa a mezSben, az aldbbiak fiiggvényében:
sziiletési évitk (1890-1919 és 1920-1944 kozott), az Irdszovetségben elfoglalt
pozici6juk, valamint a kiilfoldi utazasok idétartama. Homogenitési elemzés!0¢
két megjelenitési varidnssal: a) a kategdridk jelolése; b) az esetek jelolése.

108 A homogenitdsi analizis egy mér |étezG adatbazison alapul6 statisztikai mdvelet. Az adatbézis az 1661
irorél osszegydjtott adatokat kvantifiklja tablazatos formaban. A sorokban az esetek talalhatok (min-
den irérdl kiilon-kilon), az oszlopokban pedig a valtozék (a mindegyikiikre jellemzd bio-bibliografiai in-
formacick). A valtozok szamszeriiek, amennyiben olyan adatokat régzitenek, mint példaul a ,sziiletési
év” vagy a ,kiadott kdtetek szdma”, és néviegesek, amikor bizonyos ,,szamszer(sithetetlen” jellemzdkre
vonatkoznak (példaul a ,politikai téke" valtozoja olyan elére meghatarozott kategériakészlettel rendelke-
zik, amely kategdriak atfedésben vannak egymassal, és egyittesen a politikai hatalomhoz valé viszony
minden tipusat magukba foglaljak: ,antikommunista disszidens/ellenzéki”, ,illegalista”, ,a kommunista
berendezkedés résztvevéje”, ,partos politikai téke”, nem partos politikai t6ke”, ,politikai fogoly”, ,poli-
tikai részvétel nélkiil”). A homogenitasi analizis az SPSS statisztikai program 13.0. verzidja ,adatelem-
76si” csomagjanak része. Ennek a madszernek a segitségével vizsgéalhatok a két vagy tobb névleges vél-
toz6 kozott létezd kolesonds dsszefliggések. Figyelembe véve, hogy a hasznélt adatbézis tébb névleges
véltozot tartalmaz, és a kutatds irdnyat meghatarozo szociolégiai elmélet az irodalmi tényezdk opcitit
a cselekvési lehet@ségek differencialt és dsszefliggd terében helyezi el, a homogenitasi analizis két elényt
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ny(jt szamunkra. Egyrészt szdmos kategériacsoport valtozoi kdzott Iétez viszonyt hasznél fel, mésrészt
lenitését nyljtja ezeknek a viszonyoknak, egy olyan térképet raj-
zol meg, melyben a hasonlé kategdridk egymashoz kozel allé helyeket foglalnak el, a kiilénbdzd katego-
riak pedig tavolabbra kertilnek egymastél”. (Irina Culic: Metode avansate in cercetarea sociald. Anali-
za multivariata de interdependentd. Polirom, lasi, 2004. 198.) A kutatas szaméra fontos valtozok
bevezetésébdl szarmazé kétdimenzids diagramok egyes kvalitativ rokonvonasokat (helyeznek el a tér-
ben. A més, kdlcsonds dsszefiiggéseket bemutato technikakkal szemben a jelen médszer képes a nem

pedig ,.egy vizualis (geometrikus) megje

metrikus adatokat (névleges valtozokat

) és nem linedris viszonyokat metrikus térben &brazolni.
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arnyalatok. A legkevésbé kedvezs helyzetben az egyszeri tagok vannak,
az 1945 utén sziiletett irok, és a politikailag inaktivak vagy antikommu-
nistdk. Ok nem rendelkeznek adminisztrativ vagy szimbolikus autoritds-
sal ahhoz, hogy jelképes vagy materidlis juttatisokat oszthassanak el;
viszont a dontéshozatallal megbizottak sziik korének az anyagi javakat
és a szakmai sikert egyarant sikertil megszereznie. Ezen a domindans pélu-
son beliil a kiillonbségek politikai és szimbolikus jellegliek, s ezek a tényezSk
azzal vannak osszefliggésben, miként oszlik meg a hatalom a vezet3ség
szervei kozt. A Tandcs abszolit szakmai autonémidval (a Tandcs tagjai
keriilnek a dijkioszt6 bizottsigokba) és valtozatos politikai tékével (tag-
jai kozé bekeriilhetnek valamikori politikai foglyok, disszidensek, a par-
ton beliil jelentds politikai t6kével rendelkezdk) rendelkezik, és megvannak
a megfelels elGjogai és kivaltsidgai. A Vezet$ség és a sz0 szerinti vezetSk
helye kozelebb van a kommunizmus teremtd mitolégiajidhoz, a kiutal-
hat6 forrasokhoz,197 és tavolabb a szimbolikus autoritastol. Ez teszi ért-
hetévé, miként valik az intézményi felosztas politikai toborzderdvé és a
céhen beliili osszetartds tényez8jévé, és miért lesz kivanatos a vezetSség
alku- és kozvetitGképessége lentrdl felfelé (a szovetségi tagok irdnyabol)
és fentrdl lefelé (a parthatalom irdnyabdl) egyardnt. Mig az intézmény
csucsan l1évSk képessége abban mérhetd, miként tudjik a szervezet iro-
dalmi és gazdasagi érdekeit osszhangba hozni a hatalom irdnti hiiség-
gel, a Tandcs tagjai szamdra a kulonbségtétel elsGsorban a politikaihoz
valé viszony fliggvényében torténik, legyen sz akar stratégiai felelGs-
ségvallaldsrol, akar fellebbezésekrdl. Ennek a demokratikus hatalom-
nak a részleges ,ellendlldsa” és teljes ellenalldsba téritésének lehetetlen-
sége onnan eredeztethetd, hogy maga is az irodalmi establishment része.

Kovetkeztetések

Két 6 kovetkeztetést vonhatunk le a kommunizmus biirokratikus-kultu-
ralis tdjain tett kirdnduldsunk végén. Az egyik a kommunista korszak iré-
janak paradox helyzetére vonatkozik — arra, hogy jelképes autonémidja
nem a politikai és anyagi fliggdség ellenére, hanem éppen annak fligg-
vényében lehetséges. A mdsik arra vonatkozik, milyen ,,viratlan” ko-
vetkezményekkel jar egy elmélet alkalmazdsa, amely a totalitarista kor-
szak miivészetérdl folytatott eszmecserék 1j perspektivdit nyithatja meg.

107 Egy résziik volt illegalis kommunista vagy a kemmunista rendszer funkcionariusa, és 1962—1971 kizott
gyakran tesznek kiilféldi latogatésokat.
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ElGszor is, az irodalmdrok betagozasanak kortilményei és annak ko-
vetkezményei vizsgalatdban kidertl: a kommunista terv 6rdogi lineari-
tasdnak gondolata egyaltalin nem konzisztens. A kulturilis kival6sdg-
bl ad6do presztizs kezdettdl fogva fesziiltséget okoz a miivészetek
adminisztralasanak sztalinista koncepcidjaban, és egyuttal a kulturalis,
politikai és allampolgdri presztizs szokatlan viszonyrendszerét hozza 1ét-
re. Akdrcsak a Szovjetunidban, a dontési rendszer és az anyagi timoga-
tas az [részovetséget Romanidban is olyan elzark6z6 klubba teszi, amely
egyre jobban elidegeniil a hivatalos politikatol és att6l az imperativusz-
t6l, amely minél tobb ird bevondsit koveteli az tigy szolgalatiban allo
értelmiségiek sordba. Az irok egyetlen intézménybe tomoritésnek para-
doxona abban 4ll, hogy az alkotémunka szervezeti feltételévé tett jogi
és gazdasagi keret fokozatosan eljutott arra a pontra, amikor mar azt
tdmogatta, amit eredetileg elnyomnia és visszautasitania kellett volna:
az irodalmi mezd névekvé autonomizalédasat. Igy tehat ahelyett, hogy
a hatalommal valé fausti szerz8désként tekintenénk ra, inkabb egy olyan
megkozelitést tartunk kivdnatosnak, amely a mas teriiletekre jellemzd-
hoz hasonlatos, fokozatos szakmai integracié elképzelését alkalmazza.
Az ir6k professzionalizdldsa nemcsak azt jelenti, hogy arctalan tomegbe
gyljtsék és ugy ellendrizzék Sket, hanem egy olyan eszkoztar biztosita-
sat, amely alapfeltétele az irok onmagukkal és masokkal valo interka-
ci6janak. Igy a hatalom teriiletén fokozatosan tekintély forrasava valik.
Nemcsak az aldrendeléshez kotott elosztds, de a kivalasztottsag és egy
bizonyos életstilus alapjait is megteremti. A politika beavatkozasa a mi-
vészet teriiletére nem konnyen szimba vehetd elényokkel és hatranyok-
kal jart; még az ideoldgiai hliség szerepe sem szamszer(sithetS ponto-
san a szigoruan vett hierarchikus emelkedés soran. Egyrészt a puszta
tagsdg nem volt garancia sem a hivatalos politika tAimogatdsara, sem pe-
dig a szakmai presztizsre. Masrészt az [részovetség — monopéliuma,
munkahelyeinek, szolgaltatdsainak, juttatdsainak, jutalmainak hal6za-
ta, valamint a kiadoi korforgas ellendrzése és a szerzdi dijak kozvetité-
sének mechanizmusa révén — lehetetlenné tette, hogy akik irodalmi hir-
névre vagytak, az Iroszovetségbe valé belépés nélkiil valjanak publikalt
szerzGvé. A volt szovjet blokk mas orszdgaiban tapasztaltakkal szem-
ben Romdnidban, ha valaki hivatalos ,,ir6va” vilt, egyidejiileg a publika-

108 |oana Popa komparativ elemzést végzett a volt kommunista orszagokban engedély nélkiil kiadott és le-
forditott konyvekrdl. Roméniaban a hivatalos kiadoknal egyaltalan nem jelentek meg forditasok — ez az
infrastruktdra olyan hidnyara utal, ami egyediilallé a volt szovjet térségben. (Lasd loana PopA: Un trasns-
fert littéraire politisé. Circuits de traductions des littératures d'Europe de I'Est en France 1947-1989.
Actes de la recherche en sciences sociales, 2002/144. 55—69.
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lasra is teljes mértékben feljogositottak.'%® Az alacsony kockazatvalla-
lasi kedv (hiszen a nem hivatalos megjelenés egyenes kovetkezménye,
hogy a megbélyegzett értelmiségi deklasszalodik és ,,tarsadalmi parazi-
tava” lesz), a kolcsonos fliggés egymadstol, a publikildsra vald jogosult-
sag,19? az irdszovetségi tagsag és egy kiemelten megbecsiilt foglalkozas
gyakorldsa — mindezek miatt az irodalmi élet résztvevdi szamdra csak
az orszag hatdrain kivil nyilik lehet8ség arra, hogy politikai tiltakoza-
saikat radikalisan megfogalmazhassik. A kizdrds dramai dimenzidjaval
kontrasztba helyezve bizonyosodnak be a bevonds elényei, valamint a
versengést és szolidarizalast elGsegits keret szimbolikus ereje. Az irdi in-
tézmény részleges (és mindig relativként bemutatott) auténémidjanak
posztulalasa helyett tehat, véleményem szerint, inkdbb egy autonomista
és egy centralista-autoriter logika (az elGjogok és a szimbolikus t&ke pi-
ramisszer( elosztdsa) paradox hibridizicidja valosul meg. A pénziigyi
fligg&ség vagy autondmia hangsilyozdsa helyett egy olyan onelosztsi
tipusra gondolok, amely a konyvtermelés integrans része. Es nem utolsé-
sorban a roman ir6 jovedelmezd kétszintsége helyett egy integralt non-
konformizmus hipotézisét vetem fel, amely mas tertiletekre is jellemzd,
és egyfajta fiktiv egzisztencializmusban szublimilédik.

Figyelembe véve az ,elGjogok térképe”, valamint a szimbolikus és po-
litikai dimenziok bevezetése révén megallapitott korrelacidkat, az Iré-
szovetség elemzése az értelmiség szerepének, helyzetének megértésében
nemcsak hasznilhato lehet8ségnek, de szociologiailag relevansnak is bi-
zonyul. A bourdieu-i mddszer egyik tétje annak az ellenzéki logikdnak
a beazonositdsa, amely minden tarsadalmi tér mélyét atszovi. A mivé-
szeti mezd polarizdldsa azonban — melynek révén elkiilonithetnénk egy
autonomista részt, ahol a tarsak elismerésének elve, valamint egy hete-
ronomista részt, ahol a piaci torvény érvényesiil — nem alkalmazhat6 a
kommunista berendezkedés esetében. Mindezekkel egyltt, a fentebbi
elemzés a mez3 egy olyan részének létezésére utal, amely az intézményi
beilleszkedés elvének felel meg. Mds szavakkal, a mondén tSke (amely
a helyvaltoztatdsi mobilitisban mérhetd), a szimbolikus tSke és a poli-
tikai t8ke abban segit minket, hogy wjrarajzolhassuk a bourdieu-i tér-
képet olyan vonalak mentén, amelyek mdr nem az autoném és hetero-
nom erSket kiilonitik el egymdstdl az alkotdsi szabadsdg elvének
tekintetében, hanem az intézményi polust a nem intézményitél a kor-
szak irodalmi szerveibe valé ideiglenes beilleszkedés 4ltal garantalt szak-

103 Mivel attdl tartanak, hogy a tiltakozd hangok egy &llampolgari arcvonal kialakulasahoz vezethetnek, a
hat6sagok 1981-t61 kezdve betiltjdk az Irészovetség kongresszusait.
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mai autondémia tekintetében. Ilyenképpen nem csak annak lehet&sége
val6sul meg, hogy egy, a demokratikus térben kifejlesztett elméletet
alkalmazzunk egy etatizalt térre, hanem az elmélet hatarait és rugalmas-
sdgat is ellenGrizhetjiik. Ha ez az alkalmazas lehetséges, csak az marad
hétra, hogy az elmélet olyan jovébeli attekintések révén bizonyitsa po-
tencialjat, melyek az irodalmi dramlatokra, nemzedékekre, irodalmi
dijakra, dics6itd csatlakozasokra, a szocialis és iskolai t6kére stb. vonat-
koznak. Szintén a jovGre marad annak bebizonyitdsa, hogy — miként az
[roszovetség esetében a korlatozasok 6sztonzésként tudtak mikodni —
a gatld elSirdsok a cenzira esetében is szorosan kotSdtek a termelés pa-
rancsiahoz, és igy annak monopoéliuma sokkal kisebb volt, mint ezt az
antikommunista vulgdta hinni véli.





