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A felvilágosodással összefonódó demokratikus politikai kultúra igazán a
titkos társaságokban érvényesült és érvényesülhetett. A titkostársasági para-
digma a társadalom válasza; az abszolutizmus elôl való menekülés és az el-
lentámadás igényei alakították ki. Az abszolutista állam ugyanis az élet min-
den terére ki akarta terjeszteni a befolyását, a kormányzati technika pedig
a titkosságra épült. A titkostársasági kultúra ennek a kabinetpolitikának a
tükörképeként, mint valamiféle „filantropikus reformáció”1 fejlôdött ki, a
maga különbözô ágazataival; ezek közül a legerôsebb a szabadkômûvesség
volt. Az utóbbi idôben oly sokat emlegetett civil társadalom számára ez biz-
tosította a szabad teret, ahol megszületett az új világ programja. Itt, ebben
az „oázisban”2 büntetlenül folyhatott a diszkusszió, a légkör és a szervezet
egyaránt védelmet biztosított.

Látszatra ellentmond a fentieknek az a tény, hogy a modern szabadkô-
mûvesség Angliában és Skóciában született. Ott, ahol már évtizedek – 1688 –
óta felállt az alkotmányos monarchia, amelyre a kontinens felvilágosult gon-
dolkodói oly irigykedve néztek. Viszont még élt a polgárháborúk és az ab-
szolutizmus emléke, és a politikai élet is elég undorító volt ahhoz, hogy a
felvilágosodás hívei elvágyódjanak valami tiszta térbe – és ezt biztosította
a szabadkômûvesség. 

Ami a magyar szabadkômûvességet illeti, értékelésében megoszlanak a
történészek. Bár nyílt vita nem alakult ki, kontrasztív állásfoglalások és íté-
letek láttak napvilágot róla. Tanulmányomban elsôsorban ezeket próbálom
szembesíteni egymással és a forrásokkal. A vita tétje a polgári átalakulás
egészének megítélése.
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A magyar szabadkômûvesség programja

A szabadkômûves elnevezés a középkori templomépítô céhektôl származik.
Ezek egyrészt igyekeztek ôrizni mesterségük titkait, másrészt munkájukat
különbözô szimbolikus szertartások keretében végezték, hiszen amikor temp-
lomot emeltek, Isten házát építették. A modern szabadkômûvesek is úgy
érezték és hirdették, hogy Istennek, a nagy Építésznek a mûvén munkálkod-
nak. Isten tökéletes világot teremtett – ám az ember erkölcsi tökéletesítésé-
re szükség van, és ennek az esélye abban rejlik, hogy az ember képes a
megigazulásra. Képes azért, mert a Mindenható Építômester egyben az em-
bertôl független értékrendet is biztosítja, amely értékrend jegyében az ember
cselekedni képes. A szabadkômûvesség alapfogalmai: erkölcsi törvény, test-
véri szeretet, jog és méltányosság. Ezeket szimbólumok fejezik ki: a könyv,
a körzô és a szögmérô. Ezek egyben a Templomot beragyogó fényeknek fe-
lelnek meg: a fölöttünk, a körülöttünk és bennünk világló fénynek.3 A Temp-
lom: szellemi templom, az emberiség láthatatlan temploma.4 „A szabadkô-
mûvesség – vallotta Supka Géza – lényegében erkölcsi rendszer, amelyet
allegória fátyolába rejtettek és szimbólumokkal magyaráztak elôdeink.”5

A ceremóniák központi eleme a titok volt, amely a haladás hitére épített vi-
lágtörténetet jelentette, új ontológiát és új antropológiát, tehát tudást. Meg-
tisztító, erkölcsnemesítô tudást, amely minden addigi tudásra épült. Pálóczi
Horvát Ádám, aki regényben örökítette meg a titokhoz vezetô beavatást,6

Ádámtól Aquinói Szent Tamásig minden legendás vagy egykor élt kiválósá-
got feltüntetett a rend családfáján.7 A titok tehát a „bölcsesség nagy meste-
reihez” tartozás élménye is, ami a szolgálat iránti elkötelezettséget erôsítette.

A titokkultusz hatékony „szociológiai technikának” bizonyult.8 Példa erre
Kazinczy mesterköténye. Ezen rejtjeleket látunk. Megfejtésük: Labor omnia
vincit – a munka mindent legyôz.9 Közhely, illetve Vergilius közismert ki-
jelentése.10 (Rousseau is élt vele a Vallomásokban.) Vergiliusnál keserû tény-
közlés: Jupiter véget vetett az aranykornak, és az élet mostoha körülményei
munkára szorították az embert. Kazinczy mesterkötényén a titkosírás vi-
szont transzcendens távlatokat jelzett, új mitológia távlatait és élményét.
A titokkultusz tehát nemcsak szervezeti kohéziót biztosított, hanem az annál

3 Giuliano di BERNARDO: Die Freimaurer und ihr Menschenbild. Passagen, Wien, 1989. 38., 55., 191.
4 Ludwig ABA : Geschichte der Freimaurer in Oesterreich-Ungarn. I. Budapest, 1890. 23., 27.
5 SUPKA Géza: A szabadkômûvesség történeti múltja és a magas fokok. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára

(a továbbiakban: OSZKK) Fond 31/114.
6 PÁLÓCZI HORVÁTH Ádám: Felfedezett titok. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1988.
7 [PÁLÓCZI HORVÁTH Ádám:] A Bölcsesség nagy Mestereinek a Szent Rend kezdetétôl fogva a XII. századig Biographiája.

(1812.) OSZKK, Quart. Hung. 1259.
8 Georg SIMMEL: Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung. Duncker und Humblot, Mün-

chen–Leipzig, 1923. 273.
9 JÁSZBERÉNYI József: „A Sz: Sophia’ templomában látom én felszentelve nagysádat”. A felvilágosodás korának

magyar irodalma és a szabadkômûvesség. Argumentum Kiadó, Budapest, 2003. 119.
10 Publius VERGILIUS MARO: Összes mûvei. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1984. Georgica, I. 145.
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erôsebb szellemi kohézió misztikus megjelenítése volt. A titok szellemi
nyugalmat biztosított, átlépést a másik világba – mondatja Schiller Don Car-
losszal és a perjellel, mintegy parafrázisát adva a szabadkômûves várako-
zásoknak.11 A titok köré szervezett – teátrálisnak tetszô – szertartások a jel-
lem nemesítését és az erkölcsi nemesítést célozták, és biztosították. Az
eszmény A Fôbölcsesség Templomának leírásában olvasható:

„A kegyetlen uralkodás itt lábbal tapodtatik,
Az eszelôs buzgólkodás láncon fogva tartatik,
Árultatásat nem félnek, mert szent hallgatásban élnek,
S minthogy itt minden valóság, nincsen üldözô bolondság.”12

Természetes azonban, hogy Kazinczy kérdése és válasza – amely Sonnen-
fels egyik beszédének másolása közben ötlött fel benne – jogosnak bizo-
nyult: „Várhatni-e akármely társaságtól, hogy annak tagjai közt férgesek
ne találtassanak? Némely nem rossz, de hiú, kômíves leve, Isten tudja mely
titkok felnyílását remélvén, és minthogy azokra rá nem akada – mert itt csak
ilyek ígértettek – (találni kell azokat itt, nem venni) azt hitte, hogy itt titok
nincsen is, s az egész társaság vagy csak játék, vagy némelyeknek ravasz for-
télya elérni, amit óhajtanak.”13 Igaza volt az egyik korabeli jozefinista bro-
súrának, hogy a titkokkal csak ingerelték a kívülállókat.14 És a titok von-
zott, ahogy Kazinczy írta, vagy Schiller érzékeltette, hiszen az apród, miután
Eboli hercegnô levelét kézbesítette Don Carlosnak, és ez titoktartásra intette,
úgy hitte, hogy titkával gazdagabb a királynál, holott mindent félreértett.
Az ilyen apródszerû figurákra vonatkozik a szabadkômûvesség titokkultu-
szának és „a melodramatikus rítusának” gunyoros jellemzése: „Mindenki
titkok hordozója volt, és ezek annál patétikusabbak, minél kevesebbet ér-
tettek belôlük.”15 Aki értette, az csak egyetérthetett azzal, amit a 19. század
egyik divatos írója, Zschokke vallott: „A páholy a maga szimbólumaival
csak formája a szabadkômûves gondolatnak; az állam csak a polgári társa-
dalom formája; az egyház a vallásos egyesülésnek. A formák, mint érzékel-
hetôek, különbözôek lehetnek, de az eredeti gondolat, a formákban rejlô
szellemi valóság, egyedül lényeges.”16

A titok az emberi önfenntartás követelménye lett, ugyanakkor borzalmas
teherként is nyomasztott. Nem véletlen, hogy 1800-ban Herder a hamburgi

11 Bölöni Farkas Sándor fordításában: „Atyaságtok klastroma távol van az ország útjától. Amott látszanak a madridi

tornyok. S itt foly a Mansanares. Ez a vidék éppen amilyent kívántam. Minden csendes, mint egy titok. Prior:

Mind a jövô életbe való belépés.” Akadémiai Könyvtár, Kolozsvár, Ms. U. 937. 57.
12 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) P 246 Festetics család, 1. d. 743. f.
13 Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára (a továbbiakban: MTAKK) K 605 (Kazinczy Ferenc szabadkômûves

iratai) 52.
14 Kaiser Josephs Reformation der Freymaurer. Deutschland, 1786. 15.
15 Daniel MORNET: Les origines intellectuelles de la révolution française 1715–1787. Paris, 1933. 369
16 Heinrich ZSCHOKKE: Eine Selbstschau. Aarau, 1843. 210.
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páholy alapszabályaiból hiányolta a próbákat.17 A magyar szabadkômûve-
sek meg az alantas lelkûek, a kíváncsiak és fecsegôk távoltartására nem hi-
vatalos próbáknak is alávetették a jelentkezôket. Szabályosan provokáltak
a testvérek: például hamiskártyázásra biztatták Beöthy Jánost, és azért vet-
ték fel, mert ellenállt; Podmaniczky Lászlótól perirat-hamisítást kértek, ô
zavarában ráállt, mire nem is akarták felvenni, amíg többen ki nem álltak
mellette. Ezt is Kazinczytól tudjuk, aki ezek után büszkén emlékezett: „Soha
kômíves nem fogá pártját a tilalmas dologban kômívesnek, és midôn kômí-
ves és nem-kômíves kerese hivatalt, az igaz kômíves a nem-kômívesnek adta
az elsôséget, s nem társának, ha tudniillik a profánus inkább érdemlé az elô-
vivést, mint amaz. Egyebet tenni összeesküvés volt volna a közjó ellen, s a
kômíves ezt fogadta esküvésében, nem amazt.”18 Így lehetett számára a sza-
badkômûvesség „a legtökéletesebb oskolája az emberi szívnek”.19

A titkos társaságok céljaikat nem tagadták, szertartásaikat viszont igen.
A titokzatos szertartások mint szimbolikus cselekedetek az erény átélésé-
nek élményét kínálták.20 A titok az önszakralizálás eszköze. A testvérek er-
rôl egymás közt is titokzatosan nyilatkoztak. A titoktartás és a hallgatás így
lehetett a csoportkohézió alapja – a szimbólumélménnyel együtt. A szabad-
kômûvesség szimbólumvallás, amely más vallásokkal együtt békében meg-
fér, anélkül hogy egymást megsemmisítenék.21 Alapvetôen azért, mert a fel-
világosodás is vallás, az emberbarátság több, mint felebaráti szeretet. A titok
humanitárius szolgálat, amihez halálmegvetô bátorság szükséges – mint Her-
der is hangsúlyozta, kifejtve a szimbólumélmény értelmét: „A történelem
megmagyarázza a szimbólumot. A szimbólum megvalósítja az egyben vele
és önmagában leteendô mesterpróbát, a történelem szellemét és követelmé-
nyét.”22 És így – Koselleck találó kifejezésével – „a szabadság titokban a
szabadság titkává vált”.23

Az új kultusz látható temploma a páholy, magyarul: lózsi vagy lózse, a
francia loge nyomán. Az elsô szabadkômûves páholyok – mint jeleztem – a
felvilágosodás klasszikus földjén, Nagy-Britanniában jöttek létre, és a mozga-
lom innen terjedt el a kontinensen. 1727-ben alakult meg a párizsi páholy,
tíz év múlva Németországban – Hamburgban, Drezdában, majd Berlinben
– alakult páholy, 1742-ben Bécsben, 1750-ben Brassóban. Az 1770-es évek-
ben azután kiépült a Magyarországot és Erdélyt összefogó páholyok háló-
zata. Ezek többsége az úgynevezett Draskovich-obszervanciához tartozott.

17 Johann Gottfried HERDER: Briefe. IX. Szerk.: Günter ARNOLD. Böhlau, Weimar, 1988. 635.
18 MTAKK K 605 137.
19 VÁCZY János (szerk.): Kazinczy Ferenc levelezése. II. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1892. 54.
20 Norbert SCHINDLER: Der Geheimbund der Illuminaten – Aufklärung, Geheimnis und Politik. In: Helmut REINALTER

(szerk.): Freimaurer und Geheimbünde im 18. Jahrhundert in Mitteleuropa. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983. 291.
21 Peter F. BARTON: Maurer, Mysten, Moralisten. Böhlau, Wien, 1982. 73.
22 Johann Gottfried HERDER: i. m. 641.
23 Reinhart KOSELLECK: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt. Alber, Freiburg–Mün-

chen, 1959. 59.
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Draskovich János ezredes és Niczky István néhány társával – éveken át

húzódó tárgyalások és egyeztetések után – 1777-ben állította össze a ma-
gyarországi páholyok szervezeti szabályzatát A Magyarország koronája alat-
ti provinciává egyesített Szabadság Szabadkômûvességének alkotmány rend-
szere (Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae
in Provinciam redactae) címmel.24

A lényeg már az alkotmány címében is világos: ez a Szabadság Szabad-
kômûvessége. Nemcsak egyszerûen azért építettek ki az egész országra ki-
terjedô, független szervezetet, hogy az ausztriai páholyok alárendeltségébôl
kilépjenek. A magyarországi szabadkômûvesség önállósodása az ország ön-
állósága iránti igényt juttatta kifejezésre. És egyben a társadalmi reformvá-
gyat is, mert az alkotmány elöljáróban azt szintén szóvá teszi, hogy azok,
akiknek hivatalukat fel kellett adniuk mások hivatalvágya miatt, az új al-
kotmány által szabályozott szabadkômûvességben akarják a közjót szolgál-
ni. A magyar szabadkômûvesség tehát egyben a társadalom önszervezése
volt a fôhatalommal szemben. A függetlenségi hagyomány továbbéltetése.
Erôsen hungarus mozgalom, amely olyan hazát szolgált, amely a nemzetek
fölött áll, és azok közös állama. (Draskovich maga horvát volt, és páholyai-
nak többsége Horvátországban mûködött.)

A szabadkômûvesség a közjót szolgálja: „Rendünk fô célja, hogy egész
Magyarország koronája alatt szerteszét olyan komoly, tisztes és nemes szívû
férfijaink legyenek, akik felkészültek arra, hogy mindent megtegyenek, amit
az emberi nem java megkövetel, megtesznek, semmi sem fontosabb a közjó
szereteténél és a közjóra való törekvésnél; de mivel nem minden embernek
adatott meg az a szellemi emelkedettség, hogy önmagát saját erejével vagy
más tanácsai és példája nélkül a közönséges sokaságból kiemelje, és nem
képes önmagában az emelkedett célokat és egész nép boldogságát cselekvé-
se céljaként érvényesíteni, ezért a rend valamennyi tagját két osztályba so-
roljuk, választottakra és munkatársakra; az elsôk azok, akik becsületes éle-
tük és erényeik példáival másokat felülmúlnak, ôk legyenek a rend azon
oszlopai, akikbe mindenki reményét helyezheti, a többiek bár magukban
becsületes férfiak, akár tehetségeik, akár más fizikai vagy erkölcsi körül-
mény folytán a rend számára bizonyos szolgálatokat nem tudnak ellátni.”

A nagymester kötelességeinek sorrendje jól példázza a feladatok és kö-
vetelmények rendjét, ami minden kiválasztott testvér számára életparancs:
„Ami az emberiséget illeti, a mesternek gyakrabban kell magán- és nyilvá-
nos összejöveteleken az emberiséget sújtó bajokat élénk színekkel ecsetel-

24 Ludwig Abafi idézett mûve 2. kötetében (293–346.) németül tolmácsolja az alkotmányt, de az eredeti latin szö-

vegbôl egyes részek kimaradnak, vagy a német fordítás nem mindig pontos. Kivonatát közli ABA Lajos: A szabad-

kômûvesség története Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993. 86–90. Az eltérésekre felhívja a figyel-

met H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen 1765–1800. Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 1987.

156–160. Szerinte az egyetlen ismert hiteles latin szöveg Aigner kapitány másolata. Lelôhelye: Wien, Haus-,

Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2. ff. 1–195. Kisebb eltérésekkel önálló kötet-

be másolt változat: MTAKK, Jogt. Polit. 2–18.
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nie, és az emberiség megsegítése érdekében a testvéreket hévvel és lelkesül-
ten buzdítja, felhívja a figyelmet a zsarnokság, a babona, a korlátlan ha-
talom és az innen eredô sanyargatás, elnyomás, üldöztetés és más ezernyi
nyomorúság következményeire; a mester bemutatja, hogy a mi rendünk az
egyetlen testület, amelytôl az üldözött és majdnem mindenütt eltaposott
emberiség egyedül várhat segítséget.” Ezen követelmény után a második
helyen a barátság ápolása áll. Ez a barátság a lelkek kölcsönös és önkén-
tes egyetértésében rejlik, aminél nincs „édesebb élvezet”. Mentesnek kell
lennie a ravaszkodástól, amire a nôk gyengeségük miatt hajlamosabbak,
mint a férfiak. (Ezzel a kitétellel valójában azt is igazolták, hogy nôket miért
nem vesznek fel a szabadkômûves rendbe.) A barátság célja kölcsönös er-
kölcsnemesítés. A harmadik nagy feladat „az elérendô egyenlôségre való
törekvés”. Mert „bizonyos, hogy természettôl fogva egyenlôk vagyunk, de
az, ami ma egyenlôtlenséget okoz, mesterséges fejlemény és becsvágy mû-
ve”, és innen „a kis rész gazdagsága és hatalma, valamint a nagyobb rész
nyomora és elnyomattatása”. A törvények nem védik a gyengéket. „Mi el-
lenben, akik a nagyobb szám jólétérôl gondoskodunk, a törvényeket meg-
változtatásuk miatt szigorú vizsgálat alá kell vonjuk, mert ezeket a törvé-
nyeket a hatalmasok hozták, és egyben az elnyomás eszközei, és annál
inkább veszélyesek, mert a szentség bélyegét viselik magukon. Fordítsuk
csak figyelmünket adózó jobbágyaink sorsa felé, és rögtön látjuk, hogy
ezek majdnem megroppannak a hatalmas teher alatt, bár azt hiszi minden-
ki, hogy nem nehezednek rájuk a törvényesnél nagyobb terhek. A nyomor-
nak ez az elevenig megjelenítendô képe nem figyelhetô borzalom nélkül, és
mivel minden igaz ember kebelében ellenérzést szül, gondosan el kell gon-
dolkozni az orvosszereken. Nincs lehetôség és szándék valamennyi – köz-
vélemény és törvények által rögzített – státust feldúlni, hanem csak azt az
orvosszert akarjuk megragadni, amely kezünkben van, erre két nagyon is
lehetséges úton törekszünk, éspedig a nagyokat visszavezetjük a mi státu-
sunkba, a kicsinyeket viszont magunkhoz emeljük.” Ezért tudatosítani kell
a testvérekben, hogy a gazdagságnak, a hatalomnak és méltóságoknak nincs
belsô értéke, ennek mércéje a személyes érdem. A jobbágyok és zsellérek
szívében a szorgalom, az egyetértés és a haza szeretetét kell felkelteni, úgy,
hogy a szeretô testvérben ne uralkodót, hanem gondos atyát lássanak és
tiszteljenek. 

Negyedik követelmény a hallgatagság. Az ötödik a lelkesültség vagy lel-
kesedés. A hatodik az állhatatosság. A hetedik az aktivitás. Ennek az erény-
nek a birtokában az ember embertársait igyekszik boldogítani. 

A nagymester tudatosítja a követelményeket és a feladatokat. Ezek érvé-
nyesítése és megoldása érdekében az alkotmány a páholynak szellemi mû-
hellyé való alakítását írta elô. A nagymester a kiválasztottak közé tartozó
testvérekkel értekezéseket írat a nagy kérdésekrôl, és a jobban sikerült mun-
kákat nyilvánosságra kell hozni, a szerzôt érdemének megfelelô elismerés-
ben kell részesíteni. 
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Ezek után az egyes foglalkozási csoportok és hivatások számára sorjázó

kérdések következnek, majd az alkotmány a nyolcadik követelményt fejti
ki. Azt, hogy a tagoknak becsületeseknek, megbízhatóknak kell lenniük,
akik Istennel, a hazával és barátaikkal szembeni kötelezettségeiknek eleget
tesznek. A szövegben ennek kapcsán az is szerepel: „…aki a hazának szol-
gál, a királynak is szolgál.”

A legnagyobb érték a szabadság, ezen alapszik a nép jóléte. Az alkotmá-
nyozók okkal érezték, hogy mindenkiben felötlik a kérdés: miként fér össze
a szabadkômûvességben a hierarchia, az engedelmesség és a szabadság. A vá-
lasz: a választás valósága és dicsérete. „Mi választjuk fölötteseinket, éspedig
azokat, akiknek becsületességérôl, igazságszeretetérôl és igaz igyekezetérôl
meggyôzôdtünk, [a profánok] ellenben azoknak tartoznak engedelmesség-
gel, akik tisztségüket mások tetszésének vagy a vak sorsnak köszönhetik.”
A mesterek viszont nem hatalommal uralkodnak, hanem szívvel, nem pa-
rancsokkal, hanem a méltányosság szeretetével irányítanak, aminek egyet-
len józan ember sem áll ellen.

Hogyan értékeljük ezt az alkotmányt? Kosáry Domokos szerint „Egy-két
olyan nézettel szemben, amely inkább általánosságban értékelte vagy éppen
túlértékelte ennek az iránynak a progresszív jellegét, már régebbi kutatásunk
elég reálisan felmérte, hogy mindez elsôsorban »a felvilágosodáshoz hajló
megyei nemesség gondolkozását« fejezte ki. […] a szabadkômûvesség elvi
irányvetése inkább csak általánosságban mutatott a felvilágosodás felé.”25

A szövegben szereplô „túlértékelés” az erdélyi Jancsó Elemér munkája a
szabadkômûvesség irodalmi és mûvelôdéstörténeti jelentôségérôl.26 Ami
meg a szabadkômûvességnek a megyei nemességre való korlátozását illeti,
az erre utaló belsô idézet eléggé eltorzítja Domanovszky Sándor máig ak-
tuális – Jancsó Elemér eredményeivel sokban egybehangzó – elemzését.27

Eszerint: „Nemzeti szempontból a nagy eredmény az volt, hogy összehoz-
ta a mûvelt fôurakat, fôkép a kormányzatban szereplôket, a jómódú birto-
kos nemesség elitjét, az írókat és tudósokat, és kialakította belôlük, sûrû
érintkezésük és »munkájuk« folyamán a következô évtizedek szellemi ve-
zetô rétegét. Az a szellem, amelyet a Draskovich-obszervancia a nemzeti ér-
dekek: a függetlenség, az alkotmány és a nyelv megvédésére, valamint a kor-
szerû eszmék felkarolására, a reformok megkedveltetésére, de fôképp a

25 KOSÁRY Domokos: Mûvelôdés a XVIII. századi Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1996. 325., 326.
26 JANCSÓ Elemér: A magyar szabadkômûvesség irodalmi és mûvelôdéstörténeti szerepe a XVIII-ik században. Cluj,

1936. 
27 Ami „régebbi kutatásunk”-at illeti, DOMANOVSZKY Sándor: József nádor élete (Budapest, 1944) címû monumen-

tális monográfiájáról van szó. (Az 1. kötet 137–141. oldalaira hivatkozik Kosáry a jegyzetben.) Domanovszkytól

származik a belsô idézet, de nem ott található, ahol Kosáry jelzi. Nem hivatkozott Mályusz Elemér kitételére,

amelyhez hasonlót vallott. E szerint a páholyok „a köznemesség s nem a polgárság szervezetei, még ha talán

számszerûleg polgárok vannak is ott túlsúlyban”. MÁLYUSZ Elemér: A magyarországi polgárság a francia forrada-

lom korában. In: ANGYAL Dávid (szerk.): A bécsi Magyar Történeti Intézet Évkönyve. I. Egyetemi Nyomda, Buda-

pest, 1931. 232.
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mûveltség emelésére, az irodalom és a tudomány elterjesztésére tagjaiba
beoltott, a nemzeti életnek szép gyümölcsöket érlelt. Ebben nagy része volt
annak, hogy minden nemzeti erôt egyesíteni tudott türelmes szervezetében.
[…] A páholyokban nevelkedtek a kor legkiválóbb alkotó emberei, akik
azután életbevágóan fontos újításokkal próbálkoztak, hogy mindenekelôtt
a nemzet szellemét emeljék.” Ami a politikát illeti: „A szabadkômûves moz-
galomnak tehát egyrészt a Draskovich-obszervanciához fûzôdô hagyomá-
nyaiból, másrészt a felvidéki rózsakeresztes irányzatnak a mûvelôdésre irá-
nyított különös figyelmébôl és végre a budai és pesti páholyoknak a
köznemesi vezetésébôl származott az a nem lekicsinyelhetô eredmény, hogy
a korábbi szûklátókörû verbôczyánus rendi szellem egyoldalúan alkotmány-
védô irányából, amely törhetetlenül ragaszkodott a meglévô régi állapotok-
hoz és semmi változtatáshoz sem akart hozzájárulni, a sokkal hajlékonyabb
új nemzeti irányba terelôdött át, amely a fejlôdésnek széles perspektívákat
nyitott meg. Kétségtelen, hogy ez nem egyedül a szabadkômûvesség érde-
me volt, hogy nagy része volt benne a pietizmusnak, a piaristáknak és nem
kis mértékben a jozefinizmusnak is, végre pedig a II. József rendszere ellen
elemi erôvel kitört ellenkezésnek, e tényezôk közül mégis az elsô kettônek
nem volt meg a képessége szélesebb elterjedésre, az utóbbi kettô pedig ne-
hezen irányítható, csapongó népmozgalom volt.” A mérleg egyértelmû: „…a
szabadkômûvesség alig két évtizedes múlt után már elvégezte nemzeti föla-
datát, a nemzeti törekvések már a maguk lábán is megálltak.”28

A szabadkômûvesség jelentôségére Domanovszky Sándor elôtt Mályusz
Elemér hívta fel a figyelmet a hazai történetírásban. Azt hangsúlyozta, hogy
a szabadkômûvesség a köznemesség befolyása alá került, ugyanakkor in-
tegrált: „Közelebb hozza azonban a szabadkômûves élet a mágnást és köz-
nemest, s ezek között teljessé teszi az összeolvadást.”29 Az újabb történet-
írásban H. Balázs Éva hozott fordulatot. Ô ismertette a legalaposabban a
szabadkômûves élet összetettségét, és egyben Berzeviczy Gergely kezdeti
munkásságával példázta a szabadkômûvesség jelentôségét, jelezve, hogy
„Berzeviczy és jelesebb kortársai késôbbi tudományos tevékenységének fel-
mérését csak e tematika ismeretében végezhetjük el”.30 H. Balázs Éva hívta
fel a figyelmet arra, hogy a szabadkômûves alkotmány eredeti szövege
mennyivel radikálisabb, mint a szakirodalomban általánosan – korábban
általa is – használt Abafi-féle fordítás. Abafi ugyanis – egyébként monumen-
tális mûvében – „a forradalmi törekvések esetleges vádja alól »rehabilitál-

28 DOMANOVSZKY Sándor: i. m. I. 1., 139., 141., 142. Amit Kosáry Domanovszky mûvébôl idézett, az a nem hivatkozott

136. oldalon található, és a szabadkômûves alkotmány néhány mondatának jellemzésére szolgált: „Nem is lehe-

tett volna jobban formulázni a felvilágosodáshoz hajló megyei nemesség gondolkodását”, mert ez a nemesség

„szükségesnek tartja a reformot, de nem akar fölforgatást”. És „ezt a programot mindenki elfogadhatta: a konzer-

vatív fôúr és a szabadelvû polgár”. 
29 MÁLYUSZ Elemér: Bevezetés. In: uô (szerk.): Sándor Lipót fôherceg nádor iratai 1790–1795. Egyetemi Nyomda,

Budapest, 1926. 9.
30 H. BALÁZS Éva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763–1795. Akadémiai Kiadó–Zrínyi Kiadó, Budapest, 1967. 65.
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ni«” akarta a szabadkômûvességet, és ezért enyhítette az élesnek tûnô kité-
teleket. És ugyancsak H. Balázs Éva hívta fel a figyelmet arra, hogy az al-
kotmányt mennyire átszövik Montesquieu-nek az alkotmányosságról való
gondolatai, és az alkotmány része egy általános szellemi és politikai erjedés-
nek, ami nem más, mint „Montesquieu Magyarországának válasza a teré-
ziánus Bécs kihívására”.31 És még annál is több: a magyar polgári átalaku-
lás elsô programja, amely hosszú munka után három évvel II. József trónra
lépése elôtt már elkészült.

Újabban Vermes Gábor méltatta a magyar szabadkômûvesek úttörô te-
vékenységét, fényt és árnyékot egyaránt láttatni próbálva. Következtetése
szerint: „A magyarországi szabadkômûvesség tehát bizonyos mértékig a feu-
dális rendszer hierarchiájának tükörképe volt”.32

A „bizonyos mértékig” kitétel viszonylagossá teszi Vermes ítéletét. Mert
aki csak egy pillantást vet a páholyok világára, láthatja, hogy az a társada-
lom újra fogékony rétegeit egyesítette a gróftól saját titkáráig, gazdatiszt-
jéig vagy gyermekei nevelôjéig. Az ember nembeli egyenlôsége teljesnek bi-
zonyult, míg a társadalmi és a vagyoni természetesen nem; a szegény tag
viszont ezen az eszményi egyéni egyenlôségen túlmenôen saját szellemi fö-
lényében lelhetett vigaszt. Lessing és Fichte egyaránt sokra becsülték a sza-
badkômûvesek integráló és közvéleményformáló szerepét, mert a különbö-
zô társadalmi kategóriákhoz tartozó tagok a hétköznapi életben már nem
terjesztettek társadalmi elôítéleteket, és a páholyok a különbözô társadal-
mi „rendek” közeledését segítették elô.33

Jellemzô az, hogy a magyar alkotmány milyen foglalkozási csoportok szá-
mára milyen kérdéseket jelölt meg diszkusszió tárgyaként. Elsô helyen a pa-
pokat szólította meg, de azért, mert a kérdések az elsô rend, a papság, pon-
tosabban az egyházi hierarchia élén állók és maga az egyház tekintélye és
hatalma elleni kritikát foglalták magukba (például: mi kívánatosabb az ál-
lam számára – az istentagadó erényes polgár vagy a gonosz templomjáró?).
A továbbiakban a feladatok és kérdéskörök – látható módon – átstruktu-
rálják a rendiséget (a címzettek: katonák, tisztségviselôk, moralisták, jogá-
szok, publicisták). A páholyok a szellemi élet versenyébe kényszerítenek
mindenkit, pontosabban az amúgy is bontakozó szellemi életnek ösztön-
zést, intézményes keretet adtak és mély erkölcsi alapokat biztosítottak. 

31 H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda. I. m. 152–161.
32 VERMES Gábor: Ideál és valóság: szabadkômûvesek Magyarországon a 18. században. In: ANGI János–BARTA János

(szerk.): Emlékkönyv L. Nagy Zsuzsa 70. születésnapjára. Debrecen, 2000. 98. Vermes Abafi mûvének rövid válto-

zata alapján jelzi, hogy a kômûvesek megvizsgálták a tagnak jelentkezôk vagy kiszemeltek életvitelét, azt, hogy

a nôkkel szemben milyen magatartást tanúsítanak, hûségesek-e a barátságban, miként bánnak házuk népével

és jobbágyaikkal, majd ennek alapján vonta le az idézett következtetést.
33 [Gotthald Ephraim LESSING:] Ernst und Falk. Gespräche für Freymaurer. Wolfenbüttel, 1778. 61–63., 88–89.;

Johann Gottlieb FICHTE: Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. In: uô: Gesamtausgabe der bayerischen

Akademie der Wissenschaften. I, 8. Szerk.: Reinhard LAUTH–Hans GLIWITZKY. Frommann-Holzboog, Stuttgart,

1991. 437–438.
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Ugyanakkor Vermes intése arra is figyelmeztet, hogy ne csak általában
beszéljünk szabadkômûvesekrôl, hanem csoportonként és egyénenként vizs-
gáljuk ôket, és azt, hogy ki miként (és miként nem) éltette a nagy eszménye-
ket. Hiszen lehet zaftos idézeteket találni a szabadkômûvességben is érvé-
nyesülô társadalmi exkluzívizmusra. Vermes például – alátámasztandó, hogy
a szabadkômûves hierarchia leképezte a társadalmi hierarchiát – az auszt-
riai származású pesti (piarista) egyetemi tanárt, Gabelhofert idézi: „A magyar
páholyok nem különböznek a francia páholyoktól. Ôk is az emberi szabad-
ság és teljes egyenlôség visszaállítására törekszenek, csakhogy a magyar
Frères Américains csupán azokra korlátozzák a szabadság és egyenlôség él-
vezését, akiket a természet születésüknél fogva kiválasztott.”34 Gabelhofer
ítélete alapján azonban nem szabad általánosítani, leírása inkább arra példa,
hogy a besúgóknak nem kell mindent szó szerint elhinni, mert alkalomad-
tán azt írták, amit vártak tôlük. Természetesen biztos, hogy akadt olyan
szabadkômûves is, akire illett a nyilatkozat. De Hajnóczyra és Laczkovics-
ra, akik szintén az úgynevezett amerikai testvérek közé tartoztak, aligha.35

A magyarországi szabadkômûves alkotmány a magyarországi polgári
átalakulás indító programja. Szabadság, egyenlôség, testvériség eszményét
írta körül, és felvázolta az eszmény fokozatos megvalósítását célzó gyakorla-
ti lépéseket. Az egyenlôség jellege szerint – mint Európa-szerte az egész ak-
kori szabadkômûvességben – „ezoterikus” egyenlôség volt.36 Mégis forra-
dalmi a program, hiszen antropológiája tagadta a hagyományos rendiségét,
és már jelezte a polgári társadalomét. A polgári társadalomban ugyanis az
állampolgári egyenlôség mellett a politikai jogok tekintetében aktív és passzív
polgárokra oszlik a társadalom, és az aktív állampolgárok rendelkeznek
csak választójoggal. Az emberi nem javának szolgálatára vállalkozó testvé-
rek a szabadkômûves rendben is két osztályra oszlottak: választottakra és
közremûködôkre, és érdemei alapján lehetett valaki választott. Az érdem
azonban nemcsak intellektuális – mert a közremûködô nemcsak szellemi-
leg középszerû, de anyagilag is az. 

A szabadkômûvességet jellemzô sokszínûség olykor bizony zavarónak
tûnik. Vermes Gábor hívta fel – említett tanulmányában – a figyelmet va-
lamiféle bipolaritásra, miszticizmus és racionalizmus kettôsségére, amely
kettôsség messzemenôen jellemezte a kor gondolkodását. Az ész mindenha-
tóságát a felvilágosodás nagy gondolkodói maguk is megkérdôjelezték. „Oh
ember! – fakadt ki Voltaire kétértelmûségre utaló egyértelmû módon vallva.
– Ez az Isten azért adott értelmet, hogy jól viseld magad, és nem azért, hogy
az általa teremtett dolgok lényegébe behatoljál.”37 A szabadkômûves titok-

34 MÁLYUSZ Elemér: Bevezetés. I. m. 9. Mályusztól idézi VERMES Gábor: i. m. 98. 
35 Sándor Lipót. I. m. 443–444. Ezt a két tagot nem jelzi Vermes Gábor idézett cikkében.
36 Ernst MANHEIM: Die Träger der öffentlichen Meinung. Rohrer, Brünn–Prag–Leipzig, 1933. 201.
37 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique. Flammarion, Paris, [é. n.] 16. (Magyarul: Filozófiai ábécé. Kossuth Könyv-

kiadó, Budapest, 1996.)
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kultusz úgy is értelmezhetô tehát, mint az ész határainak rituális elfogadása.
És a természetkultusz is kifejezte a minden megismerésérôl való lemondást.
(„Még egyszer imádjuk Istent, anélkül hogy titkainak homályába be akar-
nánk hatolni.”)38 A kor általános vallásossága azonban oldotta a feszültsé-
get a racionalizmus és a miszticizmus között, és egyben új feszültséget te-
remtett a maga tanítása és az egyházak hivatalos tanítása között. Ugyanakkor
ezt az ellentétet áthidalták a közös eszmények. Példa lehet erre az idôs Szé-
chényi Ferenc, aki a katolikus megújhodást úgy támogatta, hogy idônként
saját korábbi felvilágosult eszményeibôl is megpróbált valamit érvényesíteni.
Ráadásul a vallás és a felvilágosodás összebékítése erôsebb az evangélikus
felekezethez tartozó szabadkômûvesek körében. Ez jellemezte az évtizedeken
keresztül reformtervekben élô Berzeviczy Gergelyt, akinek munkásságát és
személyiségét még hosszabban próbálom bemutatni. És ilyen volt az ô kés-
márki orvos barátja, Amand Wilhelm Smith,39 aki szerint „Jézus tanítása
maga a tiszta ész”, és mint „korának legfelvilágosultabb, legjobb, legoko-
sabb embere, aki ismerte a világot”, a felvilágosodás érdekében felállította
az esszénusok rendjét, „egy olyan titkos társaságot, amelynek tagjait értel-
mességük és lelkierejük alapján három fokozatba sorolta”.40 Ez a kantiániz-
mus és a szabadkômûvesség visszavetítése a múltba, miközben Kant és a
szabadkômûvesek az elveszett paradicsomot a jövôbe álmodták – a miszticiz-
mus és a racionalizmus bipolaritásának és egymásba játszásának jegyében.

Érvényesült viszont egy másik bipolaritás is. A nemzeti partikularizmus
és a kozmopolita univerzalizmusé, amelynek áthidalása szintén egy életen
keresztül foglalkoztatta a legjobb elméket, a szabadkômûvesség betiltása
után a páholy nélküli építôket is, akik igazán ekkor foglalkozhattak ezzel a
nagy korkérdéssel. Amikor a titkostársasági kultúra divatja járta, akkor az
univerzalizmus és partikularizmus feszültsége még nem jelentkezett olyan
drámai erôvel. A magyar szabadkômûvesre is érvényes egy századfordulós
berlini könyv jellemzése: „Lelkében a hazaszeretet és a világpolgári érzés a
legszorosabban egyesülnek, éspedig meghatározott viszonyban állnak, a haza-
szeretet az ô cselekedete, világpolgári érzés az ô gondolata, az elsô jelenség,
a második ennek a jelenségnek a szelleme, a láthatatlan a látható mögött.”41

Kérdés: mit láthatunk meg mégis a láthatatlan mögött? A szabadkômû-
ves alkotmány irányelvei miként épültek be a konkrét politikai programok-
ba? Miként boldogultak a szabadkômûvesek a politika útjain? Hogyan vi-
szonyultak a felvilágosult abszolutizmus rendszeréhez?

38 VOLTAIRE: Lettres philosophiques. Paris, 1964. II. 198.
39 Amand Wilhelm SMITH: Philosophische Fragmente über die praktische Musik. Wien, 1787. Jellemzô, hogy a

szerzô ezt a könyvét Berzeviczynek ajánlotta, mint a barátság és a nagyrabecsülés emlékmûvét.
40 Amand Wilhelm SMITH: Exegetische Bemerkungen über die Lehre und Religion Jesu. Lyceálna knízníca, Kezmarok,

Ms 1576.
41 Johann Karl Christian FISCHER–Ignaz Aurelius FESSLER: Eleusinien des neunzehnten Jahrhunderts. Fröhlich, Berlin,

1802. II. 37.
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Jozefinizmus és/vagy alkotmányos abszolutizmus? 

A magyarországi Szabadság Szabadkômûvesség sajátossága politikai célki-
tûzéseiben rejlik.42 A szabadkômûvesek a társadalmat és az államhatalmat
egyaránt érdeklô, nagy és mindenki sorsába vágó kérdésekre kerestek vá-
laszt, méghozzá diszkusszió útján. Alkotmányuk ideális képviseleti rendsze-
ren alapuló közösséget vázolt fel. Benne rejlett a majdani magyar politikai
liberalizmus két alaptétele: a természetjogi egyenlôség és a törvények meg-
változtathatósága. Kétségtelen, hiányzik a jobbágyfelszabadítás program-
ja, ám az igenelt haladás iránya arrafelé mutat. (Volt, aki el is jutott oda,
mint Hajnóczy és Berzeviczy, a többség azonban a patriarkális jobbágyvé-
delem híve maradt. Viszont majd az általuk is nevelt új politikusnemzedék
hajtja végre a jobbágyfelszabadítást, ami csak hosszú folyamat eredménye
lehetett. Változnia kellett a történelem menetének, a külsô és belsô feltéte-
leknek, a gazdasági racionalitásról alkotott elképzeléseknek, hogy érvénye-
sülhessen az átfogó rendszerváltoztatás igénye.)

Nem tudni, hogy az egyes páholyok mennyire tartották magukat a sza-
badkômûves alkotmányhoz. Indító program volt, és mint ilyen, elsôsorban
irányadás. Egyes páholyok alapszabályai csak egyes elemeit vették át, de
igazodtak az alkotmányhoz. Innen annak a veszélye, hogy többet és mást
feltételezzünk, mint ami valójában történt. A miskolci Erényes kozmopoli-
ták páholyának alapszabályai például egyenesen megtiltották a hit- és a po-
litikai vitákat. Az istentagadókat eleve kizárták, hangsúlyozva, „hogy a hit
és az erény minden igazi kômûvesség alapja”. Az igaz szabadkômûvesnek
imádnia kell Istent, aki a legmagasabb építômester és minden bölcsesség
tára. Az uralkodó az ô földi hasonmása, de Isten mindenkinek a bírája.43

Ez a kitétel egyben legitimálta, hogy a miskolci páholy egyik alapító tagja,
Vay József az 1790-es évek utáni diétai ellenzék vezére legyen. Ugyanakkor
a budai páholynak is tagja volt a nagyon találó Arisztidész néven.

A magyarországi szabadkômûvesek száma egy-két ezerre becsülhetô.44 Ez
a szám azonban önmagában nem sokat mond. (Németországban ekkortájt
15–20 ezer, Franciaországban pedig 50 ezer tagja volt a szabadkômûves pá-
holyoknak.)45 De azt, hogy a szabadkômûves páholy mennyire az országos
politika elôszobája volt, jól érzékelteti, hogy az 1790-es diéta követeinek jó
egyharmada: 35 (Marczali Henrik szerint) „biztosan” szabadkômûves volt,
a fele meg „valószínûleg” az.46

42 Hans WAGNER: Die politische und kulturelle Bedeutung der Freimaurer im 18. Jahrhundert. In: Heinz ISCHREYT

(szerk.): Beförderer der Aufklärung in Mittel- und Osteuropa. Camen, Berlin, 1979. 78.
43 OSZKK, Quart. Lat. 2663. 68–72.
44 JANCSÓ Elemér: i. m. 28.; H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda. I. m. 51.; PRUZSINSZKY Sándor: Természetjog és politika

a XVIII. századi Magyarországon. Napvilág Kiadó, Budapest, 2001. 14.
45 Richard van DÜLMEN: Die Gesellschaft der Aufklärer. Fischer, Frankfurt am Main, 1986. 57.; Roger CHARTIER: Les

origines culturelles de la Révolution française. Seuil, Paris, 2000. 231.
46 MARCZALI Henrik: Az 1790/1-diki országgyûlés. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1907. I. 337.
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A magyar szabadkômûvesség egyik megkülönböztetô jele a kiemelkedôen

magas protestáns részvétel.47 A páholyvilág vonzerejét csak fokozta, hogy
a közéletben a katolikusok mögött a protestánsok alig vagy csak nagyon
nehezen érvényesülhettek. A páholyok a reformtörekvések mûhelyei is lettek,
a szellemi és erkölcsi versengés intézményei. Kazinczy Ferenc a nyilvános-
ságnak szánt emlékezéseiben, a Pályám emlékezetében a közösségélményt
így érzékeltette: „Gyönyörû vala azt látni a József epochájában, hogy a jobb
lelkek hogy szövôdének össze az egymástól elválasztó részek különbségei
mellett is, mihelyt ôket a jó szeretete egyesítette. Nagy és kicsiny, s hazafi
és idegen, tisztviselô s magányos, polgár és katona egy volt, ha egymásban
érdemet találtak.”48 A szeretet kényszerrel is együtt járt: „A kômûvest – írja
Kazinczy immár nem a nyilvánosságnak szánt feljegyzéseiben – az is tartatá
a vétektôl, hogy tiszta társai elôtt pirulás nélkül megjelenhessen, sôt ha gyalá-
zatos vala a tett, melyet különben elkövetett volna, rettegett, hogy a tiszták
ki fogják zárni a társaságokból.”49

Kazinczy a nyilvánosságnak szánt Pályám emlékezetében Józsefnek még
a szándékait is magasztalta, de magának – és nem a nyilvánosságnak szánt
elmélkedéseiben – megjegyezte: „Józsefnek is az a szerencsétlensége volt,
ami sok nagy embereknek, hogy inkább nézetteték nagynak azok által, akik
ôtet ritkán látták, mint akik mindennap vagy gyakran. Sokszor volt ellen-
kezésben magával.” Így aztán: „A József felvilágosodottsága hadnagyocskai
felvilágosodás volt, s igen gyakran csak pajzánság.”50 Más szóval a felvilá-
gosodás hívei azt is pontosan látták, hogy a nagy uralkodó a nagy eszmé-
nyeket saját birodalomépítô céljai szolgálatába állította, és a különbözô erô-
ket, így a titkostársasági élet egyes figuráit kijátszotta a katolikus egyház
ellen, majd ha kellett, megfegyelmezte ôket is. 

Nem lehet talán eléggé hangsúlyozni, hogy a magyar jozefinisták nem Jó-
zsef odaadó hívei voltak, hanem alkalmi jozefinisták, vagy csak egyszerûen
karrierjozefinisták, akiket még a császár szabadkômûveseket gúnyoló meg-
jegyzései is sértettek. A reform és az érvényesülés lehetôségét viszont az ural-
kodó biztosította, ezért az iránta való lojalitás kényszerlojalitás is volt. Ter-
mészetes, hogy az uralkodó személyisége messzemenôen rányomta a bélyegét
a felvilágosult abszolutizmus érvényesülésére, miközben ô maga is csúcsbü-
rokráciája szellemének és elképzeléseinek megfelelôen járt el. Kaunitznak
például oly nagy befolyása volt, hogy felvetôdött a jozefinizmusnak kauni-
tzizmusra való átkeresztelésének ötlete,51 ami azért rossz terminológiai kí-
sérlet, mert a reformokat az uralkodói akarat legitimálta.

A felvilágosodás azonban hosszú tartamú jelenség, míg a jozefinizmus csu-
pán konjunkturális.

47 H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda. I. m. 51.
48 KAZINCZY Ferenc: Pályám emlékezete. Szerk.: LENGYEL Dénes. Budapest, [1943.] 100. 
49 MTAKK K 605 55.
50 Uo. 57.
51 Peter F. BARTON: Igantius Aurelius Feßler. Böhlau, Wien–Köln–Graz, 1969. 31.
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A felvilágosodás korában újrafogalmazott erénykultusz és az erkölcsi tisz-
taság igénye komoly reformtörekvésekkel járt együtt. Ugyancsak Kazinczy
vetette papírra az utókor számára, hogy a magyarországi páholyok hálóza-
tát kiépítô horvát-magyar Draskovich János „tudta a hazai históriából, hogy
nékünk magyaroknak minden szerencsétlenségünk onnan ered, hogy egyi-
künk a másikát a vallás miatt pusztította, s magunk ellen forgattuk fegyve-
reinket; mint ember pedig tudta, hogy vallásáról az ember senkinek más-
nak felelettel nem tartozik, hanem Istennek és a maga lelkének; és hogy a
meggyôzôdéshez az erôszaknak semmi köze. A Lózse derekasan boldogult
feltételiben, s talán nem volt vármegye az országban, mely a maga jobb fe-
jei által azzal összecsatlódásban nem állott, ahova annak jóltevô világa nem
sugárlott. Midôn József a maga Tolerantiale Edictumát kiadta, a Drasko-
vics Lózsija már elkészítette volt az elméket, s amit József rendele, az a kô-
mívesek gondolkozásához képest kevés is volt.”52

A császári reformpolitika viszont azért hathatott a kezdeményezés vará-
zsával, mert a szabadkômûvesek önállóan nem tudtak nyilvános erôként
fellépni, csak a császárral szövetkezve, ami jelzi, hogy a magyar jozefinisták
elôbb voltak felvilágosultak, és azután ebben a minôségükben lettek József
politikájának hívei. És nem is nagyon lehettek meg egymás nélkül. A jozefinis-
ta udvari politikai kultúrát egyfajta dialógus jellemezte, ugyanis II. József
bizonyos fokig eltûrte az ellenvéleményt. Például miután Gondolatok a
Magyar Királyság alkotmányáról és jelen állapotáról címmel összefoglalta
elképzeléseit, a Magyar Királyi Kancellária vezetôje és munkatársai (Eszter-
házy Ferenc kancellárral az élen) hatalmas elôterjesztést dolgoztak ki, amely-
ben bemutatták a magyar alkotmányt, majd azokat a kérdéseket, amelyek
országgyûlési tárgyalását szükségesnek tartották. II. József gunyorosan egy-
szerûen a visszaélések apológiájának minôsítette az elôterjesztést, és el-
süllyesztette a levéltárba. Megküldte viszont saját konkrét tervezetét a ma-
gyarországi igazgatási szervek reformjáról, amire Ürményi József válaszolt,
aki a Ratio Educationis kidolgozásával szerzett már halhatatlan érdemeket.
(Természetesen akár az elôterjesztés, a válasz is a kancellár neve alatt fu-
tott, de ha egyes szám elsô személyben szólt, az nem jelenti, hogy a kancel-
lár írta, de azt igen, hogy azonosult a tartalommal.)

A két magyar irat olyan reformprogram, amely minden korábbi hasonló
modernizációs tervezetnél és tervezgetésnél részletesebb. Ez a két irat – az
1777-es szabadkômûves alkotmányt követôen – a magyar felvilágosodás
legjelentôsebb programadó dokumentuma, több száz oldal, maga az elôter-
jesztés több mint 400 paragrafusból áll. Míg a – már ismertetett – szabad-
kômûves alkotmány feladatokat vázolt fel és elvont eszmények jegyében a
készülôdés útját-módját jelölte ki, a kancelláriai elôterjesztés és a válasz a
jozefinizmus kemény kritikája, és egyben gyakorlati lépésekre tett javasla-
tot. Mint Hajdu Lajos hangsúlyozza: „a reformtevékenység Magyarorszá-

52 KAZINCZY Ferenc: Az én életem. Szerk.: SZILÁGYI Ferenc. Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 1987. [1988.] 126.
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gon járható egyetlen útját mutatta meg” a császárnak,53 aki a rendi intéz-
mények felszámolásával modern centralizált államot akart kiépíteni. Az elô-
terjesztés és a válasz viszont a rendiség reformjával a modern képviseleti al-
kotmányossághoz vezetô utat jelölte. Ugyanakkor a császár kemény és
kíméletlen reformpolitikája nélkül aligha öntötték volna ilyen kimunkált
formába a rendiségre építô reformtörekvéseket. A munka dandárját Ürmé-
nyi végezte, ô öntötte végsô formába, ô készítette el az elôterjesztés kéthar-
madát, egyharmadát pedig Pászthory Sándor.54

Domanovszky Sándor – aki az összes munkálatot Ürményinek tulajdoní-
totta – úgy vélte, hogy „fejtegetései a higgadt rendi álláspontot juttatták ki-
fejezésre, a felvilágosult urakét, akik belátták a reform szükséges voltát, de
az ország önállóságát fenn akarták tartani, és nem voltak hajlandók ügyei-
nek intézését idegenek kezébe adni”.55

Hajdu Lajos szerint a kancelláriai elôterjesztés „nem forradalmi szellemet
tükrözô okmány”, hiszen „a nemesi érdekeket és tételeket védelmezik”, de
– mint hangsúlyozza – a reformmunkának az adott helyzetben csak a nemes-
ség lehetett a társadalmi bázisa.56 Mindez Ürményi válaszáról is elmondha-
tó, de benne a majdani liberális reformmunka alapelvei még határozottabban
olvashatók. Jellemzô a válasz, azaz Ürményi – Esterházy nevében fogalma-
zott – szerzôi vallomása is: „Ebben a pillanatban elfelejtkezem arról, hogy
magyar vagyok – és helyes, méltányos és valamennyi közíró által elismert
alapelvek érvényesítésére törekedve – világpolgárként fejtem ki gondolatai-
mat.” (A közírókat a felterjesztésben gondosan nem sorolták fel, de nem-
csak a felvilágosult abszolutizmus osztrák ideológusaira gondoltak, hanem
Rousseau-ra is, amikor – a 220. §-ban – az általános akaratra is utaltak.)
A válaszban leszögezett alapelvek a majdani liberális reformpolitika elvi
alapvetését a következôképpen elôlegezték meg: az alapszerzôdéseket nem
lehet megszegni, ugyanakkor a törvények a közjó érdekében megváltoztat-
hatók, a változtatás alapja egyrészt – mint a közírókra való hivatkozásból
is kiderül – a természetjog, másrészt a hasznosság, mert a változtatóknak
meg kell gyôzôdniük arról, hogy a változtatás „jobb és hasznosabb”. A szer-
zôdéstan a jövô alapja, és a feudális múlt azon alapelvére épül, amely szerint
a törvényhozó hatalom közös a király és a nemzet között. Ez a magyar al-
kotmány alapja, és „egy nemzet sem, a magyar sem válik meg szabad aka-
ratából saját alkotmányától”.57

Esterházy felség-elôterjesztése szabadkômûves hitvallás. Ürményi és Pász-
thory munkálatai – Kecskeméti Károly találó kifejezésével élve – valamiféle

53 HAJDU Lajos: II. József igazgatási reformjai Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982. 156.
54 Uo. 111. Az elaborátumot idézett mûvében nem említi Kosáry Domokos. Említi viszont és József reakcióit is jelzi

H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda. I. m. 234. Hajdu Lajost „szinte” – az elaborátum javarészét készítô – „Ürményi

felfedezôjének” nevezi. 
55 DOMANOVSZKY Sándor: i. m. 78.
56 HAJDU Lajos: i. m. 154.
57 Uo. 166–167.
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alkotmányos abszolutizmus programját alkotják.58 Az alkotmányos abszo-
lutizmus annyiban egyezik a hagyományos rendiséggel, hogy e felfogás sze-
rint a törvényhozó hatalmat az uralkodó és a rendek közösen gyakorolhat-
ják, míg a tisztán polgári felfogás szerint a felségjogok a nemzet részérôl az
uralkodónak átengedett jogok. Viszont az alkotmányos abszolutizmus az
uralkodói akarattal együtt akarja érvényesíteni a polgári átalakulás felé mu-
tató programját – a felvilágosodás jegyében. Ha Ürményi írásait egybevet-
jük, úgy látszik, a nyilvánosságtól jobban tartott, mint II. Józseftôl, akivel
mégis közös nyelven beszéltek: a felvilágosodás nyelvén.59 II. József nagy-
ságára is vall, hogy tûrte az ellenvéleményt, és a szabadkômûvesekére is,
hogy elfogadták a szabad diszkussziót. Ôk Esterházy Ferencet Sonnenfels
lapjában is meggyászolták.60 Tudomásul vették, hogy más politikai irányt
követ – mely irányzat a szabadkômûvesség nélkül aligha ölthetett volna
ilyen kiérlelt formát. Ám kérdés, hogy miként lehetett a gyakorlatba átül-
tetni, miközben a titkostársasági kultúra divatjelenség lett, annak pozitív és
negatív mozzanataival együtt.

A titkostársasági kultúra divatja és patológiája

A szabadkômûvesség mellett újabb és újabb titkos társaságok jöttek létre.
Az egyéni részvétel motivációja rendkívül szerteágazó volt. Az alkimista rózsa-
keresztesek a maguk hókuszpókuszaival éppen úgy igyekeztek kiépíteni a
maguk hálózatát, mint a szekularizált chiliazmus eszmevilágában élô illuminá-
tusok. Az illuminátus rendet 1776. május 1-én alapította Adam Weishaupt,
ingolstadti egyetemi tanár, aki a szabadkômûvességet integrálni kívánta saját
mozgalmának szervezetébe. Weishaupt úgy vélte, hogy „maga Isten ültette
el a nemesebb és szebb emberi lelkekbe a titkos társaságok iránti vágyat
azért, hogy a többieket tökéletességre és boldogságra vezessék”.61 És ezt so-

58 Kecskeméti Károly 2006. május 27-i magánlevele. A magyar alkotmányosság jelentôségét bemutatja Jean

BÉRENGER–KECSKEMÉTI Károly: Országgyûlés és parlamenti élet Magyarországon, 1608–1918. Napvilág Kiadó,

Budapest, 2008. A 2005-ös francia kiadás alapján errôl lásd MISKOLCZY Ambrus: Longue durée, struktúrák, ese-

mények: a magyar parlamentarizmus francia monográfiája. Hadtörténelmi Közlemények, 2005/4. 1146–1158.
59 Antal SZÁNTAY: Regionalpolitik im alten Europa. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2005. 70–94. – A szabadkômûve-

sek például nem tûrték szó nélkül, hogy amikor az uralkodó centralizálta a páholyvilágot, akkor rendeletében

kóklerségnek nevezte, ami a páholyokban történik. Kifejtették, hogy „ezek a kóklerek enyhítik a szegénységet,

letörlik a nyomor könnyeit, felnevelik az árvákat, képezik a tehetséget, felvirágoztatják a mûvészeteket és a

tudományokat, üdvös terveket, hasznos javaslatokat készítenek, olyan nemes és közhasznú törvények látnak

napvilágot, amelyeket ezek a kóklerek a profán elôtt ismeretlen úton eszközölnek ki.” Drei Briefe über die neueste

Maurer-Revolution in Wien. [h. n.] 1785. 4–5.
60 Journal für Freymaurer, 5785. II. 4. sz. 246–248. Kazinczy ki is másolta, és meg is jegyezte: „Tartománybeli fô-

mester II. Józsefnek uralkodása alatt magyarországi fôkancellárius gróf (késôbb herceg) Pálffy Károly volt, s

elôtte talán fôkancellárius gróf Esterházy Ferenc, kinek halálakor a kômívesek Bécsben egy kômívesi halotti be-

szédet is nyomtattattak.” MTAKK K 605 56.
61 Adam WEISHAUPT: Das verbesserte System der Illuminaten. Frankfurt–Leipzig, 1787. 43. 
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kan így gondolták azok is, akik a kabinetpolitikai hatalom csúcsaira kerül-
tek, és azok is, akik oda szerettek volna kerülni, mint Martinovics Ignác,
aki valójában sosem került be illuminátus páholyba. Az illuminátusok akar-
ták kialakítani a titkostársasági kultúra elitjét; még titokzatosabb és még
exkluzívabb társaságot alkottak, mint a szabadkômûvesek, ugyanakkor
igyekeztek a szabadkômûvességet is maguk alá rendelni, és nem is sikertelenül.
(A bécsi Igaz Egyetértéshez páholy vezetôi például illuminátusok is voltak.)
Az illuminátus rend virágkorában, 1783-ban mintegy 600 tagra tehetett
szert.62 Vonzerejük éppen abban rejlett, hogy a politika fölé akartak emelked-
ni, a politikát is meghatározó szférába, és ezzel ki is hívták maguk ellen a
sorsot, mert elôbb-utóbb a politikában rejlô démonizálási ösztönök és szándé-
kok célpontjaivá kellett válniuk. Valamennyi titkos társaság közül az illumi-
nátus rend lett a leginkább az állam tükörképe,63 miközben tagjai olyan morált
akartak kialakítani, amelynek jegyében meg lehet az embereknek tanítani,
hogy miként tehetik a fejedelmeket és az államokat nélkülözhetôvé.64

Az államhatalom és a titkos társaságok viszonyát együttmûködés és szem-
bekerülés jellemezte. Ez mindkettejük természetébôl fakadt. Mindkét fél
igyekezett a másik felhasználásával saját céljait érvényesíteni. E célok rövid
távon egybeestek. Mindkét félnek érdeke volt a lakosság életminôségének,
létfeltételeinek javítása. De az állami mindenhatóság kiépítését célzó abszo-
lutista igyekezet és az alkotmányos szabadság igénye az 1780-as évek dere-
kán már egyre inkább szembekerült egymással. A felvilágosodás – amennyi-
ben áthatotta a titkostársasági kultúrát és az abszolutista célkitûzéseket –
összekötötte a két felet, de csak átmenetileg. A szabadkômûvesség lehetôvé
tette a felvilágosodás mint vallás átélését. Az uralkodónak pedig – egy ideig
– szüksége volt rá, hogy a katolikus egyház erejét korlátozza, és jó néven
vette, amíg a szabadkômûvesek az ô mintauralkodó nimbuszát öregbítették.

A szabadkômûvesség mint a felvilágosodás szervezete a rendiség és az ab-
szolutizmus közötti térben helyezkedett el, pontosabban a két szféra egy-
mást metszô tartományában. A titok kultusza valamiféle társadalomfölötti
jelleget adott neki. Jellegzetes elitmozgalom volt, de nyitott jellegû. Az ab-
szolutista állam olyan központosított nemesi uralom, amely a nemességet
is fegyelmezte, és ezért az uralkodó a maga bürokráciájában szívesen alkal-
mazott homo novusokat. Az arisztokráciához és a nemességhez tartozók
számára a titkos társaság olyan mozgásteret jelentett, amely befolyásukat
erôsíthette. Ennek látszólag ellentmond az, hogy a páholyvilágban a társa-
dalmi egyenlôség eszménye is érvényesült, hiszen a testvérek egyenlôk voltak.
Csakhogy a páholyvilág a társadalmi szolidaritás és együttmûködés kísér-
leti terepe lett. A testvérek között a vagyoni és rendi rétegzôdésbôl adódó
feszültséget nemcsak az ezoterikus egyenlôség tompította, hanem a munka

62 Richard von DÜLMEN: i. m. 104.
63 Uo. 108.
64 Reinhardt KOSELLECK: i. m. 79.
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és a közös cél: a közjó szolgálata. Errôl értekezett a vagyonos nemes és a
birtoktalan értelmiségi. És ez utóbbiak mint nevelôk és papok hirdethették
azt, hogy a társadalmi ranggal és a vagyonnal kötelezettségek járnak. Péteri
Takáts József, a keszthelyi Festetics család nevelôje például hosszan kifej-
tette Festetics Lászlónak: „Becsüld meg az alábbvalókat is, vagyis a szegény
köznépet, s akinek nem vetett a vak szerencse annyi ideig tartó javakat, mint
néked.”65 Nem véletlen, hogy a nagy liberális arisztokraták nevelôi és gazda-
tisztjei a felvilágosodás – páholyélettel összefonódó – világából jöttek, a fa-
mília megbecsült tagjai lettek, és természetesen olykor kemény családi viszá-
lyok is ki-kirobbantak.

A titkostársasági kultúra természetesen divat is lett. „Manapság bármely
társadalmi rendbôl kevés olyan embert találunk, aki tudás-, vagy tettvágy-
ból, társasági élet kedvelésébôl vagy kíváncsiságból ne lett volna egy ideig
ilyen titkos társaság tagja” – írta 1788-ban az illuminátus Adolf Knigge az
emberekkel való bánásmódról szóló kézikönyvében.66

1785-ben Bajorországban tiltották be az illuminátusok rendjét. Ekkor II.
József is fellépett a szabadkômûvesség ellen: híres-hírhedt pátensében csak
a tartományi fôvárosokban engedélyezte három-három szabadkômûves pá-
holy mûködését, és elrendelte a tagok nyilvántartását. Egyszerûen szélhá-
mosságnak nevezte a titkos társaságokat, és úgy nyilatkozott, tartsák meg
titkaikat maguknak. A császárt még az is ingerelte, hogy Weishaupt prog-
ramként vallotta az európai vezetôk felváltását az illuminátusokkal,67 mi-
közben az államügyekbe való be nem avatkozás a rend aranyszabálya volt.68

Ennek a rendnek a felvilágosodott abszolutizmus ideológusai – Van Swieten,
Sonnenfels – és európai hangadó gondolkodók – Goethe, Herder, Pestalozzi
– mellett tagja volt az erdélyi születésû Ignaz Born is, akirôl Mozart Sarastro
alakját mintázta,69 bár a közönség II. Józsefet vélte felismerni benne, és az
Éj Királynôjében Mária Teréziát, aki nem igazán vette jó néven, hogy az ô
férje is szabadkômûves volt.70 Mint Kazinczy megjegyezte magának: „M.
Therésiának igen fonák ideáji voltak róla. Szegény nagy asszony sokat gyöt-
rötte annak tudása, hogy az ô férje is kômíves.”71 Born is okozhatott némi
gondot II. Józsefnek, mert miközben a Zur wahren Eintracht páholy élén
állt, titokban illuminátus is lett.72

65 TAKÁTS József: Erköltsi oktatások, mellyeket Gróf Festetits László, kedves Tanítvánnyának, szívére kötött. Béts,
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A fenti elôkelô névsor azonban ne keltse a mindenhatóság érzését. Mozart

kiénekeltette a titkokat, és ezzel – a testvérek legnagyobb megdöbbenésére
– profanizálta a titokzatoskodást.73 Lessing, aki klasszikus módon jelezte,
hogy a „polgári társadalom” a szabadkômûvesség „ivadéka”, csak egyszer
vett részt az illuminátusok ülésén, amikor taggá avatták,74 és egyébként elé-
gedetlen volt a német szabadkômûves világ harmóniát nélkülözô belsô vi-
szonyaival.75 A felvilágosodásból fakadó láthatatlan szellemi szolidaritás
szálai azonban széttéphetetlennek tûntek, ami viszont egy-egy hiperaktív
szervezôben, mint Weishauptban, a mindenhatóság érzését kelthette. Igaz,
mindez nem akadályozta meg a titkos társaságokat, hogy egymással is ne
vívjanak olykor kíméletlen harcot, mint a rózsakeresztesek és az illuminá-
tusok.76 Az illuminátus rend Magyarországon – feltehetôen – nem alapított
páholyt,77 de állítólag voltak olyan hazai tagjai, mint Pászthory Sándor, a
Magyar Udvari Kancellária tanácsosa, akit egyben a kancellária eszének is
tartottak,78 vagy a pesti szlovák evangélikus lelkész, Johann Molnár, aki az
1790-es években nemességellenes röpirattal tûnt fel, és rendôrségi kapcso-
lataival fedezte magát.79 Kazinczy 1789 júniusában lázálmában ment gya-
log „egy kedves companiában a Weishaupt látására”, de nem érkezett meg
hozzá, mert a mondat és a lázálom így folytatódott: „s kocsin, de véghetet-
len nagy hôségben és elgyengüléssel Londonba, képeket venni, melyet én
Linzcel tévesztettem el”.80 Az illuminátusirodalom a magyar könyvtárakba
is utat talált magának. Bizonyításra szorul viszont az a tétel, mely szerint
„a magyar szabadkômûvesség illuminátusok vezetése alatt állott”.81 A ma-
gyar illuminátusokról elsôsorban Martinovics jelentései tudósítanak, és az,
amit illuminátus ideológiaként lehet számon tartani,82 akár a szabadkômû-
vesség megnyilvánulása is lehet.

Kézzelfoghatóbb a rózsakeresztesek mozgalma, amelyet a komáromi szü-
letésû Grossing indított el, ez a jellegzetes ideológiai kalandor, aki udvari
megrendelésre a magyar közjogot támadta,83 és udvari titkárságig vitte. Csa-
lásai miatt azonban terhes lett, 1782-ben II. József bebörtönözte. Szabadu-
lása után német földön radikális lapokat adott ki, amelyekben a felvilágo-
sodott abszolutizmust is bírálta. Közben megszervezte a Rózsa-rendet,

73 H. C. Robbins LANDON: 1791 – Mozart utolsó éve. Corvina Kiadó, Budapest, 2001. 140–141. 
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79 MÁLYUSZ Elemér: Bevezetés. I. m. 130. 
80 MTAKK K 608 31. 
81 MÁLYUSZ Elemér: A magyarországi polgárság. I. m. 225.
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amelynek ereje abban rejlett volna, hogy igyekezett nôket is beszervezni a
világmegváltó célok megvalósítása érdekében.84 Kíváncsiságukat használta
ki, a titkos társaságok által gerjesztett és éltetett általános kíváncsiságot.
A Rózsa-rend – írja Abafi Lajos – „remekmunka volt a maga nemében.
Olyan mint a férges alma: mosolygó felszín alá rejtett undokság”,85 mert a
fôszervezô igyekezett minden befolyt pénzt és adományt magának megsze-
rezni. A rend Magyarországon is tért hódított.86 Grossing magát Berzeviczy
Gergelyt is megnyerte, aki 1787-ben megindította a felvidéki szervezkedést.
És nem is eredménytelenül, hiszen leányiskolát alapítottak, ahol szegény
gyermekeket tanítottak.87 Kazinczy szintén tagja lett a rendnek, Koloman
Fichtenbach néven,88 késôbb viszont elítélôen nyilatkozott apósa, Török
Lajos nézeteirôl, amelyek a rózsakeresztes misztikához kapcsolódtak. Gros-
sing Kufsteinben fejezte be életét: 1789-ben életfogytiglani börtönre ítélték,
miután hamis váltókat találtak nála – és magyarokat felkelésre tüzelô kiált-
ványt. Grossing ugyanis kamatoztatni akarta, hogy a porosz politika, élén
a királlyal, a független Magyarország visszaállításának a gondolatával ját-
szott, miközben magyar részrôl többen is szívesen láttak volna Hohenzol-
lern-házból való vagy annak pártfogását élvezô uralkodót a trónon. Para-
dox módon azért, mert Grossing a magyar alkotmány ellen is értekezett, és
ezeket az írásait 1786-ban és 1790-ben is kiadták.89 Ugyanakkor elég szemte-
len vagy merész volt szóvá tenni, hogy minden rendnek megvan a maga csô-
cseléke, a királyinak is.90 De a cenzúra átengedte, mert a cél számított: a
magyar alkotmányellenesség. Mindez jól példázza, hogy a kormányzat és a
titkos társaságok szervezôi miként próbálták egymást felhasználni, miköz-
ben egymással is élesen szembekerülhettek.

A lényeg, mint már érzékeltettük: a szabadkômûvesség a politikai kultúra
mûhelye lett. Berzeviczy Gergely például 1789-ben a szabadkômûvességrôl
tartott beszédébôl kihúzta és megszelídítette azt a részt,91 amely szerint
„A bölcsek és nemesek a romlás, a despotizmus rombolása ellen korán össze-
fogtak. Egyesítették erejüket, testvéri szövetségre léptek.” Azt viszont hangoz-
tatta, hogy „titokban dolgoztak”. És azt is, hogy az amerikaiak fellázadtak
az ôket gyarmati helyzetben tartó zsarnokság ellen, és „számunkra az ame-
rikaiak bátor, szabad nemzet képében jelennek meg”, akiknek „a kômûves-
ség teremtette meg az elsô szövetségét, az hozta meg az egységét akaratuk-
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ban, fellépéseikben, a kômûvesség alakította ki a belsô meggyôzôdést, az
általános bizodalmat és az egyetértést, ami nélkül nem nyerhették volna meg
nagy játszmájukat”.92 Vagy nézzünk egy másik példát! II. Lipót a szabad-
kômûvességgel szemben is kíméletesebb volt, mint fivére. Állítólag ô maga
rózsakeresztes volt,93 bár erre nincs kézzelfogható bizonyíték, hiszen halá-
la után fia, Ferenc császár apja bizalmas iratait gyorsan elégette.94 Minde-
nesetre jellemzô, hogy a korabeli udvari körök a szabadkômûveseknek és
fôleg az illuminátusoknak tulajdonították a francia forradalmat, most vi-
szont az ô fegyvertárukból kölcsönöztek harci eszközöket.

II. Lipót, a mindent látni és tudni akaró uralkodó illuminátus mintára
felállította a maga titkos társaságát, az úgynevezett Assoziationt, a Társa-
ságot. Ez amolyan értelmiségi tanácsadókból álló munkacsoport volt, tag-
jai egy része a szabadkômûves páholyokban is megfordult, miközben a fô-
szervezôk szabadkômûves-ellenesek voltak.95 A Társaság valamiféle titkos
propagandaközpontként mûködött, szakértôk és ügynökök olyan hálóza-
ta lett, amellyel a társadalmi nyugtalanságot akarta a birodalmi politika szá-
mára kívánatos mederbe terelni. Ugyanakkor reformokat akart, és megfe-
lelô alkotmányt, hadd higgye a nemzet, „hogy ô uralkodik”, mert így „sokkal
könnyebben irányítható”.96 A magyar önállósági törekvéseket kül- és bel-
politikai sakkhúzásokkal szelídítette meg. Poroszországgal gyorsan békét
kötött, és így elejét vette annak, hogy a Habsburg-háznak a magyar trón-
hoz való jogát vitatók Hohenzollern uralkodó választásával kísérletezze-
nek. Ügynökeivel lázította a városi polgárságot és a parasztságot a neme-
sek ellen. Ügynökei írták a nemességellenes brosúrákat és a parasztlázító
kiáltványokat. De jellemzô, hogy II. Lipót mindezt annyira komolyan vet-
te, hogy munkatársa, Leopold Alois Hoffmann, egykori szabadkômûves,
antiklerikális újságíró és pesti egyetemi tanár nemességellenes röpiratának
gondolatmenetét nemcsak megbeszélte a szerzôvel, hanem még a kéziratot
is elolvasta, javított rajta, és a cenzúra megkerülésével adatta ki.97 A szer-
beket és a románokat is biztatta, amíg nem sikerült valamiféle kiegyezést
kialakítani a hivatalos Magyarországgal és a rendiséggel. Így foglalták tör-
vénybe az ország önállóságát, és a diétai bizottságok megkezdhették reform-
terveik kidolgozását. Az 1790-es kompromisszum az 1867-es látványos
kiegyezés elôképének tekinthetô,98 már azért is, mert utólag az udvarban a
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keményebb abszolutizmus hívei túl engedékenynek tartották az 1790-es
évek elejének törvényeit. Deák Ferenc kifejezése: „Vessünk fátylat a múl-
takra!” az 1790-es évekre is illik. Ôfelsége a koronázás után amnesztiát
adott lázadozó alattvalóinak, ezzel megbocsátotta a porosz orientációt, de
azért még a körmükre akart nézni. Szövetkezni akart a felvilágosult rendi-
séggel a primitív rendi reakció ellen, de a saját mozgáslehetôségét is bôví-
teni akarta, amikor diétai képviselettel rendelkezô városi és paraszti rendet
akart felállítani, hogy a nemesi rend befolyását ellensúlyozza; olyan kétka-
marás országgyûlés felállítását tervezgette, amelynek egyik részét a földbir-
tokosok, a másikat a nem földbirtokosok alkotják, és ezzel sikerül a külön-
bözô rendek egyensúlyát biztosítani. A szabadkômûvességet is igyekezett a
saját szolgálatába állítani, amikor egy Aigner Ferenc nevû nyugalmazott fô-
hadnagyot bízott meg azzal, hogy épüljön be a páholyvilágba, és vegye át
annak irányítását.99 És ez a fajta machiavellizmus lassan már a titkostársasági
kultúra patologikus formáját öltötte.

Lipót fia, Ferenc viszont már normális reakciós volt; mint Bölöni Farkas
Sándor írta: „Születve és nevelkedve uralkodónak, ô csak uralkodót s en-
gedelmes szolgákat ismert.”100 Nem tûrte a szabad diszkussziót és elvetet-
te a titkostársasági kultúra instrumentalizálását is. A Társaságot szélnek
eresztette. Az atyjától megörökölt besúgókat a rendôrminiszter alá rendel-
te, nem érintkezett velük. Lemondott a nagy reformtervekrôl, inkább a ren-
diséggel igyekezett valamiféle modus vivendit kialakítani. Hagyta, hogy a
rendi reakció fellépjen a szabadkômûvesség ellen, majd egyszerûen betiltot-
ta, a szabadkômûves tisztségviselôket meg leváltással és áthelyezéssel fegyel-
mezte meg. A Rajnától keletre tehát az erôsebb titkos társaság: az abszolu-
tista hatalmi gépezet felszámolta a gyengébb titkostársasági hálózatot. 

A szabadkômûves páholytól a vérpadig

„A legújabb idôk – írta Kazinczy Ferenc – megtiltaták az uralkodókkal a
kômûvességet, mert a Szabadság és Egyenlôség ideáját az emberek innen
vették, holott a kômívesség is csak a Természetbôl; és mert félniek lehet,
hogy a kômûvesség leple alatt az újítás lelke által megszállottak az ország-
lás ellen koholnak vétkes szándékokat, – s a kômívesség hátra vonta ma-
gát, s nyugszanak, míg egy jobb idô felkölti majd álmaikból.”101

Ugyanakkor Kazinczy úgy érezte, hogy a szabadkômûvességet is némi fe-
lelôsség terheli. 1810-ben így vonta meg a magyar szabadkômûvesség mér-
legét: „Ez a virtussal fényeskedô társaság azzal ártott magának, hogy a fé-
lig jókat is felvette azon remény alatt, hogy a jók között ôk is jókká válnak,

199 Denis SILAGI: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. Herold, Wien–München, 1962. 36., 126–127.
100 BÖLÖNI FARKAS Sándor: Naplója. Szerk.: JANCSÓ Elemér. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1971. 58.
101 MTAKK K 605 55.
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s így a világosság fiai a setétség fiaival összekeveredvén, megfertéztettek.
Jézusnak tizenkét tanítványa volt, s egy ördög vala csak tizenkettô között.
Én azt hiszem és vallom, hogy még egy társaság sem tett annyi jót, az em-
beriséget semmi sem nemesítette úgy, mint ez.”102

Kérdés: mi maradt rövid távon a titkostársasági demokratikus kultúrá-
ból? Elôször is annak fizikai valósága: munkanélküli ügynökök, páholy nél-
küli szabadkômûvesek. Ugyanakkor élt a titkostársasági mitológia, annak
központi eleme: a konspiratív mindenhatóság illúziója, az okkultizmus kul-
tusza. Ezt erôsítette a történelem a maga váratlan és fantasztikusnak tetszô
fordulataival, és ezt erôsítette a racionális útkeresés igénye is. Mindezek köl-
csönhatásaként született az úgynevezett jakobinus mozgalom, amely összees-
küvés formáját öltötte, és így 1795-ben halálos csapást kapott a magyar
titkostársasági demokratikus kultúra. A bûnbak és hôs: Martinovics Ignác.

Ki és mi volt Martinovics? Megtestesült moral insanity,103 protobolse-
vik,104 vagy egyszerûen csak elmebeteg: paranoiás skizofréniában szenvedô
terhelt alak?105 Netán zseniális is lett vagy lehetett volna?106 Olyan, aki
„mellôzésbôl lett forradalmár; hitt eszményeiben, ha méltatlanul is szolgálta
ôket”,107 miközben „materialista szemléletével […] messze megelôzte a meg-
lehetôsen elmaradt hazai filozófiát”, „de – hangzik a figyelmeztetés az 1970-es
évek hivatalosságának szellemében – a polgári nemzeti államig nem jut el”.108

Saját maga szerint pedig becsületes és erkölcsös volt! És mindezt ki-ki a
maga módján mind el is hiheti.109 Paradox módon Martinovics életében
„a kettôsség drámáját” a szépíró, Bánffy Miklós ragadta meg a leghitele-
sebben. Nála „egy ’Übermensch-Martinovics’ volt az, aki életre kelt, bár a
történelmi adottságok lényegesen átalakították a szunnyadó motívumokat,
a kettôsség mögött legbelôl szabadságideált, az ’Übermensch’ önzése helyé-
be belsô, forradalmi morált állítottak valakinek a szájával.”110 A nietzschei
Übermensch 18. századi elôképe a magát erkölcsi normákon túltevô liber-
tinus vagy „magasabb ember”, aki magát „felvilágosult világpolgárnak”
tartotta. Ennek portréját Fessler vázolta fel: isteni arrogancia, isteni durva-
ság és isteni szemtelenség jellemzi, elveti a patriotizmust, lenézi a filozófu-
sokat, nem hisz a való világban, csak abban, amit neki kell megteremtenie,
tiszta természeti ember.111 Martinovics azért mégsem volt egészen ilyen.

102 BENDA Kálmán (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. III. Naplók, följegyzések, röpiratok. Akadémiai Kiadó, Buda-

pest, 1952. 358.
103 FRAKNÓI Vilmos: Martinovics élete. Budapest, 1921. 212. 
104 MÁLYUSZ Elemér: Bevezetés. I. m. 141., 172. 
105 BENDA Kálmán: A magyar jakobinus mozgalom. In: MÉREI Gyula (fôszerk.): I. m. 207. 
106 FEJTÔ Ferenc: Szép szóval. Századvég Kiadó–Nyilvánosság Klub, Budapest, 1992. 218.; BORECZKY Beatrix: i. m. 78.
107 FEJTÔ Ferenc: i. m. 218. 
108 KOSÁRY Domokos: i. m. 355. 
109 GYÔRKÖS László: Vallomások Martinovics abbé emlékezetébôl. Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 1984. 
110 BÁNFFY Miklós: Naplegenda. Révai Kiadó, Budapest, 1944. 467–477.
111 [IGNAZ Aurel] FEßLER: Das neue Credo. Eunomia, 1802. 4. sz. 234–242.
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Azt senki sem vitatja, hogy a maga cinikus módján könyörtelen céletikát
képviselt. Ha pedig a moráletika felôl nézzük a céletikát, akkor ennek a hor-
dozójáról, az emberrôl és a politikusról aligha lehet elég rosszat mondani.
De akkor miért nem vették észre társai, hogy kivel van dolguk? Márpedig
ezek közül majdnem félszázan a bíróság elé kerültek, és köztük kiváló ér-
telmiségiek is. A szokásos válasz: Martinovics sima modorával és széles kö-
rû mûveltségével magát álcázni tudta. Elmondható az is, hogy az abszolu-
tizmus példát akart statuálni, és valóban felnagyították az összeesküvést,
amely – ha nem leplezik le – hamar enyészetnek indult volna, ha csak a fran-
cia forradalom seregei meg nem jelennek a közelben. Az is kétségtelen, hogy
az embereket elveikért büntették. (Hetet kivégeztek, ketten öngyilkosok let-
tek és huszonhét került börtönbe.) Ôk tisztában voltak azzal, hogy olyan
idôk járnak, amikor eszmékért és elvekért büntetés jár. Tevékenységük alig-
ha minôsíthetô megtévesztô csábítás következményének. Közhely, de igaz:
a megértés érdekében az embert a saját korába kell elhelyezni; a történeti
jelenséget is ezáltal vizsgálhatjuk mint történeti jelenséget. Párhuzamok per-
sze vannak. Mályusz Elemér nyilván túlzásba vitte, amikor Martinovicsot
úgy jellemezte, hogy arról rögtön mindenkinek Kun Béla jutott az eszébe.
Fraknóinak viszont több humorérzéke volt. 1919-ben elvállalta Martino-
vics iratainak kiadását, és aztán, amikor megkapta a jó hírt a tiszteletdíjról,
késôbb a jó hírt hozó levélre ráírta: „Felajánlottam Martinovics titkos je-
lentéseit és vallomásait, hogy így a bolsevikiek maguk mutassák be az álta-
luk dicsôített Martinovicsot igazi világításban.”112

A kommunista és antikommunista idealizálással és démonizálással szem-
ben azt hangsúlyozom, hogy a Martinovics-féle összeesküvés a titkostársasági
demokratikus kultúra mûködésének logikus fejleménye. Hogy következte-
téseinket elôlegezzük, Martinovics a titkostársasági mitológia éltetôje és ál-
dozata; „áldozataival” együtt hordozója annak a folyamatnak, amelynek
során olyan világpolitikai konjunktúra érvényesült, amely alkalmat adott
arra, hogy a titokkultusz formaságai közepette az emberben lakozó kons-
piratív hajlamok valamiféle paroxizmusig fejlôdjenek. Martinovics patoló-
giája a normalitásnak másokban és egyes emberekben külön-külön megtes-
tesülô vonásait egyesítette és összegezte határtalan érvényesülési vágyában.
Értelmiségi mivoltából következett, hogy igyekezett bekerülni a páholyok
világába. Emellett kíváncsi természetû volt, intrikus és összeférhetetlen,
ugyanakkor fecsegô, nôkkel meg különösen szívesen pletykált, akiket fel is
használt a maga céljaira. (Kisfaludy Sándort például úgy próbálta beszer-
vezni, hogy „mulatságokat adott”, ahol volt „muzsika és ének”.)113 Volt,
akibôl viszolygást váltott ki, és akadt olyan kiváló ember, akit vonzott.

112 OSZKK, Fol. Hung. 1802. 23. (Fraknói Vilmos különféle ügyiratai és levelezése.): Egy Martinovics-fotóhoz ragaszt-

va található Fogarasi Béla közoktatásügyi népbiztos sk. gépelt levele: „Tisztelt Fraknói Elvtárs! Ügyében minden

intézkedést megtettem. Amint a kézirat megjön, ki lesz adva, és ezzel egyidôben tiszteletdíját is kiutalják. Elvtár-

si üdvözlettel.” (Megköszönöm Szász Zoltánnak, hogy erre felhívta a figyelmemet.)
113 KISFALUDY Sándor: Szépprózai mûvek. Szerk.: DEBRECZENI Attila. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1997. 192.
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Martinovics a világ dolgait egyszerûen látta. A kor mechanisztikus szem-

léletének kereteiben mozgott, és ezt a szemléletet is tovább egyszerûsítette.
Ennek megfelelôen még a Természetnek sem voltak titkai elôtte: 1787-ben
„a leleplezett természetrôl” írt filozófiai értekezést. Az ember – fejtegette –
az öröktôl létezô természet mûve, és mivel tökéletesebb szerkezet, „ravasz-
ságával” leigázza a többi állatot, levágja ôket, és „halandó lelket” hazudik
beléjük.114 Az embereket alantas szenvedélyei vezetik, amikor társadalma-
kat alkotnak, és olyanok, mint a rablóbandák.115 „Minden nemzetnek […],
minden tartománynak, minden vallásnak, minden kormányzati formának
megvannak a maga tévedései, amelyek hasonlóképpen keletkeztek: így min-
den nemzet saját tévedéseit igazságnak tekinti.”116 Az emberek csak akkor
tudnak megszabadulni szenvedélyeiktôl, ha a filozófia legmagasabb fokára
jutnak el, csakhogy erre nem képesek117 – nyilván egy kivételével, és ez ô
maga: Martinovics. Szerinte a jó titkos társaságok „nagyon hasznosak” le-
hetnek, mert az uralkodó szolgálatában állva megóvhatják ôt azon rossz
szándéktól, hogy a népet gyötörje és kifossza. És teszik ezt, ha kell, „észre-
vétlen és rejtett ellenállással, hogy megóvják a nép javát az uralkodók zsar-
nokságától és a papok kapzsiságától”. Hiszen ez utóbbiak, fôleg a jezsuiták
maguk is titkos társaságot alkotnak. Martinovics fájlalta, hogy az ausztriai
és bajorországi illuminátusok és szabadkômûvesek korántsem olyan fegyel-
mezettek, mint a jezsuiták. És figyelmeztetett arra, hogy a fejedelmeket se-
gítô titkos társaságba befurakodhat olyan is, „aki filozófus és erényes em-
ber álarcát ölti, de valójában agyafúrt csaló, aki becsapja társait”.118 Vajon
ô mit csinált utóbb? 

Amikor ezeket fejtegette, akkor Lembergben, az ottani egyetemen fizikát
és kémiát tanított. Ahol talán boldogan élhetett volna, ha a személyét övezô
ellenszenv nem taszítja, és a magyarországi politikai élet felszabadulása nem
vonzza Pestre. Szabadkômûves pártfogói révén itt szeretett volna egyetemi
állásra szert tenni. De nem járt sikerrel, szerinte a jezsuiták miatt nem, akik-
ben ettôl fogva inkább valamiféle démoni erôt látott. A filozófus – Silagi
Dénes találó megjegyzése szerint – egyszerre szeretett volna forradalmár és
titkos ügynök-tanácsadó lenni,119 abban a titkos társaságban, amelyet a maga
módján – mint láttuk – meg is álmodott. Erre jó alkalmat kínált II. Lipót
politikája. Elôször a köznemességet tüzelte röpiratban az arisztokrácia és a
klérus ellen, majd belépett Lipót titkos Társaságába, és itt azt a feladatot
kapta, hogy parasztmozgalmat szítson a nemesség ellen. A császár bizalma-
sának és munkatársának hitte magát, de saját jelentôségét az önmisztifiká-

114 MARTINOVICS Ignác: Filozófiai írások. [Budapest], 1956. 85. 
115 BENDA Kálmán (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, I. A magyar jakobinus mozgalom iratai. Akadémiai Kiadó,

Budapest, 1957. 23. 
116 Uo. 11.
117 Uo. 23.
118 Uo. 26–27.
119 SILAGI Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. I. m. 174.
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cióval is fokozni próbálta. Látta, hogy fölötteseit izgatják az illuminátusok,
ezért úgy adta ki magát, mint aki azok világába is beépült. Jelentéseiben az
illuminátusok, a szabadkômûvesek és a jezsuiták – egész kontinenst behá-
lózó – borzalmas összeesküvéseivel ijesztgette a hatalmat, majd azzal nyug-
tatta meg, hogy Magyarországon sikerült ôket megnyernie ôfelsége számá-
ra.120 Azután a bécsi illuminátus világ titkait is feltárta. Jellemzô, hogy egyik
jelentésében a cseh kancellária tisztségviselôinek nevét egyszerûen átmásol-
ta a veszélyes illuminátusok listájába.121 Kérdés: annyira beleélte magát a
besúgó-szómágiába, hogy elveszítette az önkontrollt, vagy felettesei hiszé-
kenységében bízott? A pesti rendôrfônökben bízhatott, mert az „isteni em-
bernek” minôsítette ôt, méghozzá Lipót császárhoz intézett feljegyzésében.122

Lipót nem hitt el mindent besúgóinak, viszont Martinovics azt írta, amit
fölöttesei hallani akartak, a császár halála után meg már ô akarta megha-
tározni, hogy mit akarjanak hallani.123 Lipót halála után azonban egysze-
rû besúgó lehetett csak. Bár továbbra is húzott némi kegydíjat, szolgálatait
külön is jutalmazták, apáti címmel is kitüntették, de egyre inkább kegyvesz-
tettnek és mellôzöttnek érezte magát. Szorgosan jelentett a demokraták ve-
szélyes szándékairól, forradalmi és köztársasági terveikrôl. Uralkodóellenes
merényletekkel riogatta az udvart, és hosszasan ecsetelte az elégedetlen köz-
hangulatot, valamint az új uralkodó alkalmatlanságát. Valójában saját rend-
szerkritikáját adta elô, és saját véleményét is a feljelentettek szájába adta, a
korábbi reformpolitika folytatását javasolta és azt, hogy ismerjék el a for-
radalmi Franciaországot, amely akkor alkotmányos királyság volt. 

1793 nyarán – látva a francia forradalom sikereit – azonban elfordult az
uralkodótól. A magyar reformnemességben keresett szövetségest, az ural-
kodó ellen írt röpiratot, és a nemesség kiirtásának szándékával vádolta a
Habsburg-házat. Arra készült, hogy összehívják a diétát, ahol majd nagy
szerep vár rá. (A felvilágosodott rendiség szellemében alkotmánytervet is
készített.) De mert erre nem került sor, az érvényesülésnek egyetlen tere ma-
radt: a titkostársasági élet.124

Martinovics szervezkedett, fontoskodott, de nem ô teremtette a titkos-
társasági mozgalmat, hanem az ôt, amennyiben mozgásteret biztosított szá-
mára. A mozgalom pedig az abszolutista és rendi reakcióra adott válaszként
bontakozott ki. A politizáló demokratikus titkostársasági kultúra színterei
közben némileg megváltoztak. Mert a radikálisabban gondolkodók nagy
része már nem a páholyokban politizált, hanem az idôközben megalakuló
olvasóegyletekben vagy – a besúgójelentések szerint – a klubokban.125

120 BENDA Kálmán (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, I. I. m. 453–492., 578.
121 Uo. 703.
122 Denis SILAGI: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. I. m. 113.
123 Uo. 132.
124 BENDA Kálmán: A magyar jakobinus mozgalom. I. m. 192–193.
125 BENDA Kálmán: Bevezetés. In: uô (szerk.): A magyar jakobinusok, I. I. m. LI–LIV.
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A magyar titkostársasági mozgalom hálózatát elsôsorban hajdani jozefinis-

ták, közülük is azok az értelmiségiek, írók, tanárok, ügyvédek alkották, akik
József abszolutizmusának bukásával elveszítették állásukat és nem tudtak
igényeiknek megfelelô pozícióba kerülni. Ha eszményeiket nem is, de a parti-
kularizmus és univerzalizmus dilemmáját újra kellett gondolniuk. Más szóval
politikai szövetségest kellett keresniük és sokban annak igényeihez igazodniuk.

Korábban, József mellett többeket kínzott a kétely, hogy a „közjó” szol-
gálatában szembekerültek a hagyományos alkotmánnyal és a hozzá ragasz-
kodó nemzettel, egyszóval a hazával. Úgy vélték azonban, hogy az általá-
nos emberi szabadság, a természetjog követelményeinek érvényesítésével
igenis az országot szolgálják. Amikor 1785-ben szemrehányást tettek Hajnó-
czynak azért, mert az alkotmányellenes viszonyok dacára alispáni hivatalt
vállalt, így válaszolt: „… azt hiszem, ha így élek, egyszerre vagyok ember-
barát és hazafi, vagy ha ez szembekerül egymással, inkább nevezzenek em-
berbarátnak, mint hazafinak.”126 A fogalmazás meglehetôsen kétértelmû:
Hajnóczynak az emberbarát egyszerre volt hazafi – viszont kérdés, hogy
utóbbi egyszerre emberbarát-e, vagy a haza csak a nemesi hazát és a nemesi
elôjogok védelmét jelenti számára.

1790 után néhány évig úgy látszott, hogy a felvilágosodott rendiség és
Lipót reformpolitikája feloldja az univerzalizmus és a partikularizmus di-
lemmáját, és a hazáért lelkesen tüntetô nemesség, illetve annak egy része
megnyerhetô a felvilágosodás szellemében fogant társadalmi reformoknak.
A felvilágosodás értelmiségi hívei elôször a rendi világ politikai erôihez pró-
báltak kapcsolódni. Hajnóczy József például több röpiratban is olyan refor-
mok (közteherviselés, egyenlôség, tulajdonszerzés szabadsága) szükséges-
ségérôl próbálta meggyôzni a nemességet, amelyek magának a rendszernek
a felszámolását eredményezték volna, még akkor is, ha hangsúlyozta, hogy
mindez kivihetô „a jelen feudális rendszer” fennmaradása mellett.127 Való-
jában Hajnóczy és mindazok az eszmetársai, akik – hódolva a röpiratírás
divatjának – a nagy eszmények gyakorlatba ültetésének módozatain töp-
rengtek, radikálisan átértelmezték a feudálisnak nevezett rendszert. Ám
miután a központi hatalom, majd a nemesség elzárkózott reformjaik elôl,
antifeudális szenvedélyeik mások mellett a nemesség ellen fordították ôket.
Akadt olyan, aki valósággal gyûlölte a nemességet. Lackovics János, Marti-
novics gyermekkori barátja katonatisztként követelte a magyar nyelv be-
vezetését a hadseregben, ám a diéta nem állt ki mellette. Ô ezért bosszút
akart állni az országon, a nemzeten és mindenekelôtt az arisztokrácián,
amelynek az irtására készült. Közben a francia forradalom intézményesí-
tette az antiarisztokratizmust, és elkezdôdött az arisztokrácia lefejezése,
majd 1793 januárjában a királyt is kivégezték. Most már Hajnóczy
is „a francia revolúcióban élt lelkestôl-testestôl” – emlékezett Kazinczy

126 Uo. 48.
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1811-ben.128 Ebben szerepe volt annak is, hogy Hajnóczy, az aszódi evan-
gélikus lelkész fia, nem volt nemes. Ez II. József számára elôny volt, hiszen
iránta való hûségre kötelezte, de 1790 után hátrány lett és csak nehezen
tudott állást találni a kamaránál. Ô azért akart demokratikus mozgalmat
indítani, hogy a nemességet engedményekre vegye rá.

Amikor Martinovics újra megjelent a színen, a pesti „forradalmárok” már
szervezkedésen törték a fejüket. Hajnóczy szervezte be a kíváncsi papot, ô
sugallta neki, hogy szervezeti kereteket teremtsenek. „De – írta Benda Kál-
mán – mindaz, ami eddig csak elméleti volt, Martinovics kezében gyakor-
lativá vált.”129 Gyakorlati gondolkodásra vall az is, hogy 1793 szeptembe-
rében ô maga számolt be a rendôrminiszternek a magyar jakobinusok titkos
szervezkedésérôl. Ilyenformán dokumentálta saját megbízhatóságát,130 majd
átvette a mozgalom irányítását. Két titkos társaságot szervezett. A Reformá-
torok Társasága programját kis katekizmusban fejtette ki, és mivel a nemes-
séghez szólt, latinul írta. Ebben a felvilágosodott rendiség elképzeléseihez
igazodott: felkelésre buzdított, a Habsburgoktól való elszakadásra, köztár-
saság felállítására, az állami adó eltörlését követelte, kétkamarás ország-
gyûlést javasolt (az elsôt a nemesség, a másodikat a nem nemesek részére,
a jobbágy bérlôvé minôsítését szorgalmazta. A társaság élére sikerült be-
szervezni egy libertinus grófot, akit egyébként senki sem becsült sokra.

A második szervezet, amelyrôl az elsô tagjai nem is tudhattak, a Szabad-
ság és Egyenlôség Társasága volt. A forradalom nyelvén: franciául szóló ká-
téja elvi értekezés a demokrácia követelményeirôl. A királyok, a nemesek
és a papok ellen rejtett, ám nyilvánvaló módon való fellépésre hívott fel,
olyanformán, hogy a „szent zendülést” csupán „a felvilágosodás” szülemé-
nyének hirdette. Célként viszont a királyság eltörlését és „demokratikus res-
publica” felállítását jelölte meg.131 Így azt is lehetett mondani, hogy a de-
mokratikus forradalom a történelem mûve.

Erre a történelemre való hagyatkozásra már azért is szüksége volt Marti-
novicsnak, mert az egész szervezkedés némileg ellentmondott korábbi elvi
és gyakorlati politikai megfontolásainak. Éspedig annak, hogy 1792-i röp-
iratában (Status regni Hungariae anno 1792) elítélte a „zendülést”. „A zen-
dülés és a forradalom között – fejtegette – nagy a különbség: az elôbbi
összeesküvôk gonosz akaratának mûve az állam szent törvényei és az igaz
engedelmesség ellen. A forradalom viszont a törvények sebeit és hibáit or-
vosolja, amikor a privilégiumokat és kiváltságokat gyökerestül kiirtja. A zen-
dülés tehát méreg, a forradalom pedig a polgári társadalom betegségei el-
len a leghatékonyabb orvosság.”132 Magyarország szerinte a zendülés

128 A magyar jakobinusok iratai, III. I. m. 367. 
129 BENDA Kálmán: A magyar jakobinus mozgalom. I. m. 195.
130 VÁCZY János: Kazinczy Ferencz és kora. I. Budapest, 1915. 480.
131 A magyar jakobinusok iratai, I. I. m. 1031., 1036.
132 Uo. 774.



32 politikai gondolkodás...
mételyétôl leginkább fertôzött európai ország, bár három jótékony forra-
dalmon esett át: elôször Mátyás király jóvoltából, majd amikor a Habsbur-
gok kerültek trónra és végül II. Józsefnek köszönhetôen. A francia forrada-
lomra csak óvatosan célzott. Ekkortájt úgy vélte – amint megvallotta
Laczkovicsnak –, hogy a franciák olyanok, mint a jezsuiták, és: „Nem sze-
retem a forradalmakat, ahogy a franciákat és betegségüket sem”133 (mármint
az úgynevezett francia nyavalyát: a szifiliszt). Jó egy esztendô múlva azon-
ban már francia támogatás reményében szervezett forradalmat, minde-
nekelôtt a „történelemmel szövetkezve”, mintha magában és társaiban nem
érzett volna elég erôt – vagy inkább mintha nem érezte volna, hogy a tör-
ténelem mellette és mögötte áll. Sôt még meg sem nevezte a történelmet,
csak valamiféle újabb jelenségekre hivatkozott mint kényszerítô erôkre, ame-
lyek elbeszélése szerint hol ellenállhatatlan erôvel hatottak, hol pedig egysze-
rû emberi elhatározások termékei voltak. Istent úgy eltávolította az embe-
ri világból, hogy még a helyére sem ültetett senkit. 18. századi dosztojevszkiji
figura lett, aki nem mondta ugyan, hogy ha nincs Isten, minden szabad, de
így járt el. A magát szabadnak hívô ember viszonylagos szellemi nagysága
és végtelen erkölcstelensége tárul fel tetteiben és szavaiban. A púpos pap
egyszerre volt kiszámítható és kiszámíthatatlan, mint egy pogány isten, aki
egyszerre él valami csodás mitológia és a mindennapi realitások világában.
A kor nagy értékfogalmait (szabadság, testvériség, egyenlôség, testvériség
és a zsarnokok megdöntése) jelzô úgynevezett hieroglifákat tervezett – a fô-
nöki hieroglifára, egy négyzetre pedig olyan betûket helyezett, hogy azokat
kétféleképpen lehessen olvasni: vagy úgy, hogy DIJM (Docteur Ignace Joseph
Martinovics), vagy úgy, hogy IJDM (Illuxit Jupiter Deus Maximus = Vilá-
gol Jupiter Fôisten). A négyszög közepén a kis kör ponttal a napot jelentet-
te, a belôle négy irányba kiinduló három-három párhuzamos vonal a suga-
rak megoszlását, a négyszög pedig a világ határait, ameddig eljutnak a
bölcsesség sugarai.134

Mai fejjel csak csodálkozhatunk azon, hogy okos emberek ilyesmivel szó-
rakoztak. De el kell fogadnunk, hogy a titkostársasági mitológiának meg-
volt a maga varázsa. Különösen akkor, amikor a történelem is csodákat
produkált. A francia forradalom maga volt a történelem csodája, az új val-
lás. Talán az lett volna a csoda, ha a „zendülések hazája” – hogy Martino-
vics nézeteinek parafrázisával éljünk – tétlen maradt volna, nem engedve a
varázsnak, ami a német szobatudós írókat és filozófusokat oly lázba hozta,
hogy akadt, aki Párizsba ment forradalmat látni. 

A titkostársasági élet és mitológiája így a közélet felfüggesztésének az
egyik következményeként bontakozott ki. Velejárója volt a titokzatoskodás,

133 Uo. 783.
134 BENDA Kálmán (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, II. A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hûtlenségi

per iratai, 1794–1795. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1952. 208–209.
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amit annyira elfogadtak a tagok, hogy nem igazán vitatták meg a mozgalom
szálait összefogó és bonyolító vezérük elképzeléseit, aki kiterjedt francia
kapcsolataival is szédítette ôket, és talán maga is hitt bennük. 

Martinovics a kétlépcsôs forradalmat irányítani hivatott kettôs szerveze-
tet „a felvilágosodás és az illuminizmus kivonatának” állította be, éppen
Szentmarjay Ferenc elôtt, aki elôször visszariadt a „ravasz csalástól”, de
azután magával ragadta a fôszervezôk közé saját – mint késôbb ô maga val-
lotta – „tapasztalatlan kíváncsisága”, és Martinovics személyes varázsa.135

A szervezkedés „naiv módja” tetszett Hajnóczynak is, az, ahogy „a felvételi
szabályokban” egyszerre rejtve és mégis nyilvánvalóan körülírták, hogy mi-
ként szervez be minden egyes tag két új tagot, és így majd ezrekre dagasztják
a tagok számát, anélkül hogy ezek ismernék egymást. És ha majd 200 000
fôre nô a táboruk, kirobbantják a forradalmat, természetesen Robespierre
beleegyezésével.136

A játékos ösztön feltámadása – a titok kultusza – elnyomta az aggodal-
makat, a titkostársasági élet komolysága és komolytalansága egyszerre ér-
vényesülhetett. Sokan ez utóbbira hivatkoztak, amikor bíróság elé kerültek.
Arról természetesen hallgattak, hogy a történelem játékosságában bíztak,
abban, hogy a francia seregek olyan közelbe kerülnek, hogy nemcsak meg
lehet kísérteni, hanem végre is kell hajtani a rendszerváltoztatást. Végzetes
naivitás? A perben többen is elmondták, hogy Magyarországon nincs lehe-
tôség a forradalomra. Csakhogy a tömegek lázadásától mégis lehetett tar-
tani. 1784-ben Erdélyben robbant ki parasztfelkelés, és ennek óriási vissz-
hangja volt egész Európában – mert mindenki a maga módján próbálta
kihasználni, ki a nemesség, ki az uralkodó ellen. A magyar nemesség a pa-
rasztfelkelés rémével igyekezett mozgósítani. Lipót késôbb a parasztokat lá-
zította ügynökeivel. És ekkor felvillant a kérdés: mi lesz, ha közelednek a
francia seregek? Mit tesz a már innen-onnan ingerelt parasztság? Fessler
Ignác Aurél nem szerette Martinovicsot, de úgy vélte, hogy egykori barátja
összeesküvésével „a szülési fájdalmakat saját hazája számára enyhíteni akarta,
ahol az adott viszonyok között fájdalmasabbak és rombolóbbak lettek volna,
mert Magyarországon a közember szellemi és érzelmi mûveltsége, jogfelfo-
gása mélyen alatta állt, mint a francia köznépé”.137 A szakirodalom ezt a
helyzetértékelést nem szokta mérlegelni. A vádlottak sem vallottak ilyesmi-
rôl. De azt nyilván kezdeti naivitásukban is felismerték, hogy ha ilyesmit el-
mondanak, akkor a felségsértés vádja igazolódik. Szentmarjay vallomásá-
ban önmentésnek állította be a mozgalmat, mert az „alternatíva” nem volt
más, mint „vagy anarchiába fulladni, vagy orosz vagy török megszállás”.138

Batsányi János – akit 1794-ben ártatlanul fogtak perbe – 1793-ban Aranka
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138 A magyar jakobinusok iratai, II. I. m. 110.
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Görgynek azt írta Erdélybe, hogy „mivel az észnek józan világossága elôre
nem ment, revolution à la Hora és Closka fog lenni”.139 És ebben semmi
románellenesség nem volt. Az 1784-es parasztfelkelést a román értelmisé-
giek is elmarasztalták, mert rossz színben tüntette fel ôket az udvarban, és
akkor eleve elhatárolták magukat az ilyen fajta tömegerôszaktól. Batsányi,
miután a kihallgatásán Martinovicsról mint szerbrôl beszélt, hozzáfûzte val-
lomásához, hogy egyetlen nemzetet sem gyûlöl,140 késôbb a Der Kampf címû
filozófiai költeményében pedig világpolgárként szólalt meg.

Az egész jakobinus mozgalomban volt valami világpolgári racionalitás.
Nincs okunk kétségbe vonni: Martinovics igazat mondott akkor is, amikor
testvérének úgy vallott, hogy „hazámat gyermekkoromtól kezdve nagyon
szerettem”.141 Patriotizmusa aritmetikus volt, és nemzetek fölötti. Atyai ôsei
albán nemesek lehettek, akik a török elôl menekültek Magyarországra. Apja
katona volt, aki kapitányságig vitte. Anyja budai polgárlány volt, akinek
nemzeti hovatartozásáról nem tudunk. Martinovics anyanyelve állítólag szerb
volt, de már gyermekkorában otthon megtanult magyarul és németül.142

Magyar és szerb levelét nem ismerjük. Besúgójelentéseit németül írta, a ne-
mességhez latinul szólt, forradalmi eszméit franciául fejtegette és bizalmasai-
val is franciául levelezett.

Szekfû Gyulának sok igaza lehet abban, hogy „Martinovics mûveinek
egyébként a gyûlölködô kifejezésmód mellett a legsekélyesebb racionalisz-
tikus gondolkodás, s abból származó elvont unalom a fô jellemvonása”.143

Valójában azonban csak a professzionális politika nyelvét beszélte, hiszen
például Metternich végtelen elmélkedései is hasonló jellegûek. A kátékban
pedig benne voltak azok a hívószavak, amelyek láttán és hallatán megdob-
bant a felvilágosodás jegyében tájékozódó ember szíve. Az általános hitval-
lásszerû tételek mögött azonban racionális és valóságra tekintô számveté-
sek húzódtak meg. Martinovics nem egyszerûen a forradalom kíméletlen
mechanikáját próbálta elôre programozni, hanem a maga módján a forra-
dalom megszelídítését is, valamiféle egyensúlyi állapot kialakításával.

Martinovicsnak két arca volt: a jakobinus és a lipóti intrikus-politikus já-
tékmesteré. Ô és Laczkovics a per folyamán úgy állították be magukat, mint
a Reformatio Leopoldina folytatói, és ez nem csak az önvédelem ködösítô
reflexe volt.144 Mint utaltam rá, Martinovicsot Lipót többször is fogadta,
és a császár politikája a titkostársasági kultúrából nôtt ki, és arra hatott
vissza. A magyar jakobinusok számára példa lehetett a lipóti Társaság mint
propagandaközpont, amely írásaival uralta a politikai tájat. Példa volt az

139 BACSÁNYI János: Költeményei válogatott prózai írásaival egyetemben. Szerk.: TOLDY Ferencz. Heckenast, Pest,
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140 A magyar jakobinusok iratai, II. I. m. 177.
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142 SILAGI Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. I. m. 65.
143 SZEKFÛ Gyula: Magyar történet. V. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 92.
144 SILAGI Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. I. m. 175–176.
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is, ahogy Lipót a különbözô társadalmi erôket egymás ellenében próbálta
kijátszani, ami akár a társadalmi egyensúly megteremtését célzó igyekezet-
nek is tekinthetô. A forradalmi szervezkedô Martinovics A magyarországi
reformátorok titkos társaságának katekizmusában (bár, amikor szolgálta,
csodálta) elmarasztalta Lipótot, mint aki „machiavellizmusával és csábítá-
saival, megvesztegetéseivel a diétát kijátszotta”.145 Pedig ekkor – miközben
Leopoldus Machiavellusnek nevezte146 – éppen ebben követte, hiszen saját
machiavellizmusával csábított. Ugyanakkor Martinovics mûködôképesnek,
korszerûnek és méltányosnak tetszô rendszert tervezett. A kétkamarás par-
lament a társadalmi egyensúly biztosítását célozta, ráadásul meglebegtette
a szerbek és talán az erdélyi románok elôtt a nemzeti autonómia valamiféle
lehetôségét azzal, hogy nemzeti követeléseik kidolgozására lehetôséget biz-
tosított. Martinovics – 1793 augusztusának elején – alkotmányterve összeál-
lításakor nem egyszerûen számot vetett a soknemzeti valósággal, hanem a
radikális természetjogi szemléletet a lipóti kísérletezés tapasztalataival ötvöz-
te.147 Sajnos az alkotmányterv eredetijét nem ismerjük. Csak azt a változatot,
amelyet kihallgatása alkalmával emlékezetbôl vetett papírra,148 és elképzel-
hetô, hogy ebben, ekkor a lipóti vonásokat eltúlozta.

Martinovics alkotmányterve szerint Magyarország „önálló köztársaság”,
természetesen „valamennyi tartománnyal (Länder), melyek eddig hozzátar-
toztak”, köztük Horvátországgal és Erdéllyel. Az országot tartományokra
(Provinz) osztják, amelyek befelé oszthatatlan köztársaságok, kifelé pedig
federált tartományok. Az egész Magyar Köztársaság (Ungarische Repub-
lik) „egy szabad népbôl áll”: „A szuverenitás az egész nemzeté.” A nemzet
alkotói: a király, a nemesség és a nép. A király a fôrend, a nemesség a má-
sodik rend, a nép a harmadik. Az országgyûlésen a három rend képviselte-
ti magát; az elsô kettô jövedelmeinek arányában küld követeket az ország-
gyûlésre, a harmadik rend választ, viszont nemes nem választható.
A végrehajtó hatalom a király kezében van, és a nemzeti tanács elnöke ál-
tal érvényesíti. A nemzeti tanács a provinciák képviselôibôl áll. A király a
haza atyja, és a trón a Habsburg-házé. Minden tartomány maga dolgozza
ki a saját alkotmányát, amelynek a fôalkotmánnyal összhangban kell len-
nie. „Minden tartománynak joga van a maga tartományi nyelvét az isko-
lákba és a közhivatalokba bevezetni és tartományi szokásait gyakorolni, ha
ezek nem hátrányosak a nemzeti alkotmányra.”

Mindezt azért idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem: miként birkó-
zott Martinovics a társadalmi és etnikai valóság alkotmányjogi fogalmak-
kal való leírásakor. Látszólag minden egyszerû, de csak papíron. Hiszen itt
megvan a nemzet és a nép egysége, ahogy ezt a modern francia nemzetfo-

145 A magyar jakobinusok iratai, I. I. m. 1003.
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148 A magyar jakobinusok iratai, I. I. m. 897–908.
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galom is megköveteli, ugyanakkor sikerült ezt az etnikai valósághoz igazí-
tani. De nem derül ki, hogy miképpen próbálta ennek az alkotmánytervnek
megnyerni az érdekelteket. Ha itt vannak a franciák, akkor elvben a forra-
dalom pillanat mûve, de ehhez fel kellett volna készíteni a – nemesi – köz-
véleményt. Erre latin röpiratban vállalkozott Martinovics. A natio hunga-
ricának az angol alkotmány példáját ajánlotta, amelyben a Habsburg-házat
az ország elnyomásával vádolta és Ferenc királyt imbecillisnek nevezte.
A nemzet nemzetek szerinti tagolására megnevezte a föderációt alkotó tar-
tományokat: illír (szerb-horvát), szlovák és román provinciák felállítását ja-
vasolta a nemzeti megoszlás és a földrajzi, topográfiai adottságok figyelem-
bevételével. A Reformátorok kátéjában ki is fejtette a föderalizáció
programját a tartományok megnevezése nélkül.149 Miután a jakobinusok
irataik jelentôs részét elégették, nem tudjuk, hogy miként fogadták Marti-
novics ezen elképzeléseit. Valószínûleg nagy vonalakban egyetértettek vele,
a részleteket az általuk irányított erôkre bízhatták. Laczkovics például ak-
kortájt, amikor Martinovics lediktálta neki az alkotmánytervet, egyik leve-
lében leszögezte, hogy „vármegyék teszik a nemzetet”, az alkotmány ügyét
a vármegyékben kell megvitatni.150 Ez jobban megfelelt a hagyományos al-
kotmányjogi szemléletnek, mint Martinovics megnyilatkozásai. Kazinczy
vallomásában arra emlékezett, hogy a Reformátorok kátéja fegyverfogásra
szólított, és „pannóniai köztársaság felállítására az amerikai köztársaság
mintájára”.151 (A kátéban egyébként csak szövetséges köztársaságról van
szó.) Kazinczy természetesen úgy nyilatkozott, hogy megrémült a háború
gondolatától, és a kátét elégette. De annyira nem riadt meg, hogy a magyar
színház ügyében ne agitált volna oly módon, hogy ha errôl szóló leveleit ol-
vassuk, ne gondoljunk mi is valami rosszat: netán azt, hogy a magyar szín-
ház felállítása ürügyén politikai agitációt folytatott.152 Nagykárolyban, a
fôispáni beiktatás alkalmával például társaival együtt feltehetôen erdélyie-
ket is igyekezett bevonni a készülôdésbe.153 A szervezkedôk magyar szín-
házról beszéltek, de valami nagyobb világtörténeti színjátékra készültek.
A világnézet éppen úgy ösztönzött erre, mint az egzisztenciális bizonytalan-
ság és a fenyegetô marginalizálódás. Martinovics talán ôszinte volt, amikor
megvallotta ôfelségének, hogy „a francia szabadságláz ragadta magával a
sértések miatt felfûtött kedélyeket”.154

Ám ne felejtsük, hogy néhány évvel korábban a politika berkeiben benn-
fentesebben mozgó, anyagilag is konszolidált birtokos nemesek és arisz-
tokraták maguk is Magyarország függetlenségének érdekében kerestek

149 A magyar jakobinusok iratai, I. 1010–1011.
150 Uo. 923.
151 A magyar jakobinusok iratai, II. I. m. 348.
152 BERLÁSZ Jenô–BUSA Margit–Cs. GÁRDONYI Klára–FÜLÖP Géza (szerk.): Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII. Budapest,

1961. 37–38.
153 TRÓCSÁNYI Zsolt: Wesselényi Miklós. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1965. 21.
154 A magyar jakobinusok, II. I. m. 744.



37Miskolczy Ambrus | A titkostársasági kultúra születése és kiteljesedése, paroxyzmusa...

szövetségest Poroszországban és Angliában. Például Vay Miklós,155 akit
Kazinczy oly lelkesen éltetett még 1794. július dereka felé Hajnóczyhoz in-
tézett levelében.156

1794 júliusának második felében az államhatalom lecsapott a bécsi jako-
binusokra, és az éppen Bécsben szervezkedô Martinovicsot is elfogta. Ô pe-
dig vallott, elárulta a magyarországi hálózatot, és közben egyre fantaszti-
kusabb történeteket vázolt fel, hogy kiemelje az összeesküvés veszélyességét
és felnagyítsa saját szerepét és erejét. Nagyobb baj volt, hogy a Bécsbe vitt
négy direktor is mindent elmondott, mert elôször nem fogták fel a helyzet
komolyságát, és kihallgatóik az ôszinte vallomásért cserébe elnézô maga-
tartást ígértek. Egyébként nemcsak ôk éltek a tervezgetések világában. A len-
gyel nemzeti felkelés megvívása, leverése és az azt követô nemzeti törekvé-
sek során újabb és újabb tervek és elképzelések születtek arról, hogy miként
lehetne a magyarokat is bevonni a Habsburg Birodalom föderalizálásába
vagy egyenesen a Birodalom ellen irányuló közös fellépésbe, amelyet Fran-
ciaország is támogatna. Ezek közül a legnagyobb horderejû a magyar és az
osztrák jakobinus mozgalommal való együttmûködés gondolata volt, hi-
szen a titkos ügynökök feljelentései és a lengyel emigránsok emlékezései sze-
rint a cél 30 000 fegyveres kiállítása és bevetése lett volna.157 Bécsben okkal
rettentek meg és örültek is. Az illuminátus és szabadkômûves összeesküvôk
utáni állandó kutatás végre eredménnyel járt. Igaz, hogy a jakobinusok nem
voltak valódi illuminátusok, de a két titkos társaság felállítása az illuminátus
rend kettôs tagolásának modelljét követte.158 Szabadkômûves kátékra em-
lékeztetett a két társaság kátéja is. A beavatás is a szabadkômûves életbôl
ismert mozzanat, a beavatottaknak beavatójukat mesternek kellett szólíta-
niuk. Zinzendorf, a magyarbarát államférfi, a szabadkômûvesség nagy pár-
tolója is visszarettent,159 az államtanácsban viszont tiltakozott, hogy besú-
gókkal szerveztessenek titkostársasági mozgalmakat.160

Bécsben sokan örülhettek azért is, hogy végre példát lehet statuálni, a minap
még renitenskedô nemességet engedelmességre lehet inteni, az arisztokratákat
pedig egykori titkáraik meghurcolásával lehet fegyelmezni. El is terjedt a híre
Magyarországon, hogy az egész összeesküvést az udvar szerveztette.161

A helyzet tragikumához tartozik az is, hogy a magyar alkotmányos ki-
rályság egyik ideológusának, az ismertetett 1785-ös reformprogram fôszer-
vezôjének, Ürményi Józsefnek mint személynöknek, a Királyi Tábla elnöké-

155 SZAKÁLY Orsolya: Egy vállalkozó fônemes. Vay Miklós (1756–1824). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2003. 99–135.;
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156 Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII. I. m. 37.
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158 Silagi Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. I. m. 169.
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160 Ernst Jospeh GÖRLICH–Felix ROMANIK: Geschichte Österreichs. Innsbruck–Wien–München, 1977. 306.
161 A magyar jakobinusok iratai, III. I. m. 92., 96.
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nek kellett vezetnie a koncepciós pert. Ráadásul miután az egyik volt besúgó
összeesküvô ôt is feljelentette, a rendôrminisztérium elmozdítását javasolta.
Nem kétséges, hogy Ürményi fenyegetett helyzetében is igyekezett ellensúlyoz-
ni a per vérszomjas mérnökeinek: Sándor Lipót nádornak és a bugris pszi-
chopata közvádlónak a buzgalmát, és neki köszönhetô, hogy kevesebb em-
bert tartoztattak le, és kevesebbet marasztaltak el a felségsértés bûnében.162

A vádlottak a felségsértés vádját természetesen elutasították. A forradal-
mi kátékat természetjogi értekezésnek minôsítették. (Nem véletlen, hogy a
diéta közigazgatási bizottmánya a maga cenzúra-törvénytervezetében elô-
ször kikötötte, hogy azok a munkák, amelyek természetjogi, közjogi és nép-
jogi kérdéseket elméletileg, „absztrakt módon” taglalnak, nem minôsül-
nek felségsértésnek. 1793 elején a késôbbi tárgyalások folyamán ezt a
kitételt feleslegesnek minôsítették.)163 A vádlottak kihallgatásuk során azt
hangoztatták, hogy Magyarországon egyáltalán nincsenek meg a forrada-
lom feltételei. És úgy tûnik, a magyar jakobinusok valóban nem hazudtak,
amikor azt közölték, hogy mozgalmukat ôk maguk akarták felszámolni.
Szentmarjay úgy vallott, hogy miután kiismerte Martinovics fogyatékos-
ságait, elhatározta: ha továbbra is forradalmat akar, feljelenti, mert a for-
radalmak becsvágyó csirkefogók mûvei, pusztítással és pusztulással jár-
nak.164 Hajnóczy pedig úgy nyilatkozott, hogy letartoztatásuk napján jött
volna össze Szentmarjayval és Laczkoviccsal, hogy „ezt a társaságot felszá-
moljuk”.165 Nyilván belátták, hogy a franciák messze vannak, és a készülô-
dés értelmét vesztette. Mintha Martinovicstól is meg akartak volna szaba-
dulni, aki vallatói elôtt tréfának minôsítette azt, hogy Hajnóczynak francia
segítségrôl beszélt.166

Martinovics vallomásaiból mégis talán az tetszik ki a legvilágosabban,
hogy Magyarországon igazán csak ô hitt – vagy legalábbis úgy tett, mintha
hitt volna – a titkostársasági szervezkedés hatékonyságában, miközben tisz-
tában volt ennek viszonylagos voltával is. Vallomásaiban a világtörténel-
met titkos társaságok mûködésére vezette vissza. A nagy ellenfél a jezsuita
titkos társaság, ez a teokrácia, más szóval a régi, felvilágosodás elôtti, ám
állandóan fenyegetô abszolutizmus bázisa. A szabadkômûvességet hatalmas
világvallásként jelenítette meg a maga ágazataival. Szerinte Cromwell állí-
totta fel az elsô „filantropikus” társaságot. Amerika is ilyen társaság mû-
ködésének az eredménye. A szabadkômûvesség részét alkotják a jakobinu-
sok, a forradalmi Franciaország az illuminátusok „egyházának” minden
tagját jakobinusnak, franciának tekinti. Ô maga még Lipót császár utasítá-
sára lépett kapcsolatba a franciákkal, és – mint hangoztatta – valójában

162 PRUZSINSZKY Sándor: Ürményi József. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990. 240–259.
163 Opus excelsae deputationis regnicolaris in publico-politicis quoad objecta articulo 67. anni 1791. regnicolariter
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csak az elhunyt uralkodó végrendeletének a végrehajtója.167 De ahogy a csá-
szár is csak eszköznek tekintette saját Társaságát, alázatoskodó szolgája is
úgy tett, mintha az összeesküvést oly módon volna, hogy ha kell, azt egy-
szerûen felszámolja vagy az éppen erôsebb fél – legyen az forradalom vagy
a hasonlóképpen kezdeményezô császár – szolgálatába állítsa. Ennek meg-
felelôen hosszasan fejtegette, hogy az elsô forradalomnak nemcsak hogy
nem volt realitása, de a demokratikus társaságnak egyenesen le kellett vol-
na rombolnia az arisztokratikus társaságot.168 Végrendeletében is ezt val-
lotta. Sôt, Laczkovics vallomása szerint is csak provokálni akartak egy ne-
mesi felkelést, hogy azt felszámolva új alkotmányt léptessenek életbe, azt,
amelyet még 1793-ban vetett papírra Martinovics. Ez ugyanis elismeri a ki-
rályság intézményét – ennek viszont ellentmondott a szerzô demokratikus
programja, amely a francia forradalom legradikálisabb szakaszának meg-
nyilvánulásaihoz hasonlóan radikális volt.169 Martinovics azonban csak ak-
kor ismerte el, hogy az uralkodó ellen vétkezett, amikor látványosan meg-
fosztották papi tisztségétôl. És talán csak akkor nem hazudott, vagy nem
került ellentmondásba saját magával, amikor azt hangoztatta, hogy az em-
beriség javának érdekében járt el, ezt ugyanis sokféleképpen lehet értelmezni.

*
Vérmezô után a titkostársasági demokratikus kultúra mitológiája is kezdett
a semmibe hanyatlani. 1809-ben Horvát István bizalmas baráti körben óva-
tosságra intett: „Ellene szegeztem magamat minden társaság kezdésnek is,
mondván, hogy a magyar most még titkos társaságba nemigen való. Csak
e volt szavam a közbeszélgetésekben: várnunk köll az idôig míg vagy alkal-
matosabb és bátorságosabb környülállások támadandnak, vagy pedig hite-
lesebb talpkôre állíthatjuk kezdetünket.”170 Ez kimondatlanul is utalás volt
az egykori magyar jakobinusok összeesküvésére. A túlélô résztvevôk inkább
hallgattak, akik pedig a tiltott és a magántársasági nyilvánosságnak örvendô
demokratikus kultúra légkörében nôttek fel, azok közül sokan nem is nagyon
értették a Vérmezôhöz vezetô fejleményeket, sokan pedig csak bizalmas körben
adták tovább, amit tudtak. Pulszky Ferenc sokat tudott, mert az 1850-es
évek elején Angliában regényt írt a vértanúkról. Kossuth Lajos már keveseb-
bet. Ô csak mozgalmat látott az egészben, amelyet az összeesküvés vádjával
számoltak fel. Strukturális vakság ez, mert ô már a modern nyilvánosság
embere és hôse volt. A 19. század második felébôl visszatekintve egyenesen
abszurdnak tûnt, hogy tervezgetést, utópisztikus politikai program magán-
körben való terjesztését összeesküvésnek minôsítsék.
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