MISKOLCZY AMBRUS

A titkostarsasagi kultira sziiletése
és kiteljesedése, paroxyzmusa
és felszamolasa’

A felvilagosodassal sszefondd6 demokratikus politikai kultira igazin a
titkos tarsasdgokban érvényesiilt és érvényesiilhetett. A titkostarsasagi para-
digma a tdrsadalom vélasza; az abszolutizmus el8l valé menekulés és az el-
lentdmadas igényei alakitottdk ki. Az abszolutista dllam ugyanis az élet min-
den terére ki akarta terjeszteni a befolydsat, a kormanyzati technika pedig
a titkossagra épult. A titkostdrsasdgi kultira ennek a kabinetpolitikanak a
titkkorképeként, mint valamiféle ,filantropikus reformaci6™! fejlédott ki, a
maga kilonbozd dgazataival; ezek kozil a leger&sebb a szabadk&miivesség
volt. Az utébbi idében oly sokat emlegetett civil tadrsadalom szdmara ez biz-
tositotta a szabad teret, ahol megsziiletett az 1j vildg programja. Itt, ebben
az ,,0azisban”? biintetleniil folyhatott a diszkusszi6, a légkor és a szervezet
egyarant védelmet biztositott.

Latszatra ellentmond a fentieknek az a tény, hogy a modern szabadkd-
mivesség Anglidban és Skdcidban szuletett. Ott, ahol mar évtizedek — 1688 —
6ta feldllt az alkotmdnyos monarchia, amelyre a kontinens felvildgosult gon-
dolkodéi oly irigykedve néztek. Viszont még élt a polgdrhdboruk és az ab-
szolutizmus emléke, és a politikai élet is elég undoritd volt ahhoz, hogy a
felvilagosodas hivei elvigyddjanak valami tiszta térbe — és ezt biztositotta
a szabadkémiivesség.

Ami a magyar szabadkdmivességet illeti, értékelésében megoszlanak a
torténészek. Bar nyilt vita nem alakult ki, kontrasztiv dlldsfoglaldsok és ité-
letek lattak napvildgot réla. Tanulmanyomban elsGsorban ezeket probalom
szembesiteni egymassal és a forrdsokkal. A vita tétje a polgdari atalakulds
egészének megitélése.

* A dolgozat az ELTE BTK Romén Filol6giai Tanszék OTKA-palydzatanak keretében késziilt.
1 Manfred AGeTHEN: Geheimbund und Utopie. Oldenburg, Miinchen, 1984. 229.
2 Ernst WANGERMANN: The Austrian Achievement 1700~1800. Thames and Hudson, London, 1973. 150.



A magyar szabadkomiivesség programja

A szabadkdmiives elnevezés a kozépkori templomépits céhektdl szarmazik.
Ezek egyrészt igyekeztek Grizni mesterségiik titkait, masrészt munkdjukat
kilonboz3 szimbolikus szertartdsok keretében végezték, hiszen amikor temp-
lomot emeltek, Isten hazit épitették. A modern szabadkdmiuvesek is ugy
érezték és hirdették, hogy Istennek, a nagy Epitésznek a miivén munkalkod-
nak. Isten tokéletes vildgot teremtett — Am az ember erkolesi tokéletesitésé-
re sziikség van, és ennek az esélye abban rejlik, hogy az ember képes a
megigazulasra. Képes azért, mert a Mindenhaté Epitémester egyben az em-
bertdl fuggetlen értékrendet is biztositja, amely értékrend jegyében az ember
cselekedni képes. A szabadk&miivesség alapfogalmai: erkolcsi torvény, test-
véri szeretet, jog és méltanyossdg. Ezeket szimbélumok fejezik ki: a konyv,
a korzé és a szogmérd. Ezek egyben a Templomot beragyogd fényeknek fe-
lelnek meg: a folottiink, a koriiléttiink és benniink vilaglé fénynek.? A Temp-
lom: szellemi templom, az emberiség lathatatlan temploma.* ,,A szabadké-
mivesség — vallotta Supka Géza — lényegében erkolcsi rendszer, amelyet
allegbria fatyoldba rejtettek és szimbdlumokkal magyaraztak elédeink.”’
A ceremonidk kozponti eleme a titok volt, amely a haladas hitére épitett vi-
lagtorténetet jelentette, 4j ontoldgiat és uj antropoldgiat, tehat tuddst. Meg-
tisztitd, erkolcsnemesitd tuddst, amely minden addigi tuddsra épiilt. Paloczi
Horvat Addm, aki regényben 6rokitette meg a titokhoz vezet$ beavatast,
Adamt6l Aquinéi Szent Tamasig minden legendés vagy egykor élt kivalosa-
got feltiintetett a rend csalddfajan.” A titok tehat a ,,bolcsesség nagy meste-
reihez” tartozds élménye is, ami a szolgdlat iranti elkotelezettséget erdsitette.

A titokkultusz hatékony ,,szociol6giai technikanak” bizonyult.® Példa erre
Kazinczy mesterkoténye. Ezen rejtjeleket latunk. Megfejtésik: Labor omnia
vincit — a munka mindent legy6z.” Kozhely, illetve Vergilius kozismert ki-
jelentése.'® (Rousseau is élt vele a Vallomdsokban.) Vergiliusnal keserti tény-
kozlés: Jupiter véget vetett az aranykornak, és az élet mostoha kortilményei
munkdra szoritottdk az embert. Kazinczy mesterkotényén a titkosiras vi-
szont transzcendens tdvlatokat jelzett, Gj mitologia tavlatait és élményét.
A titokkultusz tehat nemcsak szervezeti kohézidt biztositott, hanem az annal

3 Giuliano di BernarDo: Die Freimaurer und ihr Menschenbild. Passagen, Wien, 1989. 38., 55., 191.

4 Ludwig Asa : Geschichte der Freimaurer in Oesterreich-Ungarn. |. Budapest, 1890. 23., 27.

5 Supka Géza: A szabadkémiivesség torténeti miltja és a magas fokok. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(a tovabbiakban: 0SZKK) Fond 31/114.

8 PALGCZI HoRVATH Adém: Felfedezett titok. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988.

7 [PAL6cz) HorvaTH Adém:] A Balcsesség nagy Mestereinek a Szent Rend kezdetétdl fogva a XIl. szdzadig Biographida.
(1812.) 0SZKK, Quart. Hung. 1259.

8 Georg SImMEL: Soziologie. Untersuchungen (iber die Formen der Vergesellschaftung. Duncker und Humblot, Miin-
chen—Leipzig, 1923. 273.

9 Jaszeerényl Jozsef: , A Sz: Sophia’ temploméban Idtom én felszentelve nagysddat”. A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma €s a szabadkémavesség. Argumentum Kiad6, Budapest, 2003. 119.

10 Pyblius VeraiLius Maro: Osszes mdvei. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1984. Georgica, I. 145.



erGsebb szellemi kohézié misztikus megjelenitése volt. A titok szellemi
nyugalmat biztositott, atlépést a masik vilagba — mondatja Schiller Don Car-
losszal és a perjellel, mintegy parafrdzisat adva a szabadk&miives varako-
zasoknak.!! A titok koéré szervezett — teatralisnak tetsz& — szertartasok a jel-
lem nemesitését és az erkolcsi nemesitést céloztik, és biztositottik. Az
eszmény A F6bolcsesség Templomdnak leirdsdban olvashato:

»A kegyetlen uralkodas itt labbal tapodtatik,
Az eszel8s buzgodlkodads ldncon fogva tartatik,
Arultatisat nem félnek, mert szent hallgatdsban élnek,
S minthogy itt minden valésag, nincsen iild6z& bolondsag.”!?
Természetes azonban, hogy Kazinczy kérdése és valasza — amely Sonnen-
fels egyik beszédének mdsoldsa kozben 6tlott fel benne — jogosnak bizo-
nyult: ,,Varhatni-e akdrmely tarsasdgtdl, hogy annak tagjai kozt férgesek
ne taldltassanak? Némely nem rossz, de hid, kémives leve, Isten tudja mely
titkok felnyildsit remélvén, és minthogy azokra rda nem akada — mert itt csak
ilyek igértettek — (taldlni kell azokat itt, nem venni) azt hitte, hogy itt titok
nincsen is, s az egész tarsasag vagy csak jaték, vagy némelyeknek ravasz for-
télya elérni, amit 6hajtanak.”'3 Igaza volt az egyik korabeli jozefinista bro-
siranak, hogy a titkokkal csak ingerelték a kiviilallokat.'* Es a titok von-
zott, ahogy Kazinczy irta, vagy Schiller érzékeltette, hiszen az apréd, miutdn
Eboli hercegnd levelét kézbesitette Don Carlosnak, és ez titoktartasra intette,
ugy hitte, hogy titkdval gazdagabb a kirdlynal, holott mindent félreértett.
Az ilyen aprédszerd figurdkra vonatkozik a szabadkdmiivesség titokkultu-
szanak és ,,a melodramatikus ritusdnak” gunyoros jellemzése: ,,Mindenki
titkok hordozdja volt, és ezek anndl patétikusabbak, minél kevesebbet ér-
tettek belSliitk.” 15 Aki értette, az csak egyetérthetett azzal, amit a 19. szazad
egyik divatos irdja, Zschokke vallott: ,,A paholy a maga szimbdlumaival
csak formaja a szabadkémiives gondolatnak; az dllam csak a polgari tarsa-
dalom formadja; az egyhdaz a vallasos egyesiilésnek. A formak, mint érzékel-
hetdek, killonbozsek lehetnek, de az eredeti gondolat, a formdkban rejlé
szellemi valésag, egyediil lényeges.”1®

A titok az emberi 6nfenntartds kovetelménye lett, ugyanakkor borzalmas
teherként is nyomasztott. Nem véletlen, hogy 1800-ban Herder a hamburgi

"1 Boloni Farkas Sandor forditasaban: , Atyasagtok klastroma tavol van az orszag Gtjatdl. Amott latszanak a madridi
tornyok. S itt foly a Mansanares. Ez a vidék éppen amilyent kivantam. Minden csendes, mint egy titok. Prior:
Mind a jovd életbe vald belépés.” Akadémiai Kényvtar, Kolozsvar, Ms. U. 937. 57.

12 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 246 Festetics csalad, 1. d. 743. f.

13 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattéra (a tovabbiakban: MTAKK) K 605 (Kazinczy Ferenc szabadkém(ives
iratai) 52.

14 Kaiser Josephs Reformation der Freymaurer. Deutschland, 1786. 15.

15 Daniel MorNET: Les origines intellectuelles de la révolution frangaise 1715—1787. Paris, 1933. 369

16 Heinrich ZSCHOKKE: Eine Selbstschau. Aarau, 1843. 210.



paholy alapszabalyaibél hidnyolta a probakat.!” A magyar szabadk&miive-
sek meg az alantas lelkiiek, a kivincsiak és fecsegdk tavoltartasara nem hi-
vatalos probaknak is aldvetették a jelentkezdket. Szabdlyosan provokéltak
a testvérek: példaul hamiskartydzasra biztattdk Beothy Jdnost, és azért vet-
ték fel, mert ellendllt; Podmaniczky LaszI6t6l perirat-hamisitast kértek, &
zavardban raallt, mire nem is akartdk felvenni, amig tobben ki nem alltak
mellette. Ezt is Kazinczytdl tudjuk, aki ezek utan biiszkén emlékezett: ,,Soha
kémives nem foga partjat a tilalmas dologban kémivesnek, és midén kémi-
ves és nem-k&mives kerese hivatalt, az igaz k6mives a nem-kdmivesnek adta
az elsGséget, s nem tarsdnak, ha tudniillik a profdnus inkabb érdemlé az el3-
vivést, mint amaz. Egyebet tenni 6sszeeskiivés volt volna a kozj6 ellen, s a
kémives ezt fogadta eskiivésében, nem amazt.” 18 [gy lehetett szamara a sza-
badkémiivesség ,,a legtokéletesebb oskoldja az emberi szivnek”.!?

A titkos tdrsasdgok céljaikat nem tagadtak, szertartdsaikat viszont igen.
A titokzatos szertartdsok mint szimbolikus cselekedetek az erény 4télésé-
nek élményét kinaltak.?% A titok az 6nszakralizalds eszkoze. A testvérek er-
rél egymds kozt is titokzatosan nyilatkoztak. A titoktartds és a hallgatas igy
lehetett a csoportkohézi6 alapja — a szimbélumélménnyel egylitt. A szabad-
kémiivesség szimbolumvallds, amely més vallasokkal egyttt békében meg-
fér, anélkiil hogy egymast megsemmisitenék.2! Alapvet&en azért, mert a fel-
vildgosodas is vallds, az emberbardtsag tobb, mint felebarati szeretet. A titok
humanitarius szolgélat, amihez haldlmegvetd batorsag sziikséges — mint Her-
der is hangsulyozta, kifejtve a szimbélumélmény értelmét: ,,A torténelem
megmagyarizza a szimbélumot. A szimb6lum megvalGsitja az egyben vele
és onmagdban leteend§ mesterprobat, a torténelem szellemét és kovetelmé-
nyét.”22 Es igy — Koselleck talalé kifejezésével — ,a szabadsdg titokban a
szabadsdg titkdvd valt” >3

Az 4j kultusz lathaté temploma a paholy, magyarul: 16zsi vagy 16zse, a
francia loge nyoman. Az elsé szabadkdmiives paholyok — mint jeleztem — a
felviligosodas klasszikus foldjén, Nagy-Britannidban jottek 1étre, és a mozga-
lom innen terjedt el a kontinensen. 1727-ben alakult meg a parizsi paholy,
tiz év mulva Németorszdgban — Hamburgban, Drezdaban, majd Berlinben
— alakult paholy, 1742-ben Bécsben, 1750-ben Brassoban. Az 1770-es évek-
ben azutdn kiépult a Magyarorszagot és Erdélyt osszefogd paholyok hals-
zata. Ezek tobbsége az ugynevezett Draskovich-obszervancidhoz tartozott.

17" Johann Gottfried HerDER: Briefe. IX. Szerk.: Giinter ArnoLD. Bohlau, Weimar, 1988. 635.

18 MTAKK K 605 137.

19 VAczy Jénos (szerk.): Kazinczy Ferenc levelezése. Il. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1892. 54.

20 Norbert ScHinoLer: Der Geheimbund der llluminaten — Aufklarung, Geheimnis und Politik. In: Helmut REINALTER
(szerk.): Freimaurer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert in Mitteleurapa. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983.291.

21 Peter F. BARTON: Maurer, Mysten, Moralisten. Bhlau, Wien, 1982. 73.

2 Johann Gottfried HERDER: i. m. 641.

23 Reinhart KoseLLeck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Alber, Freiburg—Miin-
chen, 1959. 59.



Draskovich Jdnos ezredes és Niczky Istvdn néhdny tarsival — éveken 4t
hiz6d6 targyalasok és egyeztetések utan — 1777-ben allitotta Gssze a ma-
gyarorszagi paholyok szervezeti szabalyzatit A Magyarorszdg korondja alat-
ti provincidvd egyesitett Szabadsdg Szabadkémiivességének alkotmany rend-
szere (Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona Hungariae
in Provinciam redactae) cimmel.2*

A lényeg mar az alkotmany cimében is vildgos: ez a Szabadsig Szabad-
kémiivessége. Nemcsak egyszertien azért épitettek ki az egész orszagra ki-
terjedd, fuggetlen szervezetet, hogy az ausztriai paholyok alarendeltségébdl
kilépjenek. A magyarorszdgi szabadkémivesség onallésodasa az orszag on-
4llésaga iranti igényt juttatta kifejezésre. Es egyben a tarsadalmi reformva-
gyat is, mert az alkotmdny eloljaroban azt szintén sz6va teszi, hogy azok,
akiknek hivatalukat fel kellett adniuk masok hivatalvigya miatt, az 1j al-
kotmany altal szabalyozott szabadkdmiivességben akarjak a kozjot szolgal-
ni. A magyar szabadkdm{ivesség tehdt egyben a tdrsadalom onszervezése
volt a f6hatalommal szemben. A fuggetlenségi hagyomany tovdbbéltetése.
Er6sen hungarus mozgalom, amely olyan hazit szolgélt, amely a nemzetek
folott all, és azok kozos dllama. (Draskovich maga horvat volt, és pdholyai-
nak tobbsége Horvatorszagban mikodott. )

A szabadkd&miivesség a kozjot szolgdlja: ,,Rendiink 6 célja, hogy egész
Magyarorszag korondja alatt szerteszét olyan komoly, tisztes és nemes szivii
férfijaink legyenek, akik felkészultek arra, hogy mindent megtegyenek, amit
az emberi nem java megkovetel, megtesznek, semmi sem fontosabb a kozjé
szereteténél és a kozjora vald torekvésnél; de mivel nem minden embernek
adatott meg az a szellemi emelkedettség, hogy 6nmagat sajit erejével vagy
mds tandcsai és példdja nélkiil a kozonséges sokasdgbdl kiemelje, és nem
képes onmagdban az emelkedett célokat és egész nép boldogsagit cselekvé-
se céljaként érvényesiteni, ezért a rend valamennyi tagjat két osztilyba so-
roljuk, valasztottakra és munkatarsakra; az els6k azok, akik becstiletes éle-
tik és erényeik példdival masokat felilmulnak, 6k legyenek a rend azon
oszlopai, akikbe mindenki reményét helyezheti, a tobbiek bar magukban
becsiiletes férfiak, akdr tehetségeik, akar mas fizikai vagy erkolesi kortiil-
mény folytdn a rend szdmdra bizonyos szolgdlatokat nem tudnak elldtni.”

A nagymester kotelességeinek sorrendje jol példdzza a feladatok és ko-
vetelmények rendjét, ami minden kivilasztott testvér szamadra életparancs:
»Ami az emberiséget illeti, a mesternek gyakrabban kell magdn- és nyilva-
nos osszejoveteleken az emberiséget sujtd bajokat élénk szinekkel ecsetel-

2 Ludwig Abafi idézett mve 2. kdtetében (293-346.) németill tolmacsolja az alkotményt, de az eredeti latin szo-
veghdl egyes részek kimaradnak, vagy a német forditds nem mindig pontos. Kivonatat kdzli Aea Lajos: A szabad-
kémivesség tdrténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 86-90. Az eltérésekre felhivja a figyel-
met H. BALAZS Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1987.
156-160. Szerinte az egyetlen ismert hiteles latin szoveg Aigner kapitany masolata. Lel6helye: Wien, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2. ff. 1-195. Kisebb eltérésekkel 6nalld kotet-
be mésolt véltozat: MTAKK, Jogt. Polit. 2-18.



nie, és az emberiség megsegitése érdekében a testvéreket hévvel és lelkestil-
ten buzditja, felhivja a figyelmet a zsarnoksag, a babona, a korlatlan ha-
talom és az innen eredd sanyargatds, elnyomads, uldoztetés és mds ezernyi
nyomorusag kovetkezményeire; a mester bemutatja, hogy a mi rendiink az
egyetlen testilet, amelytdl az tildozott és majdnem mindenttt eltaposott
emberiség egyediil virhat segitséget.” Ezen kovetelmény utdn a masodik
helyen a bardtsag dapoldsa all. Ez a bardtsag a lelkek kolcsonos és onkén-
tes egyetértésében rejlik, aminél nincs ,,édesebb élvezet”. Mentesnek kell
lennie a ravaszkodastdl, amire a nék gyengeségitk miatt hajlamosabbak,
mint a férfiak. (Ezzel a kitétellel valdjdban azt is igazoltdk, hogy nSket miért
nem vesznek fel a szabadkdm{ives rendbe.) A baratsidg célja kolcsonos er-
kolcsnemesités. A harmadik nagy feladat ,,az elérendd egyenlGségre valo
torekvés”. Mert ,,bizonyos, hogy természettdl fogva egyenlSk vagyunk, de
az, ami ma egyenlGtlenséget okoz, mesterséges fejlemény és becsvagy mii-
ve”, és innen ,,a kis rész gazdagsdga és hatalma, valamint a nagyobb rész
nyomora és elnyomattatdsa”. A torvények nem védik a gyengéket. ,,Mi el-
lenben, akik a nagyobb szdm j6létérsl gondoskodunk, a torvényeket meg-
valtoztatasuk miatt szigoru vizsgdlat ala kell vonjuk, mert ezeket a torvé-
nyeket a hatalmasok hoztak, és egyben az elnyomads eszkozei, és anndl
inkabb veszélyesek, mert a szentség bélyegét viselik magukon. Forditsuk
csak figyelmiinket ad6z6 jobbdgyaink sorsa felé, és rogton latjuk, hogy
ezek majdnem megroppannak a hatalmas teher alatt, bar azt hiszi minden-
ki, hogy nem nehezednek rajuk a torvényesnél nagyobb terhek. A nyomor-
nak ez az elevenig megjelenitendd képe nem figyelhet$ borzalom nélkiil, és
mivel minden igaz ember kebelében ellenérzést sziil, gondosan el kell gon-
dolkozni az orvosszereken. Nincs lehetdség és szandék valamennyi — koz-
vélemény és torvények 4ltal rogzitett — statust felddlni, hanem csak azt az
orvosszert akarjuk megragadni, amely keziinkben van, erre két nagyon is
lehetséges uton toreksziink, éspedig a nagyokat visszavezetjiik a mi statu-
sunkba, a kicsinyeket viszont magunkhoz emeljik.” Ezért tudatositani kell
a testvérekben, hogy a gazdagsagnak, a hatalomnak és méltdsagoknak nincs
belsé értéke, ennek mércéje a személyes érdem. A jobbagyok és zsellérek
szivében a szorgalom, az egyetértés és a haza szeretetét kell felkelteni, gy,
hogy a szeretd testvérben ne uralkodét, hanem gondos atyat ldssanak és
tiszteljenek.

Negyedik kovetelmény a hallgatagsdg. Az 6todik a lelkesultség vagy lel-
kesedés. A hatodik az allhatatossdg. A hetedik az aktivitds. Ennek az erény-
nek a birtokdban az ember embertarsait igyekszik boldogitani.

A nagymester tudatositja a kovetelményeket és a feladatokat. Ezek érvé-
nyesitése és megolddsa érdekében az alkotmény a paholynak szellemi md-
hellyé valé alakitasat irta el3. A nagymester a kivalasztottak kozé tartozo
testvérekkel értekezéseket irat a nagy kérdésekrdl, és a jobban sikertilt mun-
kékat nyilvanossagra kell hozni, a szerz6t érdemének megfelel elismerés-
ben kell részesiteni.
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Ezek utan az egyes foglalkozési csoportok és hivatdsok szaméra sorjazé
kérdések kovetkeznek, majd az alkotmany a nyolcadik kovetelményt fejti
ki. Azt, hogy a tagoknak becsiileteseknek, megbizhatoknak kell lenniiik,
akik Istennel, a hazadval és bardtaikkal szembeni kotelezettségeiknek eleget
tesznek. A szovegben ennek kapcsdn az is szerepel: ,,...aki a hazdnak szol-
gal, a kirdlynak is szolgal.”

A legnagyobb érték a szabadsag, ezen alapszik a nép joléte. Az alkotma-
nyozok okkal érezték, hogy mindenkiben felotlik a kérdés: miként fér 6ssze
a szabadkdmivességben a hierarchia, az engedelmesség és a szabadsag. A va-
lasz: a valasztds valosdga és dicsérete. ,,Mi vilasztjuk folotteseinket, éspedig
azokat, akiknek becstiletességérdl, igazsagszeretetérdl és igaz igyekezetérdl
meggy6z&dtunk, [a profanok] ellenben azoknak tartoznak engedelmesség-
gel, akik tisztségiiket masok tetszésének vagy a vak sorsnak koszonhetik.”
A mesterek viszont nem hatalommal uralkodnak, hanem szivvel, nem pa-
rancsokkal, hanem a méltanyossdg szeretetével iranyitanak, aminek egyet-
len jozan ember sem 4ll ellen.

Hogyan értékeljiik ezt az alkotmanyt? Kosary Domokos szerint ,,Egy-két
olyan nézettel szemben, amely inkdbb altalanossagban értékelte vagy éppen
talértékelte ennek az irdnynak a progressziv jellegét, mar régebbi kutatdsunk
elég redlisan felmérte, hogy mindez elsGsorban »a felviligosodashoz hajlo
megyei nemesség gondolkozdsat« fejezte ki. [...] a szabadkémiivesség elvi
iranyvetése inkabb csak altalanossigban mutatott a felvilagosodas felé.”?

A szovegben szerepl§ ,tilértékelés” az erdélyi Jancsé Elemér munkdja a
szabadkémiivesség irodalmi és miivel6déstorténeti jelent&ségérsl.?6 Ami
meg a szabadk&miivességnek a megyei nemességre vald korlatozdsat illeti,
az erre utald belsG idézet eléggé eltorzitja Domanovszky Sandor maig ak-
tualis — Jancs6 Elemér eredményeivel sokban egybehangzoé — elemzését.?”
Eszerint: ,Nemzeti szempontbdl a nagy eredmény az volt, hogy 6sszehoz-
ta a mivelt furakat, f6kép a kormdnyzatban szereplSket, a jomaodu birto-
kos nemesség elitjét, az irdkat és tuddsokat, és kialakitotta bel6lik, strd
érintkezésiik és »munkdjuk« folyaman a kovetkezd évtizedek szellemi ve-
zet$ rétegét. Az a szellem, amelyet a Draskovich-obszervancia a nemzeti ér-
dekek: a fiiggetlenség, az alkotmdany és a nyelv megvédésére, valamint a kor-
szer(i eszmék felkaroldsdra, a reformok megkedveltetésére, de f6képp a

5 Koshry Domokos: Miivelddés a XVIIl. szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996. 325., 326.

% Jancso Elemér: A magyar szabadkémiivesség irodalmi és mifvelddéstirténeti szerepe a XVIll-ik szazadban. Cluj,
1936.

27 Ami ,régebbi kutatasunk”-at illeti, Domanovszky Séndor: Jdzsef nddor élete (Budapest, 1944) cimd monumen-
talis monografigjarol van szo. (Az 1. kotet 137—141. oldalaira hivatkozik Kosary a jegyzetben.) Domanovszkytdl
szérmazik a bels6 idézet, de nem ott talélhat6, ahol Koséry jelzi. Nem hivatkozott Mélyusz Elemér kitételére,
amelyhez hasonlét vallott. E szerint a paholyok ,a kéznemesség s nem a polgérsag szervezetei, még ha taldn
szamszer(ileg polgérok vannak is ott talsulyban”. MALyusz Elemér: A magyarorszagi polgarség a francia forrada-
lom koraban. In: ANGvAL David (szerk.): A bécsi Magyar Torténeti Intézet Evknyve. |. Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1931. 232.
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miiveltség emelésére, az irodalom és a tudomany elterjesztésére tagjaiba
beoltott, a nemzeti életnek szép gyiimolcsoket érlelt. Ebben nagy része volt
annak, hogy minden nemzeti erdt egyesiteni tudott turelmes szervezetében.
[...] A paholyokban nevelkedtek a kor legkivalobb alkotd emberei, akik
azutan életbevagdan fontos Gjitasokkal probalkoztak, hogy mindenekelStt
a nemzet szellemét emeljék.” Ami a politikat illeti: ,,A szabadkémives moz-
galomnak tehdt egyrészt a Draskovich-obszervancidhoz fliz6d6 hagyoma-
nyaibol, masrészt a felvidéki rozsakeresztes iranyzatnak a mivelGdésre ira-
nyitott killonos figyelmébdl és végre a budai és pesti pdholyoknak a
koznemesi vezetésébdl szirmazott az a nem lekicsinyelhetd eredmény, hogy
a koréabbi sziiklatokord verbSczyanus rendi szellem egyoldaltan alkotmény-
védd irdnyabol, amely torhetetleniil ragaszkodott a meglévé régi dllapotok-
hoz és semmi valtoztatidshoz sem akart hozzijarulni, a sokkal hajlékonyabb
j nemzeti irdnyba terel6dott at, amely a fejlédésnek széles perspektivakat
nyitott meg. Kétségtelen, hogy ez nem egyediil a szabadkémiivesség érde-
me volt, hogy nagy része volt benne a pietizmusnak, a piaristiknak és nem
kis mértékben a jozefinizmusnak is, végre pedig a II. Jozsef rendszere ellen
elemi erdvel kitort ellenkezésnek, e tényezSk koziil mégis az elsG kettének
nem volt meg a képessége szélesebb elterjedésre, az utdbbi kettd pedig ne-
hezen iranyithatd, csapongd népmozgalom volt.” A mérleg egyértelmti: ,,...a
szabadkd&miivesség alig két évtizedes muilt utdn mar elvégezte nemzeti fola-
datat, a nemzeti térekvések mar a maguk laban is megélltak.”?8

A szabadkdmiivesség jelentGségére Domanovszky Sandor el6tt Mdlyusz
Elemér hivta fel a figyelmet a hazai torténetirdsban. Azt hangsulyozta, hogy
a szabadkdmiivesség a koznemesség befolyasa ala kertlt, ugyanakkor in-
tegralt: ,,Kozelebb hozza azonban a szabadkdmiives élet a magnast és koz-
nemest, s ezek kdzott teljessé teszi az dsszeolvadast.”2? Az wjabb torténet-
irdsban H. Balazs Eva hozott fordulatot. O ismertette a legalaposabban a
szabadkdmiives élet Osszetettségét, és egyben Berzeviczy Gergely kezdeti
munkdssagdval példazta a szabadkémiivesség jelentSségét, jelezve, hogy
»Berzeviczy és jelesebb kortdrsai késébbi tudomanyos tevékenységének fel-
mérését csak e tematika ismeretében végezhetjiik el”.3% H. Baldzs Eva hivta
fel a figyelmet arra, hogy a szabadkdmives alkotmdny eredeti szovege
mennyivel radikalisabb, mint a szakirodalomban altaldinosan — kordbban
altala is — hasznalt Abafi-féle forditds. Abafi ugyanis — egyébként monumen-
talis mdvében — ,,a forradalmi torekvések esetleges vadja aldl »rehabilitdl-

28 Domanovszky Sandor: i.m. |, 1.,139., 141., 142. Amit Kosary Domanovszky m(ivéb6| idézett, az a nem hivatkozott
136. oldalon talélhato, és a szabadkdmdives alkotmany néhany mondaténak jellemzésére szolgélt: ,Nem is lehe-
tett volna jobban formulazni a felvildgosodéshoz hajlé megyei nemesség gondolkoddsét”, mert ez a nemesség
sziikségesnek tartja a reformot, de nem akar filforgatast”. Es ezt a programot mindenki elfogadhatta: a konzer-
vativ f6Ur és a szabadelv( polgar”.

2 MALyusz Elemér: Bevezetés. In: u6 (szerk.): Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai 1790—1795. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926. 9.

30 H. Batizs Fva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus 1763—1795. Akadémiai Kiad6—Zrinyi Kiado, Budapest, 1967. 65.
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ni«” akarta a szabadkdmivességet, és ezért enyhitette az élesnek tiing kité-
teleket. Es ugyancsak H. Baldzs Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy az al-
kotmdnyt mennyire dtszovik Montesquieu-nek az alkotmdnyossagrol valo
gondolatai, és az alkotmdny része egy dltalanos szellemi és politikai erjedés-
nek, ami nem mds, mint ,, Montesquieu Magyarorszdgdnak valasza a teré-
zianus Bécs kihivasara”.3! Es még annal is tobb: a magyar polgari dtalaku-
las elsé programja, amely hosszi munka utan harom évvel II. Jozsef tronra
lépése elStt mar elkésziilt.

Ujabban Vermes Gabor méltatta a magyar szabadkémiivesek tittord te-
vékenységét, fényt és arnyékot egyardnt lattatni probalva. Kovetkeztetése
szerint: ,,A magyarorszagi szabadkémiivesség tehat bizonyos mértékig a feu-
dalis rendszer hierarchidjanak tiikorképe volt.32

A ,bizonyos mértékig” kitétel viszonylagossa teszi Vermes itéletét. Mert
aki csak egy pillantast vet a paholyok vilagara, lithatja, hogy az a tarsada-
lom tjra fogékony rétegeit egyesitette a groftdl sajat titkardig, gazdatiszt-
jéig vagy gyermekei nevelGjéig. Az ember nembeli egyenlsége teljesnek bi-
zonyult, mig a tirsadalmi és a vagyoni természetesen nem; a szegény tag
viszont ezen az eszményi egyéni egyenlGségen tilmenden sajat szellemi f6-
lényében lelhetett vigaszt. Lessing és Fichte egyarant sokra becstiilték a sza-
badkémiivesek integrald és kozvéleményformald szerepét, mert a kiillonbo-
28 tarsadalmi kategdridkhoz tartozd tagok a hétkoznapi életben mar nem
terjesztettek tdrsadalmi elSitéleteket, és a paholyok a kilonbozd tarsadal-
mi ,,rendek” kdzeledését segitették eld.33

Jellemz§ az, hogy a magyar alkotmany milyen foglalkozasi csoportok szi-
mdra milyen kérdéseket jelolt meg diszkusszi6 targyaként. ElsG helyen a pa-
pokat szolitotta meg, de azért, mert a kérdések az elsé rend, a papsag, pon-
tosabban az egyhdzi hierarchia élén 4llok és maga az egyhdz tekintélye és
hatalma elleni kritikat foglaltdk magukba (példdul: mi kivdnatosabb az al-
lam szdmdra — az istentagadé erényes polgar vagy a gonosz templomjaré?).
A tovabbiakban a feladatok és kérdéskorok — lathaté médon — atstruktu-
raljak a rendiséget (a cimzettek: katondk, tisztségviselGk, moralistak, joga-
szok, publicistak). A paholyok a szellemi élet versenyébe kényszeritenek
mindenkit, pontosabban az amagy is bontakozé szellemi életnek 6szton-
zést, intézményes keretet adtak és mély erkolcsi alapokat biztositottak.

31 H. BaLAzs Eva: Bécs és Pest-Buda. |. m. 152-161.

32 \Vermies Gabor: Idedl és valdsag: szabadkémivesek Magyarorszagon a 18. szézadban. In: ANGI Janos—BarTa Janos
(szerk.): Emiékkdnyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2000. 98. Vermes Abafi méivének révid valto-
zata alapjan jelzi, hogy a kém(vesek megvizsgéltak a tagnak jelentkezdk vagy kiszemeltek életvitelét, azt, hogy
a nékkel szemben milyen magatartast tantsitanak, hliségesek-e a baratsagban, miként bannak hazuk népével
és jobbagyaikkal, majd ennek alapjan vonta le az idézett kovetkeztetést.

3 [Gotthald Ephraim LessiNg:] Ernst und Falk. Gespréche fiir Freymaurer. Wolfenbiittel, 1778. 61-63., 88-89.;
Johann Gottlieb FicHTE: Philosophie der Maurerei. Briefe an Konstant. In: ud: Gesamtausgabe der bayerischen
Akademie der Wissenschaften. I, 8. Szerk.: Reinhard LautH—Hans Guwitzky. Frommann-Holzboog, Stuttgart,
1991. 437-438.
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Ugyanakkor Vermes intése arra is figyelmeztet, hogy ne csak altaldban
beszéljiink szabadkémiivesekrdl, hanem csoportonként és egyénenként vizs-
galjuk Sket, és azt, hogy ki miként (és miként nem) éltette a nagy eszménye-
ket. Hiszen lehet zaftos idézeteket taldlni a szabadk&miivességben is érvé-
nyesild tarsadalmi exkluzivizmusra. Vermes példdul — aldtimasztandé, hogy
a szabadkd&miives hierarchia leképezte a tarsadalmi hierarchit — az auszt-
riai szdrmazasu pesti (piarista) egyetemi tanart, Gabelhofert idézi: ,,A magyar
péholyok nem kiilénboznek a francia paholyoktél. Ok is az emberi szabad-
sag és teljes egyenloseg visszadllitdsira torekszenek, csakhogy a magyar
Fréres Américains csupdn azokra korldtozzak a szabadsag és egyenlGség él-
vezését, akiket a természet sziiletésiiknél fogva kivalasztott.”3* Gabelhofer
itélete alapjan azonban nem szabad altalanositani, leirdsa inkdbb arra példa,
hogy a besigdknak nem kell mindent sz6 szerint elhinni, mert alkalomad-
tan azt irtak, amit vartak t6likk. Természetesen biztos, hogy akadt olyan
szabadk&mives is, akire illett a nyilatkozat. De Hajndczyra és Laczkovics-
ra, akik szintén az Ggynevezett amerikai testvérek kozé tartoztak, aligha.3’

A magyarorszigi szabadkémives alkotmdny a magyarorszagi polgéri
atalakulds indité programja. Szabadsag, egyenl&ség, testvériség eszményét
irta korl, és felvazolta az eszmény fokozatos megvaldsitasat célzo gyakorla-
ti 1épéseket. Az egyenlGség jellege szerint — mint Eurdpa-szerte az egész ak-
kori szabadkémiivességben — ,,ezoterikus” egyenléség volt.>® Mégis forra-
dalmi a program, hiszen antropolégidja tagadta a hagyomdnyos rendiségét,
és mar jelezte a polgdri tarsadalomét. A polgdri tirsadalomban ugyanis az
allampolgari egyenl8ség mellett a politikai jogok tekintetében aktiv és passziv
polgarokra oszlik a tirsadalom, és az aktiv dllampolgarok rendelkeznek
csak valasztdjoggal. Az emberi nem javanak szolgdlatara vallalkozoé testvé-
rek a szabadk&miives rendben is két osztilyra oszlottak: valasztottakra és
kozremiikodSkre, és érdemei alapjan lehetett valaki vélasztott. Az érdem
azonban nemcsak intellektudlis — mert a kozremiikodé nemcsak szellemi-
leg kozépszert, de anyagilag is az.

A szabadkdmivességet jellemz§ sokszintség olykor bizony zavarénak
tlinik. Vermes Géabor hivta fel — emlitett tanulmanyaban - a figyelmet va-
lamiféle bipolaritdsra, miszticizmus és racionalizmus kettGsségére, amely
kett&sség messzemenden jellemezte a kor gondolkodasat. Az ész mindenha-
tosdgat a felviligosodas nagy gondolkoddi maguk is megkérddjelezték. ,,Oh
ember! — fakadt ki Voltaire kétértelmiiségre utal6 egyértelm modon vallva.
—Ez az Isten azért adott értelmet, hogy jol viseld magad, és nem azért, hogy
az altala teremtett dolgok lényegébe behatoljal.”3” A szabadkémiives titok-

3 MALvusz Elemér: Bevezetés. |. m. 9. Malyusztdl idézi Vermes Gabor: i. m. 98.

% Sdndor Lipdt. |. m. 443-444. Ezt a két tagot nem jelzi Vermes Gabor idézett cikkében.

3 Ernst Manwem: Die Tréger der dffentlichen Meinung. Rohrer, Briinn—Prag—Leipzig, 1933. 201.

37 \oLTaIRe: Dictionnaire philosophique. Flammarion, Paris, [6. n.] 16. (Magyarul: Filozdfiai dbécé. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1996.)
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kultusz gy is értelmezhetd tehat, mint az ész hatarainak ritudlis elfogaddsa.
Es a természetkultusz is kifejezte a minden megismerésérdl valé lemondast.
(»Még egyszer imadjuk Istent, anélkiil hogy titkainak homalydba be akar-
nank hatolni.”)3® A kor 4ltalanos vallasossaga azonban oldotta a fesziiltsé-
get a racionalizmus és a miszticizmus kozott, és egyben uj fesziiltséget te-
remtett a maga tanitasa és az egyhdzak hivatalos tanitdsa kozott. Ugyanakkor
ezt az ellentétet athidaltak a k6zos eszmények. Példa lehet erre az id8s Szé-
chényi Ferenc, aki a katolikus megtijhodast ugy tamogatta, hogy idénként
sajat korabbi felvildgosult eszményeibdl is megprobalt valamit érvényesiteni.
Réad4sul a vallds és a felvildgosodds osszebékitése erdsebb az evangélikus
felekezethez tartozé szabadkémiivesek korében. Ez jellemezte az évtizedeken
keresztiil reformtervekben él6 Berzeviczy Gergelyt, akinek munkdssagat és
személyiségét még hosszabban prébalom bemutatni. Es ilyen volt az & kés-
marki orvos baratja, Amand Wilhelm Smith,3° aki szerint ,,Jézus tanitisa
maga a tiszta ész”, és mint , kordnak legfelviligosultabb, legjobb, legoko-
sabb embere, aki ismerte a vildgot”, a felviligosodas érdekében felallitotta
az esszénusok rendjét, ,,egy olyan titkos tarsasagot, amelynek tagjait értel-
mességiik és lelkierejiik alapjan harom fokozatba sorolta”.*? Ez a kantianiz-
mus és a szabadkdmivesség visszavetitése a multba, mikozben Kant és a
szabadk&miivesek az elveszett paradicsomot a jovGbe dlmodtak — a miszticiz-
mus és a racionalizmus bipolaritdsdnak és egymasba jatszdsianak jegyében.

Ervényesiilt viszont egy masik bipolarits is. A nemzeti partikularizmus
és a kozmopolita univerzalizmusé, amelynek 4thidaldsa szintén egy életen
keresztiil foglalkoztatta a legjobb elméket, a szabadkdmiivesség betiltdsa
utan a paholy nélkiili épitSket is, akik igazan ekkor foglalkozhattak ezzel a
nagy korkérdéssel. Amikor a titkostarsasagi kultira divatja jarta, akkor az
univerzalizmus és partikularizmus feszultsége még nem jelentkezett olyan
dramai erével. A magyar szabadk&miivesre is érvényes egy szdzadfordulos
berlini konyv jellemzése: ,,Lelkében a hazaszeretet és a vildgpolgari érzés a
legszorosabban egyesiilnek, éspedig meghatdrozott viszonyban allnak, a haza-
szeretet az G cselekedete, vilagpolgari érzés az & gondolata, az elsé jelenség,
a masodik ennek a jelenségnek a szelleme, a lathatatlan a lathaté6 mogott.”*1

Kérdés: mit lathatunk meg mégis a lathatatlan mogott? A szabadkémd-
ves alkotmdny irdnyelvei miként épiiltek be a konkrét politikai programok-
ba? Miként boldogultak a szabadkémivesek a politika atjain? Hogyan vi-
szonyultak a felvilagosult abszolutizmus rendszeréhez?

38 \oLTAIRE: Lettres philosophiques. Paris, 1964. 11. 198.

39 Amand Wilhelm Smith: Philosophische Fragmente (iber die praktische Musik. Wien, 1787. Jellemz6, hogy a
szerz6 ezt a konyvét Berzeviczynek ajanlotta, mint a baratség és a nagyrabecsilés emlékmvét.

40 Amand Wilhelm SmitH: Exegetische Bemerkungen diber die Lehre und Religion Jesu. Lyceélna kniznica, Kezmarok,
Ms 1576.

41" Johann Karl Christian FiscHerR—Ignaz Aurelius FessLer: Eleusinien des neunzehnten Jahrhunderts. Frohlich, Berlin,
1802. 11. 37.



Jozefinizmus és/vagy alkotmanyos abszolutizmus?

A magyarorszagi Szabadsig Szabadk&miivesség sajatossdga politikai célki-
tiizéseiben rejlik.*> A szabadkémiivesek a tarsadalmat és az allamhatalmat
egyarant érdekld, nagy és mindenki sorsdba viagd kérdésekre kerestek va-
laszt, méghozza diszkusszié utjan. Alkotmanyuk idedlis képviseleti rendsze-
ren alapul6 kozosséget vazolt fel. Benne rejlett a majdani magyar politikai
liberalizmus két alaptétele: a természetjogi egyenlGség és a torvények meg-
valtoztathatdsdga. Kétségtelen, hidnyzik a jobbagyfelszabaditds program-
ja, 4m az igenelt haladds irdnya arrafelé mutat. (Volt, aki el is jutott oda,
mint Hajnoczy és Berzeviczy, a tobbség azonban a patriarkilis jobbagyvé-
delem hive maradt. Viszont majd az altaluk is nevelt Gj politikusnemzedék
hajtja végre a jobbagyfelszabaditast, ami csak hosszui folyamat eredménye
lehetett. Viltoznia kellett a torténelem menetének, a kiilsG és belsd feltéte-
leknek, a gazdasagi racionalitdsrdl alkotott elképzeléseknek, hogy érvénye-
stilhessen az dtfogd rendszervaltoztatds igénye.)

Nem tudni, hogy az egyes paholyok mennyire tartottak magukat a sza-
badkémiives alkotmdnyhoz. Indité program volt, és mint ilyen, elssorban
iranyadds. Egyes paholyok alapszabalyai csak egyes elemeit vették at, de
igazodtak az alkotmanyhoz. Innen annak a veszélye, hogy tobbet és mdst
feltételezzunk, mint ami val6jaban tortént. A miskolci Erényes kozmopoli-
tdk paholydnak alapszabdlyai példdul egyenesen megtiltottik a hit- és a po-
litikai vitdkat. Az istentagaddkat eleve kizartik, hangsulyozva, ,hogy a hit
és az erény minden igazi kémivesség alapja”. Az igaz szabadkémiivesnek
imddnia kell Istent, aki a legmagasabb épitGmester és minden bolcsesség
tara. Az uralkodé6 az 6 f6ldi hasonmasa, de Isten mindenkinek a biraja.*?
Ez a kitétel egyben legitimélta, hogy a miskolci paholy egyik alapit tagja,
Vay Jézsef az 1790-es évek utani diétai ellenzék vezére legyen. Ugyanakkor
a budai paholynak is tagja volt a nagyon taldl6 Arisztidész néven.

A magyarorszagi szabadkémiivesek szama egy-két ezerre becsiilhet6.** Ez
a szam azonban énmagiban nem sokat mond. (Németorszdgban ekkortajt
15-20 ezer, Franciaorszagban pedig 50 ezer tagja volt a szabadkémiives pa-
holyoknak.)* De azt, hogy a szabadkémiives paholy mennyire az orszigos
politika el&szobdja volt, j6l érzékelteti, hogy az 1790-es diéta koveteinek jo
egyharmada: 35 (Marczali Henrik szerint) ,,biztosan” szabadkémiives volt,
a fele meg ,,valdszintileg” az.*¢

42 Hans WacnNeR: Die politische und kulturelle Bedeutung der Freimaurer im 18. Jahrhundert. In: Heinz ISCHREYT
(szerk.): Befdrderer der Aufkldrung in Mittel- und Osteuropa. Camen, Berlin, 1979. 78.

43 0SZKK, Quart. Lat. 2663. 68—72.

4 Jancso Elemér: i. m. 28.; H. BaLAzs Eva: Bécs és Pest-Buda. 1. m. 51.; Pruzsinszky Sandor: Természetjog és politika
a XVIll. szdzadi Magyarorszagon. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. 14.

45 Richard van DULMEN: Die Gesellschaft der Aufklérer. Fischer, Frankfurt am Main, 1986. 57.; Roger CHARTIER: Les
origines culturelles de la Révolution frangaise. Seuil, Paris, 2000. 231.

46 Marczau Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyilés. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1907. 1. 337.
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A magyar szabadk&miivesség egyik megkiilonboztetd jele a kiemelkedGen
magas protestans részvétel.*” A paholyvildg vonzerejét csak fokozta, hogy
a kozéletben a katolikusok mogott a protestansok alig vagy csak nagyon
nehezen érvényesulhettek. A paholyok a reformtorekvések mihelyei is lettek,
a szellemi és erkolcsi versengés intézményei. Kazinczy Ferenc a nyilvanos-
sagnak szant emlékezéseiben, a Pdlydm emlékezetében a kozosségélményt
igy érzékeltette: ,,Gyonyord vala azt latni a Jozsef epochdjaban, hogy a jobb
lelkek hogy szovédének Ossze az egymastdl elvalasztod részek kiilonbségei
mellett is, mihelyt Gket a jo szeretete egyesitette. Nagy és kicsiny, s hazafi
és idegen, tisztvisel§ s maganyos, polgar és katona egy volt, ha egymasban
érdemet talaltak.”*8 A szeretet kényszerrel is egyiitt jart: ,,A kémivest — irja
Kazinczy immar nem a nyilvanossignak szant feljegyzéseiben — az is tartata
a vétektdl, hogy tiszta tirsai elStt pirulds nélkiil megjelenhessen, s6t ha gyala-
zatos vala a tett, melyet kiilonben elkovetett volna, rettegett, hogy a tisztak
ki fogjak zarni a tarsasagokbol.”#?

Kazinczy a nyilvanossdgnak szint Pdlydm emlékezetében Jozsefnek még
a szdndékait is magasztalta, de maganak — és nem a nyilvinossagnak szant
elmélkedéseiben — megjegyezte: ,,Jozsefnek is az a szerencsétlensége volt,
ami sok nagy embereknek, hogy inkdbb nézetteték nagynak azok 4ltal, akik
Gtet ritkan lattdk, mint akik mindennap vagy gyakran. Sokszor volt ellen-
kezésben magaval.” Igy aztan: , A Jozsef felviligosodottsiga hadnagyocskai
felvilaigosodas volt, s igen gyakran csak pajzansag.”? Mas széval a felvila-
gosodas hivei azt is pontosan lattdk, hogy a nagy uralkod6 a nagy eszmé-
nyeket sajat birodalomépitd céljai szolgalatiba allitotta, és a kilonbozs erd-
ket, igy a titkostarsasagi élet egyes figurdit kijatszotta a katolikus egyhaz
ellen, majd ha kellett, megfegyelmezte Gket is.

Nem lehet taldn eléggé hangsilyozni, hogy a magyar jozefinistik nem Jo-
zsef odaado hivei voltak, hanem alkalmi jozefinistak, vagy csak egyszertien
karrierjozefinistik, akiket még a csaszdr szabadkémiiveseket giinyold meg-
jegyzései is sértettek. A reform és az érvényesiilés lehet3ségét viszont az ural-
kodé biztositotta, ezért az iranta vald lojalitds kényszerlojalitds is volt. Ter-
meészetes, hogy az uralkodo személyisége messzemenGen ranyomta a bélyegét
a felvildgosult abszolutizmus érvényesiilésére, mikozben & maga is csticsbii-
rokricidja szellemének és elképzeléseinek megfelelGen jart el. Kaunitznak
példaul oly nagy befolyasa volt, hogy felvetddott a jozefinizmusnak kauni-
tzizmusra valé atkeresztelésének otlete,’! ami azért rossz terminolégiai ki-
sérlet, mert a reformokat az uralkoddi akarat legitimalta.

A felvildgosodas azonban hosszi tartamu jelenség, mig a jozefinizmus csu-
pén konjunkturalis.

47 H. BaLAzs Eva: Bécs és Pest-Buda. |. m. 51.

48 Kazinczy Ferenc: Pélydam emlékezete. Szerk.: LEnveL Dénes. Budapest, [1943.] 100.
49 MTAKK K 605 55.

50 Uo. 57.

51 Peter F. BaRTON: /gantius Aurelius Feller. Béhlau, Wien—KéIn—Graz, 1969. 31.
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A felvilagosodas kordban djrafogalmazott erénykultusz és az erkolcsi tisz-
tasdg igénye komoly reformtorekvésekkel jart egytitt. Ugyancsak Kazinczy
vetette papirra az utdkor szamdra, hogy a magyarorszagi paholyok hal6za-
tat kiépits horvat-magyar Draskovich Janos ,,tudta a hazai historiabol, hogy
nékink magyaroknak minden szerencsétlenségiink onnan ered, hogy egyi-
kiink a masikdt a vallds miatt pusztitotta, s magunk ellen forgattuk fegyve-
reinket; mint ember pedig tudta, hogy vallasar6l az ember senkinek mas-
nak felelettel nem tartozik, hanem Istennek és a maga lelkének; és hogy a
meggydz&déshez az erGszaknak semmi koze. A Lozse derekasan boldogult
feltételiben, s talin nem volt virmegye az orszigban, mely a maga jobb fe-
jei altal azzal 6sszecsatléddsban nem édllott, ahova annak j6ltevé viliga nem
sugdrlott. Midén Jézsef a maga Tolerantiale Edictumat kiadta, a Drasko-
vics Lozsija mar elkészitette volt az elméket, s amit Jozsef rendele, az a ké-
mivesek gondolkozasihoz képest kevés is volt.”2

A csdszéri reformpolitika viszont azért hathatott a kezdeményezés vara-
zsdval, mert a szabadkdmiivesek 6nilléan nem tudtak nyilvdnos eréként
fellépni, csak a csdszarral szovetkezve, ami jelzi, hogy a magyar jozefinistak
el6bb voltak felviligosultak, és azutin ebben a mingségiikben lettek Jozsef
politikdjanak hivei. Es nem is nagyon lehettek meg egymas nélkiil. A jozefinis-
ta udvari politikai kultirat egyfajta dialogus jellemezte, ugyanis II. Jozsef
bizonyos fokig eltiirte az ellenvéleményt. Példdul miutin Gondolatok a
Magyar Kirdlysdg alkotmdnydrdl és jelen dllapotdrdl cimmel osszefoglalta
elképzeléseit, a Magyar Kirdlyi Kancellaria vezetGje és munkatarsai (Eszter-
héazy Ferenc kancellarral az élen) hatalmas elGterjesztést dolgoztak ki, amely-
ben bemutattik a magyar alkotmdnyt, majd azokat a kérdéseket, amelyek
orszaggyllési targyalasat sziikségesnek tartottak. II. Jozsef gunyorosan egy-
szerlien a visszaélések apoldgidjanak mingsitette az elGterjesztést, és el-
stillyesztette a levéltdrba. Megkuldte viszont sajat konkrét tervezetét a ma-
gyarorszagi igazgatasi szervek reformjarél, amire Urményi J6zsef valaszolt,
aki a Ratio Educationis kidolgozadsaval szerzett mar halhatatlan érdemeket.
(Természetesen akar az elGterjesztés, a valasz is a kancellar neve alatt fu-
tott, de ha egyes szam els$ személyben szdlt, az nem jelenti, hogy a kancel-
lar irta, de azt igen, hogy azonosult a tartalommal.)

A két magyar irat olyan reformprogram, amely minden kordbbi hasonlé
modernizacids tervezetnél és tervezgetésnél részletesebb. Ez a két irat — az
1777-es szabadkémiives alkotmanyt kovetSen — a magyar felviligosodas
legjelentGsebb programadé dokumentuma, tobb szaz oldal, maga az elGter-
jesztés tobb mint 400 paragrafusbdl all. Mig a — mar ismertetett — szabad-
kémiives alkotmany feladatokat vazolt fel és elvont eszmények jegyében a
késziil6dés utjat-modjat jelolte ki, a kancellariai elGterjesztés és a vilasz a
jozefinizmus kemény kritikaja, és egyben gyakorlati 1épésekre tett javasla-
tot. Mint Hajdu Lajos hangsilyozza: ,,a reformtevékenység Magyarorsza-

52 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Szerk.: Sziagvi Ferenc. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1987. [1988.] 126.
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gon jarhat6 egyetlen Gitjat mutatta meg” a csaszarnak,>? aki a rendi intéz-
mények felszimolasaval modern centralizalt dllamot akart kiépiteni. Az elG-
terjesztés és a vdlasz viszont a rendiség reformjdval a modern képviseleti al-
kotményossidghoz vezet$ utat jelolte. Ugyanakkor a csdszdr kemény és
kiméletlen reformpolitikdja nélkul aligha ontotték volna ilyen kimunkalt
formaba a rendiségre épitd reformtorekvéseket. A munka dandarjat Urmé-
nyi végezte, § ontotte végsS formaba, & készitette el az elGterjesztés kéthar-
madat, egyharmadat pedig Paszthory Sandor.%*

Domanovszky Sandor — aki az 6sszes munkalatot Urményinek tulajdoni-
totta — ugy vélte, hogy ,.fejtegetései a higgadt rendi dlldspontot juttattak ki-
fejezésre, a felvilagosult urakét, akik belattik a reform sziikséges voltdt, de
az orszag onallosagat fenn akartak tartani, és nem voltak hajlandék tigyei-
nek intézését idegenek kezébe adni”.>’

Hajdu Lajos szerint a kancellariai elGterjesztés ,,nem forradalmi szellemet
tikroz8 okmany”, hiszen ,,a nemesi érdekeket és tételeket védelmezik”, de
— mint hangsilyozza — a reformmunkdnak az adott helyzetben csak a nemes-
ség lehetett a tarsadalmi bazisa.’¢ Mindez Urményi valaszarél is elmondha-
t0, de benne a majdani liberélis reformmunka alapelvei még hatarozottabban
olvashatok. Jellemz§ a valasz, azaz Urményi — Esterhazy nevében fogalma-
zott — szerzGi vallomadsa is: ,,Ebben a pillanatban elfelejtkezem arrél, hogy
magyar vagyok — és helyes, méltinyos és valamennyi kozir6 altal elismert
alapelvek érvényesitésére torekedve — vilagpolgarként fejtem ki gondolatai-
mat.” (A kozirdkat a felterjesztésben gondosan nem soroltik fel, de nem-
csak a felvildgosult abszolutizmus osztrdk ideolégusaira gondoltak, hanem
Rousseau-ra is, amikor — a 220. §-ban — az altaldnos akaratra is utaltak.)
A valaszban leszogezett alapelvek a majdani liberalis reformpolitika elvi
alapvetését a kovetkezSképpen elSlegezték meg: az alapszerz8déseket nem
lehet megszegni, ugyanakkor a torvények a kozjo érdekében megvaltoztat-
hatok, a valtoztatds alapja egyrészt — mint a kozirdkra vald hivatkozasbél
is kideriil — a természetjog, masrészt a hasznossag, mert a valtoztatoknak
meg kell gy6z3dnitik arrdl, hogy a valtoztatas ,,jobb és hasznosabb”. A szer-
z8déstan a jov§ alapja, és a feudalis mult azon alapelvére épiil, amely szerint
a torvényhozé hatalom ko6zos a kirdly és a nemzet kozott. Ez a magyar al-
kotmdny alapja, és ,,egy nemzet sem, a magyar sem vélik meg szabad aka-
ratabol sajat alkotmanyatél” .57

Esterhazy felség-elSterjesztése szabadkémiives hitvallas. Urményi és Pasz-
thory munkalatai — Kecskeméti Karoly taldlo kifejezésével élve — valamiféle

58 Hadou Lajos: /. Jzsef igazgatdsi reformjai Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 156.

5 Uo. 111. Az elaboratumot idézett mdvében nem emliti Koséry Domokos. Emliti viszont és Jozsef reakcidit is jelzi
H. BaAzs Eva: Bécs és Pest-Buda. |. m. 234. Hajdu Lajost ,szinte” — az elaboratum javarészét készit6 — ,,Urményi
felfedezdjének” nevezi.

5 Dowmanovszky Sandor: i. m. 78.

5 HaJou Lajos: i. m. 154.

57 Uo. 166-167.
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alkotmanyos abszolutizmus programjat alkotjak.*® Az alkotmanyos abszo-
lutizmus annyiban egyezik a hagyomanyos rendiséggel, hogy e felfogas sze-
rint a torvényhozo hatalmat az uralkodoé és a rendek kozosen gyakorolhat-
jak, mig a tisztdn polgdri felfogds szerint a felségjogok a nemzet részérdl az
uralkodénak 4tengedett jogok. Viszont az alkotmanyos abszolutizmus az
uralkodoi akarattal egyiitt akarja érvényesiteni a polgari atalakulas felé mu-
taté programjat — a felviligosodas jegyében. Ha Urményi irdsait egybevet-
juk, ugy latszik, a nyilvanossagtdl jobban tartott, mint II. Jozseftsl, akivel
mégis kozos nyelven beszéltek: a felviligosodas nyelvén.>” II. Jozsef nagy-
sdgdra is vall, hogy tiirte az ellenvéleményt, és a szabadkémivesekére is,
hogy elfogadtak a szabad diszkussziét. Ok Esterhdzy Ferencet Sonnenfels
lapjaban is meggyaszoltak.®® Tudomasul vették, hogy mas politikai irdnyt
kovet — mely irdnyzat a szabadkémiivesség nélkiil aligha olthetett volna
ilyen kiérlelt format. Am kérdés, hogy miként lehetett a gyakorlatba atiil-
tetni, mikozben a titkostarsasagi kultira divatjelenség lett, annak pozitiv és
negativ mozzanataival egyiitt.

A titkostarsasagi kultura divatja és patologiaja

A szabadkdmiivesség mellett Gjabb és Gjabb titkos tarsasidgok jottek 1étre.
Az egyéni részvétel motivicidja rendkivil szertedgazé volt. Az alkimista rozsa-
keresztesek a maguk hékuszpdkuszaival éppen tgy igyekeztek kiépiteni a
maguk hél6zatat, mint a szekularizalt chiliazmus eszmevildgdban é16 illumina-
tusok. Az illuminatus rendet 1776. majus 1-én alapitotta Adam Weishaupt,
ingolstadti egyetemi tanar, aki a szabadkémiivességet integralni kivanta sajit
mozgalmanak szervezetébe. Weishaupt gy vélte, hogy ,,maga Isten ultette
el a nemesebb és szebb emberi lelkekbe a titkos tarsasigok irdnti vagyat
azért, hogy a tobbieket tokéletességre és boldogsagra vezessék” .61 Es ezt so-

5 Kecskeméti Karoly 2006. méjus 27-i maganlevele. A magyar alkotmanyossag jelentdségét bemutatja Jean
BEReNGER—KECSKEMETI Karoly: Orszaggy(lés és parlamenti élet Magyarorszagon, 1608—1918. Napvildg Kiado,
Budapest, 2008. A 2005-8s francia kiadas alapjan errél Iasd MiskoLczy Ambrus: Longue durée, strukttrdk, ese-
mények: a magyar parlamentarizmus francia monogréfidja. Hadtdrténelmi Kézlemények, 2005/4. 1146-1158.
Antal SZANTAY: Regionalpolitik im alten Europa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005. 70-94. — A szabadkémdve-
sek példaul nem tdrték sz6 nélkil, hogy amikor az uralkodd centralizalta a paholyvildgot, akkor rendeletében
koklerségnek nevezte, ami a paholyokban torténik. Kifejtették, hogy ,.ezek a kéklerek enyhitik a szegénységet,
letorlik a nyomor kénnyeit, felnevelik az &rvékat, képezik a tehetséget, felvirdgoztatjék a mlivészeteket és a
tudomdnyokat, tidvés terveket, hasznos javaslatokat készitenek, olyan nemes és kdzhaszni torvények latnak
napvilagot, amelyeket ezek a koklerek a profén el6tt ismeretlen Gton eszkézolnek ki.” Drei Briefe tiber die neueste
Maurer-Revolution in Wien. [h. n.] 1785. 4-5.

Journal fiir Freymaurer, 5785. I. 4. sz. 246-248. Kazinczy ki is masolta, és meg is jegyezte: , Tartomanybeli f6-
mester II. Jozsefnek uralkodasa alatt magyarorszagi fékancellarius grof (késdbb herceg) Palffy Karoly volt, s
el6tte talan fékancellarius grof Esterhdzy Ferenc, kinek halalakor a kémivesek Bécsben egy kdmivesi halotti be-
szédet is nyomtattattak.” MTAKK K 605 56.

81 Adam WeisHaupT: Das verbesserte System der llluminaten. Frankfurt-Leipzig, 1787. 43.
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kan igy gondoltak azok is, akik a kabinetpolitikai hatalom cstcsaira keriil-
tek, és azok is, akik oda szerettek volna keriilni, mint Martinovics Igndc,
aki valéjaban sosem kertlt be illumindtus pdholyba. Az illuminatusok akar-
tak kialakitani a titkostdrsasdgi kulttra elitjét; még titokzatosabb és még
exkluzivabb tarsasagot alkottak, mint a szabadkémivesek, ugyanakkor
igyekeztek a szabadkémiivességet is maguk ala rendelni, és nem is sikerteleniil.
(A bécsi Igaz Egyetértéshez paholy vezet6i példaul illuminatusok is voltak.)
Az illuminatus rend virdgkoraban, 1783-ban mintegy 600 tagra tehetett
szert.®? Vonzerejiik éppen abban rejlett, hogy a politika folé akartak emelked-
ni, a politikat is meghatdrozo szférdba, és ezzel ki is hivtdk maguk ellen a
sorsot, mert el6bb-utdbb a politikdban rejlé démonizalasi 6sztonok és szandé-
kok célpontjaiva kellett valniuk. Valamennyi titkos tarsasdg kozil az illumi-
natus rend lett a leginkabb az allam tiikérképe,®? mikozben tagjai olyan moralt
akartak kialakitani, amelynek jegyében meg lehet az embereknek tanitani,
hogy miként tehetik a fejedelmeket és az dllamokat nélkiil6zhetSvé. o

Az allamhatalom és a titkos tarsasidgok viszonydt egyuttmiikodés és szem-
bekeriilés jellemezte. Ez mindkettejiik természetébdl fakadt. Mindkét fél
igyekezett a mésik felhasznildsdval sajit céljait érvényesiteni. E célok rovid
tavon egybeestek. Mindkét félnek érdeke volt a lakossag életminGségének,
létfeltételeinek javitasa. De az dllami mindenhatdsag kiépitését célzo abszo-
lutista igyekezet és az alkotmanyos szabadsag igénye az 1780-as évek dere-
kdn mar egyre inkdbb szembekeriilt egymadssal. A felviligosodds — amennyi-
ben 4thatotta a titkostdrsasdgi kulttrat és az abszolutista célkitiizéseket —
Osszekototte a két felet, de csak dtmenetileg. A szabadkémiivesség lehetGvé
tette a felviligosodds mint vallas dtélését. Az uralkodonak pedig — egy ideig
— sziiksége volt ra, hogy a katolikus egyhaz erejét korlatozza, és j6 néven
vette, amig a szabadkémivesek az § mintauralkodé nimbuszit 6regbitették.

A szabadkdm{vesség mint a felviligosodas szervezete a rendiség és az ab-
szolutizmus kozotti térben helyezkedett el, pontosabban a két szféra egy-
mdst metszG tartomdnydban. A titok kultusza valamiféle tarsadalomfolotti
jelleget adott neki. Jellegzetes elitmozgalom volt, de nyitott jellegli. Az ab-
szolutista allam olyan kozpontositott nemesi uralom, amely a nemességet
is fegyelmezte, és ezért az uralkod6 a maga biirokracidjaban szivesen alkal-
mazott homo novusokat. Az arisztokracidhoz és a nemességhez tartozok
szamdra a titkos tarsasig olyan mozgasteret jelentett, amely befolydsukat
erdsithette. Ennek latszolag ellentmond az, hogy a paholyvilagban a tirsa-
dalmi egyenlGség eszménye is érvényesiilt, hiszen a testvérek egyenlSk voltak.
Csakhogy a paholyvildg a tarsadalmi szolidaritds és egytittmiikodés kisér-
leti terepe lett. A testvérek kozott a vagyoni és rendi rétegz8désbdl adodo
feszultséget nemcsak az ezoterikus egyenl@ség tompitotta, hanem a munka

62 Richard von DULMEN: i. m. 104.
83 UJo. 108.
84 Reinhardt KosLLECK: i. m. 79.



| 21

és a kozos cél: a kozjo szolgdlata. Errdl értekezett a vagyonos nemes és a
birtoktalan értelmiségi. Es ez utébbiak mint nevelSk és papok hirdethették
azt, hogy a tirsadalmi ranggal és a vagyonnal kotelezettségek jarnak. Péteri
Takats Jozsef, a keszthelyi Festetics csaldd nevel§je példaul hosszan kifej-
tette Festetics Laszlonak: ,,Becsiild meg az aldbbvaldkat is, vagyis a szegény
koznépet, s akinek nem vetett a vak szerencse annyi ideig tarté javakat, mint
néked.”®> Nem véletlen, hogy a nagy liberalis arisztokratak neveldi és gazda-
tisztjei a felvilagosodas — paholyélettel 6sszefon6dé — vilagabdl jottek, a fa-
milia megbecstilt tagjai lettek, és természetesen olykor kemény csalddi visza-
lyok is ki-kirobbantak.

A titkostdrsasigi kultira természetesen divat is lett. ,,Manapsdg barmely
tarsadalmi rendbdl kevés olyan embert taldlunk, aki tudds-, vagy tettvagy-
bdl, tarsasagi élet kedvelésébdl vagy kivancsisdgbdl ne lett volna egy ideig
ilyen titkos tarsasag tagja” — irta 1788-ban az illuminatus Adolf Knigge az
emberekkel valé banadsmédroél sz6l6 kézikonyvében.o®

1785-ben Bajororszdgban tiltottdk be az illumindtusok rendjét. Ekkor II.
Jozsef is fellépett a szabadkdmivesség ellen: hires-hirhedt patensében csak
a tartomdnyi fGvarosokban engedélyezte harom-harom szabadkémiives pa-
holy miikodését, és elrendelte a tagok nyilvantartasat. Egyszerien szélha-
mossagnak nevezte a titkos tarsasagokat, és ugy nyilatkozott, tartsik meg
titkaikat maguknak. A csdszart még az is ingerelte, hogy Weishaupt prog-
ramként vallotta az eurépai vezetdk felvaltasat az illuminatusokkal,®” mi-
koézben az allamiigyekbe valé be nem avatkozas a rend aranyszabalya volt.¢8
Ennek a rendnek a felviligosodott abszolutizmus ideolégusai — Van Swieten,
Sonnenfels — és eur6pai hangad6 gondolkoddk — Goethe, Herder, Pestalozzi
—mellett tagja volt az erdélyi sziiletés(i Ignaz Born is, akirdl Mozart Sarastro
alakjat mintazta,®® bar a kozonség I1. Jozsefet vélte felismerni benne, és az
Ej Kiralyngjében Maria Teréziat, aki nem igazan vette j6 néven, hogy az &
férje is szabadkémiives volt.”® Mint Kazinczy megjegyezte maganak: , M.
Therésianak igen fonak idedji voltak rola. Szegény nagy asszony sokat gyot-
rotte annak tuddsa, hogy az 6 férje is kémives.””! Born is okozhatott némi
gondot II. Jozsefnek, mert mikozben a Zur wabren Eintracht paholy élén
allt, titokban illuminatus is lett.”2

85 TaxAts Jozsef: Erkdiltsi oktatasok, mellyeket Grof Festetits L 4szI6, kedves Tanitvannydnak, szivére kétdtt. Béts,
1798. 0SZKK, QOct. Hung. 1529. 106.

8 |dgzi Manfred AGETHEN: i. m. 33.

67 H. BaLizs Eva: Bécs és Pest-Buda. |. m. 296-297.

88 Manfred AGETHEN: i. m. 59.

89 Paul Steran: Die Zauberfldte. Reichner, Wien—Leipzig—Ziirich, 1937. 21.

70 Jasper RinLey: The Freemasons. Constable & Robinson, London, 2000. 121.

7T MTAKK K 641 (Kazinczy Ferenc emlékezéstoredékei személyekrdl és eseményekrdl) 218.

72 Kazinczy szerint ,Born nem volt illuminétus és talan innen eredt meghasonlasa Sonnenfelssel”. (MTAKK K 762
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rint 6sszeirta 6ket. (Edith RoSENSTRAUCH-KONIGSBERG: Freimaurer, llluminat, Weltbiirger. Friedrich Minters Reisen
und Briefe in ihren eurapéischen Beziigen. Camen, Berlin, 1984. 77.)
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A fenti el6kelS névsor azonban ne keltse a mindenhatdsdg érzését. Mozart
kiénekeltette a titkokat, és ezzel — a testvérek legnagyobb megdobbenésére
— profanizalta a titokzatoskodast.”3 Lessing, aki klasszikus médon jelezte,
hogy a ,,polgari tarsadalom” a szabadkémiivesség ,,ivadéka”, csak egyszer
vett részt az illuminatusok iilésén, amikor tagga avattak,”* és egyébként elé-
gedetlen volt a német szabadkémiives vildg harmonidt nélkulozé belsd vi-
szonyaival.”> A felviligosodasbol fakado lithatatlan szellemi szolidaritas
szalai azonban széttéphetetlennek tlintek, ami viszont egy-egy hiperaktiv
szervez3ben, mint Weishauptban, a mindenhatdsag érzését kelthette. Igaz,
mindez nem akadalyozta meg a titkos tarsasdgokat, hogy egymadssal is ne
vivjianak olykor kiméletlen harcot, mint a rézsakeresztesek és az illumina-
tusok.”® Az illuminatus rend Magyarorsziagon — feltehetSen — nem alapitott
paholyt,”” de 4llitélag voltak olyan hazai tagjai, mint Paszthory Siandor, a
Magyar Udvari Kancelldria tanacsosa, akit egyben a kancelldria eszének is
tartottak,’® vagy a pesti szlovak evangélikus lelkész, Johann Molnar, aki az
1790-es években nemességellenes ropirattal tdnt fel, és rendSrségi kapcso-
lataival fedezte magat.”® Kazinczy 1789 juniusiaban lizalmaban ment gya-
log ,,egy kedves companidban a Weishaupt latdsira”, de nem érkezett meg
hozza, mert a mondat és a ldzalom igy folytatddott: ,,s kocsin, de véghetet-
len nagy hdségben és elgyengiiléssel Londonba, képeket venni, melyet én
Linzcel tévesztettem el”.89 Az illuminatusirodalom a magyar kényvtarakba
is utat taldlt magdnak. Bizonyitdsra szorul viszont az a tétel, mely szerint
,»a magyar szabadkémiivesség illuminatusok vezetése alatt allott”.81 A ma-
gyar illumindtusokrodl elsGsorban Martinovics jelentései tuddsitanak, és az,
amit illuminatus ideolégiaként lehet szamon tartani,’? akar a szabadkémi-
vesség megnyilvanuldsa is lehet.

Kézzelfoghat6bb a rozsakeresztesek mozgalma, amelyet a komaromi szii-
letés Grossing inditott el, ez a jellegzetes ideoldgiai kalandor, aki udvari
megrendelésre a magyar kozjogot timadta,®3 és udvari titkarsagig vitte. Csa-
lasai miatt azonban terhes lett, 1782-ben II. Jézsef bebortonozte. Szabadu-
lasa utan német f6ldon radikalis lapokat adott ki, amelyekben a felvilago-
sodott abszolutizmust is birdlta. Kozben megszervezte a Rozsa-rendet,
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75 Reinhart KoseLLEck: i. m. 69.

78 Gerhard STEINER: Freimaurer und Rosenkreuzer — Georg Forsters Weg durch Geheimbiinde. Akademie, Berlin,
1987.

77 H. BaLAzs Eva: Berzeviczy Gergely. |. m. 184.

78 Boreczky Beatrix: A magyar jakobinusok. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1977. 218.
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amelynek ereje abban rejlett volna, hogy igyekezett néket is beszervezni a
vilagmegvalté célok megval6sitasa érdekében.?* Kivancsisagukat hasznalta
ki, a titkos tarsasigok altal gerjesztett és éltetett dltalanos kivancsisiagot.
A Roézsa-rend - irja Abafi Lajos — ,,remekmunka volt a maga nemében.
Olyan mint a férges alma: mosolygé felszin ala rejtett undoksag”,® mert a
f&szervezd igyekezett minden befolyt pénzt és adomanyt magdnak megsze-
rezni. A rend Magyarorszagon is tért hoditott.36 Grossing magat Berzeviczy
Gergelyt is megnyerte, aki 1787-ben meginditotta a felvidéki szervezkedést.
Es nem is eredményteleniil, hiszen leanyiskolat alapitottak, ahol szegény
gyermekeket tanitottak.8” Kazinczy szintén tagja lett a rendnek, Koloman
Fichtenbach néven,8® kés&bb viszont elitélden nyilatkozott apdsa, Torok
Lajos nézeteirdl, amelyek a rozsakeresztes misztikahoz kapcsolddtak. Gros-
sing Kufsteinben fejezte be életét: 1789-ben életfogytiglani bortonre itélték,
miutan hamis valtokat talaltak nila — és magyarokat felkelésre tiizelG kialt-
vanyt. Grossing ugyanis kamatoztatni akarta, hogy a porosz politika, élén
a kirdllyal, a fiiggetlen Magyarorszag visszaallitisdnak a gondolatdval jat-
szott, mikozben magyar részrdl tobben is szivesen lattak volna Hohenzol-
lern-hazbol val6 vagy annak partfogasat élvezs uralkodét a trénon. Para-
dox médon azért, mert Grossing a magyar alkotmdny ellen is értekezett, és
ezeket az irasait 1786-ban és 1790-ben is kiadtak.8 Ugyanakkor elég szemte-
len vagy merész volt szova tenni, hogy minden rendnek megvan a maga cs6-
cseléke, a kiralyinak is.°® De a cenziira dtengedte, mert a cél szamitott: a
magyar alkotmanyellenesség. Mindez jol példazza, hogy a kormanyzat és a
titkos tarsasagok szervezdi miként probaltak egymast felhasznalni, mikoz-
ben egymassal is élesen szembekeriilhettek.

A lényeg, mint mar érzékeltettiik: a szabadk&miivesség a politikai kultira
miihelye lett. Berzeviczy Gergely példdul 1789-ben a szabadk&miivességrdl
tartott beszédébdl kihuzta és megszeliditette azt a részt,’! amely szerint
»A bolcsek és nemesek a romlds, a despotizmus romboldsa ellen kordn 6ssze-
fogtak. Egyesitették erejiiket, testvéri szovetségre léptek.” Azt viszont hangoz-
tatta, hogy , titokban dolgoztak”. Es azt is, hogy az amerikaiak fellizadtak
az Gket gyarmati helyzetben tartd zsarnoksag ellen, és ,,szimunkra az ame-
rikaiak bator, szabad nemzet képében jelennek meg”, akiknek ,,a kémives-
ség teremtette meg az elsd szovetségét, az hozta meg az egységét akaratuk-

8 Fritz VaLJavec: Die Entstehung der politischen Strémungen in Deutschiand 1770-1815. Oldenbourg, Wien, 1951,
119-125.

8 Apa Lajos: A Rézsa-rend. Hazdnk, IV. 1885. 647.

% Uo. V. 1886. 12-30.
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8 Robert GRaGGER: PreulBen, Weimar und die ungarische Kénigskrone. W. de Gruyter, Berlin—Leipzig, 1923. 28.

8 Franciscus Rudolphus a GROSSING: Jus publicum Hungariae. Hala, 1786; Franz Rudolph von GroRING: Ungarisches
allgemeines Staats-und Regiments-Recht. Wien, 1786; Franc. Rud. GrossING: Refutatio juris publici Hungariae.
Pest, Buda, Cassovia, 1790.
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91 H. Baizs Eva: Berzeviczy Gergely. |. m. 141.
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ban, fellépéseikben, a kémiivesség alakitotta ki a belsé meggy6zGdést, az
altaldnos bizodalmat és az egyetértést, ami nélkiil nem nyerhették volna meg
nagy jatszmajukat”.’? Vagy nézziink egy masik példat! II. Lipét a szabad-
kémiivességgel szemben is kiméletesebb volt, mint fivére. Allitolag 6 maga
rézsakeresztes volt,”3 bar erre nincs kézzelfoghaté bizonyiték, hiszen hala-
la utdn fia, Ferenc csdszar apja bizalmas iratait gyorsan elégette.”* Minde-
nesetre jellemzd, hogy a korabeli udvari korok a szabadkémiveseknek és
f6leg az illumindtusoknak tulajdonitottdk a francia forradalmat, most vi-
szont az 6 fegyvertdrukbdl kolesonoztek harci eszkozoket.

II. Lipét, a mindent l4tni és tudni akar6 uralkodé illumindtus mintdra
felallitotta a maga titkos tarsasagat, az ugynevezett Assoziationt, a T4rsa-
sagot. Ez amolyan értelmiségi tanacsadokbol dllé6 munkacsoport volt, tag-
jai egy része a szabadkémives pdholyokban is megfordult, mikézben a f6-
szervez6k szabadkémiives-ellenesek voltak.” A Tarsasag valamiféle titkos
propagandakozpontként mikodott, szakértdk és igynokok olyan haldza-
ta lett, amellyel a tirsadalmi nyugtalansagot akarta a birodalmi politika sza-
mdra kivanatos mederbe terelni. Ugyanakkor reformokat akart, és megfe-
lel§ alkotmanyt, hadd higgye a nemzet, ,,hogy & uralkodik”, mert igy ,,sokkal
konnyebben iranyithat6”.%¢ A magyar 6nallésagi torekvéseket kiil- és bel-
politikai sakkhuzasokkal szeliditette meg. Poroszorszaggal gyorsan békét
kotott, és igy elejét vette annak, hogy a Habsburg-haznak a magyar tron-
hoz valé jogat vitatok Hohenzollern uralkodé vélasztasaval kisérletezze-
nek. Ugynokeivel lazitotta a varosi polgarsagot és a parasztsagot a neme-
sek ellen. Ugynokei irtak a nemességellenes brostrakat és a parasztlazito
kialtvanyokat. De jellemz3, hogy II. Lipot mindezt annyira komolyan vet-
te, hogy munkatarsa, Leopold Alois Hoffmann, egykori szabadkémtives,
antiklerikalis Gjsagird és pesti egyetemi tanar nemességellenes ropiratanak
gondolatmenetét nemcsak megbeszélte a szerzGvel, hanem még a kéziratot
is elolvasta, javitott rajta, és a cenziira megkeriilésével adatta ki.%” A szer-
beket és a romdnokat is biztatta, amig nem sikeriilt valamiféle kiegyezést
kialakitani a hivatalos Magyarorszaggal és a rendiséggel. Igy foglaltdk tor-
vénybe az orszag 6nallosagat, és a diétai bizottsagok megkezdhették reform-
terveik kidolgozadsat. Az 1790-es kompromisszum az 1867-es latvanyos
kiegyezés el6képének tekinthets,”® mar azért is, mert utélag az udvarban a

% Uo. 315.

9 Georg FRanz: Liberalismus. Die Deutschiiberale Bewegung in der Habsburgischen Monarchie. Callwey, Miinchen,
1955. 216.

% Helmut ReNALTER: Aufgeklérter Absolutismus und Revolution. Zur Geschichte des Jakobinertums und der friihde-
mokratischen Bestrebungen in der Habsburgermonarchie. Bohlau, Wien—Kdln—Graz, 1980. 211.

% Denis SitaGl: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds /I, Oldenbourg, Miinchen, 1961.

% | ipGt levele ndvérének Maria Krisztindnak 1789-bdl. Id. Benna Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792).
In: Merel Gyula (fdszerk.): Magyarorszdg tdrténete. V. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983. 110.

9 Uo. 61-63.

9% Jean BERENGER—KECSKEMETI Kéroly: i. m. 186-191.



| 25

keményebb abszolutizmus hivei tal engedékenynek tartottdk az 1790-es
évek elejének torvényeit. Dedk Ferenc kifejezése: ,,Vessiink fatylat a mul-
takra!” az 1790-es évekre is illik. Ofelsége a korondzas utdn amnesztiat
adott ldazadozé alattvaldinak, ezzel megbocsitotta a porosz orientdciot, de
azért még a kormikre akart nézni. Szovetkezni akart a felvildgosult rendi-
séggel a primitiv rendi reakcié ellen, de a sajat mozgaslehet3ségét is bovi-
teni akarta, amikor diétai képviselettel rendelkezd varosi és paraszti rendet
akart felallitani, hogy a nemesi rend befolyasat ellensilyozza; olyan kétka-
mardas orszaggylés felallitdsat tervezgette, amelynek egyik részét a foldbir-
tokosok, a masikat a nem foldbirtokosok alkotjik, és ezzel sikeriil a kiilon-
boz3 rendek egyenstilyat biztositani. A szabadk&miivességet is igyekezett a
sajat szolgalatdba allitani, amikor egy Aigner Ferenc nevi nyugalmazott f6-
hadnagyot bizott meg azzal hogy épiiljon be a paholyv1lagba, és vegye at
annak iranyitasat.?® Es ez a fajta machiavellizmus lassan mar a titkostarsasagi
kultira patologikus formdjét oltotte.

Lip6t fia, Ferenc viszont mar normalis reakcids volt; mint Boloni Farkas
Sandor irta: ,,Sziiletve és nevelkedve uralkodénak, & csak uralkodot s en-
gedelmes szolgakat ismert.” 100 Nem tfirte a szabad diszkussziot és elvetet-
te a titkostarsasagi kultira instrumentalizalasat is. A Tarsasdgot szélnek
eresztette. Az atyjatdl megorokolt besugokat a rendSrminiszter ald rendel-
te, nem érintkezett velitk. Lemondott a nagy reformtervekrdl, inkabb a ren-
diséggel igyekezett valamiféle modus vivendit kialakitani. Hagyta, hogy a
rendi reakcio fellépjen a szabadk&miivesség ellen, majd egyszeriien betiltot-
ta, a szabadk&miives tisztségviselGket meg levéltdssal és athelyezéssel fegyel-
mezte meg. A Rajnatdl keletre tehdt az erésebb titkos tarsasdg: az abszolu-
tista hatalmi gépezet felszamolta a gyengébb titkostarsasagi halozatot.

A szabadkomiives paholytol a vérpadig

»A legijabb idSk - irta Kazinczy Ferenc — megtiltatik az uralkoddkkal a
kémiivességet, mert a Szabadsag és EgyenlGség idedjat az emberek innen
vették, holott a kémivesség is csak a Természetbdl; és mert félniek lehet,
hogy a kémiivesség leple alatt az (jitas lelke dltal megszéllottak az orszag-
las ellen koholnak vétkes szidndékokat, — s a kémivesség hdtra vonta ma-
gat, s nyugszanak, mig egy jobb id& felkolti majd almaikbol.” 101
Ugyanakkor Kazinczy ugy érezte, hogy a szabadkémiivességet is némi fe-
lelGsség terheli. 1810-ben igy vonta meg a magyar szabadkdmiivesség mér-
legét: ,,Ez a virtussal fényesked§ tarsasdg azzal drtott maganak, hogy a fé-
lig jokat is felvette azon remény alatt, hogy a jok kozott 6k is jokkd vilnak,

99 Denis SiLAGI: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. Herold, Wien-Miinchen, 1962. 36., 126-127.
100 B5Loni FaRKas Sandor: Napldja. Szerk.: Jancso Elemér. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1971. 58.
101 MTAKK K 605 55.
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s igy a vildgossdg fiai a setétség fiaival osszekeveredvén, megfertéztettek.
Jézusnak tizenkét tanitvinya volt, s egy 6rdog vala csak tizenkett$ kozott.
En azt hiszem és vallom, hogy még egy tirsasig sem tett annyi jot, az em-
beriséget semmi sem nemesitette tigy, mint ez.” 192

Kérdés: mi maradt rovid tdvon a titkostarsasdgi demokratikus kulttra-
bol? ElGszor is annak fizikai valésaga: munkanélkili igynokok, paholy nél-
kiili szabadkémiivesek. Ugyanakkor élt a titkostarsasagi mitologia, annak
kozponti eleme: a konspirativ mindenhat6sdg illazidja, az okkultizmus kul-
tusza. Ezt erGsitette a torténelem a maga varatlan és fantasztikusnak tetszd
fordulataival, és ezt erdsitette a raciondlis utkeresés igénye is. Mindezek kol-
csonhatasaként szuletett az agynevezett jakobinus mozgalom, amely 6sszees-
kuvés formajat oltotte, és igy 1795-ben haldlos csapast kapott a magyar
titkostarsasagi demokratikus kultira. A blinbak és hés: Martinovics Ignac.

Ki és mi volt Martinovics? Megtestesiilt moral insanity,'% protobolse-
vik,194 vagy egyszeriien csak elmebeteg: paranoias skizofréniaban szenvedd
terhelt alak?1%5 Netan zsenialis is lett vagy lehetett volna?1% Olyan, aki
»mell6zésbdl lett forradalmar; hitt eszményeiben, ha méltatlanul is szolgalta
Sket”,197 mikdzben ,,materialista szemléletével [...] messze megelSzte a meg-
lehetSsen elmaradt hazai filoz6fiat”, ,,de — hangzik a figyelmeztetés az 1970-es
évek hivatalossaganak szellemében — a polgari nemzeti allamig nem jut el”.18
Sajat maga szerint pedig becsiiletes és erkolesos volt! Es mindezt ki-ki a
maga médjan mind el is hiheti.'%® Paradox médon Martinovics életében
»a kett8sség dramdjit” a szépird, Banffy Miklos ragadta meg a leghitele-
sebben. Nala ,,egy Ubermensch-Martinovics’ volt az, aki életre kelt, bar a
torténelmi adottsagok lényegesen atalakitottak a szunnyad6 motivumokat,
a kettGsség mogott legbeldl szabadsagidealt, az *Ubermensch’ énzése helyé-
be belsé, forradalmi moralt allitottak valakinek a szajaval.”119 A nietzschei
Ubermensch 18. szazadi el6képe a magat erkdlcsi normakon tiltevé liber-
tinus vagy ,magasabb ember”, aki magat ,felvilagosult vilagpolgdrnak”
tartotta. Ennek portréjat Fessler vazolta fel: isteni arrogancia, isteni durva-
sag és isteni szemtelenség jellemzi, elveti a patriotizmust, lenézi a filozéfu-
sokat, nem hisz a valé vildgban, csak abban, amit neki kell megteremtenie,
tiszta természeti ember.'!! Martinovics azért mégsem volt egészen ilyen.
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Azt senki sem vitatja, hogy a maga cinikus médjan konyortelen céletikat
képviselt. Ha pedig a moraletika feldl nézziik a céletikat, akkor ennek a hor-
doz6jardl, az emberrdl és a politikusrdl aligha lehet elég rosszat mondani.
De akkor miért nem vették észre tarsai, hogy kivel van dolguk? Marpedig
ezek kozil majdnem félszdzan a birdsag elé keriltek, és koztiik kivalo ér-
telmiségiek is. A szokasos vilasz: Martinovics sima modoréaval és széles ko-
rd miveltségével magat dlcazni tudta. Elmondhaté az is, hogy az abszolu-
tizmus példat akart statudlni, és valoban felnagyitottik az Gsszeeskiivést,
amely — ha nem leplezik le — hamar enyészetnek indult volna, ha csak a fran-
cia forradalom seregei meg nem jelennek a kozelben. Az is kétségtelen, hogy
az embereket elveikért biintették. (Hetet kivégeztek, ketten ongyilkosok let-
tek és huszonhét keriilt bortonbe.) Ok tisztaban voltak azzal, hogy olyan
id6k jarnak, amikor eszmékért és elvekért biintetés jar. Tevékenységiik alig-
ha mind&sithetd megtévesztS csabitas kovetkezményének. Kozhely, de igaz:
a megértés érdekében az embert a sajat kordba kell elhelyezni; a torténeti
jelenséget is ezaltal vizsgalhatjuk mint torténeti jelenséget. Parhuzamok per-
sze vannak. Mdlyusz Elemér nyilvan talzasba vitte, amikor Martinovicsot
ugy jellemezte, hogy arrdl rogton mindenkinek Kun Béla jutott az eszébe.
Fraknéinak viszont t6bb humorérzéke volt. 1919-ben elvillalta Martino-
vics iratainak kiadasat, és aztdn, amikor megkapta a jo hirt a tiszteletdijrol,
késébb a j6 hirt hozo levélre rairta: ,,Felajanlottam Martinovics titkos je-
lentéseit és vallomasait, hogy igy a bolsevikiek maguk mutassik be az 4lta-
luk dicséitett Martinovicsot igazi vilagitasban.”112

A kommunista és antikommunista idealizdldssal és démonizaldssal szem-
ben azt hangsilyozom, hogy a Martinovics-féle sszeeskiivés a titkostarsasagi
demokratikus kultira miikodésének logikus fejleménye. Hogy kovetkezte-
téseinket elSlegezziik, Martinovics a titkostarsasagi mitoldgia éltetdje és al-
dozata; ,aldozataival” egyiitt hordoz6ja annak a folyamatnak, amelynek
sordn olyan vildgpolitikai konjunktdra érvényesilt, amely alkalmat adott
arra, hogy a titokkultusz formasagai kozepette az emberben lakozé kons-
pirativ hajlamok valamiféle paroxizmusig fejlddjenek. Martinovics patol6-
gidja a normalitisnak masokban és egyes emberekben kiilon-kiilon megtes-
tesil@ vondsait egyesitette és Osszegezte hatartalan érvényesilési vigyaban.
Ertelmiségi mivoltabol kovetkezett, hogy igyekezett bekeriilni a paholyok
vildgdba. Emellett kivancsi természeti volt, intrikus és 0sszeférhetetlen,
ugyanakkor fecsegd, nékkel meg kiilonosen szivesen pletykalt, akiket fel is
hasznalt a maga céljaira. (Kisfaludy Sandort példaul ugy prébalta beszer-
vezni, hogy ,,mulatsagokat adott”, ahol volt ,muzsika és ének”.)!13 Volt,
akibdl viszolygést viltott ki, és akadt olyan kival6 ember, akit vonzott.

112 0SZKK, Fol. Hung. 1802. 23. (Frakni Vilmos kiilénféle ligyiratai és levelezése.): Egy Martinovics-fotohoz ragaszt-
va talalhato Fogarasi Béla kizoktatdsiigyi népbiztos sk. gépelt levele: , Tisztelt Frakndi Elvtars! Ugyében minden
intézkedést megtettem. Amint a kézirat megjon, ki lesz adva, és ezzel egyidGben tiszteletdijat is kiutaljak. Elvtar-
si lidvozlettel.” (Megkdszonom Szész Zoltannak, hogy erre felhivta a figyelmemet.)

113 KisraLuny Séndor: Szépprdzai miivek. Szerk.: Desreczent Attila. Kossuth Egyetemi Kiad, Debrecen, 1997. 192.
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Martinovics a vilag dolgait egyszerten latta. A kor mechanisztikus szem-
léletének kereteiben mozgott, és ezt a szemléletet is tovabb egyszerdsitette.
Ennek megfeleléen még a Természetnek sem voltak titkai el6tte: 1787-ben
»a leleplezett természetrdl” irt filozofiai értekezést. Az ember — fejtegette —
az oroktdl létezd természet miive, és mivel tokéletesebb szerkezet, ,,ravasz-
sagaval” leigdzza a tobbi allatot, levagja Sket, és ,,halandé lelket” hazudik
beléjiik.!'* Az embereket alantas szenvedélyei vezetik, amikor tarsadalma-
kat alkotnak, és olyanok, mint a rablébandak.!!> . Minden nemzetnek [...],
minden tartomanynak, minden valldsnak, minden korményzati formanak
megvannak a maga tévedései, amelyek hasonloképpen keletkeztek: igy min-
den nemzet sajat tévedéseit igazsagnak tekinti.”'1® Az emberek csak akkor
tudnak megszabadulni szenvedélyeiktdl, ha a filozéfia legmagasabb fokara
jutnak el, csakhogy erre nem képesek!!” — nyilvan egy kivételével, és ez &
maga: Martinovics. Szerinte a j6 titkos tarsasagok ,nagyon hasznosak” le-
hetnek, mert az uralkodé szolgédlatdban dllva megdvhatjdk 6t azon rossz
szandéktol, hogy a népet gyotorje és kifossza. Es teszik ezt, ha kell, ,,észre-
vétlen és rejtett ellendlldssal, hogy megdvjik a nép javat az uralkoddk zsar-
noksagatol és a papok kapzsisagatdl”. Hiszen ez utdbbiak, f6leg a jezsuitak
maguk is titkos tarsasagot alkotnak. Martinovics fajlalta, hogy az ausztriai
és bajororszdgi illumindtusok és szabadkdmiivesek korantsem olyan fegyel-
mezettek, mint a jezsuitak. Es figyelmeztetett arra, hogy a fejedelmeket se-
gitd titkos tarsasdgba befurakodhat olyan is, ,aki filozofus és erényes em-
ber alarcat 6lti, de valéjaban agyafirt csald, aki becsapja tarsait”.!18 Vajon
& mit csindlt utébb?

Amikor ezeket fejtegette, akkor Lembergben, az ottani egyetemen fizikdt
és kémiat tanitott. Ahol taldn boldogan élhetett volna, ha a személyét 6vezs
ellenszenv nem taszitja, és a magyarorszagi politikai élet felszabaduldsa nem
vonzza Pestre. Szabadkdmives partfogdi révén itt szeretett volna egyetemi
allasra szert tenni. De nem jart sikerrel, szerinte a jezsuitdk miatt nem, akik-
ben ettdl fogva inkdbb valamiféle démoni erét latott. A filozéfus — Silagi
Dénes taldlé megjegyzése szerint — egyszerre szeretett volna forradalmar és
titkos iigynok-tanacsadé lenni,!'® abban a titkos tarsasagban, amelyet a maga
mo&djan — mint littuk — meg is dlmodott. Erre j6 alkalmat kinalt II. Lip6t
politikdja. El8szor a koznemességet tuzelte ropiratban az arisztokracia és a
klérus ellen, majd belépett Lipot titkos Tarsasagaba, és itt azt a feladatot
kapta, hogy parasztmozgalmat szitson a nemesség ellen. A csdszar bizalma-
sanak és munkatdrsdnak hitte magdt, de sajat jelentGségét az onmisztifika-

114 MarTiNovics Ignéc: Filozdfiai irdsok. [Budapest], 1956. 85.

115 Benna Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, |. A magyar jakobinus mozgalom iratai. Akadémiai Kiadg,
Budapest, 1957. 23.

116 Jo, 11.

7 Uo. 23.

118 o, 26-27.

19 Siaci Denis: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. |. m. 174.
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cidval is fokozni probalta. Latta, hogy folotteseit izgatjak az illuminatusok,
ezért ugy adta ki magat, mint aki azok vildgdba is beépiilt. Jelentéseiben az
illuminétusok, a szabadkdmivesek és a jezsuitik — egész kontinenst beha-
1626 — borzalmas osszeeskuvéseivel ijesztgette a hatalmat, majd azzal nyug-
tatta meg, hogy Magyarorszdgon sikeriilt ket megnyernie Sfelsége szama-
ra.'20 Azutan a bécsi illuminatus vildg titkait is feltarta. Jellemzd, hogy egyik
jelentésében a cseh kancellaria tisztségviselGinek nevét egyszertien atmdsol-
ta a veszélyes illuminatusok listajaba.'?! Kérdés: annyira beleélte magat a
bestigd-szomdgiaba, hogy elveszitette az onkontrollt, vagy felettesei hiszé-
kenységében bizott? A pesti rendSrfénokben bizhatott, mert az ,,isteni em-
bernek” mindsitette 6t, méghozza Lipot csaszarhoz intézett feljegyzésében.!2?

Lip6t nem hitt el mindent bestigdinak, viszont Martinovics azt irta, amit
folottesei hallani akartak, a csdszar halala utin meg mar 6 akarta megha-
tarozni, hogy mit akarjanak hallani.'?3 Lip6t halala utdn azonban egysze-
rli bestigo lehetett csak. Bar tovabbra is hizott némi kegydijat, szolgélatait
kiilon is jutalmaztdk, apati cimmel is kitiintették, de egyre inkdbb kegyvesz-
tettnek és mell6zottnek érezte magat. Szorgosan jelentett a demokratik ve-
szélyes szandékairdl, forradalmi és koztarsasagi terveikrdl. Uralkodéellenes
merényletekkel riogatta az udvart, és hosszasan ecsetelte az elégedetlen koz-
hangulatot, valamint az Gj uralkodé alkalmatlansagat. Val6jaban sajat rend-
szerkritikdjit adta eld, és sajit véleményét is a feljelentettek szdjaba adta, a
korabbi reformpolitika folytatdsat javasolta és azt, hogy ismerjék el a for-
radalmi Franciaorszagot, amely akkor alkotmdanyos kirélysag volt.

1793 nyarédn — litva a francia forradalom sikereit — azonban elfordult az
uralkod6tél. A magyar reformnemességben keresett szovetségest, az ural-
kodo ellen irt ropiratot, és a nemesség kiirtdsdnak szandékaval vadolta a
Habsburg-hazat. Arra késziilt, hogy osszehivjdk a diétdt, ahol majd nagy
szerep var ra. (A felviligosodott rendiség szellemében alkotmanytervet is
készitett.) De mert erre nem kerult sor, az érvényesulésnek egyetlen tere ma-
radt: a titkostarsasagi élet.124

Martinovics szervezkedett, fontoskodott, de nem & teremtette a titkos-
tarsasagi mozgalmat, hanem az 8t, amennyiben mozgasteret biztositott sza-
mara. A mozgalom pedig az abszolutista és rendi reakciora adott valaszként
bontakozott ki. A politizalé demokratikus titkostarsasagi kultira szinterei
kozben némileg megvéltoztak. Mert a radikdlisabban gondolkoddk nagy
része mar nem a paholyokban politizalt, hanem az id6kézben megalakuld
olvaséegyletekben vagy — a bestigjelentések szerint — a klubokban.!2’

120 Benpa Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, I. 1. m. 453-492., 578.

121 Jo. 703.

122 Denis SiLacl: Jakobiner in der Habsburger-Monarchie. 1. m. 113.

123 Yo. 132.

124 Benpa Kalmén: A magyar jakobinus mozgalom. 1. m. 192-193.

125 Benpa Kalmén: Bevezetés. In: u6 (szerk.): A magyar jakobinusok, I.1. m. LI-LIV.
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A magyar titkostarsasigi mozgalom hél6zatat elsésorban hajdani jozefinis-
tak, koziiliik is azok az értelmiségiek, irok, tanarok, tigyvédek alkottik, akik
Jozsef abszolutizmusanak bukdsival elveszitették allisukat és nem tudtak
igényeiknek megfelel§ pozicidba keriilni. Ha eszményeiket nem is, de a parti-
kularizmus és univerzalizmus dilemmajat tjra kellett gondolniuk. M4s szoval
politikai szovetségest kellett keresniiik és sokban annak igényeihez igazodniuk.

Korabban, Jézsef mellett tobbeket kinzott a kétely, hogy a ,,k6zj6” szol-
galatdban szembekeriiltek a hagyomdanyos alkotmannyal és a hozz4 ragasz-
kodé nemzettel, egyszéval a hazaval. Ugy vélték azonban, hogy az 4ltal-
nos emberi szabadsdg, a természetjog kovetelményeinek érvényesitésével
igenis az orszagot szolgaljak. Amikor 1785-ben szemrehdnydst tettek Hajné-
czynak azért, mert az alkotmanyellenes viszonyok dacara alispani hivatalt
vallalt, igy véalaszolt: ,,... azt hiszem, ha igy élek, egyszerre vagyok ember-
barét és hazafi, vagy ha ez szembekeriil egymassal, inkabb nevezzenek em-
berbaritnak, mint hazafinak.”12¢ A fogalmazis meglehetSsen kétértelmii:
Hajnéczynak az emberbarat egyszerre volt hazafi — viszont kérdés, hogy
utobbi egyszerre emberbarat-e, vagy a haza csak a nemesi hazat és a nemesi
el6jogok védelmét jelenti szamadra.

1790 utdn néhdny évig tgy latszott, hogy a felviligosodott rendiség és
Lip6t reformpolitikaja feloldja az univerzalizmus és a partikularizmus di-
lemmadjat, és a hazdért lelkesen tiintet§ nemesség, illetve annak egy része
megnyerhetd a felviligosodas szellemében fogant tirsadalmi reformoknak.
A felvilagosodds értelmiségi hivei elGszor a rendi vildg politikai erGihez pro-
béltak kapcsolodni. Hajnoczy Jozsef példdul tobb ropiratban is olyan refor-
mok (kozteherviselés, egyenlGség, tulajdonszerzés szabadsdga) sziikséges-
ségérdl probélta meggydzni a nemességet, amelyek maganak a rendszernek
a felszdmoldsat eredményezték volna, még akkor is, ha hangsilyozta, hogy
mindez kivihet6 ,,a jelen feudalis rendszer” fennmaradasa mellett.!2” Valé-
jaban Hajndczy és mindazok az eszmetdrsai, akik — hodolva a ropiratirds
divatjanak — a nagy eszmények gyakorlatba ultetésének modozatain top-
rengtek, radikalisan atértelmezték a feudalisnak nevezett rendszert. Am
miutdn a kozponti hatalom, majd a nemesség elzarkozott reformjaik eldl,
antifeudalis szenvedélyeik masok mellett a nemesség ellen forditottdk Sket.
Akadt olyan, aki valdsiggal gyiilolte a nemességet. Lackovics Janos, Marti-
novics gyermekkori baritja katonatisztként kovetelte a magyar nyelv be-
vezetését a hadseregben, 4m a diéta nem 4llt ki mellette. O ezért bossziit
akart allni az orszdgon, a nemzeten és mindenekelGtt az arisztokracidn,
amelynek az irtasara készilt. Kézben a francia forradalom intézményesi-
tette az antiarisztokratizmust, és elkezdddott az arisztokracia lefejezése,
majd 1793 janudrjadban a kirdlyt is kivégezték. Most mir Hajndczy
is ,,a francia revolucidban élt lelkest8l-testestSl” — emlékezett Kazinczy

126 Jo. 48.
127 Jo. 381.



| 31

1811-ben.!28 Ebben szerepe volt annak is, hogy Hajnéczy, az asz6di evan-
gélikus lelkész fia, nem volt nemes. Ez I1. Jézsef szimara elény volt, hiszen
irdnta vald hiségre kotelezte, de 1790 utdn hatrany lett és csak nehezen
tudott 4llast taldlni a kamaranal. O azért akart demokratikus mozgalmat
inditani, hogy a nemességet engedményekre vegye ra.

Amikor Martinovics Gjra megjelent a szinen, a pesti ,,forradalmarok” mar
szervezkedésen torték a fejiket. Hajndczy szervezte be a kivancsi papot, 6
sugallta neki, hogy szervezeti kereteket teremtsenek. ,,De — irta Benda Kal-
mén — mindaz, ami eddig csak elméleti volt, Martinovics kezében gyakor-
lativa valt.”1?® Gyakorlati gondolkodasra vall az is, hogy 1793 szeptembe-
rében 6 maga szamolt be a rendSrminiszternek a magyar jakobinusok titkos
szervezkedésérél. llyenforman dokumentilta sajat megbizhatésagat,!3% majd
atvette a mozgalom irdnyitdsat. Két titkos tarsasagot szervezett. A Reforma-
torok Tarsasdga programjat kis katekizmusban fejtette ki, és mivel a nemes-
séghez szolt, latinul irta. Ebben a felviligosodott rendiség elképzeléseihez
igazodott: felkelésre buzditott, a Habsburgoktdl valé elszakaddsra, koztar-
sasdg felallitdsdra, az dllami ad6 eltorlését kovetelte, kétkamards orszag-
gytlést javasolt (az elsét a nemesség, a masodikat a nem nemesek részére,
a jobbdgy bérl6vé mindsitését szorgalmazta. A tarsasag élére sikeriilt be-
szervezni egy libertinus grofot, akit egyébként senki sem becsiilt sokra.

A masodik szervezet, amelyrdl az elsd tagjai nem is tudhattak, a Szabad-
sdg és Egyenl6ség Tarsasaga volt. A forradalom nyelvén: francidul sz616 ké-
téja elvi értekezés a demokricia kovetelményeirdl. A kirdlyok, a nemesek
és a papok ellen rejtett, dm nyilvanvalé6 mdédon valé fellépésre hivott fel,
olyanformdn, hogy a ,,szent zendiilést” csupan ,,a felvildgosodas” sziilemé-
nyének hirdette. Célként viszont a kirdlysag eltorlését és ,,demokratikus res-
publica” felallitasat jelolte meg.'3! Igy azt is lehetett mondani, hogy a de-
mokratikus forradalom a torténelem midve.

Erre a torténelemre val6 hagyatkozasra mar azért is sziiksége volt Marti-
novicsnak, mert az egész szervezkedés némileg ellentmondott kordbbi elvi
és gyakorlati politikai megfontolsainak. Espedig annak, hogy 1792-i rép-
irataban (Status regni Hungariae anno 1792) elitélte a ,,zendulést”. ,,A zen-
dulés és a forradalom kozott — fejtegette — nagy a killonbség: az el§bbi
OsszeeskuvSk gonosz akaratinak mive az dllam szent torvényei és az igaz
engedelmesség ellen. A forradalom viszont a torvények sebeit és hibait or-
vosolja, amikor a privilégiumokat és kivaltsagokat gyokerestil kiirtja. A zen-
diilés tehat méreg, a forradalom pedig a polgari tarsadalom betegségei el-
len a leghatékonyabb orvossag.”132 Magyarorszag szerinte a zendiilés

18 A magyar jakobinusok iratai, IIl. 1. m. 367.

123 Benpa Kalman: A magyar jakobinus mozgalom. 1. m. 195.

130 VAczy Jéanos: Kazinczy Ferencz és kora. I. Budapest, 1915. 480.
131 A magyar jakobinusok iratai, I.1. m. 1031., 1036.

132 Yo. 774.
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mételyétdl leginkabb fert6zott eurdpai orszag, bar harom jétékony forra-
dalmon esett at: elszor Matyas kiraly jovoltabol, majd amikor a Habsbur-
gok kertltek tronra és végul II. Jozsefnek koszonhet8en. A francia forrada-
lomra csak évatosan célzott. Ekkortdjt tgy vélte — amint megvallotta
Laczkovicsnak —, hogy a francidk olyanok, mint a jezsuitik, és: ,,Nem sze-
retem a forradalmakat, ahogy a francidkat és betegségiiket sem” 133 (marmint
az ugynevezett francia nyavalyat: a szifiliszt). J6 egy esztendé mulva azon-
ban mar francia timogatds reményében szervezett forradalmat, minde-
nekel6tt a ,,torténelemmel szovetkezve”, mintha magdban és tirsaiban nem
érzett volna elég erdt — vagy inkdbb mintha nem érezte volna, hogy a tor-
ténelem mellette és mogotte all. S6t még meg sem nevezte a torténelmet,
csak valamiféle Gjabb jelenségekre hivatkozott mint kényszerits erdkre, ame-
lyek elbeszélése szerint hol ellendllhatatlan erével hatottak, hol pedig egysze-
rd emberi elhatdrozdsok termékei voltak. Istent gy eltavolitotta az embe-
ri vildgbol, hogy még a helyére sem iiltetett senkit. 18. szazadi dosztojevszkiji
figura lett, aki nem mondta ugyan, hogy ha nincs Isten, minden szabad, de
igy jart el. A magat szabadnak hivé ember viszonylagos szellemi nagysidga
és végtelen erkolcstelensége tarul fel tetteiben és szavaiban. A pupos pap
egyszerre volt kiszamithato és kiszamithatatlan, mint egy pogany isten, aki
egyszerre él valami csodas mitoldgia és a mindennapi realitiasok vildgdban.
A kor nagy értékfogalmait (szabadsdg, testvériség, egyenlGség, testvériség
és a zsarnokok megdontése) jelzd ugynevezett hieroglifikat tervezett — a f6-
noki hieroglifara, egy négyzetre pedig olyan bettket helyezett, hogy azokat
kétféleképpen lehessen olvasni: vagy gy, hogy DIJM (Docteur Ignace Joseph
Martinovics), vagy ugy, hogy IJ]DM (Illuxit Jupiter Deus Maximus = Vila-
gol Jupiter Féisten). A négyszog kozepén a kis kor ponttal a napot jelentet-
te, a belSle négy iranyba kiindulé hirom-harom parhuzamos vonal a suga-
rak megoszldsit, a négyszog pedig a vildg hatdrait, ameddig eljutnak a
bolcsesség sugarai.!

Mai fejjel csak csodalkozhatunk azon, hogy okos emberek ilyesmivel sz6-
rakoztak. De el kell fogadnunk, hogy a titkostarsasdgi mitologidnak meg-
volt a maga vardzsa. Kiillonosen akkor, amikor a torténelem is csoddkat
produkalt. A francia forradalom maga volt a torténelem csodéja, az gj val-
las. Taldn az lett volna a csoda, ha a ,,zenduilések hazdja” — hogy Martino-
vics nézeteinek parafrazisival éljiink — tétlen maradt volna, nem engedve a
vardzsnak, ami a német szobatudés irékat és filozofusokat oly lazba hozta,
hogy akadt, aki Pirizsba ment forradalmat latni.

A titkostarsasagi élet és mitoldgidja igy a kozélet felfliggesztésének az
egyik kovetkezményeként bontakozott ki. Velejardja volt a titokzatoskodas,

133 Jo. 783.
134 Benpa Kélman (szerk.): A magyar jakobinusok iratai, Il. A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi
per iratai, 1794—1795. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. 208-209.
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amit annyira elfogadtak a tagok, hogy nem igazan vitattdk meg a mozgalom
szalait 0sszefogd és bonyolitd vezériik elképzeléseit, aki kiterjedt francia
kapcsolataival is széditette Sket, és taldn maga is hitt benniik.

Martinovics a kétlépcs@s forradalmat irdnyitani hivatott kettds szerveze-
tet ,,a felviligosodas és az illuminizmus kivonatdnak” éllitotta be, éppen
Szentmarjay Ferenc el6tt, aki el8szor visszariadt a ,ravasz csalast6l”, de
azutan magdval ragadta a fGszervezGk kozé sajat — mint késébb & maga val-
lotta — ,,tapasztalatlan kivancsisaga”, és Martinovics személyes varazsa.!3’
A szervezkedés ,,naiv mddja” tetszett Hajndczynak is, az, ahogy ,,a felvételi
szabélyokban” egyszerre rejtve és mégis nyilvanvaléan korilirtdk, hogy mi-
ként szervez be minden egyes tag két 1ij tagot, és igy majd ezrekre dagasztjak
a tagok szamat, anélkiil hogy ezek ismernék egymast. Es ha majd 200 000
fére né a taboruk, kirobbantjak a forradalmat, természetesen Robespierre
beleegyezésével.136

A jatékos 0szton feltdimadasa — a titok kultusza — elnyomta az aggodal-
makat, a titkostarsasdgi élet komolysdga és komolytalansiga egyszerre ér-
vényesulhetett. Sokan ez ut6bbira hivatkoztak, amikor bir6sig elé kerultek.
Arrdl természetesen hallgattak, hogy a torténelem jatékossdgdaban biztak,
abban, hogy a francia seregek olyan kozelbe keriilnek, hogy nemcsak meg
lehet kisérteni, hanem végre is kell hajtani a rendszervaltoztatast. Végzetes
naivitas? A perben tobben is elmondtik, hogy Magyarorszdgon nincs lehe-
téség a forradalomra. Csakhogy a tomegek lazadasat6l mégis lehetett tar-
tani. 1784-ben Erdélyben robbant ki parasztfelkelés, és ennek Oridsi vissz-
hangja volt egész Eurépaban — mert mindenki a maga médjan préobalta
kihasznalni, ki a nemesség, ki az uralkodo ellen. A magyar nemesség a pa-
rasztfelkelés rémével igyekezett mozgositani. Lipot késSbb a parasztokat 13-
zitotta tigynokeivel. Es ekkor felvillant a kérdés: mi lesz, ha kozelednek a
francia seregek? Mit tesz a mar innen-onnan ingerelt parasztsiag? Fessler
Igndc Aurél nem szerette Martinovicsot, de ugy vélte, hogy egykori baritja
Osszeeskiivésével ,,a sziilési fajdalmakat sajit hazdja szimara enyhiteni akarta,
ahol az adott viszonyok kozott fajjdalmasabbak és rombolébbak lettek volna,
mert Magyarorszagon a kozember szellemi és érzelmi miveltsége, jogfelfo-
gasa mélyen alatta allt, mint a francia kéznépé”.137 A szakirodalom ezt a
helyzetértékelést nem szokta mérlegelni. A vadlottak sem vallottak ilyesmi-
r6l. De azt nyilvan kezdeti naivitasukban is felismerték, hogy ha ilyesmit el-
mondanak, akkor a felségsértés vadja igazolddik. Szentmarjay vallomadsa-
ban 6nmentésnek 4llitotta be a mozgalmat, mert az ,,alternativa” nem volt
mads, mint ,,vagy anarchiaba fulladni, vagy orosz vagy térok megszallas”.138
Batsdnyi Janos — akit 1794-ben 4rtatlanul fogtak perbe — 1793-ban Aranka
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Gorgynek azt irta Erdélybe, hogy ,,mivel az észnek jozan viligossiga elére
nem ment, revolution a la Hora és Closka fog lenni”.!3° Es ebben semmi
romdnellenesség nem volt. Az 1784-es parasztfelkelést a roman értelmisé-
giek is elmarasztaltdk, mert rossz szinben tiintette fel Sket az udvarban, és
akkor eleve elhataroltdk magukat az ilyen fajta tomeger$szaktol. Batsanyi,
miutdn a kihallgatdsan Martinovicsr6l mint szerbrdl beszélt, hozzaftzte val-
lomasahoz, hogy egyetlen nemzetet sem gyiilsl, 40 késébb a Der Kampf cimii
filozofiai kolteményében pedig vilagpolgarként szélalt meg.

Az egész jakobinus mozgalomban volt valami vilagpolgari racionalitas.
Nincs okunk kétségbe vonni: Martinovics igazat mondott akkor is, amikor
testvérének ugy vallott, hogy ,,hazimat gyermekkoromtdl kezdve nagyon
szerettem”. 14! Patriotizmusa aritmetikus volt, és nemzetek f6lotti. Atyai Ssei
alban nemesek lehettek, akik a torok eldl menekiiltek Magyarorszagra. Apja
katona volt, aki kapitdnysagig vitte. Anyja budai polgarlany volt, akinek
nemzeti hovatartozasarél nem tudunk. Martinovics anyanyelve allitlag szerb
volt, de mar gyermekkoriban otthon megtanult magyarul és németiil. !4
Magyar és szerb levelét nem ismerjik. Besugojelentéseit németil irta, a ne-
mességhez latinul sz6lt, forradalmi eszméit francidul fejtegette és bizalmasai-
val is francidul levelezett.

Szekfl Gyulanak sok igaza lehet abban, hogy ,,Martinovics miiveinek
egyébként a gy(lolkodd kifejezésmdd mellett a legsekélyesebb racionalisz-
tikus gondolkodds, s abbél szirmazé elvont unalom a f6 jellemvonasa”.143
Valéjaban azonban csak a professzionilis politika nyelvét beszélte, hiszen
példaul Metternich végtelen elmélkedései is hasonlé jellegliek. A katékban
pedig benne voltak azok a hivoszavak, amelyek lattdn és hallatan megdob-
bant a felviligosodas jegyében tdjékoz6dd ember szive. Az altalanos hitval-
lasszerd tételek mogott azonban racionalis és valdsagra tekintd szdmveté-
sek huzdédtak meg. Martinovics nem egyszeriien a forradalom kiméletlen
mechanikdjat prébalta el6re programozni, hanem a maga médjan a forra-
dalom megszeliditését is, valamiféle egyenstlyi allapot kialakitasaval.

Martinovicsnak két arca volt: a jakobinus és a lip6ti intrikus-politikus ja-
tékmesteré. O és Laczkovics a per folyaman tgy allitottak be magukat, mint
a Reformatio Leopoldina folytatdi, és ez nem csak az onvédelem kodositd
reflexe volt.'** Mint utaltam ra, Martinovicsot Lip6t tobbszér is fogadta,
és a csaszar politikdja a titkostarsasagi kulturdbdl nétt ki, és arra hatott
vissza. A magyar jakobinusok szamadra példa lehetett a lipoti Tarsasag mint
propagandakozpont, amely irdsaival uralta a politikai tajat. Példa volt az

139 BacsAnyl Janos: Kdlteményei valogatott prozai irdsaival egyetemben. Szerk.: Towoy Ferencz. Heckenast, Pest,
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is, ahogy Lip6t a kiillonb6z6 tarsadalmi eréket egymads ellenében probalta
kijatszani, ami akar a tarsadalmi egyenstily megteremtését célzo igyekezet-
nek is tekinthetd. A forradalmi szervezkedd Martinovics A magyarorszdgi
reformdtorok titkos tdrsasdgdnak katekizmusdban (bir, amikor szolgélta,
csodalta) elmarasztalta Lip6tot, mint aki ,,machiavellizmuséval és csibita-
saival, megvesztegetéseivel a diétat kijatszotta”.!*’ Pedig ekkor — mikézben
Leopoldus Machiavellusnek nevezte#6 — éppen ebben kovette, hiszen sajat
machiavellizmusaval csabitott. Ugyanakkor Martinovics miikodGképesnek,
korszeriinek és méltanyosnak tetszd rendszert tervezett. A kétkamaras par-
lament a tiarsadalmi egyensuly biztositasat célozta, rdaddsul meglebegtette
a szerbek és taldn az erdélyi romanok el&tt a nemzeti autonémia valamiféle
lehet$ségét azzal, hogy nemzeti koveteléseik kidolgozasira lehetGséget biz-
tositott. Martinovics — 1793 augusztusinak elején — alkotmanyterve osszedl-
litasakor nem egyszeriien szimot vetett a soknemzeti valosiggal, hanem a
radikalis természetjogi szemléletet a lipoti kisérletezés tapasztalataival 6tvoz-
te.14” Sajnos az alkotmanyterv eredetijét nem ismerjiik. Csak azt a valtozatot,
amelyet kihallgatdsa alkalmaval emlékezetbdl vetett papirra,'48 és elképzel-
hetd, hogy ebben, ekkor a lipéti vondsokat eltilozta.

Martinovics alkotmdnyterve szerint Magyarorszag ,,6nall6 koztrsasag”,
természetesen ,,valamennyi tartomannyal (Lander), melyek eddig hozzatar-
toztak”, koztik Horvatorszaggal és Erdéllyel. Az orszagot tartomanyokra
(Provinz) osztjdk, amelyek befelé oszthatatlan koztarsasagok, kifelé pedig
federalt tartomanyok. Az egész Magyar Koztarsasag (Ungarische Repub-
lik) ,,egy szabad népbdl all”: ,,A szuverenitds az egész nemzeté.” A nemzet
alkotéi: a kirdly, a nemesség és a nép. A kiraly a férend, a nemesség a ma-
sodik rend, a nép a harmadik. Az orszaggytilésen a harom rend képviselte-
ti magdt; az elsd kettS jovedelmeinek ardnydban kild koveteket az orszag-
gyllésre, a harmadik rend valaszt, viszont nemes nem valaszthatd.
A végrehajt6 hatalom a kirdly kezében van, és a nemzeti tandcs elnoke 4l-
tal érvényesiti. A nemzeti tandcs a provincidk képviselGibdl all. A kirély a
haza atyja, és a tron a Habsburg-hdzé. Minden tartomany maga dolgozza
ki a sajat alkotmanyat, amelynek a fGalkotmannyal 6sszhangban kell len-
nie. ,Minden tartomdnynak joga van a maga tartomdnyi nyelvét az isko-
lakba és a kozhivatalokba bevezetni és tartomanyi szokdsait gyakorolni, ha
ezek nem hatranyosak a nemzeti alkotmdnyra.”

Mindezt azért idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem: miként birko-
zott Martinovics a tarsadalmi és etnikai val6sag alkotmanyjogi fogalmak-
kal val6 leirasakor. Latszolag minden egyszer(i, de csak papiron. Hiszen itt
megvan a nemzet és a nép egysége, ahogy ezt a modern francia nemzetfo-

5 A magyar jakobinusok iratai, 1. 1. m. 1003.
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galom is megkoveteli, ugyanakkor sikeriilt ezt az etnikai valésdghoz igazi-
tani. De nem deriil ki, hogy miképpen probalta ennek az alkotmanytervnek
megnyerni az érdekelteket. Ha itt vannak a francidk, akkor elvben a forra-
dalom pillanat mive, de ehhez fel kellett volna késziteni a — nemesi — koz-
véleményt. Erre latin ropiratban véllalkozott Martinovics. A natio hunga-
ricanak az angol alkotmdny példajat ajanlotta, amelyben a Habsburg-hazat
az orszag elnyomadsdval vadolta és Ferenc kiralyt imbecillisnek nevezte.
A nemzet nemzetek szerinti tagolasiara megnevezte a foderaciot alkoto tar-
tomanyokat: illir (szerb-horvat), szlovdk és roman provincidk felallitasat ja-
vasolta a nemzeti megoszlas és a foldrajzi, topogréifiai adottsdgok figyelem-
bevételével. A Reformdtorok kdtéjaban ki is fejtette a foderaliziciod
programjat a tartomanyok megnevezése nélkiil.!*’ Miutdn a jakobinusok
irataik jelent8s részét elégették, nem tudjuk, hogy miként fogadtik Marti-
novics ezen elképzeléseit. Valosziniileg nagy vonalakban egyetértettek vele,
a részleteket az altaluk irdnyitott erdkre bizhattdk. Laczkovics példaul ak-
kortdjt, amikor Martinovics lediktalta neki az alkotménytervet, egyik leve-
lében leszogezte, hogy ,,varmegyék teszik a nemzetet”, az alkotmany tigyét
a varmegyékben kell megvitatni.'*® Ez jobban megfelelt a hagyomanyos al-
kotmanyjogi szemléletnek, mint Martinovics megnyilatkozdsai. Kazinczy
vallomasaban arra emlékezett, hogy a Reformatorok katéja fegyverfogasra
szolitott, és ,,panndniai koztarsasag felallitisdra az amerikai koztarsasdg
mintijara”.151 (A katéban egyébként csak szovetséges koztarsasagrol van
sz0.) Kazinczy természetesen ugy nyilatkozott, hogy megrémiilt a hiboru
gondolatatdl, és a katét elégette. De annyira nem riadt meg, hogy a magyar
szinhaz uigyében ne agitalt volna oly mddon, hogy ha errdl sz616 leveleit ol-
vassuk, ne gondoljunk mi is valami rosszat: netdn azt, hogy a magyar szin-
haz felallitasa iirtigyén politikai agitaciét folytatott.!5> Nagykarolyban, a
f6ispani beiktatds alkalmaval példaul tarsaival egyiitt feltehetGen erdélyie-
ket is igyekezett bevonni a késziil6désbe.!33 A szervezked6k magyar szin-
hazrél beszéltek, de valami nagyobb vildgtorténeti szinjatékra késziiltek.
A vilagnézet éppen gy 0sztonzott erre, mint az egzisztencialis bizonytalan-
sag és a fenyegets marginalizal6das. Martinovics taldn §szinte volt, amikor
megvallotta Gfelségének, hogy ,,a francia szabadsigldz ragadta magéval a
sértések miatt felfiitott kedélyeket”.134

Am ne felejtsiik, hogy néhany évvel korabban a politika berkeiben benn-
fentesebben mozgd, anyagilag is konszolidalt birtokos nemesek és arisz-
tokratdk maguk is Magyarorszag fiiggetlenségének érdekében kerestek

49 A magyar jakobinusok iratai, 1. 1010-1011.
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szovetségest Poroszorszagban és Anglidban. Példaul Vay Miklés,'S3 akit
Kazinczy oly lelkesen éltetett még 1794. jalius dereka felé Hajnoczyhoz in-
tézett levelében.!5¢

1794 jaliusdnak masodik felében az dllamhatalom lecsapott a bécsi jako-
binusokra, és az éppen Bécsben szervezkedé Martinovicsot is elfogta. O pe-
dig vallott, eldarulta a magyarorszagi hdlozatot, és kozben egyre fantaszti-
kusabb torténeteket vazolt fel, hogy kiemelje az 6sszeeskiivés veszélyességét
és felnagyitsa sajat szerepét és erejét. Nagyobb baj volt, hogy a Bécsbe vitt
négy direktor is mindent elmondott, mert eldszor nem fogtak fel a helyzet
komolységit, és kihallgatéik az &szinte vallomdsért cserébe elnéz3 maga-
tartdst igértek. Egyébként nemcsak Gk éltek a tervezgetések viligdban. A len-
gyel nemzeti felkelés megvivdsa, leverése és az azt kovets nemzeti torekvé-
sek sordn tjabb és Gjabb tervek és elképzelések sziilettek arrdl, hogy miként
lehetne a magyarokat is bevonni a Habsburg Birodalom foderalizalasaba
vagy egyenesen a Birodalom ellen irdnyuld kozos fellépésbe, amelyet Fran-
ciaorszag is timogatna. Ezek kozil a legnagyobb hordereji a magyar és az
osztrdk jakobinus mozgalommal valé egytittmiikodés gondolata volt, hi-
szen a titkos tigynokok feljelentései és a lengyel emigransok emlékezései sze-
rint a cél 30 000 fegyveres kiallitasa és bevetése lett volna.'3” Bécsben okkal
rettentek meg és oOriiltek is. Az illumindtus és szabadkémiives 6sszeeskiivék
utani alland6 kutatas végre eredménnyel jart. Igaz, hogy a jakobinusok nem
voltak valddi illumindtusok, de a két titkos tarsasag felallitisa az illumindtus
rend kettds tagoldsanak modelljét kovette.'3® Szabadkémiives katékra em-
lékeztetett a két tarsasdg katéja is. A beavatds is a szabadk&miives életbdl
ismert mozzanat, a beavatottaknak beavat6jukat mesternek kellett sz6lita-
niuk. Zinzendorf, a magyarbarat allamférfi, a szabadkémiivesség nagy par-
toloja is visszarettent,'>® az allamtanacsban viszont tiltakozott, hogy besi-
gokkal szerveztessenek titkostarsasigi mozgalmakat,!'¢0

Bécsben sokan ortilhettek azért is, hogy végre példat lehet statudlni, a minap
még renitenskedd nemességet engedelmességre lehet inteni, az arisztokratakat
pedig egykori titkaraik meghurcoldsdval lehet fegyelmezni. El is terjedt a hire
Magyarorszagon, hogy az egész Osszeeskiivést az udvar szerveztette, 61

A helyzet tragikumdhoz tartozik az is, hogy a magyar alkotminyos ki-
ralysag egyik ideologusanak, az ismertetett 1785-6s reformprogram f&szer-
vezdjének, Urményi Jozsefnek mint személynoknek, a Kiralyi Tabla elnoké-
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nek kellett vezetnie a koncepcids pert. Rdaddsul miutdn az egyik volt bestgo
Osszeeskiivs Gt is feljelentette, a rendSrminisztérium elmozditdsat javasolta.
Nem kétséges, hogy Urményi fenyegetett helyzetében is igyekezett ellenstlyoz-
ni a per vérszomjas mérnokeinek: Sdndor Lip6t nadornak és a bugris pszi-
chopata kozvadlonak a buzgalmat, és neki koszonhet8, hogy kevesebb em-
bert tartoztattak le, és kevesebbet marasztaltak el a felségsértés binében.!62

A vadlottak a felségsértés vadjat természetesen elutasitottak. A forradal-
mi kdtékat természetjogi értekezésnek mindsitették. (Nem véletlen, hogy a
diéta kozigazgatasi bizottmanya a maga cenzira-torvénytervezetében els-
szor kikototte, hogy azok a munkék, amelyek természetjogi, kozjogi és nép-
jogi kérdéseket elméletileg, ,absztrakt médon” taglalnak, nem mingsul-
nek felségsértésnek. 1793 elején a késGbbi targyaldsok folyamdn ezt a
kitételt feleslegesnek mindsitették.)163 A vadlottak kihallgatasuk sordn azt
hangoztattak, hogy Magyarorszdgon egyaltalan nincsenek meg a forrada-
lom feltételei. Es gy tiinik, a magyar jakobinusok valéban nem hazudtak,
amikor azt kozolték, hogy mozgalmukat 6k maguk akartdk felszimolni.
Szentmarjay ugy vallott, hogy miutdn kiismerte Martinovics fogyatékos-
sagait, elhatdrozta: ha tovdbbra is forradalmat akar, feljelenti, mert a for-
radalmak becsvagyo csirkefogok mivei, pusztitassal és pusztuldssal jar-
nak.'®* Hajnéczy pedig tgy nyilatkozott, hogy letartoztatasuk napjan jott
volna 6ssze Szentmarjayval és Laczkoviccsal, hogy ezt a tarsasagot felsza-
moljuk”.1%> Nyilvan belattik, hogy a francidk messze vannak, és a késziils-
dés értelmét vesztette. Mintha Martinovicstdl is meg akartak volna szaba-
dulni, aki vallatéi elStt tréfanak mingsitette azt, hogy Hajndczynak francia
segitségrél beszélt.166

Martinovics vallomasaibol mégis talan az tetszik ki a legvilagosabban,
hogy Magyarorszagon igazan csak § hitt — vagy legalabbis tigy tett, mintha
hitt volna — a titkostarsasdgi szervezkedés hatékonysiagaban, mikozben tisz-
tdban volt ennek viszonylagos voltaval is. Vallomdsaiban a vildgtorténel-
met titkos tarsasigok miikodésére vezette vissza. A nagy ellenfél a jezsuita
titkos tarsasag, ez a teokrdcia, mas szoval a régi, felviligosodas el6tti, am
allanddan fenyegetd abszolutizmus bazisa. A szabadk&miivességet hatalmas
vilagvalldsként jelenitette meg a maga agazataival. Szerinte Cromwell alli-
totta fel az els§ ,filantropikus” tdrsasdgot. Amerika is ilyen tdrsasdg md-
kodésének az eredménye. A szabadk&miivesség részét alkotjdk a jakobinu-
sok, a forradalmi Franciaorszag az illuminatusok ,egyhdzanak” minden
tagjat jakobinusnak, francianak tekinti. O maga még Lip6t csdszar utasita-
sara lépett kapcsolatba a franciakkal, és — mint hangoztatta — val6jaban
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csak az elhunyt uralkodé végrendeletének a végrehajtéja.'¢” De ahogy a csa-
szar is csak eszkoznek tekintette sajat Tarsasdgat, aldzatoskodo szolgaja is
ugy tett, mintha az dsszeeskiivést oly modon volna, hogy ha kell, azt egy-
szeriien felszamolja vagy az éppen erdsebb fél — legyen az forradalom vagy
a hasonl6képpen kezdeményez§ csaszdr — szolgdlatdba 4llitsa. Ennek meg-
felelGen hosszasan fejtegette, hogy az elsé forradalomnak nemcsak hogy
nem volt realitdsa, de a demokratikus tarsasagnak egyenesen le kellett vol-
na rombolnia az arisztokratikus tarsasagot.!¢® Végrendeletében is ezt val-
lotta. SGt, Laczkovics vallomadsa szerint is csak provokélni akartak egy ne-
mesi felkelést, hogy azt felszamolva (j alkotmanyt léptessenek életbe, azt,
amelyet még 1793-ban vetett papirra Martinovics. Ez ugyanis elismeri a ki-
ralysag intézményét — ennek viszont ellentmondott a szerzé demokratikus
programja, amely a francia forradalom legradikalisabb szakaszdnak meg-
nyilvanulasaihoz hasonléan radikalis volt.'®® Martinovics azonban csak ak-
kor ismerte el, hogy az uralkodé ellen vétkezett, amikor ldtvanyosan meg-
fosztottak papi tisztségétSl. Es talan csak akkor nem hazudott, vagy nem
keriilt ellentmondasba sajat magaval, amikor azt hangoztatta, hogy az em-
beriség javanak érdekében jart el, ezt ugyanis sokféleképpen lehet értelmezni.

Vérmezd utdn a titkostarsasagi demokratikus kultira mitoldgidja is kezdett
a semmibe hanyatlani. 1809-ben Horvat Istvan bizalmas barati korben éva-
tossagra intett: ,,Ellene szegeztem magamat minden tarsasag kezdésnek is,
mondvan, hogy a magyar most még titkos tarsasigba nemigen valé. Csak
e volt szavam a kozbeszélgetésekben: varnunk koll az idGig mig vagy alkal-
matosabb és batorsagosabb kornyiilallasok timadandnak, vagy pedig hite-
lesebb talpkére allithatjuk kezdetiinket.”17? Ez kimondatlanul is utalas volt
az egykori magyar jakobinusok osszeeskiivésére. A tiléls résztvevSk inkabb
hallgattak, akik pedig a tiltott és a magdntarsasigi nyilvanossignak 6rvendd
demokratikus kulttira légkorében néttek fel, azok koziil sokan nem is nagyon
értették a VérmezShoz vezetd fejleményeket, sokan pedig csak bizalmas kérben
adtak tovabb, amit tudtak. Pulszky Ferenc sokat tudott, mert az 1850-es
évek elején Anglidban regényt irt a vértantkrol. Kossuth Lajos mar keveseb-
bet. O csak mozgalmat latott az egészben, amelyet az 6sszeeskiivés vadjaval
szamoltak fel. Strukturdlis vaksdg ez, mert § mar a modern nyilvanossig
embere és hése volt. A 19. szizad masodik felébdl visszatekintve egyenesen
abszurdnak tiint, hogy tervezgetést, utopisztikus politikai program magan-
korben valo terjesztését Osszeeskiivésnek minGsitsék.
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