MISKOLCZY AMBRUS

A 18. szazadi erdélyi népességszamok
értelmezéseinek historiografiajabol

Az 1730-40-es években Inochentie Micu-Klein balazsfalvi gérog
katolikus ptispok tette politikai gyakorlatta az etnikai elvet, ami-
kor népe szambeli tulsulyara hivatkozva kovetelte a romanok elis-
merését nemzetként. F6 érve a hoditas: a romanok a hodité rémai-
akleszarmazottai. Kés6bb az erdélyi roman értelmiségiek a rémai
szarmazast dogmava emelték, és semmiféle kozosséget sem akar-
tak vallalni a legy6zott, és ezért alacsonyabb rendd dakokkal. A
cél: a magyar és szasz torténeti jogi érvek ellensulyozasa volt. A
magyar nemesség ugyanis a hoditassal igazolta elGjogait, ahogy
azt minden eurdpai nemesség tette. A szaszok olykor arra hivat-
koztak, hogy a gotok=gétak=dakok leszarmazottai, tehat hoditok-
kal megerésitett dslakosok, {6 hivatkozasi alapjukat azonban a
magyar kiralyoktél kapott privilégiumaik jelentették. Inochentie
Micu-Klein a rendi legitimacios érvet a tobbségi elvvel parositotta.
Arendek aromansag életformajanak mindsitésével vagtak vissza,
és annak hangoztatasaval, hogy a romanok Havaselvérél bevan-
dorolt kébor elemek.!

Az etnicitas atpolitizalasa a toérténetirast sem hagyta érintet-
lentil a forrasok szelektiv olvasata, egyes adatok mellé6zése, ma-
sok forraskritika nélkili kezelése alakjaban. Pontosabban, ha
az elemz6 nem érezte veszélyben magat és kozosségét, akkor az-
zal dolgozott, ami a keze tigyébe kertilt, és magyarazattal l1épett
fel. A II. Jozsef-féle népszamlalas kapcsan példaul lapozzunk fel
egy olyan roman kiadvanyt, amelyet — ha igaz — csak magyarok

' 1. TotH Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé évszdzada 1697-1792.
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idéznek.? Szerzdje Petre Suciu helytdérténész, szociologus. Néhany
ismert adatott tablazatba foglalt. 1200-1300-ban a becslése sze-
rint a romanok létszama 100 000, a szaszoké 20 000, a magyaro-
két nem becstilte, csak a késébbi altala ismert szamokat kozolte,
melyek szerint 1766-ban 261 843, 1786-ban 828 165, 1832-ben
pedig 536 356 magyar €élt Erdélyben, ugyanekkor a romanok lét-
szama: 561 177, 507 748, illetve 1 120 000; a szaszoké: 130 884,
302 204, valamint 200 000. A szerz6 elfogadta a magyarok rela-
tiv tobbségét mutato, az 1850-es években publikalt adatot, bar je-
lezte, hogy nem tudni, mi alapjan adtak meg. Mig sokan ezt gon-
dosan elhallgattak, 6 inkabb magyarazattal szolgalt: , Az erdélyi
roman nép szaporasagat féleg annak a szegénységnek és kultura-
latlansagnak koszoénheti, amelyben €lt.” A szaszok és a magyarok
éppen azért nem szaporodtak volna, mert vigyaztak magasabb
életszinvonalukra. Forraskritika semmi. A magyarazat kurrens
hiedelmeket §sszesit, viszont az értékelés szép, megszépiti az el-
veszett id6k mocska. Ezért ezt hagyjuk, idézztik inkabb Suciut:
+-Nalunk Erdélyben a valtozatos etnikai strukturanak jotékony
hatasai voltak. Az interetnikus konfliktusokbdl alakult ki az er-
délyi roman nemzeti jelleme. Erdély egyes részein a ruralis élet
nyugatiasabb aspektusa abban rejlik, hogy megelégszenek az
egyuttlako népekkel valé kapcsolattal. A békés kapcsolat er6sebb
kultarat adott nekiink, a politikai elnyomasnak tulajdonithato
nemzeti jellemiink. Es igy a békés mozzanatokkal és interetnikus
konfliktusokkal teljes egytittélésbol jott létre Erdélyben valami-
féle »gens transylvanica«. Ennek az orszagrésznek a jovdje és bol-
dogsaga annak muvészetében rejlik, hogy megtalaljuk a j6 egyutt-
€élés, a multbeli ellenségeskedések emberies megbékitésének ut-
jat. Ha a tegnap Erdélye szamara a heterogén etnikai struktiara
szerencsétlenség volt, okos és kortiltekinté politikusok kezében
ez a struktara boldogsag a holnapi Erdélyben és egész Romania
szamara.”

2 NyArADY R. Karoly: Erdély népességének etnikai és valldsi tagoloddsa a mag-
yar dllamalapitdastol a dualizmus kordig. Erdélyi Muzeum, 1997/1-2. 1-39., 26.

3 Petru Suciu: Poporatiunea Ardealului si simtul realitcitilor social-economice.
Cluj, 1925. 7., 16., 20. A magyarok 1786-os létszamanak forrasa: J. SOLLNER:
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A torténelem nem ugy alakult, ahogy Petre Suciu szerette vol-
na 1925-ben. Nyolc év mulva Alexandru Vaida-Voevod numerus
valachicust akart térvénybe foglaltatni, a nem romanok létszama-
nak korlatozasat 20%-ra a gazdasagi vallalatoknal. Kar, hogy még
nem adtak ki azokat a kiralynak sz6l6 beadvanyait, amelyben az
erdélyi torténelmet tekintette at és a nemzetiségek tarsadalmi-
gazdasagi helyzetérél adott szamot. Ezekbdl kidertil, hogy adott
esetben egy okos politikus mennyivel realisabban latja a térténel-
met, mint a térténelemhez igazodoé toérténelemhamisité térténé-
szek, és az is kidertl, hogy a kommunista totalitarizmus milyen
er6sen megrazta az erdélyi magyarsagot is. Torténeti visszatekin-
tésében azt fejtette ki, hogy a felekezeti kiilonbségeknek tudhaté
be ,a roman nemzetiség megmaradasa akkor, amikor az ortodo-
xiat nem ismerték el allamvallasnak (religio recepta), és amikor a
modern nemzeti tudat nem létezett sem a romanok, sem a magya-
rok koérében”. Mégis, a roman elitek tovabbi elmagyarosodasa lett
a reformaci6 egyik eredménye, mert a roman témegek nem akar-
tak elszakadni az 6si hittél, és minden kezdeményezés ellenére a
roman reformacié gyenge maradt. Ha kialakult volna egy roman
nyelvd reformatus egyhaz, az a féldesurakat asszimilalta volna. A
romansag ugy indult a modern nacionalizmus felé, hogy nem volt
erés nemesi birtokos rétege. A roman elit kialakitasa igy a kovet-
kez6 korokra maradt.* Es bar az 1918 utani féldreformmal a ma-
gyar nagy- és kozépbirtokosokat eléggé kifosztottak, mégis szerin-
te Erdélyben a varosi gazdasag a kisebbségiek kezében van, és a
cél a civilizalt és okos, angol tipusu koézigazgatassal integralni a
magyarokat, akiknek kovetelései 80%-ban kielégithet6k.>? A kom-
munista rendszer ezzel szemben a polgari vilag felszamolasa utan
amagyarsag felszamolasahoz kezdett hozza - a térténelemmel le-
gitimalva a btint. A szamokkal csinjan kellett banni. Minden de-
mografiai munka refrénje: az autochton t6bbség... Nincs sok értel-
me a csusztatasokban bévelked6 irodalomban tall6zni. Vannak

Nation): 302 204, a roman nemzeté (walachische Nation): 507 748. stb. Osszesen:
1 664 645

4 Arhivele Nationale, Bucuresti, Fondul Alexandru Vaida-Voevod, Alexandru
Vaida-Voevod: Memorii. 5.

5 Arhivele Nationale, Bucuresti, Fondul Alexandru Vaida-Voevod, Alexandru
Vaida-Voevod: Memorii. 264.



kivalé roman térténészek, alaposabban és hitelesebben elvégzik.
Kozelebbro6l érint az, hogy mi is tértént a magyar térténetiras ber-
keiben?

Az erdélyi magyarsag pusztulasa régi panasz. Daniel Istvan
1744-ben Inochentie Micu-Klein ellenében fejtegette, hogy szamos
50 éve még vegyes lakossagu helységben mar csak romanok lak-
nak.® Benké Jézsef szerint ,Erdély csaknem minden tébbi olyan
falvaban, amely nevében a Magyar el6tagot viseli: vagy tiszta ro-
manok, vagy nagyrészt romanokkal vegyesek. A magyarok ugyan-
is a haboruk viharaiban a legtébb helységben végzetes csapast
szenvedtek, s a szomszédos Havasalf6ld tajairél romanok léptek
orokikbe.””

Hadik Andras f6hadiparancsnok és gubernator is hasonlékat
hallhatott, és adott tovabb. O is 50 évrdl irt. Az 50 évnek lehetett
valami vonzasa. Ha valaki visszatekintett, mindig annyira tekin-
tett vissza. Ennek az 50-es komplexusnak a jegyében 1903-ban
Balogh Pal elmondhatta: ,Erés magyar kisebbség tehat az egész
tertileten 184 mds-ajku helységben mutatkozik. Ezekroél régi geo-
grafidk azt a felvilagositast adjak, hogy benniik mintegy 50 év
el6tt még a lakossag valamennyiben tilnyomélag magyar volt.”®
Ehhez aztan - jelképesen — megszolaltak az Elnémult harangok.
Viszont, érzésem szerint Balogh korabbi nagy mtivéhez egyetlen
ilyen régi geografiat sem olvasott, vagy ha igen, akkor rosszul.®
Ez egy 1839-es helységnévtar volt, amely hozzavet6legesen csak
az esetek 10%-ban utal a lakossag nemzetiségi megoszlasara, vi-
szont jelzi azt, hogy egyes falvakban a hatarérok és provincialis-

8 1. ToTH Zoltan: i. m. 134.

7 BENKO Jozsef: Transilvania specialis. Erdély foéldje és népe. 1. Forditotta,
bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi: Szaso Gyorgy. Budapest-
Kolozsvar, 1999. 229. 1785-ben Benké Jézsef egyik levelében arrél szol, hogy
részletesen irt a romanok ,foldes uraik joszagaikra valod telepedésekrél” (TARNAI
Andor-SzaBo Gyorgy [szerk.]: Benké Jozsef levelezése. Budapest, 1988. 245.), de
ezt a munkat nem ismerjik.

8 BaLocH Pal: Erdély fajnépei s a szélkely kérdés. Kolozsvar, 1903. 8

9 BaLocH Pal: A népfajok Magyarorszdgon. Budapest, 1902. A munka kritika-
jat nyujtja DAvip Zoltan: Adatok az 1850. évi erdélyi népszamlalas értékeléséhez.
Statisztikai Szemle, 1994. 6. sz. 485-486.
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tak aranya milyen lehetett.!'® Azt valéban itt-ott jelzi, hogy a csiki
és a gyergyoi falvak romansaga Moldvabdl vandorolt be.!! Balogh
viszont spekulaciéit arra alapozta, hogy ha az emlitett helység-
névtar el6szor a magyar helynevet emlitette, akkor az a helység
magyar volt, magyar tobbségu. (Azt olykor gondosan elhallgatta,
hogy roméan lakosokat is emlit a hivatkozott helységnévtar). Igy
aztan az egzaktsaglatszataval adott teljesen hamis képet: ,Milyen
volt e kép kerek félszaz év el6tt. 382 erdélyi helységben valtozott
a fajtobbség. Akkor a roman kozségek szama 316-tal kevesebb, a
szasz kozségeké 44-gyel, a magyar kozségeké 298-cal toébb volt. |...]
Ezid6 alatt a magyar 311 helységben vesztette el a majoritast, 300
helység roman, 11 szasz fajtébbséget kapott.” Es mindennek az
oka: ,A moldvai-bukovina és havasalféldi emigransok szazezrei
megsokasitottak szertelentil a roman telepeket, ellepték a magyar
és szasz helységek nagy részét is. Igy szakadt medencékre s hul-
lott szerte szigetekbe egykori nyelvteruiletiik.”'?

A szorvanymagyarsag beolvadasa kétségtelen valosag és koz-
hely. Bar az, hogy a 19. szazad elején Hunyad megyében a 444 kéz-
ség koziil 96 volt magyar, az emlékezet csalfa jatéka.'® A szorva-
nyok sorsa — ha tarsadalmi és kulturalis ktilénallasuk megszu-
nik — a beolvadas. Egykoru tapasztalat szerint inkabb a szérvany
romansag magyarosodott el, mintsem a szérvany magyarsag ro-
manosodott.* Székelyf6ldi romanok is lelkes székelyekké lettek a
szabadsagok vonzasaban, még ha ez nem is igazolja a székelység
roman szarmazasanak tévtanat.

A régi orszagismerteté6 konyvek szamszertliségeit Nyarady
Ruszthi Karoly tekintette at, és ezek alapjan prébalta jellemezni

10 Ignaz Lenk v. TREUENFELD: Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-,
statistisch-, hydrographisch- und orographisches Lexicon, mittels Versuches seiner
Landkarten-Beschreibung bearbeitet und alphabetisch geordnet. I-IV. Wien, 1839.

11 BaLogH Pal: A népfajok Magyarorszdgon. 1. m. 639. Lasd még PAL Judit: A
romanok haromszéki betelepiilésének néhany kérdése (1614-1850). In: BARDI
Nandor-Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanulmdanyok a
székelyfoldi romdnsdg torténetérél. Pro-Print, Csikszereda, 1999. 25-97. (http://
pal.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=20&p=2553. Letoltve: 2013. 02. 18.)

12 BaLocH Pal: A népfajok Magyarorszdgon. 1. m. 800-801.

13 Urmossy Lajos: Az erdélyi nemzetiségek. Kolozsvar, 1885. 10-11.

14 Agtay Jozsef: A magyarsdg fejlédése az utolsé kétszaz év alatt. Budapest,
1905. 44.
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a demografiai folyamatokat. Csakhogy ezekkel a szamokkal az a
baj, hogy az esetek tobbségében nem ismerjiik az eredetiiket, nem
tudjuk, minek alapjan és hogyan allitottak el6 azokat. Lassunk
egy példat, Kévary Laszlé Erdélyorszdg statisztikdja cimi muvét.
1847-ben jelent meg Kolozsvarott. Ebben hangsulyozta a roman-
sag tulsulyat, de azt is, hogy sok szasz falu a varmegyékben ma-
gyarra lett, és a magyarul beszél6k 6sszlétszamat 800-900 000-
re becstilte, a romansagét 1 200 000 fére, a szaszokét 200 000-
re.’® Az 1850-51-es népszamlalas tantsaga szerint Kévary a ma-
gyarok létszamat jo6 300 000-rel tulbecstlte. Ettél azonban nem
esett kétségbe, hanem az évtized végén arrol irt egyik baratjanak:
.Mi a f6elvet illeti: szeretem, ha nemzetiségiink mellett irunk, hisz
minden célunk csak ez, mert nem vagyunk vilagirodalom hései;
de én nemzetiséglinket terjedében latom. Ha lelkeket, falvakat
veszténk, nyertink is, s nyertiink is. Ha e szazadot megérte nem-
zetlink, csak egy 6z6nviz vethet véget mar neki.”'¢ Ez az 6nbizalom
kellett ahhoz is, hogy miutan az 1860-as években a romanok a
tartomanyi diétan relativ tobbséget szereztek, akkor 6 a sajtéban
a roman nemzeti térekvések részleges kielégitését javasolta, elfo-
gadva Erdély 6nallésagat, mig a magyar politika {6 iranya a ro-
man hegemonia fenyegetése ellenében a magyart akarvan intéz-
ményesiteni, a Magyarorszaggal val6é uni6 alapjara helyezkedett.
A dualizmus a magyar és roman szembenallas tovabbi elmér-
gesedéséhez vezetett. A torténetiras térténettudomannya valt, le-
gitimaciés funkciéja viszont er6sddoétt. A romanok éshonossaga
vagy bevandorlasa alapvetéen atpolitizalt tudomanyos kérdés.
Ma Nyugatrol perifériankra tekintve az egész vita magyar-roman
balkani torzsalkodasnak ttinik. Valéjaban a 18. szazadba nyu-
lik vissza, ugyanakkor a 19. és a 20. szazadban t6bb kiemelke-
d6 roman tudos is a Karpat-medencei 6shonossaggal szemben a
bevandorlast vallotta. Amig az etnogenezis kérdése nagy szelle-
mi energiakat mozgésitott, mondhatjuk, komoly alapkutatasok-
ra 0sztonzott, melyek kozil a legmonumentalisabb Alexandru
Philippide, iasi-i nyelvésznek az 1920-as években megjelent két-

15 KovAary Laszlo: Erdélyorszdg statisztikdja. Kolozsvar, 1847. 176-188.
16 OSZK Kézirattar (a tovabbiakban: OSZKK), Levelestar, Kévary Laszlo
Torma Karolynak. Kolozsvar, 1858. jan. 14.
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kotetes monografidja, amely szerint a romanok két nagy hullam-
ban vandorolva foglaltak el helytiket mai hazajukban a 6-7. sza-
zadtél a 12-13. szazadig, addig a 18. szazadi migracio elemzése
vagy teljesen egyoldalu, vagy impresszionista jellegd, mert ellen-
érizhetetlen globalis népszambecslésekre épiil, egykoru forrasok
szovegdsszefliggéseibsl kiemelt idézetekre. A nagy és tudomanyos
roman nyelvészeti irodalmat maga ala temeti a melodramatikus
gices, és még forditjak is.””

Ha az 1930-40-es évek harcos irasait, azok homlokegyenest
ellenkez6 téziseit olvassuk, nem kell feltétleniil rosszra gondol-
nunk, nem kell szerzéiket tudatos hamisitassal vadolni, hiszen
rossz korban éltek, azt irtak, amit koruk és koézegiik vart, hitt,
amit lelkiismeretik diktalt. A térténelem - Paul Valéry szerint -
az emberi agy kémidjanak legveszélyesebb terméke. Orok kérdés:
miként alakul egy térténész fejében a nemzeti, politikai elkétele-
zettség és a forrasismeret viszonya. Az, hogy ilyen vagy olyan meg-
fontolasbol, mikor és mit emel ki vagy hallgat el a historizalé his-
torikus? Egy-egy itélet kialakitasaban mennyire vezeti az éncélu
megismerés vagy akar az annak tébbé-kevésbé ellentmondé 6n-
fenntartas kovetelménye? Netdn mennyire foglya sajat reflekta-
latlan képzeteinek? Mindez husbavagé kérdés, mert kortarsaink-
hoz, mestereinkhez, szellemi rokonainkhoz kézeledem, és mint az
eddigiekbdl kidertilt, egyetértésiink csak részleges.

Nem kétséges, a magyar romanologia atyja Jancsé Benedek.
O volt a hivatalos és uralkodé magyar nacionalizmus térténésze.
Tanarember, irodalmar, egy idére Banffy Dezs6 miniszterelnok
nemzetiségi igyosztalyanak tisztviselgje lett. (Mint tudjuk, Banffy
keményen lépett fel a nem magyar, kdztiik a roman nemzeti moz-
galmak ellen, ugyanakkor egyedi tigyekben méltanyossagra tort,
hogy a lehetséges kormanyellenes agitacié méregfogat kihuzza.)
A roman nemzeti torekvésekben Jancso is Magyarorszag létét, te-
rileti egységét veszélyezteto torekvéseket lattatott, mikézben az
egyszerl roman néprél szépen és megértéssel irt. Ugyanakkor im-
ponalt neki a roman nacionalizmus. 1892-ben Bukarestben nyo-
masztotta a luxus €és a piszok egyvelege, de némi elragadtatassal

7 Neagu Duuvara: A romdnok révid torténete. Forditotta: HorvirH Andor.
Kolozsvar, 2010.
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szamolt be arrél, hogy ....van egy dolog, mi fajdalom, nalunk nincs.
Itt minden roman, még az isten is, nem ugy, mint nalunk, hol bi-
zony csak amolyan osztrak magyarocskak vagyunk. Istenem, mi-
kor lesz Budapest olyan magyar varos, mint Bukarest olah, pedig
mondhatom, hogy itt té6bb az idegen elem, mint Budapesten.”®
Kozben pedig megvallhatta: ,Most a roman historiat olvasgatom
- egy kissé nehezen megy még - és bamulva latom: mily szoros
volt e két nemzet k6z6tt minden tekintetben egész a XVII. [szazad]
végéig a kapcsolat, s mily nagy a magyar miiveltségi befolyas, 6si
blinliink szerint figyelembe se vessztk, mit irnak a roman histori-
kusok. [...] Nem lehetetlen, hogy idével felcsapok olah-magyar his-
torikusnak.”?

Fel is csapott. A roman nemzeti mozgalomrol irott miive még
mindig tébb mint kordokumentum. Hatasa is érezhet6, a roma-

nok 18. szazadi bevandorlasanak tézisét 6 allitotta fel, és valo-
szindsitette olyan szamokkal, amelyeknek forraskritikajat eddig
senki sem végezte el. Egykoru becslés alapjan Erdély romansa-
gat 1700-ban 250 000 fére becstilte, az 6sszlakossagot pedig fél-
milliéra.?° Aztan 1730-ra mar olyan szamokat adott meg, melyek

8 OSZKK, Levelestar, Jancsé Benedek levele Jakab Odénhéz, 65. 1892. apr.
24.

19 MTA Koényvtar. Kézirattar (MTAKK), Ms. 5162/502. Jancs6 Benedek levele
Marki Sandornak. 1892. marc. 27.

20 A becslés egyik forrasa talan [Timon Samuel:] Purpura Pannonica. Cassovia,
1745. 307.: 1llis itaque conditionibus et aiquis rationibus plus ducentis milli-
bus Ecclesiae Romane, non dico omnes adjunxit, sed adjungere conatus est.
Tovabbi forras lehetett még: ELTE Egyetemi Kényvtar Kézirattar (EKK), Collectio
Hevenessiana, tom. XVI. 1. Bzensky Rudolph: Origines propagationis variae fideiin
Transylvania. 10.: Omnes tres status Transylvaniae (qui sunt Hungarorum, idem
Siculorum et Saxonum) Valachos non alio, quam servorum nomine ad incolatum
admittunt. Adeo vero multiplicata est per Transylvaniam haec plebs valachica
numerosos incolens pagos, ut jam praeter duo millia de solo clero (si et Partes
Hungariae quarum Transylvaniae princeps semper est dominus, annectas) ultra
octaginta millia plebeiorum numerentur, prout diligenter numerati fuerunt Anno
1696, quando schismaticae hujus valachicae nationis episcopus Theophilus fun-
damenta unionis cum Romana Ecclesia jaciebat. Az 1701-es gyulafehérvari sz-
inédus a papanak legalabb 200 000 gorog katolikus hivérél szamolt be. Nicolaus
NiLLEs: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae
S. Stephani. I. Oenipons, 1885. 126. Ugyanakkor tudunk olyan ugyancsak 1701-
es jelentésrol, amely szerint a gorog katolikusok szama 300 000. David Propan:
Teoria imigratiei romanilor din Principatele Roméane in Transilvania in veacul al
18-lea. Cluj, 1944. 24.
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alapjan majdnem 58%-ra tehet6 a romanok aranya, az 1760-as
évekre megadott szamai szerint mar valamivel tébb, mint 58%.
S6t, amikor kerekitett szamokat adott meg, 62% jon ki. (1784-re
pontosan 787 369 {6t talalt Jancsé egy 1818-as orszagismertet6
munkaban, Leonhard kis kényvében, ahol valéjaban 1786-as év-
szamot talalunk 1784 helyett). Aztan valamilyen meg nem neve-
zett forrasbol 1794-re olyan adatokat adott meg, amelyek szerint
az immar nyolcszazezres romansag majdnem az 6sszlakossag
62%-at tette ki. A ktilonb6z6 kébor szamok rendszerezése nyoman
a demografiai folyamatok mérlege a kovetkezé: ,...a tények azt bi-
zonyitjak, hogy 1700-tél kortilbeltll 1772-ig az olahsag szaporoda-
sa Erdélyben a tébbi nemzetek rovasara felttinéen gyors és nagy,
de ekkor a magyarsag elényére megvaltozik, és azéta mindig ked-
vez6bb lesz. Ugyanezt tapasztaljuk a magyarorszagi részekben
is. Egyszoval elmondhatjuk, hogy az olahsag feltiné szaporoda-
sa a magyar kiralysagban 6sszeesik a fanariétak uralmaval, s
azt ugy tekinthetjiik, mint eredményét azon tébbszoérds és nagy
meértékd kivandorlasnak, melyet e kormanyrendszernek zsarola-
sai idéztek el6.”?! Jancsé Benedek idéz olyan egykoru adatokat is,
amelyek szerint az 1740-es években mintegy 15 000 csalad hagy-
ta el Havaselvét,?? aztan az egyik fejedelem alatt egy német utazé
szerint 147 000 ad6z6 csaladbél csak 35 000 maradt otthon a ki-
vandorlas miatt. Abban mélyen igaza van, hogy a korabeli roman
torténetiras — azota is — ezeket a korabeli benyomasokat mell6zve,
azokat a korabeli benyomasokat idézi, amelyek szerint allandéan
Erdeélybél vandoroltak ki a romanok. Ezt Jancso6 is elismerte, bar
nem részletezte: ,Mindazonaltal a megismert igazsag ellen valé
tusakodas volna, ha azt allitanék, hogy Erdélybél ez idészakban
nagy szamu romansag nem vandorolt volna ki. Vandorolt bizony,
sé6t fajdalom, éppen a politikai viszonyok nyomasa alatt, még to-

21 Jancso Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések torténete és jelenlegi dll-
apota. I. Budapest, 1896. 764.

22 Johann Christian von EnceL: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner
Nebenldnder.1V. 2. rész. Halle, 1804. 21. szerint Olténidbdl 15 000 foldmtives tavo-
zott, csak éppen nem mondja meg pontosan, hogy Erdélybe hanyan mehettek: Der
durch soviel neue Auflagen zu Boden gedriickte und mifvergniigte Landmann
fing an auszuwandern, und sich zum Theil ins tiirkischen Gebiet tiber die Donau
hintiber zu begeben.
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meges magyar kivandorlas is esett meg ez idészak viszontagsagai
kozepette.”?® Ugyanakkor van valami allandé ide-oda vandorlas,
mert: ,Egyaltalaban a romansagban ez idében még nagy a kébor-
lasi hajlandésag. A rendezett élet nincs inyére, s gyakran a leg-
brutalisabb zsarnoksag szeszélyeit is szivesebben eltdri, mint a
rendezett tarsadalmi élet szigorti kdvetkezetességét. Az egyes be-
vandorl6 csoportok gyakran hirét hallvan, hogy a vajdasagokban
valtozas allott be, feltilkerekednek és régi hazajokba visszatérnek.
Masok meg részint az unié kényszere, részint pedig a jobbagysag
kedvetlentl viselt terhét megunvan, huizédnak fel a hatarszéli
havasokra, s onnan, ha a helyzetet alkalmasnak itélik, mennek
tovabb az olah vajdasagokba, Oroszorszagba vagy a Dunan at
Dobrudzsaba és Bulgariaba.”>*

Ha a migraciok bemutatasat masképpen hangszereljuk is,
ma sem mondhatunk és tudunk tébbet. Igaz, egy-egy kivizsgalas
anyagaban feltarul valami a vandorlasra szoritott témegek embe-
ri sorsabdl. Példaul az egyik felsévenicei, ki tudja miért, 6sszekii-
l6nbozott foldesuraval, Halmagyi Istvannal, aki ezért foldjeib6l
masoknak is osztott, de aztan az orosz-térék haboru el6l vissza-
hozta a félelem és a honvagy.?® Persze, akit kihallgatnak, az t6bbé-
kevésbé tudja, mit kell, mit illik, és mit lehet mondani. De azért
kideril, hogy a migracioé iparag is volt, és ugy tilinik, féleg papok
lzték, akik — mint az ortodoxia védelmében oly hatékonyan fellé-
po Sofronie — néhany forintért emberek szazait vitték hegyi uta-
kon Havaselvére, ahol adékedvezményeket kaptak. Menekiiltek
a hatar6rség és a foldesuri szolgaltatasok terhe el6l, vonzottak
6ket a havaselvi és moldvai alacsonyabb gabonaarak, ahogy azt a
Gubernium szivesen hangsulyozta, mert ebb6l nem lett nagyobb
baj, hiszen a hatarérségi problémak feszegetése az udvarnak nem

23 Jancso Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések. I. m. 766

24 Jancso Benedek: A romdn nemzetiségi térekvések. 1. m. 766

% Kriegsarchiv, Wien, Hofkriegsrat, 1769 32-34. Communis rumor de uber-
tate fertilitate et abundantia rerum ad victum necessariarum sparsus Incolas ad
emigrandum persuasit. Ego autem eam ob causam discedendi animum sumpsi
quod hujus Pagi anterior Possessor D. Secretarius Gubernialis Halmagyi quas-
dam meae sessionis externas appertinentias ante quator annos ea ratione mihi
qua Inquilino adimendo, quod nimium illis abundarem aliis Jobbagionibus et
Inquilinis me egentioribus distribuit.
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tetszett. Az udvar amugy is a jobbagyi terhek szabalyozasara
torekedett, és az Erdélybdl valé kivandorlas nemcsak aggasztot-
ta, hanem megerésitette jobbagyvéds szandékaiban. Egyébként
nemcsak az udvar latta az allam és a gazdasag erejét az alattva-
I6k szamanak gyarapodasaban, hanem a mezdégazdasag fejlédé-
sében érdekelt nemesség is, ahogy azt az 1760-as években a Teleki
Laszlo elnoklete alatt felallo diétai bizottsag munkalata vallotta:
Ubi populus, ibi obulus =ahol a nép, ott a pénz.2¢ 1769-ben Maria
Terézia el is rendelte, hogy miutan a szomszédos roman vajdasa-
gokba vandorlok kéztil ,nagyobb szamban” jénnek vissza, elhelye-
zéstikr6l gondoskodjanak. Tanacsadoi pedig azt javasoltak, hogy
az oroszorszagi bevandorlokat Erdélybél a Bansagba kiildjék to-
vabb,?” és ezt Jozsef csaszar is megerdsitette.?®

A migraciérél még igazan komoly és korszerd, alapos forras-
feltarasra éptilé6 munka nem készult. Jancs6 Benedeken sem
érdemes szamon kérni, de felréhaté neki a szamokkal valé kony-
nyed banasmod. Ha példaul az emlitett 1784-es roman létszamot
a jozsefi népszamlalas végdsszegéhez viszonyitjuk, a romansag
aranya az 50%-ot sem é€ri el, és ez ellentmondott volna a nagyara-
nyu bevandorlas tézisének. Ugyanigy vagyunk az 1794-es ada-
tokkal, amelyeket szintén egy szasz orszagismertet6bél, Lebrecht

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNLOL),
P 67 Bruckenthal csalad, 1. c¢s. A 1. (Opinio Commissionis, circa Pecuniae in
Transylvania Augmentationem, Inclytis Statibus et ordinibus humillime ex-
hibita. A bizottsagi tagok Teleki Laszlon kiviil Alexander Szirmai, Samuel Vest,
Samuel Dobosi, Samuel Szilagyi, Michael Szilagyi, Stephanus Enyedi.: ,Ubi
Populus ibi obulus, consequenter quo major Incolarum numerus, tanto major cir-
culatio pecuniae, major consumptio viresque provinciae tanto majores, publicum
vero onus tanto levius, nam quo plures ferent id, quod pauciores fere coguntur, in-
ter plures redditur levius, siquidem et milites intertenebunt plures, et contribuent
in publicum plures, et si necessitas exigat, provinciam defendent plures. Denique
D.D. Terrestres ex annuali censu, omnium proventuum decimis, macello et edu-
cillis plus annuatim lucri capient...”)

27 MNLOL, B 2 1769:202

26 MNLOL, B 2 1769:436. Jézsef rendelete arrol szol, hogy aprilis 1-jét6l junius
30-ig 0sszesen 6315 személy tért vissza a két fejedelemségbdl, a Guberniumnak
pedig elhelyezéstikrél kell gondoskodnia, havonta kell jelentést kiildenie, és ha
nincs elég f6ld, akkor a visszatér6k mehessenek a Banatba. A mellékelt kimutatas
szerint 8 szoroson keresztil jottek vissza. 1568 férfi, 1463 né, 3284 gyerek, és
veliik 1926 16, 4119 marha, 50 888 juh, 1874 kecske, 199 diszné.
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mtivébdl ismerink, eszerint a romanok aranya pontosan 50%.2°
Mégis val6szind, hogy Jancso6 kozelebb jart az igazsaghoz, mint
Leonhard vagy Lebrecht. Varga E. Arpad becslése szerint az 1780-
as évek derekan tébb mint 900 000 6 lehetett a romanok szama a
masfélmilliés 6ssznépességen belill, az arany mintegy 59%, mint
az orszagismerteté irodalomban. Viszont Jancsénak sziiksége
volt erre, mert kiilénben nem all a nagyaranya bevandorlas té-
zise. Ezen az 1920-as években sem valtoztatott: ,E nagy mértékui
kivandorlas [a fejedelemségekbdl, azaz: Erdélybe valé bevandor-
las] okozta, hogy a romansag szama csak magaban a torténeti
Erdélyben 1700-tol 176l-ig 250 000-r61 547 000-re emelkedjék és
a kovetkez6 hiisz évben (1784) 238 000-rel gyarapodva, 785 000-
re noévekedjék.”®® Jancsé Benedek 1700-as évi becslése annyira
megbizhato, mint az 1850-es évekbeli szasz szerz6 becslése, aki
- kozelebbrol nem jelzett — adddsszeirasok, helynevek és elbeszélé
forrasok informaciéi alapjan Gtétt a hasara, és igy az eredmény:
1690-ben 600 000 roman, 100 000 szasz, 120 000 székely és 150
000 magyar, tehat 970 000-re rago 6sszlakossag, amikor 1760 ko-
rul 1 milliét lehet megbizhatébban kimutatni.®!

Mindezt azért is idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem,
milyen erével hathat a diskurzusokhoz valé igazodasi kényszer.
Jancsoé Benedek abba a csatasorba allt be, ahova akkor be kellett
allni. Ugyanakkor bizonyos kételyeinek nyilvanosan is hangot
adott. Nem fogadta el Acsady Ignac médszerét és becslését. Az els6
megbizhaté forrasnak az Inochentie Micu-Klein ptispok altal el-
rendelt 1733-as csaladf6-6sszeirast tekintette, és tovabbi kutata-
sokat tartott sztikségesnek, mert: ,Nagyon sok sz6 esik a magyar
faj pusztulasarol az erdélyi részekben és a romansag szaporoda-
sarol a magyarsag rovasara, tovabba arroél, hogy a roman pénz-
intézetek mily nagy mértékben sajatitjak ki a magyar birtokokat.
Egyik allitast sincs okunk kétségbe vonni, de tény, hogy e két al-
litas egyike sem volt sem magyar, sem roman részrol kimutatva.

29 NvArApY R. Karoly: i. m. 27.

30 LapiHAy Vincze [alnéven Jancso Benedek:] Erdély téorténete. Cluj-Kolozsvar,
1923.213.

3! Friedrich ScuuLer v. LiBLoy: Kurzer Ueberblick der Literaturgeschichte
Siebenbiirgens. Hermannstadt, 1857. 26.
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A magyar tudomanynak éppen gy, mint a magyar politikanak is
kettSs érdeke és megoldasra varoé feladata: el6szor tudomanyosan
és megbizhatéan konstatalni, hogy példaul a pragmatica sanctio
ideje 6ta miként fejl6dott a magyarsag és a romansag szamaranya
nemcsak altalaban, hanem egészen az egyes faluk koréig lehato
részletekben is? Hol toértént elromanosodas vagy megmagyaroso-
das? Min6 okok és kortilmények idézték el6 az etnikai folyamatot?
Hogyan aranylik és miben nyer jellegzetes kifejezést a jelzett terti-
leten a két faj életereje a 1étért felidézett kiizdelemben?”32

Jancsé cikkét romanra is leforditottak, éppen az 1733-as
Osszeiras kozl6je, aki nem tartotta elég meggy6zének az erdé-
lyi bevandorlasra vonatkozo6 forrasokat, mert ugy vélte, hogy a
havaselvei és moldvai jobbagysag sorsa jobb volt, mint az erdé-
lyié.?3 A korabeli roman diskurzusok is mar a Kor (proto)rassz-
izmusanak nyelvén szdéltak. Vaida-Voevod vagy Aurel Popovici a
viszont bizalmas korben a felvilagosodasbdl fakadoé liberalis-de-
mokrata diskurzust éltette tovabb. Baratjanak, Torma Miklosnak
az alabbi levél kiséretében kiildte vissza irasait, azok tanulsaga-
ir6l adva szamot: ,Mindenekel6tt egy szubjektiv impressziomrol
akarok neked beszamolni. Végtelentil és érvendetesen meglepett
az az 6szinte liberalis és demokrata szellem, amellyel te az ugy-
nevezett erdélyi kérdést fejtegetésed targyava teszed. Tokéletesen
egyetértek veled abban, hogy ezt a kérdést nem lehet helyesen ke-
zelni, ha nem allunk teljesen arra a liberalis és demokrata prog-
ressziv allaspontra, amely sarkalatos posztulatuma annak, hogy
Eurépa kézepén a muvelt Nyugat hatarain beltil lakunk és a XX.
szazadban élink. Régi meggy6z6désem, hogy egyik f6 oka annak,
hogy a magyarsag helyzetét az erdélyi részekben nem tudtuk az
elmult majdnem félszaz éves id6szak alatt, annyira megerésiteni,
hogy az biztositva legyen a roman nemzetiségi mozgalmak — ame-
lyek egy természetes és az adott helyzetbdl logikai szigorusaggal
kovetkez6 fejlédés eredményei — allandé hullamverései ellenében,

%2 Jancso Benedek: Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja.
Szdzadolk, 1900. 154.

33 Nicolae Tocan: ,Cea mai veche statistica autentica a romanimei ardelene.
Transilvania, 1900./2-3.
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az volt, hogy az erdélyi részekben 6sszes kormanyaink az arisz-
tokracia és a jobb modu birtokos nemesség hatalmi és osztalyér-
dekét nézték magyar nemzeti érdeknek. Arrdl teljesen megfeled-
keztek, hogy magat — fajdalom a nem sok milliényi, hanem csak
egy par szazezer fényi magyar népet hogyan kellene Erdélyben:
szamban, vagyonban és miuveltségben intézményekkel és okos
beavatkozassal folyton erésitve, alkalmassa tenni arra, hogy
mint egyenlé ellensulyozé erd, gat lehessen a roman nemzetisé-
gi tomegmozgalmak ellen. Hogy még az erdélyi részekben hitem
szerint nem vesztetttik el a haborut, annak oka egy részt abban
van, hogy a természetes fejlédés kovetkeztében a par szazezernyi
magyar nép szamban egy milliéra emelkedett, vagyonban és mui-
veltségben is er6s6dott, masrészt az, hogy a roman nemzetiségi
vezet6k sem csinaltak igazi demokrata politikat, hanem a magyar
példat kovetve, dsszes gazdasagi és tarsadalom politikai eszk6z6-
ket arra hasznaltak, hogy ez erdélyrészi birtokos nemességnek
mindenben megfelel6 roman birtokos kozéposztalyt teremtsenek
énmagukbdl. Az erdélyrészi magyarsagnak még az is szerencséje
volt, hogy volt német varosi polgarsaga is, amely igaz hogy idegen
beolvaddk, 6rmények és zsidok segitségével, mint varosi polgar-
sag igen értékes elemét alkotja az erdélyi magyarsagnak és sok
tekintetben igen jol betolti a pusztulasnak indult dzsentri hajda-
ni tarsadalmi és politikai szerepét, s6t a lateiner értelmiség se-
gitségével nagyobb kulturalis, s6t merem mondani nemzeti 6éntu-
dattal is. Viszont, a romansagnak egyaltalan, némileg Brassot és
Szebent kivéve, nem sikeriilt magaboél csak némileg szamba vehe-
t6 varosi polgarsagot is fejleszteni. Egyszoéval, Kedves baratom, a
régi mondas ez esetben is igaznak bizonyult: fennmaradhatunk
nem a magunk okossaga, hanem az isteni gondviselés joakarata
és ellenségének ostobasaga kovetkeztében.”3*

Jancso Benedek azt a liberalis €s demokrata hagyomanyt is
folytat[hat|ta [volna] a maganszféraban, amelyet Jaszi Oszkar
és tarsai politikai programma akartak emelni, amelynek koltGje
Ady Endre, zenekolt6je pedig Bartok Béla volt. Elképzelheté, hogy
Jancs6 mar ekkor tagja volt a kolozsvari Uni6 paholynak, és ta-

3% MiskoLczy Ambrus: Jancsé Benedek levelét megirta. Megjelenés el6tt.
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lan Torma Miklés is, aki a filozéfiat Bohm Karolytdl tanulta. A
politikaban viszont Jancs6 azzal a Tisza Istvannal szemben, aki
a roman elittel ki akart egyezni, a roman bankokat és vezet6i-
ket karhoztaté Bethlen Istvan mellé allt. Baratja, Torma Miklés
viszont szolgabiroként a kozigazgatasi gyakorlatban a roman
nyelv érvényesitését szorgalmazta, Jaszi Oszkarral is egy ideig
jo viszonyt apolt, aki éppen a jo kozigazgatasban latta a nemze-
tiségi kérdés megoldasanak egyik lényeges elemét. Nem sikertilt,
az utédallamok a rossz magyarorszagi gyakorlatot folytattak, és
fejlesztették tovabb... A mai tapasztalatok birtokaban pedig ugy
latja egy roman toérténész, hogy ,, Ausztria-Magyarorszagnak meg
lehetett volna az esélye arra, hogy Kézép-Eurépa népeinek federa-
cidjava valjék. Ezt az esélyt elszalasztotta, de talan megérdemelte
volna, hogy ne szalassza el. A romjain felall6 »nemzeti allamoke«
vagy csak részben voltak azok, vagy egyaltalan nem, szinte lehe-
tetlen volt vilagos hatarokat htizni azon népek ko6zott, amelyeket
a torténelem Osszevegyitett. A Monarchia osztrak részén tettek
lépéseket az esetleges federalizacio felé: voltak tartomanyi auto-
nomiak, 1907-t61 bevezették az altalanos valasztéjogot, a németek
parlamenti kisebbségbe kertiltek. Magyarorszag tartotta magat a
magyar allam és az egységes magyar nemzet szigoru eszméjéhez:
ez a torténelem menetének nagy fel nem ismerése volt, amiért a
magyarok dragan fizettek.”®> Romania politikailag nyert, gazda-
sagi novekedése viszont az egyesitett tertileteknek megtorpant.3®
Térségiink balkanizacidja is j haborut érlelt. A szamhaborut a
torténészek folytattak.

Szekfl Gyula gyakorlatilag Jancs6 Benedek szamaira épitett,
amikor Magyar térténete imaginarius terében a migraciok értéke-
lésével revansot vett Trianonért: ,Magyar és olah kozti kapcsolat
az olah szamara mindegyre az 6si barbarsagbdl kiemelkedés le-
hetéségét jelenti; az els6 a kultaraado elem, a masik a kulturat keé-
szen elfogadja, készen kapja vagy egyszertien elveszi a masikto6l.”s”

3 Lucian Boia: Tragedia Germaniei 1914-1945. Humanitas, Bucuresti, 2010.
68.

8¢ Bogdan Murcescu: Romania si Europa. Acumularea decalajelor economice.
Bucuresti, 2010. 224-225.

37 SzexrU Gyula: Magyar térténet. V. Budapest, 1936. 128.
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Nem szép itélet, de ott munkal benne az a toérténeti tapasztalat,
ahogy 1919-ben a roman hadak kifosztottak az orszagot, majd
Erdélyben a nemzeti 1étb6l kisebbségi sorba fokoztak le a magya-
rokat. Az epigonizmus azonban még rosszabb. Szekfd tavoli ko-
vetéje a Magyar Szemle népszertisité irasaban egyes magyar tor-
ténetirok tévedéseit sajat fantaziaszamaival duasitva kompromit-
talta torténetirasunkat. A romanul nem tudo toérténész cikkének
cime is sokatmondoé: Az olah bevdandorlds. Eszerint III. Endre el-
rendelte, hogy ,az 6sszes olahokat, akar a nemesek, akar a masok
birtokain tartézkodnak” Székesre vonjak 6ssze, tehat ,,az olahok
szama Erdélyben az Arpadkor végén |..] alig érhette el a parezer
csaladot, ha a kiraly 6ket erre a mintegy 36 000 holdra becstl-
het6 birtokara akarta 6sszegytjteni”.?® Valéjaban csak a jobba-
gyositott romanokrél volt sz6, a szabad romanokrol nem. Ezért az
otromba tévedésért Fernand Lot is kiszerkesztette az akkori ma-
gyar torténetirast.®® (Szekfli Gyula ezt a ritualis hibat egyetemi
el6adasaban nem kovette el, s6t targyszert képet adott a roman
eredetelméletekrél, és a szentistvani Magyarorszag befogado jelle-
gét hangsulyozta.*®) A Szemle-szerz6 aztan Jancsé Benedek sza-
mait kerekitgette, és a kovetkez6kre jutott:

38 KosAry Domokos: Az olah bevandorlas. Magyar Szemle, 1940. XXXIX. k. 4.
(158. sz.) 248.

39 MiskoLczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Budapest, 1994. 12.

40 EKK, G 630\3. Szekru Gyula: A magyarsag és a nemzeti kisebbségek.
1934-35. I1. félév. 35-36.: ,0lah, Melichet lattuk: 6solah alban szomszdbol [??7?],
10. szban ki: Maced., Bulg. 12. sz. Ku[mania], Szerb., Moldva, Bukov., nalunk 6m.
ny. hatas dak-olahra, oly nyl[elv]i jelens[ég]ek, melyek 13. sz. elsé felében O, tehat
csak 12. szb. (legkés6bb) voltak atvehetdk, elsé személy és falunevek 13. sz. el., oly
személyek, kik 12. sz. kéz. szlilethettek. Ezen tilme[gyelk Anon. kedvéért: 9-10.
sz. hataran, 10. sz. L. felében Erdben. [...] ,»Schafwanderhirtentum« az olah kkori
életforma, alacsonyabb lovasnomadpasztornal és f6ldmtivnél: juh és kecske, ma-
gas hegyeken, havasi legel6k, kis csoportok, tejtaplalék, fegyvertelen, hoditasra,
all. alakitasra képtelen, moldvai olahsag szervez6i kun, tatar csaladok, Havaslf.
szl., byz. befolyas, ujkorban is gorogok, tork, varoslakasra képtlelenelk, ms.
[magyarsag] allasfoglalasa adva: bevandorlékat amig lehet eredeti vandor élet-
formaban hagyja; erdék irtasaval féoldmtvre kénytelen attérni (és ms. atviszi),
jobb. forma, mint mk jobbok; mindenkor nagy tomegek, népi jellegnek megfelelé
kivaltsokkal (asszimiltél védetten). (Torti szemlélet valtozik: Jancsé iparkodik
kimutatni, h. kiil. olah kertiletek nem tiszta kozig. egységek (nem is kell, nemzg.
védelmére elég), m. isp. v. vajda f6hatéra al. , esetleg: m. és lat. myelvti birdskodas,
mert iratok csak lat. maradtak (bizonyara olah és m.) Juhpasztor olaho kivil szl.,
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1. tablazat. Erdély lakossaganak nemzetiségi megoszlasa

a Magyar Szemlében
Ev magyar és székely szasz ,olah”
1700 korul 150 000 100 000 250 000
1730 195 000 110 000 420 000
1761-1765 271 000 120 000 547 000
1794 350 000 150 000 800 000

Igy 1794-ben az 6sszlakossag: 1 300 000. Ezt 6ssze lehetett vol-
na hasonlitani a j6zsefi népszamlalas eredményével, és fel lehetett
volna tenni a kérdést: hova ttint 200 000 ember? Ehelyett megtud-
juk, hogy a romansag létszamanak alakulasa ,nem lehetett pusz-
tan természetes szaporodas eredménye”, hanem bevandorlasé.*!
Ez a fajta professzionalis dilettantizmus azért is karos, mert kény-
nyen félrevezetheti a politikusokat, példaul magat Horthy Miklést,
aki allitélag 6nmagabdl kifordulva 1941 6szének elején a buda-
pesti roman koévetet tanitotta ki, amikor el6kapott egy francia
térképet a romanok 18. szazadi bevandorlasanak érzékeltetésére,
tobbek kozott azt is kiadltva: ,...ime jogaink bizonyitéka!™? Most
aztan torhetjik a fejiinket, hogy a dakoroman tévtanokat hirdet6
térténészek sillyedtek le az éreged6 admiralis szinvonalara vagy
6 emelkedett oda. A korszak reprezentativ romansagtorténete
ugyancsak Jancsé Benedek nyomdokain haladt, amikor a roman-
sag aranyanak 50%-rol 58%-ra val6é emelkedését bevandorlassal
magyarazta, de ezt legalabb roman forrasokra valé hivatkozas-
sal — és azok latszataval - is meg tudta erésiteni, hiszen a vajdak
gyakran panaszkodtak arra, hogy alattvaléik elvandorolnak az

rutén, lengy, tét, délszl. is, — Késébbi viszont olahs. els6 jelentkezései nagyrészt
juhpasztors. erd6kben. 12. sz. II. feln, 13. szb. pl. Andrean. 1224, szaszok (szebe-
niek) kézésen hasznaljak silva Blacor. et Bissenor.-ot.”

41 KosAry Domokos: Az oldh bevandorlas. I. m. 252.

42 Constantin ArceToiaNU: Insemndri zilnice. IX. Bucuresti, 2008. 291.
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ado el6l.*?® Viszont kétségtelen, hogy a keleti és déli bevandorlas
mellett meg lehetett volna szdlaltatni a szamokat is. De a szamok-
kal szemben a kételyeket is. Virgil Ciobanu példaul azzal magya-
razta, hogy 1733-ban mintegy 85 000 goérog katolikus és ortodox
csaladfé6t irtak 6ssze, mig 1761-1762-ben majdnem a kétszeresét,
hogy a korabbi 6sszeiras — amelynek kézségsoros adatait szintén
kozolték — nem lehetett olyan alapos.** Ugyanakkor, ha a lélek-
szamadatokat allitjuk egymas mellé, azon lehet vitatkozni, hogy
az 1733 és az 1766 kozottiek alapjan megallapithaté évi noveke-
dési titem magas-e vagy alacsony, mekkora lehetett a természetes
szaporulat és az esetleges vandorlési tobblet.*® Jellemzd6, hogy az
immar klasszikusnak tekinthet6 David Prodan, amikor a bevan-
dorlas elméletével vitatkozott, els6sorban a szamok értelmezésé-
nek visszassagait tette széva Jancsé Benedek és Szekfdi Gyula
részérol.*® A vandorlasok jelenségérol 6 sem vazolt fel kiegyensu-
lyozott képet. Hangsulyozta tébbek k6z6tt a romansag mobilabb
jellegét, és azt, hogy 1730-t6]l a romanok aranya csokkent, mikoz-
ben abszolut szamuk nétt.*”

Ellentmondasosabb Szabé Istvan, aki alapvetéen Jancso
Benedek adatait hasznalva azt hangoztatta, hogy .a 18. szazad-
ban Magyarorszagon lefolyt nagyaranyua népvandorlas egyik f6té-
nyezdje a romansag volt”, amely nagy tomegekben jott be dél fel6l.
Viszont azt is megvallotta: ,A 18. szazadban lefolyt nagy nemze-
tiségi térfoglalas 6sszefoglalé torténetét még nélkulozzik, sét tel-
jesen tiszta képet az egyes nemzetiségek — tot, roman, szerb stb.
- viszonylataban sincs médunk alkotni.™® Valéjaban a kérdésrél
a helytorténeti kutatasokkal, mélyfurasokkal lehetett volna tjat
mondani. De azokat, akik elkezdték - mint Berlasz Jend, Jaké

43 GALpi Laszlo-Makkal Laszlo (szerk.): A romdnok térténete. Budapest, 1941.
179.,200., 415.

4 Virgil CioBanu: Statistica romanilor ardeleni din 1761-1762. Anuarul
Institutului de Istorie Nationald III. Cluj, 1925-1926. 699.

4 NYARADY R. Karoly: i. m. 30. 0,7%-o0s névekedési titem mellett csak 100 000
f6 lehetett volna a természetes szaporodas, viszont a valésagban 300 000 fénél is
tobb volt a tényleges szaporodas, ezért mintegy 200 000 6 lehetett a vandorlasi
nyereség; ez évi 1%-os névekedési titem mellett majdnem 150 000 £6 lett volna.

46 David Propan: i. m. 19-25.

47 Uo. 21., 72.

48 SzaBo Istvan: A magyarsdg életrajza. Budapest, 1941. 140., 263.
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Zsigmond, Makkai Laszl6, Szabé T. Attila -, 1945 utan megfarta
a Toérténelem, pontosabban annak hiiséges szolgaléi.*® Igy Jancs6
Benedek szamain nem sikertlt tallépni, holott - lattuk - maga a
szerzoéjuk is tisztaban volt azzal, hogy agyaglabakon allnak. A kér-
dés fokozatosan lekertilt a napirendrél. Forrasok és forrasfeltaras
hianyaban csak a régi 16vészarok-haborti mehetett volna tovabb.
erdélyi torténeti demografiai kutatasokat. Makkai Laszlo, aki még
az 1940-es évek elején irt Erdély torténetében bevandorlast felté-
telezett,®® 1948-as klasszikus mitivében, a Magyar-romdn kézos
multban a kérdés tulhangsulyozasat mell6zte, havaselvi és mold-
vaibevandorlasrél nemirt, hanem azt fejtegette, amit mar Hadik is
jelzett 1768-as nagy beadvanyaban: a magyar féldesur azon igye-
kezett, hogy ,6ntudatosabb, jogait és kotelességeit szamontarto,
perrel fenyeget6dzé magyar jobbagyat, »veszeked6 tarsat« kiza-
varja a falubdl, s helyére romant telepitsen. A térok kiverése utan
betelepitésre varo Alféldre tdémegesen 6zo6nlottek ki ezek az eltizott
magyar parasztok, helyet csinalva maguk mégétt roman sorstar-
saiknak.” Ezenkiviil kapunk példat arra, hogy magyar kisneme-
seket fustoltek ki, példaul Gyalubdl, és arra is, hogy Tancson a
roman jobbagyokat cserélték magyarokra. ,Altalanossagban a
foldesurak nem nézték jobbagyaikat nemzetiségi szemmel, s ez
nagyrészben annak tulajdonithaté, hogy a roman jobbagy még
kevesebb szocialis elégedetlenséget nyilvanitott, mint a magyar.”!
Egészen 1784-ig!

Minden toérténetirasnak megvannak a maga sztereotipiai. A
magyarnakis. Olykor még a legvilagosabb érvelésben is megszolal
a mitizalt képzet. Példaul az, aki az erdélyi magyarok és romanok
kivandorlasairol oly szakszertien értekezett, és a Hadik-operatum
elemzésekor még kifejezetten hangsulyozta, hogy miutan a f6l-

49 BerLAsz Jené: Erdélyi jobbdgysdg - magyar gazdasdg. Budapest 2010.; JAKO
Zsigmond: Ujkori roman teleptilések Erdélyben és a Partiumban. Degr Jézsef-
GALpr Laszl6 (szerk.): Magyarok és romcdnok. I. Budapest 1943. 508-571.; MAKKAI
Laszlé: Szolnok-Doboka megye magyarsaga. Kolozsvar, 1943. (http://mek.niif.
hu/07800/07841/07841.pdf); Szaso T. Attila: A romanok tjabb kori erdélyi be-
teleptilése. Hitel, 1942. (http://betiltva.com/files/szabo_t_attila_a_romanok.php.)

50 MakkAI Laszlo: Erdély torténete. Budapest, 1945. 479-481.

51 Makkal Laszl6: Magyar-romdn kéz6s mult. Budapest, 1948. 171-172.
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desur eltavolitotta magyar jobbagyait, és helylikre romanokat
ultetett, ezek maguk is erdélyiek, havasi pasztorok, ,nem uj jove-
vények az orszagban”, az 1780-as évek Hunyad, Zarand megyé-
jében ,Havasalf6ldrél allandéan j meg 1j vad pasztorelemekkel
feltdlt6ds schizmatikus romansag teleptiléstertilet™ét latta, min-
den konkrét forrasra valoé utalas nélktl, kozben pedig szerinte ,a
magyarsag életerejét vesztve pusztult és kivandorolt”.? Tudjuk, ez
sem igaz. Szamaink masroél szélnak, a késébbi népszamlalasok
szamai is.

Olykor azonban még az is atadta magat a ,pusztul a magyar”
fekete mitoszanak, aki azzal a legelszantabban és a legszakszeru-
ebben nézett szembe: Moricz Zsigmond 6ccse, Miklos, akit annak
rendje és modja szerint marginalizaltak, munkajat az 1960-as
években ugyancsak annak rendje és mddja szerint elloptak, mas
neve alatt kozolték, 6ra pedig torténészek nem is hivatkoznak.5®
Moricz szintén revizié ala vette Acsady Ignac szamitasait,5* me-
lyek szerint 1720-ban Magyarorszag népessége 2,6 millié 6, és
ebbdl Erdély lakossaga 800 000.%° Elvetette Acsady moédszerét,
azt, hogy az adozok kimutatasaiban talalhaté személynevek alap-
jan allapitsuk meg a népességet. Moricz a jézsefi népszamlalasbol
kiindulva statisztikai valoszintiségekkel szamolt. Magyarorszag
lakossaganak csékkenése helyett tézise: a stagnalas. Igy az 6ssz-
lakossag 1680 korul 5 millio, ebbdl Erdély népessége egyik becs-
lése szerint 1 milli6,%¢ a masik szerint 800 000, ebben a szamban
mar egyetértve Acsadyval.’” Méricz szerint ,Erdély népgazdalko-
dasa autark, kiviilrél nehezen kozelithet6 meg, és sajat titeme las-
subb, mint a nyugati részeké, amelyek kiviilrél hatalmas kultura-
lis 6sztonzéseket és segitséget kapnak. Tehat ide, Erdélybe, a 18.
szazad sem hozhatott egészen gyodkeres valtozast, sem a gyarapo-

52 BerLAsz Jend: i. m. 31., 89., 121.

53 KapoLNAl Ivan: Méricz Miklos. Egy statisztikus, irodalomtudés, szerkeszto,
nyomddsz, gazdasdg- és tarsadalomkutatoé életmiive. Budapest, 2008.

54 Elétte Barsy Gyula és Szabé Istvan 3,5 millidra tette az orszag népességét.
SzaBo Istvan: i. m. 261.

55 AcsApy Ignac: Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio koraban 1720~
21. Budapest, 1896.

56 Moricz Miklés: Vidlogatott tanulmdnyok. I. Budapest, 2003. 215.

57 Uo. 222.
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das utemében, sem annak szamszerd eredménye tekintetében.
Ha Erdély népe harom évszazad alatt a felével nétt annak, amivel
e korszakba belépett, akkor a névekedés nagyobbik fele eshetett a
18. szazadra, s ehhez e résznek nem volt sziiksége bevandorlasra,
kiviilrél valé nyereségre.”s® Moéricz nemcsak az erdélyi roméan be-
vandorlas lehet6ségét veti el, hanem annak a lehet6ségét is, hogy
Havaselvér6l a Bansagba lett volna ,nagyobb szabast roman
atvonulas”.®® Viszont az 1787-es 1,3 millids erdélyi 6sszlakossag
kétmilliora duzzadasat a 19. szazad kozepére ,,csak bevandorlas-
sal magyarazhatjuk”. ,Erdélyt a térténelem folyaman, legalabbis
a kozépkor vége 6ta mindig énmagaba zart, lassu szaporodasu
tertiletnek lattuk”, de aztan mintegy 400 000 f6 jott volna dél fe-
161. ,Ez a bevandorlasi folyamat egy par évtizedre korlatozédott,
meg kellett indulnia mar 1831 el6tt, bar legmagasabb hullamat
csak ezutan érhette el. Ez a kérdés is odatartozik népesedéstorté-
netiink kikutathatatlan problémai k6zé.”s° Tévedés! Erdély 6ssz-
lakossaga 1,5 millié volt. Semmiféle forras - sem levéltari, sem
sajtéforras - nincs ilyen bevandorlasrél, még annyi sem, mint a
18. szazadirol. Az 1830-as évektdl ismerjiik a hatarérezredek né-
pességi adatait, és ezek gyors népességndvekedésrél tanuskod-
nak, a székely hatarérezredek népe még gyorsabban is nétt, mint
aromanoké. Az 1820-as évektdl jellemz6 1%-os évi népességnove-
kedési titem valoban szokatlanul magas, de mar nem pusztitott
olyan éhinség, mint 1817-ben, és az 1830-as évek kolerajarvanyai
altal okozott emberveszteségek is népességnodvekedésre 6szténoz-
hettek.%! Féligazsag a 19. szazad masodik felében zajlé demogra-
fiai folyamatok Moéricz-adta értékelése: ,Erdély népesedési titemé-
nek az a megdobbent6 lelassubbodasa, amit a mult szazad maso-
dik felében tapasztalunk, és amely az erdélyi magyarsag szamat
abszolute is cs6kkentette, a romansag gyarapodasi litemét pedig
a stagnalashoz kozelitette, csak a kivandorlassal magyarazhaté
meg. Annak nem latjuk nyomat, mintha talan itt a természetes

% Uo. 177.

5% Uo. 211.

0 Uo. 181.

61 MiskoLczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1830-1848). Kopeczi Béla

(fészerk.), Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete IIl. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1986. 1193-1197.
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szaporodas egyenlege a hiany-oldalra csuiszott volna.”®? A kivan-
dorlas kétségtelen, a népességnovekedés hosszu tava megtorpa-
nasa viszont fikcié. Erdély népessége 1869-t61 1910-ig tobb mint
egyotodével gyarapodott, a magyarsagé pedig egynegyedével. Igaz,
az els6 évtizedben a romansag létszama csokkent, mig a magyar-
sagé stagnalt. De utana mar a névekedés évtizedei kovetkeztek.5®
Es Erdélyben is ,a magyarsag természetes szaporodasa kedve-
zébben alakult, mint a romansagé, illetéleg a szasz k6zosségé”.5*

Moricz Mikldés szemlélete és magatartasa is zart. A torténeti
munkakat kizarta latékéréb6l, mintha nem bizott volna a térténé-
szekben. Els6 kozépkori regényirénkat tébbre tartotta: ,A roman
elem kapott erésitést ebben a szazadban is [marmint a 18. sza-
zadban], és kapott a kovetkez6ben is, de igazi ereje nem e két sza-
zad beszivargasaibodl szarmazott, hanem nagyon régi idék o6ta itt
laké téomegeib6l. A hazai nyelvhatarok Anonymus 6ta nagyjaban
az egész orszagban valtozatlanul maradtak, és népesedéstorté-
nelmiinknek nem az a problémaja, hogy a tébbi hazai népek mint
tartottak meg a nyelvhatarokat, hanem az, hogy a magyarsag a
XVI-XVII. szazad torok nyomasa alatt hogy tarthatta meg azt az
ellenall6 erét, amellyel sajat nyelvhatarat a kiviilrél, a tébbi népek
felél rea nehezedé feszit6 erd alatt is valtozatlanul meg tudta 6riz-
ni. Es népesedéstoérténelmi szempontbol éppen ez a titka a térék
hédoltsagnak. Még azt is fel kell tenntink, hogy a déli savra azért
sem kertilt be délszlav elem az alfoldi részeken tul, mert ezeket
mar a torzs6kos roman lakossag lakta.”® A volt hodoltsagi tert-
letre ,csendes atszivargas” eredményeképpen mintegy 100 000
roman telepedett 1e.?® Mindez ellentmond a torténetirasban él6
képzeteknek. Ha napvilagot latnak Moricz Miklos ezen fejtegeté-
sei, talan termékenyit6en hathattak volna, bar ki tudja?

Végul, hangsulyozom, ezzel a historiografiai kitekintéssel cé-
lom nem egyes szerzék kiszerkesztése volt, hanem annak érzékel-

62 Moricz Miklés: i. m. 183.

63 Varca E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl.
Budapest, 1998. 142.

64 Ecyep Akos: Népesség és népesedés Erdélyben a 19. szazad masodik felé-
ben és a XX. szazad elején. Korunk, 1995. 4. sz. 56.

85 Moricz Miklés: i. m. 212.

56 Uo. 214.
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tetése, hogy a mitikus képzetek elhatalmasodasa, a politikai szél-
jarashoz valo igazodas, a tekintélyelviiség, a diszkusszié hianya,
egyes kérdések megvitatasanak tiltasa nemcsak a dilettantizmus
melegagya, hanem, ami szomorubb, elmélyilé kutatasok eredmé-
nyeinek az eltorzulasahoz is vezethet. Ez a mindenkori uralkodo
kurzus btine. Mivel egész térségitinket az jellemzi, hogy a dilettan-
sok profi manipulatorok, miért lenne nalunk masképpen? Viszont
az alapos és j6 szandéku munkakat becstilntink kell, valés ered-
ményeikre pedig nyugodtan épithetiink. Az igazi tanulsag pedig
az, hogy a tekintélyuralomtol mentes diszkusszié soran azokat a
bizonyos torzulasokat ki lehetett volna kiisz6boélni.

Mindazt, ami 1948 utan a magyar torténetirasban tértént,
Ujabban annak rendje s mddja szerint sikeriilt alaposan meg-
rostalni, igaz, e rostalas kézben, értheté tapintattal hallgatva a
roman toérténészek teljesitményérél (értsd: melléfogasairol).s” A
kritikus megtalalta a gyengéit annak, ahogy Trocsanyi Zsolt az
Erdeély toérténetében az ,4j etnikai kép” kialakulasat a kelet-nyu-
gati vandorlasos modellel és az erdélyi magyar-roman helycse-
rével jellemezte. Ami Trocsanyira hatott, az egy olyan 18. sza-
zad eleji kancellariai irat volt, amely szerint a romanok aranya
mintegy 34%, a magyaroké 47% és a szaszoké 19%. Eszerint a ro-
man csaladok szama 28 000, a szaszoké 25 000, a katolikusoké
21 000, a reformatusoké 21 000, az unitariusoké 5000. Ez kere-
ken 100 000 csalad, ha egy csaladra 5 f6t szamolunk, s maris a
Jancsé Benedek-féle becslésnél vagyunk. De csak 1840 helység-
gel szamoltak a kormanyszéki kimutatasban, és azt sem tudjuk,
hogy miként becsuilték a csaladfék létszamat.%® 1721-ben mar

57 VERrEs Valér: Adalékok Erdély 18. szazadi népessége etnikai osszetételének
kérdéseihez. Torténeti demogrdfiai évkényv, 2002. 75-108.

68 MNLOL, B 2 1713:70. A becslés cime és adatai: ,Enumeratio Familiarum
in Transylvania existentium trium Nationum et quator receptarum Religionum,
addita etiam Natione Valchica, quae circiter in hac serie complectuntur. Familia
Valachica Catholicis Unita - 28000. Familia Saxonica seu Lutherana - 25000.
Familia Catholicorum - 21000. Familia Reformatorum - 21000. Familia
Arianorum - 5000. Cum adjunctis Civitatibus, ac oppidis et Nobilibus sunt
Connumerandi. Notandum quod ad sex millia Valachorum cum Saxonibus cir-
citer contribuant.” Ez alatt mas kéz irasaval még a kovetkez6 olvashatoé: ,Graeci,
Armeni, Bulgari, Rasciani, Judaei, Zingari.” Tehat valakinek hidnyérzete tamadt,
amikor a fentieket egymas ala irta, de szamot mar nem tett hozzajuk.



29

2055 helységrol késziilt kimutatas.®® (Es, ami meglep6, a szamok-
hoz semmi magyarazatot nem ftiztek, nem is tudni, ki készitette
az iratot, honnan vette adatait.) Trécsanyi Zsolt ugy vélte, hogy
a romanok szaszf6ldi nagyaranyu térhoditasa is csak bevandor-
lassal magyarazhato, és igy 1760 tajan a romanok aranya mar
60% korul mozgott.”® Az Gjabb kritika nem adott hitelt Nyarady
Ruszthi Karoly mérlegmoédszerének, amelynek jegyében a lehet-
séges szaporulat aranyszamai alapjan mintegy 200 000-re tette
a bevandorlé romanok szamat.”' S bar a kritikus, nem lévén tor-
ténész, hanem szociologus, levéltari kutatasokkal sem kisérlete-
zett, kovetkeztetései helytalloak. ,Nem igazolhaté [..] a romanok
nagyaranyu 18. szazadi, a térténelmi Magyarorszagra valé be-
vandorlasanak elmélete.” Mar azért sem, mert ,a romanok aranya
1720 és 1840 vagy 1720 és 1890 kozott nem novekedett, hanem
[egész Magyarorszagon]| szamottevéen csékkent, 19%-rél 15-re,
ami azt mutatja, hogy inkabb mas etnikumok gyarapodtak a be-
vandorlas altal.” (Hirtelen nem tudom, hogy a magyarok honnan
vandoroltak be. Nyilvan a magyar asszimilacios nyereségre utal
a szerz6, és kimondatlanul a zsid6 bevandorlasra, ami a magyar-
sagot gyarapitotta testben és lélekben. De eddig valéban nem ke-
rult el6 olyan erdélyi forrasanyag, ami a nagyaranyu bevandorlas
mellett sz6lna.) Abban is van igazsag, hogy ,a romanok nagyara-
nya bevandorlasanak elméletét az egyes kutaték valoszintileg
azért sem tudtak meghaladni, mert megtévesztették 6ket azok a
bels6 vandormozgasok, amelyek Erdély és Magyarorszag kozott
a 18. szazadban lejatszodtak, és amelyekben a romanok rész-
vételének nagysagrendje még nincs feltarva.””? De valljuk meg,
megtéveszthették 6ket - marmint az ,egyes kutatékat” — azok a
havaselvei forrasok, amelyek nagyaranyu kivandorlasrél szol-
nak. Megtéveszthette 6ket a kortars tapasztalat, az 1948 utani
er6szakos bels6 migraci6, a magyar varosok moldvai honpolga-
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rokkal val6é benépesitése, és a térténész kedélyekre hathatott az
1980-as romaniai elvandorlasi hangulat. Es valljuk meg - a 18.
szazadban - az erdélyi romanok létszamadatai sokaig nagyobb
évi novekedési titemro6l tanuskodnak, mint a magyarok és sza-
szok névekedése. Es a kritikus elvonatkoztat attél, ami az Erdély
rovid torténetében olvashato: ,1776-ban a bécsi Udvari Kamara
rosszalléan sz6va is tette felségel6terjesztésében, hogy az erdélyi
hatosagok oly sok havasalf6ldi menekiiltet fogadtak be, akik az er-
délyi romanokkal »vérrokonsagban« allnak; aztan majd er6sodik
a kivandorlas, mert »a kolcsénos ismeretség sok elényt kinal, és
kevés olyan itteni roman lesz, aki életében legalabb egyszer nem
megy at Moldvaba vagy Havasalféldre«. A paraszti osztalyharc, a
tulélés 6sztone és a szabadabb életforma keresése az alapja en-
nek a Karpatokat athaté népi ozmoézisnak, amelynek a magyarok,
féleg a székelyfoldiek is részesei voltak.” Ezek utan: ,Kérdés, hogy
milyen mértékben tulajdonithaté a kiils6 vagy bels6é migraciénak
a romansag latvanyos térhoditasa bizonyos régiokban, példaul a
Szaszféldén, ahonnan a legbiztosabb adataink vannak. Az egy-
hazi 6sszeirasok szerint a romanok létszamanak noévekedési tite-
me ugyanis messze meghaladja az orszagos atlagot (1750 és 1761
kozott 2,7%, 1733 és 1761 kozott majdnem 2%). Erdély lakossa-
ganak ekkor mar abszolut tébbségét a romanok alkottak; szam-
aranyukra vonatkozo6 becslések 50 és 60% kozott mozognak. Az
1820-as évektdsl a romanok népességnovekedése, amennyire ada-
taink vannak ra, mar nem haladta meg az orszagos atlagot. Igy
a torténeti Erdélyben [a Részek torvényhatosagai nélkil], miutan
sokaig nem kertilhet sor a népek egytittélését zavaro telepitések-
re, ezutan az etnikai aranyok viszonylag allandéak maradnak:
1850-ben és 1930-ban a romanok szamaranya egyarant 57,2%, a
magyaroké 26,8%-r6l 29,1%-ra emelkedett, mig a szaszoké, illetve
németeké 10,5-r61 8,3-ra csékkent.””®

73 Erdély a Habsburgok birodalmaban. Koreczi Béla (f6szerk.), Szasz Zoltan
(szerk.): Erdély rovid térténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989., 1993. 406-
462. (TrocsANy! Zsolttal: 365-405.) Idézett hely: 370-371. Itt és a tovabbiakban
az altalunk szamitott névekedési titemek els6sorban azért térnek el hasonlo
szamitasok eredményeit6l, mert mi mértani haladvany szerint szamoltunk, és
nem egyszerten a szazalékos novekményt osztottuk el az évek szamaval. Lasd
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Kés6ébb a szociolégus kritikus politologiai okfejtésében az
Erdély torténetébe beleolvassa a magyar torténetiras és nemzet-
eszme 1948 el6tti ,vivmanyainak” visszaallitasat célzo torekvést,
és a haromkétetes munkat 6sszemossa a rovid valtozattal, az
egész vallalkozasban a romaniai hivatalos nemzeti kommuniz-
mus triumfalista térténelemszemléletével szembeni visszahatast
is latva.™ A gyanakvas fontos erény, de az tobb mint gyanus, hogy
a demo-politolégus késébb sem olvasta a fentieket. Vajon azért
sem, mert zavarta volna el6- és utofeltevéseit? Az embert megté-
vesztik a forrasok, hogy példaul Anton-Maria del Chiaro, fejedelmi
titkar Havaselve forradalmai cimd mtivét idézzem, ahonnan addig
magyar térténész nem meritett az olykor zajos, olykor néma polé-
miaban; eszerint Havaselvén ,az alland6 elnyomattatasok miatt
oly nyomorusagra jutottak a lakosok, hogy sokan, reménytelensé-
giukben, elhagytak otthonukat, és a Dunan tul, Térokorszagban
vagy Erdélyben leltek menedéket, ahol szamuk nagyobb, mint
Havaselvén”.”® Az ilyen tapasztalatokrol valé beszamolé valészi-
ntsiti a keletr6l nyugat felé iranyulé migracié tézisét. Viszont
érvényesult az ellenkez6 iranyu migracié is. Az 1760-as évek-
ben Havaselvén jaré Sulzer csodalkozott is, hogy a havaselviek a
fejdelemi 6nkény miatt miért nem vandorolnak ki hazajukbdl, és
azon még jobban csodalkozott, hogy az erdélyi romanok és szé-
kelyek miért jonnek csapatostul Havaselvére - méghozza elsésor-
ban a hatarérség felallitasa és a gorog katolikus ellenreformacios
nyomas miatt. Ugyanakkor, ha ez a nyomas megsztinne, akkor
szerinte hazatérnének, mert bar kaptak kiilonb6z6 kivaltsagokat,
de a foldesuri és a havaselvi ,6nkényeskedést” nehezen viselik
el.”® Lattuk, volt visszavandorlas is. A hatarérség intézménye is

még Joan-Aurel Por-Thomas NAGLER-MacGyar: Andras (szerk.): Istoria Transilvaniei.
III. Cluj-Napoca, 2008.

7 VEREs Valér: A nemzeti ideolégiak atalakulasa a magyar-roman térségben.
http://www.csepeli.com/Kkotet/csepeli60_veres_valer.pdf. (Letoltve: 2011. 04. 06.)
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megszilardult, olyannyira, hogy vonzé életforma lehetéségét ki-
nalta. Mindezt szamszertsiteni egyelére elég nehéz. Es valljuk
meg, aki bekeriil a szamok labirintusaba, nehezen jut ki beléle. A
szociolégus példaul el6vette Acsady Ignac muiivét, amelyben — mint
jeleztiik — a 18. szazad eleji adodsszeirasok alapjan késziilt sza-
mitasokat olvashatunk. Acsady és munkatarsai a nevek alapjan
allapitottak meg a nemzetiségi hovatartozast, és igy mintegy 36%
magyar, 16% német és 48% roman jott ki. Ezt a szociol6gus korri-
galta, a korrekciét is helyesbitette, és ,eszerint az 1721-es etnikai
aranyok valészintileg a kévetkezék: 53,2% roman, 30,3% magyar,
14,5% német, 1% cigany, 1,1% pedig mas etnikumu””” Ha viszont
kritikusunk ugy latta, hogy Trécsanyi .elég zavaros fejtegetések-
kel” é1t,”® mit mondjunk a korrekciérol és annak helyesbitésérél, a
tizedes pontossaggal megadott valészintiségekrol, és arrdl, hogy
nem tudjuk meg, hogyan lett nala az 53%-os roman aranybdl a
szazad masodik felére 60%. Ez igy némileg 6nmegsemmisit6 kriti-
ka. Kisebb-nagyobb kisiklasokkal, mert példaul 6sszehasonlitas-
ra kertiltek az 1766-os adatok és Preiss f6hadparancsnok 1772-
es kimutatasa, amelynek szamai 1766-bol — Hadik Andras egyik
jelentésébodl — szarmaznak. (Preissnek a tronérokos szamara ké-
szllt nagy jelentésébe egyszertien atvették a Hadik-jelentésben
szerepl6 szamokat, és azt a latszatott keltették, mintha az 1770-es

Vaterland verlassen, und zu ganzen Haufen alhier angesiedelt haben”. A szerzé
szerint, amikor ott élt Havasalf6ldon nyolcezren telepedtek at Erdélybol. Ezek
az ugynevezett Unguranen, akik alatt Moldvaban a székelyeket is értik. (402.)
Havaselvi tapasztalata szerint (399.): ,Dieser gelinden Behandlung ungeachtet
waren die meisten dieser Unguranen wegen andern Neckereyen der Tschokoy und,
wie sie 6ffentlich sagen, wegen der dortigen Ungerechtigkeit schon langstens wie-
der in ihr erstes Vaterland zurtickgekehrt, wenn Leute von dem gréfiten Ansehen
in Siebenbiirgen, denen von Amtes- Ranges und ihrer Besoldung wegen das Wohl
ihres Vaterlandes mehr als andern am Herzen liegen sollte, die Hand auch nur
von weitem dazu gebothen hatten. Der eine wufite keine Grundstticke fur sie,
der andere wollte schlechterdings, daf3 sie Granzsoldaten, und zwar katholische
Granzsoldaten werden sollten, mithin blieben sie zurtick, und ertragen, was sie
dort zu leiden haben, mit Geduld.” Az erdélyi atvandorlasi hullam 1758-ban in-
dult Sofronie mozgalmaval. Ez: die vornehmste Epoche ihrer Auswanderung.
A tanulsag: ,Quantum religio potuit afferre malorum!” (401.)
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évek elején is tartottak volna egy dsszeirast. Nem tartottak. Igy
azt, amit - Preiss jelentése alapjan — 1766-os szamoknak vélnek,
nem azok, és alapvetéen téves ugy korrigalni a Preiss-féle népes-
ségszamot, hogy annak 1,2 millié ,folott kellett lennie”.)”®

Azzal csak egyetérthetiink, hogy tovabbi kutatasokra van
szlikség, és meg kell rostalni az elbeszél6 forrasok kijelentéseit, az
elmélet bizonyitasa nem lehet nemzeti cél; ha nem verifikalhaté
az elmeélet, le kell mondani réla. Annal is inkabb, mert a szaksze-
ritlenség senkinek sem tesz j6 szolgalatot.®8° A kritikarél viszont
valéban nem lehet lemondani, tudva, hogy a kritikanak is eljén
a kritikaja... Az 1750-es ad66sszeiras feldolgozasa nagyjabdl azt
erdsiti meg, amit a fentiekben idéztiink. Az 6sszeiras soran keé-
szult egy melléklet, amely szerint a mintegy 2400 helység 57%-a
roman, 33%-a magyar, 9%-a pedig szasz. Néhany esetben az 6sz-
szeirok feltiintették, hogy a falu lakosai honnan szarmaznak, a
szomszédos roman fejdelemségekbdl vagy a Bansagbol, példaul
Hunyad megyében 9 ilyen helységet tartottak szamon, tovabbi 4
térvényhatésagban pedig egyet-egyet. ,Igy eldélt a kétévszazados
vita” az erdélyi roman bevandorlas tigyében - olvashatjuk az el6-
szoban, de azt nem, hogy ez a vita nem korlatozhaté néhany szer-
z6 polémikus észrevételére, hanem sokkal kiterjedtebb, és nem is
olyan szilardak azok a bizonyos nemzeti frontok.5!

Mint Jaké Zsigmond figyelmeztet: ,Ha a vajdasagok oldala-
rol nézzuk ezt a fluktuaciét [marmint a migraciokat], az erdélyi
helyzet tukorképét kapjuk. A vajdak és bojarok éppen ugy pa-
naszkodnak embereik Erdélybe sz6kése miatt, mint az erdélyiek a
vajdasagokba vandorlas f6l6tt.”8? A magyar és roman torténészek
is igy vannak vele, csak forditva. A magyar térténészek a kelet-
nyugati vandorlast tették széva, a romanok a forditott iranyut.

7 Uo. 91.

80 A szakirodalom részleges Osszefoglalasat nyujtja FUr Lajos: A romansag
népmozgalma Erdélyben, 1710-1850. Ecey Tibor-HorvitH M. Ferenc (szerk.):
Emlékkényv Borosy Andrds nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Budapest, 2002. 55—
65.

81 Ladislau GyeMANT: Studiu introductiv. In: Ladislau GyeEmANT-Remus
CaAmpEaNU-Anton DOorNEr-Florin  Muresan (szerk.): Conscriptia fiscald a
Transilvaniei din anul 1750. I. Bucuresti, 2009. XXI-XXIII.

82 Jako Zigmond: i. m. 563-564.



34

,JTota Transylvania ad nos venit” - mondtak allitélag moldvaiak
és havaselviek az 1770-es években (mint ezt a goérog katolikus
klérus Maria Terézidnak hangsulyozta)®® és egyes roman torté-
nészek lelkesen idézik, mint ahogy ennek a magyar visszhangja-
ban Transylvania helyett Moldva és Havaselve all. Mindenre lehet
szamot talalni. Ha példaul hitelesnek fogadjuk el azt a mar emli-
tett becslést, amely szerint 1690-ben a roméanok szama majdnem
elérte az egymilliot,®* csak kivandorlast feltételezhetiink, hiszen
a 18. szazad derekan Erdély 6sszlakossaga alig haladta meg az
egymilliot. Ha viszont az 1713-as becslést fogadjuk el, az etnikai
aranyokat lényegesen modosité déli és keleti roman bevandorlas-
nak kellett lennie. Felesleges hangstilyozni, hogy csak hitelesithe-
t6 kozségsoros szamokkal érdemes becslésekbe bocsatkoznunk,
az etnikai aranyokat radikalisan megvaltoztaté tdmeges be- és
kivandorlas téziseit egyelére pedig historiografiai mitoszok tara-
ban helyezhetjik el, viszont a migraciok jelenségét mint valos tor-
ténelmi jelenséget kell vizsgalnunk, mind a kelet-nyugati, mind a
nyugat-keleti migraciokat. Szamokkal egyelére csak kisebb jelen-
t6ségl vandorlasok kimutathaték. 1767-ben az erdélyi mintegy
1224 gorogkeleti pap koziil csak 20 sziiletett a Karpatokon tal (19
Havaselvén, egy pedig Moldvaban).8®> Az 1760-70-es évek forrasai
sokat mondanak, csak kérdés mennyire pontosak. A mar idézett
1769-es kivizsgalas folyaman is az tértént, ami nagyszamu tanu
kihallgatasa soran térténni szokott. Szépen és részletesen indul
a jegyz6konyv, de aztan elnagyoltan ér véget, mert mar mindenki
belefaradt. Szépek a tablazatok is, amelyeket a torvényhatdésagi ki-
mutatasokbdl készitettek, csak éppen olykor hianyosak. Az 1760-
as évek derekardl ismert néhany évben Osszesitve évente csak
500-1500 ember valasztotta az elvandorlast, nagyobb résziik a
Bansagba ment és Erdély mas részeibe, olykor pedig tébb a vissza-
vandorld, mint a kivandorl6.®6 Igaz, ez a fentebb emlitett ,kisebb”
migracio6 egyes tajegységeken beliil nagyon jelentés is lehetett, és
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ezt a kortarsak természetesen még el is tuloztak. Ilyenkor rész-
ben érdekeik vezették 6ket, részben aritmetikai optikai csalédas
vezette tollukat. Ugyanakkor falvakat kitevé néptdémegek is olykor
megmozdultak, és feltehetéen a kisebb-nagyobb vandorlasok-
nak is tulajdonithaté, hogy Erdélyben az 1770-es évek elején az
éhinségnek nem volt annyi aldozata, mint Csehorszagban, ahol
250000 paraszt halt éhen.?”

Valdjaban ebben a kérdéskorben csak regionalis vizsgalatok
mondhatnak Gjat, és targyszertit, mint ezt a székelyféldi kutata-
sok érzékeltetik. Haromszéken a 17. szazadtdl jol kimutathaté a
romanok bevandorlasa, ugyanakkor a jelenség hiteles elemzéje
ovakodik az orszagos becslést61.2® Igazaban mindenki, aki elmé-
lytilt a korabeli forrasokban, ezt tette, ha csak korabeli becslések
vonzasaba nem kertilt.

Kolcsénhatasban élink, egymassal és a torténelemmel.
Kétségtelen, amikor az Erdély térténetét irtuk, résziinkrol is lehe-
tett visszahatas, hiszen ki tudja magat kivonni sajat kézegének
a hatasa al6l? Ma sem tudom. Példaul abban bizom, hogy a mig-
raciok problémajat — mint olyat! — k6z6sen, roman kollégainkkal
egyuttmiikodve tudjuk majd vizsgalni, és igazaban akkor fogunk
kozelebb keriilni a mult valésagahoz, ha kérdéseink mogul eltu-
nik a nyomaszté nemzeti polémiak hattéranyaga. De miutan mi
kimeruiltuink a kérdés kutatasaban, reméljik, Gj erék jonnek...

87 Charles INncrao: The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge, 1994. 186.
88 PALJudit: i. m. 56.



