MISKOLCZY AMBRUS

Milyen fasizmus volt a legionarizmus?

A Mihaly Arkangyal Légiot 1927-ben hoztak létre, néhany év-
vel késébb pedig a Vasgardat, mint a Légio paramilitaris és
nemcsak legionariusokat tomorité feddszervét, amelyet egy-
ben valamiféle gyujtépartként is akartak hasznalni. Aztan a
Vasgarda és Légio ugyanazt jelentették. A lényeg: a legionarius
mozgalom — még egyszeriibben - a legionarizmus az eurépai fa-
sizmus roman valtozata. Mégis a kérdés megkeriilhetetlen: mi-
lyen fasizmus volt a legionarizmus? Igaz, ez a kérdés éncélunak
is tinhet. Hiszen a fasizmusrol szo6lé beszéd végtelen, végtele-
nul valtozatos és végtelentil egyhangu. Ha egy fasizmusrol be-
széliink, leegyszeruisitiink, ha tobbroél, akkor a végén mar ,tul
sok a fasizmus” — amint ez mar szalléigévé is valt. Egy is sok. A
szakirodalom nyomaszt6, minél jobb, annal nyomasztébb. Ha
egy-egy klasszikus vagy agyonidézett munkat vettem kézbe,
hogy némi kitekintésre tegyek szert, egyre erésebb sziikségét
éreztem annak, hogy lezarjam a munkamat. De a kérdés meg-
valaszolasanak igénye — hogy miben rejlett a fasizmus vonze-
reje, méghozza els6sorban értelmiségi korokben — nem hagyta.
Nem hagyta a torténeti terep — olykor nagyon morbid — sokszi-
nusége sem. A végso valasz természetesen elmaradt.

Amikor 1946-ban Hajnal Istvan az Uj térténelemszemlélet
cimu radideléadas-fogalmazvanyaiban a Marc Bloch-i kérdésre
kereste a valaszt — azaz hogy ,,mire jo a torténelem” —, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,a térténet legyen tjra mese, megren-
dité, mert igaz mese”. Es ,,a térténelem meséje akkor tokéletes,



145

ha a mindigval6 embert formaszerkezetek térvényszeruségei-
ben vandoroltatja végig. A névtelen embert, ezer éveken, kul-
turakon keresztiil egyetlen 6sszefiggd mesében. Hogy miként
valasztja ki az emberi élet sajat sorsanak formait, eszkozeit,
miként boldogul veltik, miként esik hatalmukba, lazad fel elle-
nuk, lassu ellenkezésekkel és hirtelen forradalmakkal.” Ez az
ember mintha Albert Camus lazadé embere lenne, a szabad-
sagra toré ember. Csakhogy a fasizmus (és a kommunizmus)
koraban a szabadsag a szabadsagrol valo lemondasban allt, be
kellett tagolodnia mindenkinek és betagolni mindenkit a miti-
zalt k6zosségbe. Cioran ezen mosolygott, mikézben maga is azt
tette, betagolodott, még akkor is, ha kritikajaval olyan prog-
ramot kinalt, amelyhez a kritika nem is érhetett fel, hiszen az
altala igenelt szinevaltozas szakralis esemény. Hajnal Istvan -
mint torténész — megfigyeléként elemzett, bar olykor megcsapta
-a korszellem” arama. Hans Freyer viszont, akinek szociologiai
munkassagara a magyar toérténetiro szivesen hivatkozott, en-
nek az aramnak munkasa volt, bar a naci partba nem lépett
be. Budapesten huzta meg magat, a Német Kulturalis Intézetet
igazgatta, és kimutatasokat is készitett arrol, hogy ki zsido, ki-
nek zsid6 a felesége, kinek milyen kapcsolatai vannak a zsi-
dokkal a magyar szellemi életben.> Es Budapesten értekezett
arrol, hogy vége a 19. szazad polgari tarsadalmanak, immar a
produktiv nihilizmuson keresztiil ment, valamennyi tarsadal-
mi osztalybdl etikai alapon kival6 kisebbség barmiféle kompro-
misszumot elvetve alakitja a torténelmet, és ehhez az erét a vér-
bdl, a fajbdl, a hitb6l meriti.® Ez a fasizmus szalonképes meséje
- valésaga mar szalonképtelen. ,A fasizmus - fejtegeti Francois
Furet -, amig sajat blinei nem tették gyuloletessé, remény volt.™
Csakhogy a gonosz ,hatékony szubsztanciaként és eréként” je-
lent meg - irta az osztrak Erich Voegelin 1938 karacsonyan,

! HaonaL Istvan: Uj térténelemszemlélet. MTA Kiadatlan Kéziratok. Ms.
5388/61-62.

2 Jerry Z. MuLLEr: The Other God That Failed. Hans Freyer and the
Deradicalization of German Conservatism. Princeton, 1987. 313.

3 Hans Frever: Das geschichtliche Selbstbewusstein. Leipzig, 1937. 20-22.

4 Francois Furet: Le passé d'une illusion. Paris, 1995. 17.
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immar Amerikabdl tekintve az ¢reg kontinensre.® Ezt Furet igy
erdsiti meg: ,A XX. szazadi politikai eszmék dinamikajaban ott
van a gonosz misztériuma.”® De a komikumé is. Chaplin dik-
tatora olykor jobb, mint az eredeti. Igaz, Chaplin ugy nyilat-
kozott késébb, ha tudta volna, hogy mi tértént Auschwitzban,
nem lett volna képes elkésziteni a filmjét, amiért ennek ,hése”
meg akarta oletni. A fasizmus meséje rémtorténet, minél iga-
zabb, annal rémesebb. Rémes a komikum, az abszurd és a gro-
teszk. Mindezt a fasiszta szamara elfedi a mitosz, a mitologia.
Ez viszont a nem fasiszta szamara a komikum, az abszurd és
a groteszk része. Nem véletlen, hogy Cioran és Eliade olyan jol
szorakoztak, amikor 1946-ban 1928-30-as évekbeli ujsagok
kultgyi hiradasait olvastak.” Ugyanakkor rettegtek, hogy az 6
meég ,szorakoztatébb” fasiszta irasaik netan valakinek, akinek
befolyasa is van, a kezébe kertilnek, és 6k olyan tarsasagban
talaljak magukat, amelyet mar nem vallalhattak. De milyen is
volt az a tarsasag? Espedig milyen a fasizmus roméan és euro-
pai nagy csaladja? Miként illeszkedtek egymashoz?

A Vasgarda tarsadalmi osszetételérdl

A roman fasizmus szines jelenség. ,A Vasgarda - irja Emil Nolte
- talan a legérdekesebb és legkomplexebb fasiszta mozgalom,
olyan, mint egy kuilénb6z6 geologiai rétegekben gazdag taj,
amely egyesiti a prefasiszta és a radikalis fasiszta elemeket.”®
Igy lehetett karizmatikus vezére Corneliu Zelea Codreanu, aki
nem volt olyan jo tollforgaté, mint Mussolini, és olyan sz66z6nt
sem tudott kiereszteni magabdl, mint Hitler. Viszont tokéletes
bandavezér volt, 6 volt a Kapitany, aki ezzel a megnevezéssel a
betyarromantikat is felidézte. Nem kétséges, 6 a legjobb kialla-
su fasiszta vezér, magas, majdnem 190 cm kériil, messze jobb,
mint a muavelt, am pojacaskodoé Duce és a chicagoi gengszter

5 Erich VoeceLin: Die politischen Religionen. Stockholm, 1939. 8.

8 Francois FureT: I. m. 17.

7 Mircea Eviape: Jurnal. I. k. Bucuresti, 1993. 74.

8 Bogdan Munteanu: Ernst Nolte, fascism si legionarism.

http://www.fgmanu.ro/permanente.php?v=arhiva&an=2011&editie=an+xiv+nr+6+iunie+2011#p666
(2014-08-14)
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benyomasat kelté Fuhrer, aki hol bécsi ktilvarosi negédes kis-
polgar, hol wotankodé gyilkos hadur formajaban tevékenyke-
dett. Ezzel szemben - egyik amerikai Gjsagiro szerint, akit zsi-
do mivolta miatt is taszitott a legionarius antiszemitizmus ugy
vélte — a Kapitany olyan jé kiallasu, hogy ,Hollywoodban sikert
aratna” - nem roman tipus.® Kozvetve a hazai mozikban is ara-
tott némi sikert, mert ha a western filmekben hozza hason-
16 figura jelent meg, a kézénség lelkesen skandalta: Kapitany!
Kapitany! Ezért a cenzura gyakran nem engedélyezte az olyan
amerikai filmet, amelyben a fészerepl6é hozza hasonlitott.'® 1938
novemberének végén a kiraly, II. Karoly, miutan mar olyan ve-
télytarsat latott benne, aki hatalmat veszélyezteti, és mozgal-
maval a naci Németorszag 6todik hadoszlopa lehet, megolette. A
Kapitany karizmaja azonban halala utan is érvényestlt. Utoda,
Horia Sima, a parancsnok mar inkabb antikarizmatikus prag-
matikus terrorista, aki — gyanus kapcsolatai révén — valaho-
gyan mindig meguszta, hogy bérténbe kertiljon, Codreanu-
kultuszabdl €élt, amig meg nem halt — Nyugaton.

Codreanu jellegzetes parasztviseletben jart, de munkasokat
talan hatékonyabban szervezett be a mozgalmaba, mint a kom-
munistak. Egyes hivei a falusi idillt apoltak, 6 pedig varosok
épitésére is készult, anélkiil, hogy ezt dobra verte volna. Amig
a kommunista mozgalom a tarsadalmi térben horizontalisan
mozgositott, elsésorban a munkasokat és a szegény paraszto-
kat, a fasisztak vertikalisan mozgésitottak. Légiojuk fedépartja
— Mindent a Hazdért — igazi gyUjtépartként mikodott. Minden
szamszerl adat ezt erésiti meg. Ezek a mozgalom szocio-
professzionalis 0sszetételét érzékelteté szamszerti adatok azon-
ban esetlegesek, egy-egy nagy esemény résztvevoirél szolo ki-
mutatasok. A Légi6 ugyanis sajat levéltari anyagait tébbszor
is megsemmisitette, s ami a levéltarakban fennmaradt, az is
kaotikus. Az els6 nagy esemény, amely soran a mozgalom szo-
78 személyt fogtak perbe, és kozuliik 73-at lehet valamilyen
rubrikaba betuszkolni. Van, aki 16 foglalkozasi csoportot kiilg-

9 A. L. EasterMAN: King Carol, Hitler and Lupescu. London, 1942. 226., 237.
10 Virgil GHEORGHIU: Mémoires. Paris, 1990. 394.
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nitett el,'! van, aki ezt kilencre redukalta.’? A diakokkal nincs
hiba, 6ket jol be lehet azonositani, €s mindenutt kuilén katego-
riaként szerepelnek. De ha a 16-os listat nézem, nem tudom,
hogy Gheorghe Cantacuzino generalis a tiszt, a volt tisztek vagy
a foldbirtokosok rovataba kerult, mert ezekben mind elhelyez-
heté. Es vajon Nichifor Crainicot hova osztottak be, az tjsagirok
és a muvészek, a papok, a magasan képzettek k6zé? Mindegyik
kategoriaba beilleszthetd. A kilences listaban viszont nem tud-
ni, hogy a papok a ,fehér gallérosok” vagy a ,kézalkalmazottak”
kozé kertiltek-e. De az mar egyértelmu, hogy a 78 perbe fogott
személy 60%-a 30 év alatti volt, 80%-a pedig 40 év alatti, és
ugyancsak 80%-a varosi.’® Osszesen két parasztot fogtak per-
be. Ez a ,mintafelvétel”nek tekinthetd lista a mozgalom aktiv
elitjérol ad képet. Legnagyobb csoportja a diaksag: 37 {6, majd
a publicistak és a muvészek kévetkeznek 8 fével, aztan a tana-
rok, taniték ugyancsak 8 fével,'* utanuk az ,egyetemet végzett
szabad foglalkozasuak” (hét f6, ide tartozhatnak az tigyvédek),
majd egy katonatiszt, két volt katonatiszt, egy foldbirtokos, két
pap stb. A kovetkez6 ,mintafelvétel” a Carmen Sylva-i munka-
tabor férfi népességérol készilt 1936-ban. Osszesen 710 ember,
de 75-r6l semmit sem tudni, 98 f6 nem arulta el foglalkozasat,
csak iskolai végzettségét. Itt is a diakok alkottak a legnagyobb
csoportot, 170 fével, emellett 38 iskolas. Gimnaziumot végzett:
33, féiskolat vagy egyetemet: 65. Hivatalnok: 59, tanarok, ta-
niték: 52, egyetemet végzett szabad foglalkozasuak: 39, maga-
sabb technikai végzettséguiek: 15, publicistak és muvészek: 10,
szabad foglalkozasuak: 8, mesteremberek: 36, kereskedok: 16,
parasztok: 56, munkasok: 25, segédmunkasok: négy, egyéb: ot.
A parasztok 9%-a és a munkasok 4%-a az egészen beliil kicsi
arany, de mas foglalkozasi csoportokhoz képest magas, nem is
beszélve arrol, hogy nyaron — a mezei munkak teljében - a pa-
raszt nehezebben hagyja ott otthonat, mint a tanar, aki nyari

I Armin Henen: Legiunea ,Arhangelul Mihail”. Bucuresti, 2006. 364.

12 Michael Mann: Fascists. Cambridge, 2006. 386.

13 HEINEN: Legiunea. I. m. 363.

14 HEINEN: Legiunea. I. m. 364. ,Meserii cu calificare” (mesterségek minési-

téssel); ugyanez az eredetiben: Lehrberufe. Armin Heinen: Die Legion ,Erzengel
Michael” in Rumdinien. Miinchen, 1986. 389.
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szabadsagra megy — az elitképzdébe, mert ez a tengerparti tabor
elitképzoként miikodott. Rang szerint igy oszlott meg a 710 f6:
egy legionarius szenator, 18 parancsnok, 34 parancsnokhelyet-
tes, 7 legionarius instruktor, 293 legionarius, 238 tag, 78 szim-
patizans, 39 kereszttestvér, 2 vendég.'?

1937 elején a csendérség a foglalkozasi kategoriakat is jelzo
kimutatast allitott 6ssze a Mindent a Hazaért part tagjairol.
Eszerint: 2440 értelmiségi, 195 pap, 343 tanito, 13 521 mun-
kas alkotta a tagsagot. Csakhogy akkortajt a taglétszam mar
csaknem elérte a szazezret, év végére majdnem megharomszo-
rozodott, és az sem dertil ki, hogy miként is késziilt a kimu-
tatas. Ugyanakkor felttiné, hogy az illegalis kommunista part
tagsagat 9193 fében allapitottak meg, a szocialdemokrata és
mas kisebb szocialista partok egytittes létszamat pedig 6988
fében.'® Targyszerubb a legionarius fedépart 301 képviseldje-
l6ltjének kimutatasa, amelyb6l csak 103 {6 azonosithato, és eb-
bél: 33 pap, 31 egyetemi, kézépiskolai tanar és tanito, 12 orvos,
11 jogasz, hat mérnok, 6t tiszt, harom ujsagiro, két kereskedd.'”

Hasonléan téredékes az 1939 szeptemberében kivégzett 252
legionarius névsora, mert csak 110-nek jelezték a foglalkozasat.
Az élen megint a didkok allnak (38 f6), utanuk az tigyvédek (16),
mérndkok (7), papok (6), hivatalnokok (6), szakmunkasok (4)
Ujsagirok (3) stb.'®

A kiilénbo6z6 listak az egyes csoportok énfelaldozas- és komp-
romisszumkészségérol is vallanak. Hiszen 1939 szeptemberé-
ben a kirallyal valé megbékélési nyilatkozatot 282-en irtak ala,
és ezen a sorrend megfordul; tigyvédek: 64, papok: 43, tana-
rok: 23, orvosok: 20, diakok: 19, hivatalnokok: 18, tanitok: 16,
munkasok négy stb.’® A munkasok 1941 januarjaban, a legio-
narius felkelés alkalmaval léptek szinre. 2707 haditérvényszék
elé allitott vadlott egyotdode szakképzetlen munkas, majdnem
egyotodot tesznek ki a foglalkozasnélkiiliek, a parasztok csak

15 HeNEN: Legiunea. I. m. 360-361.

16 Traian Sanpu: Un fascisme roumain. Histoire de la Garde de fer. Paris,
2014. 295.

7 Radu loanip: The Sword of the Archangel. Boulder, 1990. 70.

18 Francisco VEica: Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Bucuresti, 1993. 348.
19 Francisco Veica: I. m. 349.
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17%-ot, viszont az értelmiségiek szama csekély 92 (azaz 3,3%),
harmadrésziik diak (kb. 33), 24 mérnok, 17 orvos, 14 tgyvéd,
a tobbi tanar, tanit6. A papok nem is szerepelnek, pedig 218-
at tartoztattak le.?° A diakok aztan a szokésben is élen jartak.
1942-ben mintegy 251 Németorszagban tartézkodo legionarius
tobb mint egyotdde (60) diak volt, egytizede munkas (30) és
majdnem annyi tigyvéd (29).2!

Az ilyen kimutatasok alapjan elmondhato, hogy a Vasgarda
~kulénallo csoportok alkalmi szovetsége,” amelyet 0sszetartott
a szegénység okozta problémak egész sora.?? De az is elmond-
hat6, hogy a Vasgarda ellentarsadalomma tudta integralni a
fennall6 renddel szembefordulé csoportokat, méghozza azokat,
amelyek hatékony eréként tudtak fellépni: a varosi munkasok,
a diakok, az értelmiségiek egyes csoportjait. Hiszen ,a Légio
volt az egyetlen életképes tdmegszervezet, amely nyitva allt a
munkasok szamara. A munkasok mint a kollektiv szerzédés
részét szivtak magukba a fasizmust.”?®* Nagy gyarosok a maguk
modjan tamogattak a Vasgardat is, késziilve arra az eshet6-
ségre, hogy a hatalom kozelébe vagy netan hatalomra kerul.
A parasztokat viszont csak valasztaskor lehetett mozgositani.
Ezért a torténelmi események nyoman készult ,mintafelvéte-
lekben” alig szerepelnek. Viszont valosagszeriibb kép rajzolo-
dik ki azokban a késébbi kimutatasokban, amelyek szerint a
Nagyenyeden 1962 aprilisaban érzoétt 3259 fogolybol 980 volt
legionarius, s kozuluk 319 munkast, 309 parasztot, 252 értel-
miségit fogtak kulturalis-nevel6 munkaba.?*

Statisztikaink kaleidoszkopszerd képet adnak a legionarius
mozgalomrol és annak dinamikajarél. Kérdés viszont, hogy ki
és mikor razta és razhatta meg a kaleidoszképot? Tudjuk, el6-

20 Lucretiu PATRAScaNu: Sub trei dictaturi. Bucuresti, 1970. 212-213.

21 Eugen WEeBER: The Men of the Archangel. Journal of Contemporary History,
1966. 1. sz. 108.

22 Michael Mann: Fascists. 293.

28 Uo. 294.

24 Dorina Orzac: Reeducarea prin autoanaliza desfasurata la Aiud. Sistemul
penitenciar din Romania comunista. Cazul inchisorilor din Transilvania. Szerk.
Virgiliu TArRAU. Bucuresti, 2009. 108. (Sajnos, ha a szamokat 6sszeadjuk, csak
880 jon ki, nem tudni, melyik szamot irtak el, az értelmiségieket talan.)
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szOr jobbrol, majd balrél raztak meg. A kovetkezékben lassunk
egy markans jobboldali és nem kevésbé markans baloldali
elemzést a Vasgarda tarsadalmi 6sszetételérél és egyes csoport-
jainak mentalitasarol.

Van valami kisérteties Mircea Vulcanescu tépelédéseiben.
O magat jobboldalinak, tradicionalistanak és ortodoxnak tar-
totta. Nae Ionescu tanitvanya volt, és egyben a bukaresti fa-
lukutaté szociologiai iskola egyik oszlopos tagja. Lelkes koz-
iroként tevékenykedett, allandéan sajat nemzedéktarsai szel-
lemi orientaciojardl értekezett, kozgazdasagot tanitott, majd a
30-as évek derekan pénziigyminisztériumi hivatalnok lett, az-
tan a Vambhivatal igazgat6ja.?> 1933 januarjaban cikkben allt
ki azon vasgardistak mellett, akik keresztet akartak allitani
az Ismeretlen Katona emlékmuvére, és ennek érdekében ke-
meényen Osszecsaptak a renddérséggel. ,Bizzunk az ifjusagban”
— hirdette.?® 1934 oktoberében is az integralis nacionalizmus
képviseldjeként emlitette Codreanut, méghozza lorga és Cuza
doktrinajanak folytatéjaként.?” Ez részben hizelgd, részben ki-
nos. Mert Nicolae Iorga volt a nemzeti toérténetiré, nemzetkozi-
leg elismert tudos, aki a gyakorlati politikaban koévetkezetesen
melléfogott, miniszterelnokként leszerepelt, viszont tovabbra is
a kiraly tanacsadoé koréhez tartozott. A. C. Cuza viszont amo-
lyan egyetemi tanar-akadémikus plagizator, aki antiszemita
partot alapitott, amelyben sok legionarius, kéztiik Codreanu
is a palyajat kezdte, de kiléptek, hogy elinditsak az egész al-
kotmanyos rendszer megvaltoztatasat célz6 mozgalmukat, mig
egykori mentoruk tovabbra is kertilte a konfliktust a f6hata-
lommal, a kirallyal, és a parlamentben szellemeskedett.

Kozben Vulcanescu 1933 decemberében olyan szociologiai
helyzetelemzésbe fogott, amelyben a Vasgardaval végiil is nem
tudott mit kezdeni. Elészor a baloldali allaspontot vazolta fel,
amelyben a nemzet a burzsoazia énnoén létét igazolé mitosza.
Smivel pedig ez a burzsoazia gyava, a proletar tomegekbd6l meg-

25 Mircea VuLcanescu: Tindra generatie. Bucuresti, 2004. 28., 32.

26 Mircea VuLcANEscu: De la Nae Ionescu la «Criteriorv. Bucuresti, 2003. 322.

27 Mircea VuLcAnescu: Pentru o noua spiritualitate filosofica. Dimensiunea
romaneasca a existentei. 1. Bucuresti, 1996. 65.
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nyer maganak egy forradalmi elitet, és ez zsoldosként védi ér-
dekeit, €lén olyanokkal, mint Hitler és Mussolini. Romaniaban
viszont a burzsoazia a nyugati burzsoaziatol figg, kovetkezés-
képpen ,a nacionalista reakcié (a Vasgarda) sorsa meg van pe-
csételve”. A roman burzsoazia kormanyai arra hasznaljak ki
a mozgalmat, hogy vele gazdasagi elényoket csikarjanak ki a
nyugati burzsoaziaktol és egyben a proletariatussal szemben
fedezik vele magukat, de csak olyan formakban, amelyek nem
veszélyeztetik sajat érdekeit. Amikor Vulcanescunak a sajat né-
zeteit kellett volna kifejtenie, tolla megbicsaklott, a Vasgardarol
sz0l6 mondatokat nem fejezte be, és azon elmélkedett, hogy az
osztalynak is van mitosza, nemzet és osztaly nem egymassal
ellentétben all6 entitasok, hanem integralédhatnak, viszonyuk
térténelmi eshetéségektol fiigg.28 Ugy latta, olyan orszagban él,
ahol a lakossag 80%-a paraszt, a burzsoazia 75%-a pedig ide-
gen, az allamnak a feladata az egyének és a té6ke kezdeménye-
zései folotti gyamkodas.?® 1941-ben nem sokkal a legionarius
felkelés leverése utan vallalt pénziugyi allamtitkari megbiza-
tast. 1946-ban birésag elé allitottak, és bar kiderult, hogy a
naci Németorszaggal Romania érdekeit érvényesité kereskedel-
mi szerzdédést kotott, nyole év bortonre itélték. Védébeszédében
elmondta: ,,A nemzetet mindig akaratk6zosségnek tekintettem,
amely a fold, a vér, a szokasok és a sors egységére épul, és a
maga partikularis médjan egyetemes értékeket kell hogy ki-
fejezzen. Ugy probaltam meg népemhez koézeledni, hogy meg-
ismerjem, és benne utmutatast leljek bels6 maganyomban, €s
megismerjem szukségeit, hogy segitsek rajta.”?® Ezért miutan
kivette részét Nae Ionescu eléadasainak sajté ala rendezésébdl,
1942-ben konyvet irt a Professzorrél, amelyet még 1945-46-ban
kiegészitett, atdolgozott. Ebben nem tagadta, hogy rokonszen-
vezett legionarius barataival, akik kérték is, hogy lépjen be a
Légioba, de nem tette, mert nem tetszett neki a terrorizmus, €s

28 Mircea VuLcAnescu: De la Nae Ionescu l. m. 323-325., 415-417.

29 Mircea VuLcinescu: Chipuri spirituale. Dimensiunea roméaneasca a
existentei. II. Bucuresti, 1996.

30 Mircea VuLcAnescu: Ultimul cuvint. Bucuresti, 1992. 35.
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gondolkodasi szabadsagat sem akarta feladni.®! A Vasgardarol
mar torténeti ralatassal irhatott, és megtapasztalta, hogy mi-
lyen igaza volt az egykor altala megidézett baloldali vélemény-
nek, hiszen Karoly kiraly és Antonescu is a burzsoazia érdekeit
képviselte. A kiraly maga is nagy részvényes volt, é€s a nagyval-
lalkozok jovedelmeit alaposan megcsapolta, Antonescu pedig
ugy gyamkodott a gazdasagi élet {ol6tt, hogy az lehetdleg a leg-
jobban mukddjon, ugyanakkor a hadicélokat és a tarsadalmi
igényeket is kielégitse.

Hamis analégianak tinik, hogy szerinte a legionariusok
olyan szerepet jatszhattak volna, mint Cromwell vasasai vagy
a jakobinusok. Vulcanescu is elismeri, hogy Antonescu azért
vette 6ket maga mellé a hatalomba, mert ,népi mitolégiara” volt
szuiksége, de amikor a Légio a maga anarchikus moédszereivel
~kompromittalta magat a kdzvélemény szemében”, irgalmatla-
nul felszamolta és 1ildozébe vette az egész szervezetet.3?

Vulcanescu empatiaval s némi idegenkedéssel vazolta fel a
Vasgarda szociologiai 6sszetételét. Ugy latta, hogy a Vasgardaban
harom tarsadalmi réteg olvadt 6ssze: a szélséjobboldali diak-
sag, a zsido konkurenciat eltavolitani akaro kispolgarsag €s a
munkassag, amelynek nagy csoportjait a mozgalom baloldali
iranyzata megnyerte maganak. Emellett aktiv szerepet jatszott
néhany arisztokrata és a helyzetével elégedetlen értelmiségi.

Vulcanescu szerint maga Angelescu, a liberalis oktatastigyi
miniszter a diaklétszam emelésével, ,kulturalizalé maniajaval”
lett ,,az igazi alkotdja annak az erkolcsi légkornek, amelyben ki-
fejlédott a Garda”.®® Els6generacios didksagrol van szo. Ezrével
jottek falubdl a varosba. Az értelmiségi termelés célja részben a
kisebbségiek kiszoritasa volt a hivatali életbél, részben a tarsa-
dalmi mobilitas biztositasa. Csakhogy nem gondoskodtak elhe-
lyezkedési lehet6ségekrol, s nem voltak meg a zavartalan tanu-
las feltételei sem. 1938 majusaban a bukaresti rendérfénékség

31 Mircea VuLcAnescu: Nae Ionescu. Asa cum l-am cunoscut. Bucuresti, 1992.
32 Mircea VuLcANnEscu: Nae Ionescu. 1. m. 80., 90.
33 Uo. 81.
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is elismerte, hogy a meglévé diakotthonok higiéniai és erkdlcsi
korulményei borzalmasak.3*

Vulcanescu szerint a nacionalista diakcsoportok ,normalis
etikaja” azé a diaké, aki hétévi diakoskodas utan identitasza-
varaban - hogy némi pénzhez jusson — megdlte a sajat szii-
leit, mert ugy érezte ,minden jar neki, és mindenre kész”. (A
megtortént eset nagy sajtovisszhangot valtott ki.?> Nem vélet-
len, hogy Codreanu megmondta a katonai tigyésznek, nem vesz
fel szervezetébe olyan elemet, aki meghasonlott sziileivel.3%)
Vulcanescu a Légio jelentéségét a kovetkezében latta: a legio-
narius diakok etikaja, bar ,ugyanerre az alapra épult, (mint a
szllégyilkosé), mégis ellenkez6 iranyt vett”. A Légionak tett hi-
ségeskiijuk nemcsak az érvényesiilés reményét kinalta, hanem
megerdsitette 6ket a kisértésekkel szemben is. ,Ha nem volt mit
ennitk, nem sirankoztak €és nem loptak, hanem ugy érezték,
hogy »fekete bojtot« tartanak, s azt képzelték, hogy eszménye-
ikért bojtolnek. Ha vétkeztek, szornyd buntetéseknek vetették
magukat ala. Lelkesedés, valamiféle fanatizmus, szeretet és
gyuldlet furcsa vegytiléke keritette hatalmaba ezt az ifjusagot,
amely azt hitte, hogy az arkangyalok vették védészarnyaik ala.”
Ennek a misztikanak tulajdonithatoéak a héstettek és a véres
bosszuallasok is. ,Ezen fiatalok révén a roman tarsadalom el-
tért a maga konstruktiv eréfeszitésétdl, tovabba azon valosagos
pszichozis révén, amely idealista kezdeteiben vonzott, de kés6b-
bi sotét és rendori kovetkezményeiben félelmetessé valt.” A kis-
polgarsagot — amelyet kereskeddk, kézmuvesek, hivatalnokok,
ugyvédek, orvosok, mérnokok stb. alkottak — mas cél vezérelte,
mint a mozgalom alapitéit, de kozvetlen céljaikban — a zsidok
kiszoritasaban - talalkoztak. A kispolgarsag ,realista radika-
lizmusa” kiegészitette a diaksag ,radikalis idealizmusat”, és
~kapcsolatot biztositott a roman tarsadalom legdinamikusabb,

34 Ideologie si formatiuni de dreaptd in Romania. 30 martie 1938-6 septembrie
1938. V. Szerk.: lIoan Scurrtu, Corneliu BeELbivaN, Badea-Florin PiNTILIE, Puiu
Dumitru BorpElu, Tiberiu TAnase. Bucuresti, 2006. 75.

35 Adevarul, 1936. december 1.; Szabadsdg [Nagyvarad], 1937. november
12. 261.; Naplé [Nagyvarad], 1937. november 14. 263.

36 Consiliul National pentru Studiera Arhivelor Securitatii Penal 11784/18.
42.
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a kulvarossal (mahala).” A Vasgarda azért fordult a munkas-
sag felé, hogy mentesitse a kommunista befolyastdl, de aztan
-a legionarius munkasmozgalom a munkastanacsok jellegze-
tes tettre kész szelleme és sajatos forradalmi mentalitasanak
a hatasa ala kertilt. Tevékenysége veszélyesen kisiklott, egyes
vezetOk megelégedésére, masok aggodalmara.” Amit viszont
Vulcanescu is érdekesnek tartott, az a parasztsag magatartasa
volt. A hegyvidéki és elsésorban a moldvai hegyvidéki parasz-
tok, féleg a szegények vonzodtak a Vasgardahoz. A hegyvidé-
ki parasztsag els6sorban hajdani szabad elemekbdl allt, mig a
sikvidéki szegények a jobbagyvilagbdl kertiltek at.

Vulcanescu legjobban sajat értelmiségi nemzedékében is-
merte ki magat, személy szerint ismerte azokat, akik gyorsan
akartak karriert csinalni vagy egyszertien munka nélkuli kiva-
losagok voltak. Azt is latta, hogy a Vasgarda vezetése, tartva az
értelmiségiek opportunizmusatél, probaknak vetette 6ket ala,
miel6tt befogadta volna. Amikor azonban az allamhatalom ke-
ményen fellépett a legionarizmus ellen, akkor ezen értelmiségi-
ek és a Vasgarda kapcsolata ,feloldhatatlanna” valt.®”

A kommunista Lucretiu Patrascanu helyzetelemzése ter-
meészetesen ettél eltér. A burzsoazia szerinte nincs jelen a
Vasgardaban, ,a munkassag fontosabb rétegei sem, de a pa-
raszti tomegek sem”. Ezzel szemben a legionarius mozgalom
els6sorban varosi kispolgari elemekbol all, az értelmiségiek
nagy része is kézuluk szarmazik, és az egész legfeljebb a fa-
lusi kulaksag varosba jott masodik nemzedéke. A vezetésben
akadnak arisztokratak, volt nagybirtokosok sarjai, lent pe-
dig ,a munkasosztalybdl jott elemek vagy mas, tonkretett és
szegénységbe taszitott néprétegekbdl valok. Jelentés hanyad
tipikus deklasszaltakbodl all.”*® A csusztatas itt mar nyilvan-
valo. A deklasszalt, lumpenproletar jelleg pecsétjét akarta ra-
utni a Vasgardara a szerzd, aki egyébként szintén deklasszalt
bojari sarj volt. Egyébként egy szegény és bels6 ellentétektoél
marcangolt tarsadalomban altalaban ugy érzik az emberek,

37 Mircea Vulcanescu: Nae Ionescu. I. m. 79-83.
38 Lucretiu Patrascanu: Sub trei dictaturi. I. m. 214.
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hogy nincsenek is masok, csak deklasszaltak és ujgazdagok.
Patrascanu helyzetelemzése abban viszont teljesen egybevag a
Vulcanescuéval, hogy szerinte sem volt sziiksége a burzsoa-
zianak a Vasgardara.®® Igaz, jelezte, hogy a legnagyobb ipar-
magnas, Nicolae Malaxa tizemei még 1940 el6tt is ,valosagos
legionarius faiskolat alkottak”, baloldali munkast nem vettek
fel.*° A burzsoazia a hadseregre tamaszkodhatott.*! A legiona-
riusok viszont a zsidok kifosztasa utan sort keritettek volna ,a
roman burzsoaziara” is; ,az elsé és szerény kisérleteket meg
is ejtették”.*> Patrascanu a Codreanu €s a Sima vezette Légio
kozott abban latta a folytonossagot, hogy ,a gardizmus maga
is gyakorolta a tarsadalmi szolidarizmus eszméjét, de alapvo-
nasa: egész tarsadalmi testiinket a roman parasztsag primitiv,
kulturalatlan, el6itéletes és babonas alapjara igyekezett redu-
kalni. A maglaviti ember [Petrache Lupu, egyszerti pasztor, aki-
nek 1935-ben megjelent maga az Isten, és latomasaval egész
Romaniat lazba hozta, Maglavit zarandokhely lett] batorité pél-
daként szolgalt a legionarius vezeték szamara. 1935-1937-ben
egész gardista irodalom dicséitette a roman paraszt nyomo-
rat.”® Codreanu és Sima nem a maguk személyiségét, hanem
a mozgalom kollektivitasat fejezték ki, tolmacsai voltak annak,
amit a Garda tarsadalmi szempontbdl képviselt. A mozgalom
strukturaja nem valtozott.** Ebben is van némi csusztatas.
Codreanu ugyanis tisztaban volt mozgalma gyengeségeivel,
és ezért nem vallalt részt a hatalombol. Simanak viszont nem
voltak gatlasai, €és egy bizonyos pontig jol is lavirozott, mikoz-
ben Codreanutdl eltéréen valogatas nélkiil gyorsan feltoltotte
a Vasgardat, a régi elemeket pedig igyekezett hattérbe szori-
tani. Ezzel szemben maga Patrascanu is — 6nellentmondasba
keveredve — hangsulyozta: ,Codreanu és tarsai valésagos népi
aramlat kifejezésévé valtak”, amelyben ott izzott ,az osztaly-

39 Uo. 246-247.

40 Uo. 227.

41 Uo. 259.

42 Uo. 286.

43 Lucretiu Patrascanu: Problemele de bazd ale Romaniei. Bucuresti, 1944.
242,

4 Patrascanu: Sub trei dictaturi. I. m. 209.
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gyulolet, a bosszuvagy, az ezer meg ezer kizsakmanyolt és el-
nyomott rejtett sérelme €s a szegény, valamint az elszegényitett
parasztsag jo részének sorsfordité vagya. A »kapitany« és tarsai
feje folott ezek a népi Aramlatok kénnyen forradalmi jelleget 6lt-
hettek volna.” Ezért ,nem a Vasgarda jelentett veszélyt a t6kés—
foldesuri rendszerre, hanem a témegek, amelyek reményeiket
ebbe a Gardaba helyezték”.*® Patrascanu igy hallgatélagosan
elismerte, hogy a legionarius mozgalom a kommunista mozga-
lom vetélytarsa lett, ugyanazokat az igényeket, tehat ugyan-
azon falusi és munkasrétegek és csoportok igényeit prébalta
kielégiteni. Ugyanakkor némi megkénnyebbiiléssel nyugtazta,
hogy 1940-ben a mozgalom német nyomasra kertilt hatalomra,
és a Codreanu-korszakra jellemz6 ,,népi prolegionarius aramlat
mar a multé” lett.*¢ A Légiot végul azzal temette el Patrascanu,
hogy az ,pontosan a kispolgarsag magatartasat juttatta kife-
jezésre”, a rendszeren belil akart érvényestilni, parazitaként
megcsapolni a burzsoazia javadalmait. Végul: ,A legionarius
mozgalom ideolégidja és doktrinaja olyan szempontok és ma-
gatartasformak keveréke, amely megfelel annak a tarsadalmi
keveréknek, amelybdl kadereit €s nagyrészt a szervezett téme-
get rekrutalta.™”

Ha Patrascanu helyzetelemzését olvassuk, egyrészt ugy ta-
nik, a szerz6 az altala megalmodott j6vé —idealis - Romaniajaban
€lt, masrészt olyan képet adott kora allapotairdl és valsagarol,
amibdl egyetlen kiut kinalkozott: a kommunista forradalom.
Ennek érdekében magyarazta at Romania tarsadalmi ktizdel-
meinek torténetét is. Ennek érdekében adott képet a Vasgarda
Osszetettségérol, majd egyszertsitette le azt, helyzetelemzésé-
ben ,a nemzeti-legionarius allam” alatti tapasztalataira épitett.
Es lehetett mire. Sima és garnituraja, valamint az altaluk moz-
gositott tomegek gaztettei kell6 alappal szolgaltak. Viszont a
kommunista mozgalomnak ugyancsak ebbdl a kdzegbdl (is) kel-
lett meritenie... Vulcanescu szora sem méltatta Simat, 6t és le-
gionarius baratait is kompromittalta volna, fénoke, Antonescu,

45 Uo. 140.
46 Uo. 210.
47 Patrascanu: Problemele de baza. 1. m. 254.
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amugy is uldozte 6ket. Patrascanu viszont a veliik valo harcra
készilt, és mint igazsagliigyminiszter irgalmatlanul hozza is fo-
gott — de nem fejezhette be.

Aroman kommunista ideol6gus a magyar Révai J6zsefhez ha-
sonlithato. Miiveltségével messze kiemelkedett a kétes mindsé-
gu vasutasbdl (Gheorghe Gheorghiu-Dej), tigyvédbél (Gheorghe
Maurer), katonatisztbél (Emil Bodnaras) vagy a moszkvai
funkcionarius képzében végzett hivatasos forradalmarbél (Ana
Pauker) all6 kommunista blinbandabél. Patrascanu olyan ké-
pet adott a legionarius mozgalomrol, amely realisabb lett, mint
az Internacionalé altal kiadott meghatarozas: a fasizmus a bur-
zsoazia legreakciosabb politikaja. Patrascanu elemzett és érvelt
—valamilyen tarsadalom fol6tti poziciobdl. Es ez lett a hiibrisze.
Elvtarsait is lenézte, és okkal. A haborubdl valé kiugras soran
kommunista részrél 6 targyalt a polgari partokkal és a kiralyi
udvarral. Moszkvatdl is fliggetlenedni akart, és az altala lené-
zett, am ravaszabb Gheorghiu-Dej 1948-ben koncepcios perbe
fogta, hatévi per utan halalra itélték, és Jilavan a cellajaban
lelétték — csak némileg diszkrétebben annal, ahogy masfél év-
tizeddel korabban a legionariusok eltették lab alol egykori til-
dozéiket.

Nyugaton a fasiszta mozgalmak létét az antikommunizmus
legitimalta, sikertik is a kommunista veszély elharitasaban rej-
lett. Romaniaban viszont a kommunista mozgalom gyenge volt,
tagjai tébbnyire a bérténben - itt a kommunistak a fasizmus el-
leni harccal legitimaltak 1éttiket. De azért a fasizmust legkomo-
lyabban elemz¢ irastudéjukat, Patrascanut is megolték. A fasiz-
mus és a kommunizmus interaktivitasa nem ismer kegyelmet.

Fasizmus, antiszemitizmus, kereszténység -
univerzalizmus és partikularizmus kozott

~A marxista internacionalizmust - elmélkedett Hitler meég
1924-ben - csak a legmagasabb etika és erkolcs fanatikus és
széls6séges nacionalizmusa toérheti le. A marxizmus hamis is-
teneit nem lehet ugy elvenni a néptél, hogy ne adnank neki
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egy jobb istent.”® Igy aztan a nacizmus - ugyancsak Hitler
szerint — ,t6bb mint vallas: az emberiség ujraalkotasat célzo
akarat”.®® Churchill 1937-ben non-God religions-nak nevezte a
nacizmust €és kommunizmust,®® 1938 oktoberében pedig a na-
cizmust ,barbar poganysagnak”.?® Utébb, torténetiroként pedig
a fasizmust a kommunizmus arnyékanak vagy csuf gyermeké-
nek minésitette.?? Egyik nyilas emigrans — Kallay Miklés egy-
kori magyar miniszterelnoék azon allitasara, hogy a nacizmus
készitette el6 mindenttt a talajt a kommunizmus szamara — ezt
irta: ,Mindenki, aki a gyerekcip6bdl mar kinétt, tudja, hogy a
német nemzetiszocializmus és az olasz fasizmus mint a kom-
munizmusnak reakciéja sztiletett meg.”>® Ezt a fasiszta 6nle-
gitimalé kozhelyet aztan az 1980-as évek elején Ernst Nolte a
fasizmus reaktiv jellegét vallo tézisbe foglalta, és utjara indi-
totta a Gulag=Auschwitz egyenletet, bar hangsulyozta, hogy
bar a Gulag megelézte Auschwitzot, ez utobbi kegyetlenebb és
embertelenebb volt.5* Nolte tézise robbantotta ki a nagy torté-
nészvitat, a Historikerstreitet, amely a végén mintha mar nem
is a torténelemrél, hanem a toérténészekrol szolt volna, egyre
inkabb arrdl, hogy allasfoglalasaik miként felelnek meg indu-
latoknak és normativ elképzeléseknek. A fasizmus reaktiv jel-
legét hangsulyozo tézissel szemben ma a fasizmus és a kom-
munizmus interaktivitasat rekonstrual6 szemlélet kertil elétér-
be.5® Nolte is 6vatosan visszavonult. Ugy nyilatkozott, hogy a

48 HitLer: Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924. Szerk.: Eberhard JACKEL,
Axel Kunn, Stuttgart, 1980.

49 Joachim C. Fest: The Face of the Third Reich. 1979. 437.

http://thehealingproject.net.au/wp-content/uploads/2012/03/FEST-
Joachim-1970-The-Face-of-the-Third-Reich.pdf (2014-09-10)

50 Winston S. CrurcHiLL: His Complete Speeches. VI. k. New York, London,
1974. 5823.

51 Uo. 6011.

52 Winston S. CuurcHiLL: The Gathering Storm. New York, 1961. 13.

53 Koos Kalman: Voltunk, vagyunk, lesziink. Buenos Aires, 1960. 227.

54 Valamikor az egyik német televizidcsatornan figyeltem egy beszélgetést,
amelyben csak éppen Nolte nem vett részt, rola készult felvételek alapjan be-
szélgettek vagy hatan-heten. 2013-ban talaltam a You tube-on az elsé olyan
filmet, amelyben 6 is megszoélalt. Ernst Nolte - Ein deutscher Streitfall.

http://www.youtube.com/watch?v=012ZWRqDtZc (2013-08-08)

55 René GIRARD: Achever Clausewitz. Paris, 2007. 88.
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kommunizmus militAns univerzalizmus, a fasizmus militans
partikularizmus, s a jov6 utja az univerzalizmus és a partiku-
larizmus racionalis magvanak elfogadasa.’® Ettél fliggetleniil
a fasizmus a demokracia patolégidja. Es a kommunizmus is.
Ez utébbi az univerzalizmus patologikus formaja, a fasizmus
a partikularizmusé. Talan senki sem fogalmazta meg jobban
a fasizmus és a kommunizmus interaktivitasanak dialekti-
kajat, mint maga Codreanu a Duca-perben a hadbirak elétt,
amikor - szemmel lathatéan a legionarizmushoz csatlakozo
értelmiségiek cikkeinek tanulsagait 6sszegezve — azt fejtegette:
~Ameddig érvényesiil a kommunista misztika, addig szlikség
van aldozatkészségre is a roman nemzet oldalan. Az 6 miszti-
kajuk hatalommal nem gyézhet6 le, csak masik misztikaval. S
ez sem egyszeru. Az internacionalista kommunista misztikaval
nem szallhatunk szembe egyedul nacionalizmusunk misztika-
javal. Fegyelmuikkel a mi fegyelmtinket kell szembeallitani, al-
dozatkészségtikkel a mi aldozatkészségiinket, és fanatizmusuk
mértékét csak a mi misztikank fanatizmusa haladhatja meg.
Nem engedhetjiik, hogy egy miliméterrel is nagyobb legyen az 6
misztikajuk, mint a miénk, vagy hogy fanatikus aldozatkészsé-
guk meghaladja a miénket, hiszen akkor mar masnap legy6z-
nek.”%”

Az emberi elme - fejtegeti Koestler — alapvetéen skizof-
rén, legalabb két, egymast kolcséndsen kizaré részbdél all. A 16
kiilénbség a »patologikus « és a »normalis« skizofrénia kozott
abban rejlik, hogy az el6zében az irracionalis rész elszigetelt,
mig az utébbiban kollektiv elfogadottsagnak orvend.”® Ennek
a formaja mar valtozé. Minden orszag fasizmusanak és kom-
munizmusanak megvannak a sajatos vonasai. ,A fasizmus
- fejtegette Mosley, a brit fasiszta vezér — lényegében nemzeti
krédo, és ezért természeténél fogva kiilonb6z6 orszagokban kii-
16nb6z6 formakat 6lt. Kezdetben a tirhetetlen viszonyok elleni

56 Ernst Nocre: Das 20. Jahrhundert. Miinchen, 2008. 170.

57 Arhivele Nationala Istorice Centrala Ministerul de Interne Diverse. (A
tovabbiakban MID) 15/1/1934. 28-29.

58 Arthur KoestLER: The Yogi and the Commissar. London, 1983. 109.
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amelyek ugy érezték, hogy hanyatlas és halal fenyegeti ¢ket,
mikozben életre és nagy életre voltak determinaltak”.®® A fasiz-
mus és a kommunizmus dialektikaja abban az altalanos ten-
denciaban rejlik, hogy az univerzalizmus a hazai terephez iga-
zodik, a partikularizmus pedig univerzalizmusra tér. A roman
kommunizmus roégtén parjat ritkité internacionalista-moszko-
vita jelleget 6ltott, aztan egyre inkabb a fasizmushoz hasonlité
nacionalkommunista formacié lett beléle. De hogyan igyekezett
a Vasgarda kilépni a partikularis keretekb6l?

A kérdés groteszknek ttinhet, de foglalkoztatta a kortarsa-
kat. Mihail Polihroniade, aki korabban a kommunista mozga-
lommal is kacérkodott, igy oldotta meg a problémat: , A legiona-
rius mozgalom, a fasizmus, a nemzetiszocializmus és barmely
mas hasonlo nacionalista mozgalom jellege k6z6s: a demokra-
cia, a kapitalizmus, a kommunizmus, a judaizmus elleni re-
akci6. Mivel ezek univerzalis jelenségek, természetes, hogy az
univerzalis reakcié vonasai koézdsek. De a hasonlosag csak
ennyi, a kritikai, a negativ, a destruktiv részre korlatozodik.
A nacionalista mozgalom lényege és célzata mas, orszagrol or-
szagra, civilizaciérél civilizaciéra kiilénbézik.” Es természete-
sen a keleti nacionalizmus is mas, mint a nyugati, az Istenhez
valé viszonyulasban kiulénbozik téle.®® A legionariusok éppen
abban lattak térténelmi szerepuiket, hogy Eurépa bastyajaként
a vallast tld6z6 Szovjetuniéval szemben az ortodoxiat és a ke-
reszténységet védjék. A legionarius Romania kimondatlanul is
valamiféle negyedik Réma vizidja, olykor kimondva pedig egy Uj
Bizancé, miutan a harmadik Réma, Moszkva mar nem lehet az
ortodoxia bazisa, a masodik Roma, Bizanc pedig Toér6korszag
févarosa. Az egyik legionarius lap buszkén vallotta, hogy .a
kommunizmus, a hitlerizmus és a legionarizmus k6z6tt nincs
strukturalis kiiléonbség. Mindharom misztikus mozgalom, em-
beri célkittizésekkel.” De ,egyedul a legionarizmus emelkedik
Istenhez”.6! A nemzetiszocializmust ugyanis — ebben a szemlé-

59 Oswald MosLEy: My Life. London, 2006. 239.

80 Mihail PoLiHRONIADE: Legiunea si biserica crestina. Buna Vestire, 1937.
szeptember. 155.

8! Dragos ZamrIREscU: Legiunea Arhangelul Mihail. Bucuresti, 1997. 56.
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letben — az ugynevezett faji eszme jellemzi, az olasz fasizmust
pedig az etatizmus.

De hogyan latszott ez nyugatias szemmel? A szomszéd or-
szagokat bejaré Neller Matyas, aki nem egyszer nagyon €lesen
biralta a Vasgardat, a napi politika f6lé is emelkedett, amikor
partikularizmus és univerzalizmus viszonyat firtatta: ,Ismét
hangsulyozni kell: tragikus kisérlet ez. Mert ha itt az délne el,
hogy a roman képtelen allamanak hatarait tartalommal meg-
tolteni, hogy puszta 1étén és onfenntartasi harcan tulmenéen
nincs mit adnia az emberiség egyetemességének, hogy a hata-
rok szamara ezutan is csak azt a pontot jelentik majd, ame-
lyen innen ellenségnek lépnie nem szabad, nem pedig a vona-
lat, ameddig lelkiik kisugarzasa elhat: akkor a tragikus kisérlet
tragikus 6nmegismerésbe zuhan.”®? Ez is tértént... Igaz, nem-
csak Romaniaban.

A fasizmus a kétségbeesés, a szorongas, a frusztracié termé-
ke. De kellett hozza az els6 vilaghaboru, hogy az érzelmekbdl
mozgalom j6jjon létre. A frontra hésként mentek a katonak, és
aldozatként jottek haza. Németorszag ugy vesztett, hogy mikoz-
ben katonai mindentitt idegenben harcoltak, hatorszaga 6ssze-
omlott. Ez tortént a Habsburg Monarchiaval is. De a gy6ztesek
is vesztesnek érezhették magukat, noha a gyézelmi mamor sok
mindent feledtetett. Franciaorszag kivérzett, Anglia harci kedve
is alabb hagyott. Olaszorszag ugy érezte, eloroztak a gyé6zel-
mét. Romania a lehet6 legjobban kertilt ki a vilagégésboél, de egy
megalazo vereség utan. Es az Gj orszag? ,Tertilettel (pontosab-
ban tébb tertilettel) a problémak is nagyobbak - fejtegette Tony
Judt. - A fasisztak mindig rossz szemmel nézték a kortikben €16
kisebbségeket, jelenlétiik €16 példaja volt annak, hogy a nem-
zet, bar féldrajzilag kiterjedt, nem egészen olyan, amilyennek
akartak. Magyarok, ukranok, zsidok rakos jelenléte elrontja a
kolté Romania-képét, vagy a hazafi Lengyelorszag-képét, vagy
barkiét. Ezek az érzelmek tokéletesen dsszevaghatnak azzal az
érzéssel, hogy a minapi expanzio ellenére a nemzet még tul ki-

52 NeLLER Matyas: Vasgarda elméletei. Faji kollektivizmus, diktatérikus al-
lameszme, antiszemitizmus, antirevizionizmus, kisebbségek iranti ttirelmet-
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csi — mas nemzetek szemében vagy mas civilizacibkhoz mérve.
Es igy még az esztétikailag legonorientaltabb, legkomplexebb és
legkozmopolitabb fasisztak is gyakran a legkegyetlenebb és leg-
dithédtebb nacionalizmusig stillyednek — mint erre a romanok
szép példat kinalnak.”®3

Az antiszemitizmus a konszenzusos diktaturat célzé legio-
narius politika katalizatora volt, és allamrezonja lett. A roma-
niai antiszemitizmus része az europainak, és az eurépaihoz
hasonl6éan benne is két, egymasba jatszo réteg alakult ki: a po-
pularis és a tudos. A vérvad a kézos tartomany része. 1803-ban
jelent meg Neofit Cavsocalvitiu — allitélag rabbibdl lett szerzetes
— errdl szolo értekezése. 1938-ban és 2002-ben ujra kiadtak,
és az interneten folytatja diadalatjat.’* A legionariusok ebben
a légkoérben és szellemi kérnyezetben néttek fel, és a kényszer-
képzeteket gyakorlatta tették. Atvették és apoltak azt, amit az
olyan ,klasszikusok”, mint A. C. Cuza vagy Nicolae Paulescu
produkaltak. Az 6 konyveikhez hasonlé antiszemita formedvé-
nyeket nem allitottak el6, viszont hangosan éltették az ezek altal
is képviselt antiszemita vulgaritast. S6t, Nae Ionescu, Cioran,
Noica még némi ,szellemet” is adtak hozza, ami a mabol nézve
részben komikus, részben undorité és szanalmas. Azt, ahogy
a Cion bélcseinek jegyzokonyvét leforditottak, ugysem lehetett
felilmulni. Minéségileg mas azonban az, ahogy az antiszemi-
tizmust a totalitarius programba beépitették. Ebben a legiona-
rius publicisztikaban az antiszemitizmust altalaban 6sszekap-
csoltak a szabadkémuivesség-ellenességgel — de jellemz6, hogy
ezt az atlagos vulgaritas folott mozgé figurak mar nem tették.
Cioran antiszemita fejezettel megspékelt fasiszta kényvében le
sem irta a szabadkémuves kifejezést. Elég volt egy ellenség? A
kett6t egytitt mar tal nagy siiletlenségnek tartotta? Vagy netan
a szabadkémiivesség bevonasa gyengitette volna az antiszemi-
ta érvrendszert. Ez nem szereti a tdbbes szamot, benne nincs

8% Tony Jupr-Timothy Snyper: Thinking the Twentieth Century. London,
2013. 167-168.

64 Neofit Cavsocalvitiu: Infruntarea jidovilor.

ftp://ftp.logos.md/Biblioteca/_Colectie_RO/Neofit%20Cavsocalvitiu%20-
%20Infruntarea%20jidovilor.pdf (2014-08-26)
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mas, csak ,a zsid6”, ha zsidokrol szdl, azok mind a prototipus
emanacioi. A zsido egyszerre bankar és kommunista. A zsido a
mindennek ellenallé partikularizmus és mindent uralni aka-
r6 univerzalizmus hordozéja. Ez a perverz kiforditasa annak,
ahogy Alain Finkielkraut a judaizmust jellemezte: ,A judaiz-
mus meghatarozatlansaga értékes: az osztaly és a nemzet po-
vilagot nem lehet a maga egészében atgondolni.”®® A fasisztak
(és a kommunistak) viszont ezt teszik. Osztalyozzak az embe-
reket, mint a rovarokat. Es irtjak, tisztitjak. Trockij példaul
Oroszorszagot a parazitaktol, férgektol, tetvektol stb.6® Hitler a
zsid6ktol, pontosabban a zsid6tol. Az egyes szam mar valamifeé-
le metafizikai entitasra utal.

A legionarius antiszemitizmus altalaban tébbes szamban
jelenitette meg a zsidokat. A legionariusok ismerték koruk va-
losagat, kozelrdl lattak, hogy egyes vidékeken a zsidok vilaga-
ban milyen nyomor uralkodott. Ugyanakkor ezeket a zsidokat
megfélemlité tdmegfelvonulasokat szerveztek, ahogy a klasszi-
kus recept hangzott: ha a nagy zsidét nem lehet bantalmazni,
az indulatokat a kis zsidok ellen lehet levezetni. Ugyanakkor
a legionariusok a hagyomanyos antiszemita parttol eltéréen
nem szerveztek tomeges erészakos cselekményeket, viszont ha
valaki egyénileg 6lt antiszemita indittatasbol, azt befogadtak.
-Ha nem lenne zsid6, ki kellene talalni” — hangzik Jean-Paul
Sartre aforisztikus kijelentése. Csakhogy a fasiszta antiszemi-
ta amitok és onamitok maguk is készen vették at a zsidokeé-
pet. Legfeljebb ugy tettek, mint Hitler, aki megvilagosodasként
mutatta be a Mein Kampfban azt, ahogy antiszemita képzetei
dogmava alltak 6ssze, amikor sajat kozege el6itéleteit eszme-
rendszerré szervezte, és eredetisége a monomania atélésének
intenzitasaban, annak megjatszasaban mertilt ki. Codreanu is
tobb huron jatszva adta el6 az életnek ezt a zord melodiajat. Hol
villog6 szemekkel szidta a zsidokat, hol kellemesen elcsevegett a
zsid6 ujsagirdval, hol irgalmatlan zsidétlanitasrol fabulalt, hol

homalyos tavlatokba vizionalta ,a zsidokérdés” megoldasat.

55 Alain FINKIELKRAUT: Le Juif imaginaire. Paris, 1980. 204.
66 Robert GELLATELY: Lenin, Stalin and Hitler. London, 2007. 56., 61.
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A Vasgarda doktrinajaban és gyakorlataban az antiszemi-
tizmus szerepe ugyanaz, mint mashol: a mocskos immanenci-
anak tiszta transzcendens tavlatot adni, és a partikularizmust
univerzalizmussa tenni az univerzalis zsid6 elleni harccal. Az
antiszemita zsidékép paradox moédon egyfajta vagy- és onkép
része. A legionarius kereskedé elfoglalja a zsidé kereskedé he-
lyét, ezzel maga tokéletesebb zsidova valik — a képzelet vilaga-
ban. Hitler legy6zi a zsid6 vilaguralmat, helyette németet hoz
létre, amely tokéletesebb, mint a zsido, mert megfelel annak,
amit a természet 6rok toérvényének hirdetett. Ugyanakkor, ami-
kor testamentumaban a zsidoétlanitasrol vallott, némi ellent-
mondasba bonyolédott, mert a zsidét szellemi fajnak nyilva-
nitotta, és aztan oda lyukadt ki, hogy azok a népek tudnak
remény nélkiil mindhalalig harcolni, amelyek ,a zsido mérget
kiirtottak a testiikbdl” — csakhogy nem dertil ki, miként lehet a
szellemet a testbél eltavolitani.®” (Pontosabban: kidertilt.) Mégis
nyomaszthatta a kétely: a végsé megoldas mégsem lehet megol-
das. Hitlerben (Gjabb életrajziréja, Ian Kershaw szerint) a halal-
vagy uralkodott — talan nem is akarta a végsé gy6zelmet, mert
lehetetlennek tartotta, de nem akarta az 1918-as bomlast sem
megismételni.®®

Es mintha Codreanu is kételkedett volna sajat harcanak
esélyeiben. A kollektiv feltamadas bizonyossaganak hirdetése
a harc kimenetelének bizonytalansagat ellensulyozta. Lehettek
kételyei, mert latta, hogy a kiralyi akarat megnyerése nélkiil az
adott helyzetben kicsi a mozgastere; mozgalma csak segéderé
volt, mikozben sajat autonomiajat hangsulyozta, és tudta, hogy
csak nagyobb erék farvizén evezhet be a hatalomba. Tudhatta,
hogy kiengedte az erészak szellemét a palackbol, és az ellene
fordulhat. Az antiszemitizmus és a szabadkémiivesség-elle-
nesség biztositotta a mozgalom kohéziojat, s6t egyfajta allando
harci fegyelmet is. De meddig?

Felix Aderca, a zsidosaga miatt ild6zott iré 1941 majusaban
Codreanu halala miatt kesergett Mihail Sebastiannak, mert

87 Hitlers politisches Testament. https://ia600208.us.archive.org/17/
items/HitlersPolitischesTestament/PTAHG.pdf (2014-09-11)
68 http://www.bbc.co.uk/programmes/p00546wh (2014-08-26)



166

szerinte, ha élne, uralma alatt a zsidok szamara elény6sebb
rendszert lehetne elérni. Sajnalta is, hogy a Garda antiszemita,
kulénben belépne, Hitlerrél pedig elmondta, hogy Napodleonhoz
hasonlé nagy ember.®° Persze az ilyesmiben van némi szinhaz,
mert az ember ilyen helyzetben tgy akar beszélni, hogy nagyon
nagy baj ne legyen beléle, ha tovabbadjak. A Codreanu-féle és
a Sima-féle Vasgarda éles megkiilonboztetése azonban altala-
nos gyakorlat. Sokan igy probaljak a legionarizmust tisztara
mosni, és annak Codreanu meggyilkolasat kovet6 torténetéért
a gyilkos kiralyt és rendszerét felel6ssé tenni. Mircea Eliade
is ezt tette. Es valéban nem tudni, mi lett volna, ha Codreanu
életben marad. Codreanunak és tarsainak legyilkolasa kétség-
telenul futotte az antiszemita agresszivitast is. Viszont ahogy a
naci partban a harc mitosza erésitette a bels6 megosztédast,”
a Vasgardaban is érvényesult az a belsé harc, amely belejat-
szott Codreanu meggyilkolasaba. Mig Hitler mindvégig ellen-
O6rzése alatt tartotta partjat, Codreanu a bérténbdl hiaba intett
nyugalomra, a radikalis elemek nem nyugodtak, s az is 6rok
rejtély marad, hogy Sima vajon Moruzovval, a kémfénokkel 6sz-
szejatszva provokalt-e vagy sem. Viszont az is 6rok gyakorlat,
hogy illegalis mozgalmak egyes odaadé hivei sajat rivalisaikat a
hatosagoknal feljelentik, hadd végezzék el azok a piszkos mun-
kat. Sima aztan sodrédott az arral, inkabb a mozgalom tartotta
6t kézben, mint forditva — ugyanakkor jol megiilte a hullamo-
kat, mert kinzassal jaré bortén nélkiil meguszta, mig tarsa-
it megkinoztak és halomra gyilkoltak. Viszont az antiszemita
er6szakos cselekmények és azok anarchiaja allandéan alaas-
ta a kormanyban elfoglalt helyét. A blintetés nélktli binozés
vonzotta az ujabb és Gjabb hiveket, de minél nagyobb a tabor,
annal fegyelmezetlenebb és fegyelmezhetetlenebb. Ahogy Hitler
az SA vezet6dinek kiirtasaval vetett véget a naci anarchianak,
ugy kellett Antonescunak is eljarnia a Vasgarda ellen, az anar-
chista antiszemitizmust kiméletesebb és fokozatosabb diszkri-

69 Mihail SeBasTiaN: Jurnal 1935-1944. Humanitas, Bucuresti, 1996. 335.
7 Dietrich OrLow: The History of the Nazi Party: 1933-1945. 11. k. Pittsburgh,
1973. 492.
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minaciova intézményesiteni, mikdzben a Légiot torvényen kiviil
helyezte, tagjait pedig keményen 11ld6z6be vette.

A zsidouild6zés nemcsak kényszerképzetekbél, hanem bir- és
nyereségvagybol is fakadt. A zsidé vagyonokbdl a tarsadalmi
vertikumban - szimbolikusan - mindenkinek jutott valami.
AKki birta, marta. Romaniaban még az orszag gazdasagi muko-
doéképessége és viszonylagos onallosaga is kockan forgott. Ezt
fenyegette a legionariusok garazdalkodasa és a németek ,pri-
vatizalasa”, mig Antonescu fokozatos atmenettel akarta kisa-
jatitani, amit lehetett. A zsidouild6zés megszilarditotta a nem
zsid6 tarsadalom kohéziojat. Egyrészt a buinrészesség erésitette
a biindsok szolidaritasat, masrészt félelemmel és némi elége-
dettséggel toltotte el azt a ,keresztényt”, aki bar tartott téle,
hogy zsidok sorsara jut, bizott benne, hogy csak jobb lesz neki
a rosszban is. Es lehet ugyan Himmler gyilkolasra valé felszoli-
tasaiban és gyakorlataban valamiféle 6ntisztit6-aldozatvallalo
hitet, természetesen rossz hitet latni,”! de azért a biin anyagi
oldalardl sem kell megfeledkezni; nem is beszélve a szadizmus-
rol és a gyilkos 6sztéonokrél. Es mirél is sz6l a mitolégia, ha
nem gyilkosokrol, bin6zoékrél és bunosokrol? Az Olimposzt
nem ilyen istenek lakjak? Miért lennének a fasiszta félistenek
kulénbek? Kiilénbek voltak! De miként?

A fasiszta mitologia kozponti alakja a vezér. , A fasizmus - irja
egy gyakorl6 francia fasiszta hivé 1961-ben — mindig fogadas
lesz. De a fasizmus erénye abban a bizalomban all, amelyet az
egész nemzet taplal egy ember irant, akiben a nemzet énmagara
ismer. A fegyelem elve (...) a modern idék egyik legsziikségesebb
torvénye.””? Mas széval: a fasiszta nem tud meglenni vezér nél-
kul. A fogadas mozzanata jol érzékelteti, hogy a karizma esetle-
ges, és kettén all a vasar: ha elfogy a karizma, a vezér is bukik.
A fogadas otlete egyébként Pascaltél szarmazik. O — vulgarisan
fogalmazva - az istenhitet tartotta fogadasnak, mondvan: ha
van Isten, a hit idvozit, s aki nem hisz, pokolra kertil; ha nincs,
€s mégis hisztink, akkor sem jarunk rosszul. Viszont ,a témeg-
pszicholégiaban a f6nok a kor négyszogesitése. Mindazok, akik

7! Timothy SnypER: Bloodlands. London, 2011. 400.
72 Maurice BarbiecHE: Qu'est-ce que le fascisme. Paris, (1961.) 50.
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meg akartak oldani a rejtélyt, obskurusoknak és bizonytala-
noknak bizonyultak””® - irta Serge Moscovici, aki vilagos sémat
allitott fel Freud obskurantizmusara épitve. Kezdetben volt az
apagyilkossag. A fink megplték apjukat, hogy megszerezzék az
anyat. A halotti tor is ennek az alapité eseménynek az emlékét
orzi. Megszeretik azt, akit életében gyuloltek, sét, lelkiismeret-
furdalasukban istent csinalnak az aldozatbé6l.”* A karizmati-
kus vezérben két személy €l: az istenitett apa képzete €s a hés
fiué.”® Codreanu holtaban reprodukalta a modellt. Ha elfogad-
juk, hogy Sima provokalta ki a végzetet, a Kapitany legyilko-
lasat, akkor 6 — Sima - a gyilkos, hogy aztan minapi féndke
kultuszanak ceremoéniamestere legyen, és eszméit doktrinaba
foglalja. Ugyanakkor Sima segédkezett a gyilkossagra paran-
csot ado kiraly eltizésében, és egyben 6 szolgaltatott elégtételt a
jilavai mészarlassal, Iorga és Madgearu meggyilkolasaval, mi-
kozben ugy tett, mintha ezeket nem is 6 rendelte volna el, de
részben vallalta a felel6sséget és a dicsOséget. ,,Az apa kultusza
egytitt jar a profan vallas sziiletésével” — irja Moscovici.”® Es ez
abrakadabra. Minek oldjuk meg a megoldhatatlant? De ha nem
akarnank azt tenni, akkor nem is lennénk emberek.

Tény az, hogy Codreanu idealis vezérnek bizonyult, karizma-
ja még halala utan is legitimalta — egy ideig — a Vasgarda rész-
uralmat. A Simara tett fogadas nem valt be. Igaz, a tébbire — a
nagyokra, Hitlerre és Mussolinire — sem, mert rosszul végezték,
Ok is, népuk is, mig Sima atadhatta magat irodalmi tevékenysé-
gének. Ugyanakkor azokat, akik fogadtak, nem egyszertien az
értelmiik vezette a fogadasban. Mert - fejtegette fentebb idézett
francia klasszikusunk - ,a fasizmus nem doktrina: vériinkbe,
lelktinkbe irt obskurus és nagyon régi akarat”.’” A vasgardis-
tak is hivatkoztak olykor a vér szavara. A vér Hitler kedvenc
metaforaja volt, Mussolini viszont eleinte nevetett a vérdogman

73 Serge Moscovict: LAge des foules. 1985. 41.
http://classiques.ugac.ca/contemporains/moscovici_serge/age_des_foules/age_des_foules.pdf
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és a rasszizmuson. A ’'30-as évek derekan viszont udvari filo-
z6fusaval, Giovanni Gentilével A fasizmus doktrindgjdban még
nyugodtan vallhatta: ,A fasizmus vallasos koncepcid, amely-
ben az embert magasabb torvénnyel, olyan objektiv Akarattal
valé immanens kapcsolataban latjuk, amely a partikularis
egyént egy spiritualis tarsadalom 6ntudatos tagjava emeli.””® A
Vasgarda 6énképe ehhez allt kozelebb. A bukaresti francia kévet
azonban 1933 decemberének elején mar mintha megérezte vol-
na, hogy merre viszik a toérténelem szell6i a roman mozgalmat.
A kovetkezoOket jelentette: ,A Vasgarda programja — ugy tiinik
- kivaltképpen Hitleréhez all kozel. Legfébb kozos pontjaik: a
tekintély, a vallasos és erkolcsi megujulas, a faj megtisztitasa, a
nacionalizmus, a nemzeti egységesités és centralizacio, végul a
széls6séges demagogia.””® Kétségtelen, hogy a vérkultusz a legi-
onarius mitologiaba is beépiilt némileg, de ebben a rasszizmus
inkabb valamiféle pragmatikus idegengytilolet volt, elsésor-
ban antiszemitizmus. A legionariusok nem azonosultak a naci
rasszizmussal, a ,nemzeti-legionarius allamban” viszont mar a
naci rasszizmushoz hasonlé hurokat is kezdtek pengetni egyes
irastudok. Igaz, ekkor mar az olaszok is meghoztak a maguk
zsidotérvényét. Es mindez a fasiszta mitologia, propaganda és
ideologia képlékenységét, valamint a fasiszta hatalomgyakorlat
pragmatizmusat mutatja.

A fasiszta mitologia szinonimaja lehetne a ,politikai vallas”.
Ennek az ismérvei sokban megfelelnek a mitolégianak. Csak ha
tal sokat hasznaljuk, elkopik, és Lenin mondasa jut esziink-
be: ,Minden istenség kozosulési hely egy hullaval”.®® Ez a mon-
das els6sorban ,a politikai vallas” isteneire vonatkoztathato
(els6sorban arra, ahogy Lenin mumiajat kézszemlére tették).
A politikai vallas fogalma némileg 6sszemossa a fasizmust a
kereszténységgel. Erre torekedtek hajdan egyes, tobbé-kevésbé
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komplikalt fasisztak, és ma egyes, tobbé-kevésbé egyszerd tor-
ténészek. S6t, akadt olyan legionarius stréber, aki kijelentette:
JIsten fasiszta”.8! Ez mar a legionarius diskurzus és partikula-
rizmus parodidjanak tiinhetett, nem is karoltak fel az 6tletet.
Codreanu eloldozta a mozgalmat a hagyomanyos vallastol: olyan
~politikai vallast” — pontosabban: ideolégiat — alakitott ki, amely
magaba olvasztotta a transzcendentalis és a civil vallast.’2 Ezt
tette egyébként nemcsak 6, hanem baratja, sogora, ideologusa
Ion I. Mota is (aki aztan a vilagiasabb jellegti baratjaval Vasile
Marinnal, 1936 elején életét vesztette a spanyol polgarhaboru-
ban, Majadahondanal, amely ma legionarius zarandokhely). A
transzcendentalis vallas a gorogkeleti ortodoxia, a civil vallas
a nacionalizmus, egyre erésebb rasszista jelleggel. A szintézis
mindkettét fellazitotta, megmasitotta. A legionarizmus a vallas
€s a mitosz labirintusa lenne?

Az 1960-as években a nagyenyedi bérténben 6szintén
megvallotta az egykori szerzetes és szerkeszté: ,Ugy dsszeve-
gyitettilk az egyhazat a Vasgardaval, hogy nem tudtuk meg-
kulonboéztetni, hol kezddédik az egyik, és hol végzédik a ma-
sik.”®® Annal is kevésbé, mert Nae Ionescu egyik hive bliszkén
hirdette 1943-ban, hogy a Légi6 az Egyhaz testének része.8
Egyik mai elemz6 szerint ,,a politikai vallas és a vallas politikai
instrumentalizalasa keverednek egymassal és Osszezavarjak
a kartyakat”.®® Vagy inkabb a torténészeket. A német-roman
kapcsolatok monografusa szerint a legionarizmus ,tisztan val-
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lasos mozgalom”, antiszemitizmusa ,vallasos, nem nemzeti és
nem rasszista”.®¢ Egy mai, sokoldaltian tajékozott brit toérténész
szerint: ,Ez az egyetlen eurdpai fasiszta mozgalom, amelynek a
magva vallas (ebben az esetben a Roman Ortodoxia).”®” A moz-
galom vallasos jellegét hangsulyozza egy olyan ember is, aki zsi-
do gyermekként tapasztalhatta meg, mit igér neki a Vasgarda.®®
De vajon — ha mar itt tartunk - ez a mag nem kereszténységelle-
nes ,vallas”? Lassuk az érvek és ellenérvek kavalkadjat!

A legionariusok mozgalmuk keresztény jellegének hangsu-
lyozasaval érzékeltették sajat mozgalmuk eredetiségét, és ezzel
autonémiajat, mozgasszabadsagat a tobbi fasizmussal szem-
ben. Alexandru Cantacuzino ebben élenjart, de az 1935-6s
craiovai didkkongresszuson vilagosan megmondta, mirél van
sz0: ,Csodalatos jelentéségt idéket éliink, amikor 1j nemzeti
lelkek alakulnak ki, jovébeni fajok és temperamentumok ké-
szlilnek. Fajdalmas korszakban éltink, amelyben kivalasztéd-
nak az emberi teremtmények, amelyek képesek tulélni a tor-
ténelemben. Eurépaban mar kivalt néhany csaszari, uralkodé
lelkt faj. Ezek Olaszorszag és Németorszag. Az uralkodo 1ények
kozott akarunk lenni? Akkor el kell kezdenuink jellemtink, lel-
kiink és szokasaink feltilvizsgalatat, kemény nevelését és ki-
méletlen sebészetét. Kettés munka var: az egyik a gyoégyitas
és megtisztitas, a masik az alkotas.”® Ehhez kellett a val-
las. A Vasgarda német monografusa hangsulyozza is, hogy a
legionarizmus a nacizmushoz hasonl6 ,szekularizalt vallas”,
csak a kitilénbséget leplezi, hogy ,Romaniaban a politika és a
vallas még nem kuléntlt el”.?° A két mozgalom kozott — fejtegeti
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egyik roman esszéista — ,a szavak kozott volt 1ényeges kiilénb-
ség, de nem a tettekben, mert tettleg a legionariusok sem visel-
kedtek masként, mint a nacik”. A legionariusok kereszténysége
pedig nem volt mas, mint , kollektiv hallucinaci6”.®

A roman sajatossag a szavak és a tettek vegytiletének 6sz-
szetételében és horderejében rejlik. Abban, ahogy az egyhazi és
a politikai nyelv szavait 6sszekeverték, a szavakat, fogalmakat
atértelmezték. Es ezt 6szintén tették, mert fasisztak voltak. Es
nem csak 6k. Mar az els6 vilaghaboru lovészarkaiban kialakult
a vallas és a politika szimbiézisa. A halal borzalmait valami
olyan hittel probaltak ellensilyozni, amelyet keresztény fogal-
makkal préobaltak kifejezésre juttatni. Csakhogy ,a keresztény
diskurzus hasznalata nem tekintendé vallasos hitnek, bar an-
nak latszott”. S6t, a vallasos szokincs hasznalata visszaélés a
hittel, blaszfémia; a vallas a haboru foglya lett,*?> aztan a 16-
vészarkokbol el6bujé fasizmusé... A roman sajatossag az orto-
doxia és a roman ortodox egyhaz térténelmi szerepében rejlik.
A falvak népe benne élt, a varosoké mar csak részben, és mi-
nél feljebb megytink a tarsadalmi hierarchiaban, a vallas egyre
inkabb mar csak tiszteletre mélto hagyomany, vagy az sem.
A legionariusok a hagyomanyos vilagbol, az ortodoxia vilaga-
bdl hirtelen a modernitasban, a szekularizacio felé tarto vilag-
ban talaltak magukat. A vasgardista mozgositas nyelvének is
megvan a maga poliféniaja, mert mindenkihez kellett szdlnia.
Viszont nem kellett felekezeti ktilonbségeket és a szekulariza-
cioval jaro problémakat athidalni. Az érem masik oldala, hogy
egyhazi nyelven beszélt mindenki, csak a Satant masban latta,
€s a betyarkodast is maskeént itélte meg. Féleg miutan a kiraly
1938 februarjaban bevezette a maga diktaturajat, és a patriar-
kat, Miron Cristeat a Vasgardat tld6z6 kormany élére allitotta,
ezzel pedig a legionarizmust, amely énmagat ortodox vallasos
mozgalomnak is tartotta, maga a roman egyhazf6 itélte el.

Az 1938-as ,nagy uldozés” alatt egy derék paraszti vallalko-
z6 igy hivta haza bujkal6 legionarius fiat: ,Azért koltéttem rad
olyan sok pénzt, hogy mint 6rdogi ruhat 61tott betyar masz-
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kaljal?” Igy aztan ,a falu rajtam nevet”. (A papa azt is megir-
ta, hogy buntetlentil hazajohet, mert adott egy demizson bort
a rendérérmesternek, és csak ala kell irnia egy nyilatkozatot,
amelyben megtagadja ,a Satant”.)*

Nyugaton a fasiszta homogenitas kialakitasanal komplikal-
tabb spekulaciokra volt sztikség, amikor a fasisztak szemben
talaltak magukat a vallassal és a felekezetekkel, valamint az
egyhazzal vagy az egyhazakkal.

Mussolini hires volt arrdl, hogy tagadta Istent, ugyanakkor
istenhivének is vallotta magat, katolikusnak,* s hamar ren-
dezte viszonyat a katolikus egyhazzal. 1929-ben a parlament-
ben a szemfényveszté magabiztossagaval kavarta a szavakat:
~A fasiszta allam jellege etikai: katolikus, de mindenek f6lott
fasiszta, kizardlag és lényegében fasiszta. A Katolicizmus kiegé-
sziti a Fasizmust, és nyiltan megmondjuk: nem engedjiik, hogy
a metafizika vagy a filozofia leplében rank boritsak az asz-
talt.”®® Aztan megfogadta, hogy ,a fasizmus tiszteletben tartja
az aszkétak, a szentek, a hdsok Istenét, és azt az Istent, akit
az egyszeru és artatlan nép szive megidéz, és akihez fohasz-
kodik.”®6 Mussolini pedagégusa pedig a fasizmust mar egyene-
sen azonositotta a kereszténységgel.”” Igy aztan naci szemmel
-a neveldémunka mar oly elére haladt, hogy a fasizmus inkabb
vallasnak, mint partnak nevezheté, amely a demagog materi-
alizmus helyébe hivé és cselekvo idealizmust allit.”*® A fasiszta
sz66zonben azért az alkalomhoz illéen adagoltak a szavakat.
Mussolini 1922-ben még buiszkén hirdette: ,Mi megalkottuk
a magunk mitoszat. A mitosz hit, szenvedély. Nem sziikséges
valoésagnak lennie. Valoésag abban a tényben, hogy 6sztoke, re-
mény, hit, a batorsag formaja. A mi mitoszunk a nemzet, a mi
mitoszunk a nemzet nagysaga. Ennek a mitosznak, ennek a
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nagysagnak — amelyet teljes valésagga akarunk tenni - rende-
link ala mindent.”®® Az 1930-as évek elején, A fasizmus dokt
rindjaban, viszont a mitosz sz6t csak egyszer irta le, amikor a
haladas mitoszat elmarasztalta. Nem akarta a katolikusokat
ingerelni, vagy a naci mitoszkultusz irritalta? Ki tudja, de ugy
€lt a maga mitoszanak igézetében, ahogy azt egykori ihlet6je, az
anarcho-szindikalista Sorel meghatarozta: ,,A mitosz athatja a
tudattalant, magaval ragad minden erét és minden embert.”°

Oswald Mosley — hangsulyozva, hogy a brit tolerancia ha-
gyomanyaihoz igazodik — a keresztény elvet idézte: ,»)Add meg
Caesarnak, ami Caesaré, és Istennek, ami Istené.« Minket a
Nemzet tigye érdekel, és nem a vallasé. ...Orémmel fogadjuk a
vallast, amely szolgalatra és a szellemi értékek tiszteletére ne-
vel, mert a szolgalat és a szellemi értékek alkotjak a Fasizmus
lényegét.”!®! Aztan boldogan fedezte fel Karl Popper 1945-6s
koényvében (A nyitott tarsadalom és ellenségei), hogy Platontol
Hegelig mindenki fasiszta, mert erre addig csak gyanakodott,
és igy a fasizmus a klasszikus eurodpai értékek 6rzdje lett — az 6
szemében.!? A fasisztak annak is orulhetnek, hogy sikerult a
kereszténységbdl levezetni a nacizmust. Mert: ,a nacizmus nem
»Isten halalanak« az eredménye, hanem inkabb radikalis és
egyeduilalléan borzaszto kisérlet Isten meg6rzésére a szekulari-
zalt tarsadalom ellenében”.!%®  Isten halala” célzas Nietzsche ni-
hilizmusara, amelyben sokan — nacik és antinacik — a nacizmus
egyik forrasat keresték. Hitler nem hivatkozott Nietzschére, an-
nal tobbet Istenre. Istenképzete eklektikus, valamiféle keveréke
a teremt§ Istennek, a népi szélas-mondasban élének és a filozo-
fusokénak, akik Istent tételezték, hogy rendszeriik megalljon a
laban. Hitler istene egyben valamiféle Zeusz is, aki mellett ott
vannak az istennék, a bosszu, az inség, a béke istenndje, sét
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a torténelemé is, mint a ,magasabb igazsag istenndje”. Ebben
a tarsasagban akad félisten is: az arja, az 6stipus, ,az emberi-
ség Prométheusza, akinek agyabol a zseni isteni szikraja 6rok
idékre kipattant, ujra €s Gjra szitja a megismerés ttizét, amely
fénybe boritja a hallgat6 titkok éjszakajat”.!°* Vadromantika ez
a javabol. Hitler pedig Prométheusz utédaként jelenik meg, és
biblikus nyelven is beszél. A Mein Kampfban leszdgezte: ,a min-
denhat6 Teremt6 értelmében” cselekszik, ,amennyiben a zsido
ellen védekezem, és az Ur muvéért harcolok”.% Sét, szivesen
élt evangéliumi fordulatokkal is, mintha azokat komolyan vet-
te volna. Olykor pedig amennel fejezte be beszédét. A szeku-
larizaci6 nyoman az egyhazi kifejezések és fogalmak — sokak
szamara - tartalmilag kitirtiiltek, a fasisztak azonban 4j tar-
talommal toltotték meg ezeket a kifejezéseket és fogalmakat.!%¢
Igy részben latszat, részben szomoru valo: a fasiszta nyelv a
kereszténységébdl nétt ki,'%” és ez folytathaté a judaizmusig,
hiszen Hitler — ha ugy jott jol neki — népét valasztott népnek
nevezte. Krisztusboél pedig a félreértések elkertilése végett arja
harcost csinalt. Egyik propagandistaja a Mein Kampfbdl azt is
kiolvasta, hogy ,a vallas arja felfogasa nem képzelhet6 el a ha-
1al utani élet valamilyen formajanak meggy6zédése nélkil”.1o8
Valéban, Hitler nagy mtvében a zsidoknak felrétta a tulvila-
gi létben valé hit hianyat,'® de a feltamadast mar vilagi ér-
telemben hasznalta, amikor a német nép feltamadasardl irt.
Rosszalloan tette széva, hogy még a végén SS-szentet csinal-
nak beldle. Az eluralkod6 sajatos vallasossagnak 1937-ben a
nurnbergi partgyulésen egyik szonok igy adott hangot: ,Isten
nem szemeély, 6 az az erd, amely a vilagegyetemben miikodik. Ez
az eré: az elektromos aram, a magnetizmus...” Es ,csak azok-
ban a csodakban hiszlink, amelyeket latunk, hisztink a Fiithrer
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megjelenésében.”’® Ez ellentmondott a Fuhrer képzeteinek, de
példazza a naci pluralizmust. Hitler karizmaja fontosabb volt,
mint barmiféle hitvita, és a hitleri vilagnézet a mitoszt és azt
a rasszizmust, amit tudomanynak neveztek egyazon keretbe
foglalta.

A nacizmus ugy kezelte a német nép felekezeti tagoloda-
sat, a katolikus és a protestans egyhazak 1étét, hogy ,pozitiv
kereszténységet” hirdetett. Az 1930-as évek vége felé aztan
Hitler is egyre élesebben szembefordult a kereszténységgel és
az egyhazakkal. Nem nézte j6 szemmel az §sgerman vallas-
kultuszt, a német istenhivé szektat sem, a filozéfus Rosenberg
hokusz-pokuszat unta. Az egykor buzgé katolikus Himmler
antikeresztény okkultizmusat is elmarasztalta, amikor a maga
tudomanyosnak is nevezett vilagnézetének mindenhatosagat
hirdette, de hagyta, hogy az SS vezetésége hadd késziiljon a
kereszténységgel valo leszamolasra. Kézben Goebbels, a legna-
gyobb hazug beszélte leginkabb a vallasos nyelvet. Ugyanakkor
barati kérben a tarsasag szorakoztatasara folyamatosan egy-
egy kis beszédet tartott a monarchia és a kdztarsasag visszaal-
litasarol, a kommunizmusrol és a nacizmusrol, €s volt, aki ugy
érezte, annyira meggyo6zték, hogy csatlakozik a szoénok altal ép-
pen eléadott tigyhoz.!'! Goebbels szanalmas regényének hése,
Michael, modern német ember, , Krisztus-szocialista”, a Bibliat,
a Faustot és Nietzsche Zarathusztrajat olvassa. Kiildetéstudata
aldozati ttizként lobog benne, mikézben felismeri, hogy a nagy
harc Krisztus és Marx, a szeretet és a gyulolet kozott dal. Végul
6, az egykori diak és frontkatona, a megvaltashoz vezeté utat a
munkaban talalja meg és abban, hogy nem fél a halaltol, ami
aztan be is kovetkezik, amikor a szénbanyaban fejére esik egy
k6.2 Michael, ahogy posztromantikushoz illik, felfedezte ma-
gaban Istent, mikézben vallotta, hogy a masik ember szeretete
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kozelebb visz Istenhez.!'® Szeretetének targya, némi ellenérzé-
sek utan, Hitler lett. Partja a templom, ha Hitler beszél, isten-
tisztelet folyik.!'* Goebbels, a hitleri messianizmus eme prof-
étaja, amikor mar minden romokban allt, elégedetten allapit-
hatta meg, hogy nem nekik, a naciknak kellett lerombolniuk
a hagyomanyos vilagot, és most mar lehet majd épitkezni...!'
Megvalésul az, amirdl 1926-ban almodott: a nemzetiszocializ-
mus allamvallassa valik!'® — a zsidé-keresztény kultura rom-
jain. A fasizmus nem gyokerekbél sarjadt, hanem romokra
épitkezett, mik6zben rombolt. Ez a rombolas sokak szamara a
gnoszticizmust idézi - és itt nemcsak a fasizmusrdl van sz6, ha-
nem a kommunizmusrol is.!'” A gnozis tudas, 6nudvozité tudas.
A gnosztikus spekulaciok szerint a test a rossz isten muve, a
léleké a jo istené. Ez magyarazatot ad a vilag gonoszsagara. A
megvaltas a lélek reintegracioja, de radikalis iranyzatai ezt a
létez6 vilag megsemmisitésével érik el. Hitler romantikus csa-
pongasait és elektrizalo retorikajat athatja a gnosztikus vagya-
kozas - vallotta késébb egyik hive.!'® Mindez nem jelenti, hogy
ne lettek volna a gnoszticizmusnak humanitarius iranyzatai.
Kényelmetlen rokonsag. A fasizmus keresztény gyokereinek
kutatoi tapintatosan hallgatnak a gnoézisrol, pedig ez Camus
szamara nem mas, mint ,,szérnyu kereszténység”.!!® Most ez né-
mileg divatos lett, és inkabb a vilagbodl valé menekiilés igényét
juttatja kifejezésre, mintsem a vilag megvaltoztatasat.'2°
A legionarizmus egyszertibbnek tinik, mint a nacizmus.
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Ortodoxia és legionarizmus

A német felekezeti megosztottsag miatt Nae Ionescunak ,ugy
tdnt, hogy egyeduil a spiritualis, a vallasi kozosség képes legiti-
malni a politikai sorskézosséget. Ugy vélte, hogy a nemzetiszo-
cializmus a maga teljességében els6sorban Keleten és Délkelet-
Eurépaban, féleg Romaniaban valoésulhat meg, ahol az egyén
nyugati iranyu leszakadasa a csoportrol még feltiletes, és ahol
meg lehet valositani — vallasi szinten — a politikai tarsadalom
teljes szellemi kozosségét, mivel a nép a maga egészében orto-
dox.”?! Ez az igazhivok nemzetiszocializmusa. Hiszen Ionescu
egyik legviccesebb és legvészjoslobb megjegyzése szerint ,az
eretnek akkor is bunés, amikor igaza van”.'?> Es miként Ivan
Karamazov élete vége felé a Nemzet és az Egyhaz dsszeolva-
dasan torte a fejét, Ionescunal is éppen ez lehetett a ,luciferi
kisértés” csucsa.!?® Horia Sima testvére szerint Nae Ionescu azt
is hirdette volna, hogy ,a Vasgarda az Ortodox Egyhaz politikai
kifejezése” 24

Az ortodoxiarol pedig el szoktak mondani, hogy jol megfért
a despotizmussal. , A pravoszlav zsarnok mindig birta a papsag
szilard tamogatasat, €s ez a papsag teljességgel alavetette magat
vagy az autokrata uralkodonak, példaul a carnak, vagy a meg-
vilagosodott és abszolutista lazadénak, mint amilyen Corneliu
Zelea Codreanu volt.”25 Az ilyesfajta leegyszertisitésnek van
alapja, mégis leegyszerusités. A roman ortodoxia egytittmuko-
dott a templomokat javito és €pité Vasgardaval, s mint keresztény
martirt gyaszolta a két, Spanyolorszagban elesett vasgardistat.
A Vasgarda udvozolte az egyhaznak a szekularizmus és az in-
dividualizmus elleni fellépéseit, és természetesen tamogatta az
ortodoxia allamvallast célz6 hegemoniajat.'® Osszekototte 6ket
az antiszemitizmus is. Az egyhaz feje, Miron Cristea patriarka
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viszont szembefordult a Vasgardaval, amikor az élesen szembe-
kertlt az uralkodéval. A Vasgardat felszamol6 rendszer minisz-
terelnoke lett, mik6zben sok papja legionarius harcosként tevé-
kenykedett. ,, A nemzeti-legionarius” allamban az egyhaz maga
is parirozott a Vasgardanak — amig ez osztozott a hatalomban.
Maga Nicodim patriarka mondta 1940 decemberében, hogy ,a
mi ortodox Egyhazunk régi hagyomany folytan ala van rendelve
az allam vilagi hatalmanak”. Es bar 6 maga személyesen elveti
Mihaly uralmat és a nemzeti-legionarius allamot, ,az Egyhaz
fejének mindségében nem foglalhat allast az allami hatalom
hordozéi ellen”.!?” Az 1941-es januari felkelés utan a papokat
minden politikai tevékenységtdl eltilté allamvezetd, Antonescu
mellé allt, és ,bukott angyaloknak” nevezte a legionariuso-
kat, akiket megkisértett a hatalomvagy.'?® Liviu Stan teol6gus
hangsulyozta is, hogy az egyhaz harmoéniaban all a tarsadalom
természetes organizmusaival. A hit és az egyhaz kiegyenlité,
korrigal6 szerepet jatszik, amikor az emberek olyasmibe titkoz-
nek, ami nem természetes.!2° Viorel Trifa — az 1941-es bukaresti
pogrom egyik szervezdje — a kovetkezéket vonta le Mota életéb6l
és halalabol: ,,Az embernek, ha meg akarja 6rokolni a meny-
nyek orszagat, szent dolgokkal is kell foglalkoznia”, és ,csak az
a jotett hasznal neki, amit felebaratjanak és orszaganak javara
tesz.”13° Imbrescu nem felejtette el, hogy Codreanu megmondta:
az 6kumenikus szellem és a szeretet kozossége vet véget a sza-
badsag-tekintély antinémianak - ,mozgalmunk az ortodoxia
politikai kifejezédése”. Okumenia: lelki kdzdsség azokkal, akik
Krisztus misztikus testét alkotjak ,az O Egyhazaban”. Ebbél ki
van zarva a papa, aki magat Isten vikariusanak tartja (,6rdo-
gi médon”), és ki van zarva a protestantizmus, amely minden
embert vikariusnak tart, s6t dnistennek. Az 6kumené nemzeti
jellegi, ,a Mozgalom Teol6gus Népet csinal, amely az Uj Eraban
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megtanitja a nacionalizmus igazi értelmét: misszi6 az, amely-
nek célja az Igaz Hit univerzalizalasa. Semmiképpen sem »mes-
sianizmus¢, »imperializmus« vagy rrasszizmus¢, mint valami
mitosz, hiszen azok alapja nem a keresztényi szeretet, mint a
legionarius iskolaban.”® Hogy ez mennyire veheté sz6 szerint,
azt a mozgalom torténete tanusitja. Ennek pragmatizmusat vi-
szont jol megvilagitja az, amit Corneliu Zelea Codreanu 6zve-
gye az 1990-es évek elején valaszolt arra a kérdésre: a harc
mellett ,sztikséglink van-e a szentségre?” ,Igen. Sziikségiink
van a vallasra — mondta. — Semmit sem tehetiink Isten segitsé-
ge nélkul. Semmit sem lehet tenni. Ezt az utat tehat nem kell
mellézni. Aki akarja, elfogadja, aki nem, nem. Nem! Kezdett6l
fogva el kell fogadni. Amiként az ember elfogadja a Legionarius
Mozgalmat, azt, hogy harcol, énekel, €és mit tudom én még mit,
ugyanugy el kell fogadnia ezt a vallasos részt, a hitbeli részt.” Es
igy a mozgalom ,tisztan ortodox” jelleg(i.!** Viszont Codreanu
irany- és mérvado kdonyvében kertilte az ortodox egyhaz megne-
vezését.!33 Mig Anania kolozsvari érsek vitatta a legionarizmus
ortodox jellegét, Iustin atya, aki 12 évet huzott le, rendiiletlentil
kitartott, és bortontapasztalatai csak ergsitették hiedelmét: , A
legionarizmus nem volt szekta, teljességgel alavetette magat az
Apostoli Egyhaznak, az ortodox hit tanitasainak, sok aldozat-
tal szolgalta Krisztus Egyhazat, tette ezt a sok martir sajat élete
aran, akik életiiket az Egyhaznak és a népnek szentelték. Azok
az emberek, akiket a borténben személyesen megismertem, és
akik kenyertiket, ruhajukat a legszerencsétlenebbeknek adtak,
nem tudvan elviselni testvéreik szenvedéseit; inkabb ¢k haltak
meg, mintsem testvéreik, és olyan erével vallottak meg hittiket,
az ortodox hitet, hogy sok bortonért megszeliditett hittik ereje,
és elnémultak hitiik szilardsaga elétt.” Es ez a szenvedés lett

131 Tlie I. ImBrEscu: Biserica si Miscarea Legionara. 1940. 111., 180., 200.

www.miscarea.net/imbrescu-ucenicul-harului-divin.doc (2013-10-14)

132 Interviu inedit cu Elena Codreanu, sotia fondatorului Miscarii Legionare.
Corneliu Codreanu nu a parasit tara pentru a evita razbunarea autoritatilor.

http://vlad-mihai.blogspot.com/2010/06/interviu-inedit-cu-elena-
codreanu-sotia.html (2014-09-01)

133 Alexander F. C. WeBsTER: The Romanian Legionary Movement. Pittsburgh,
1986. 19.



181

Lhitink szentségének alapja”. A kérdésre, hogy mi a legionarius
mozgalom, igy valaszolt Iustin atya: ,Itt nem csinalunk elmé-
letet. Lathatod, mi van itt — és a hivekre, valamint a borténok
szentjeinek aldozataval felépitett kolostorra mutatott: ez az!”34

Nyugati keresztény szemmel mélyebb dogmatikai-teologiai
alapja van a Vasgarda és az ortodoxia viszonyanak. A kolozsva-
ri Juhasz Istvan, reformatus lelkész és egyhaztorténész, ami-
kor Nichifor Crainic tanait jellemezte, olyan képet adott azok-
rol, amelyek a vasgardista nézetekkel is rokonithatok. Sokban
egyeznek Nae Ionescu metafizikai elképzeléseivel, de Crainic
annyiban hitelesebb ortodox, hogy teologiai tanar is volt, sét
egyhazféségre is torekedett: ,Gondolatrendszere szerint az egy-
haz kozmikus vilagaba a nemzet mint természeti egység szer-
vesen tagolodik bele. A teologiai terminologia szerint értelmezve
ez az allaspont azzal a veszéllyel jarhat, hogy amikor az egyhaz
a nemzetet mint természeti egységet ismeri el és mint ilyent
illeszti be a maga vilagaba, azzal egytitt elfogadja és szankci-
onalja a nemzet természeti mivoltaba beletartozé nemzeti 6n-
kényt, 6nzést, biint és hatalomvagyat is.” Mert ,a gorogkeleti
kereszténység — misztikus jellege szerint — a vilag €s az egyes
nemzetek megujulasanak az utjaul nem a blin éntudatositasa-
nak és az ellene vald, dontés elé allito harcnak az utjat ismeri
el. Ez a vilag s benne a nemzetek mar benne vannak abban
a nagy kozmikus egységben, az egyhazban, amelynek az éle-
te nem tudatosithaté moédon, misztikus médon halad a teljes
megujulas felé: itt tehat nem a mindennapi élet dontésére és
harcara, erkolcsi megujulasara van sztikség, hanem csak bele
kell allni az atalakité er6knek abba a misztikus médon aradoé
s e vilagot atalakitoé folyamaba, mely az egyhaz életén, liturgi-
ajan, az elmélyulésen és az imadsagon at kozvetittetik.”3®> Az
atpolitizalédas utjara 1épé és atstilizalt — tehat nem az egész
roman - ortodoxia diagnozisa ez. Az ut végén ott all az allam és
az egyhaz egységét megvaldsité etnokratikus allam fantomja,
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amelyet Crainic Krisztus térvényeként, ortodox eszményként
hirdetett meg.!®¢ A félig-meddig szemtanu Makkai Laszlé sze-
rint Codreanu nézete az élet céljarél, a feltamadasrol ,minde-
nestdl az ortodoxia vilagabdl nétt ki” — az imigyen jellemzett or-
todoxia vilagabol. Mert ,mig a nyugati kereszténység torekvése
elsésorban arra iranyul, hogy a hivéket felkészitse a btin ellen
vivott egyéni harcra, és igy jellemzéje a személyes eticizmus,
addig az ortodoxia célja a halhatatlansag javainak mar e f6ldén
valo kozlése, a hivének az istenséggel valo személytelen, tidvo-
zult eggyé olvasztasa a kultusz, a bojt, az imadsagos elmélyi-
lés altal.” Ez a kollektivizmus, melybdl hianyzik ,az autoném
ember felelésségérzete, ...tag teret enged a kézdsségi dnzésnek,
a kizarolagossagnak, ami a Vasgardanal a nyilt er6szak rend-
szerré valasaig fajult. Mintegy mitologikus ktizdelemben a ro-
man lélek két 6si bunének, az er6szaknak és a korrupcionak
gigantikus harca zajlott le Nagy-Romania életében, a Légio egy-
masra szabaditotta ezt a két elemi eré6t, és a harcban maga is
elvérzett.”137

Ezt a jellemzést sokan nem bocsatottak meg, mert a lélek
metafordja valami eredeti adottsagra utalt. Es ilyesmi nincs.
De lehet az a bizonyos id, amelyet Freud fedezett fel, és amit
Kosztolanyi Dezs6 6svalaminek forditott. A lélek mar csak a
tudattalanra épulé koztes tudat sztrédje. Viszont sokan gon-
dolkoztak akkor a fasizmusrol a lélek fogalmaval élve. Példaul
Levinas, aki azt fejtegette: ,Hitler filozo6fiaja primér jellegty”, és
olyan ,elemi eré6k szabadulnak el benne, amelyek szétfeszitik
a nyomorusagos frazeologiat,” és ,felkeltik a német 1élek titkos
nosztalgiajat”, megkérdéjelezik ,a civilizacio elveit” és ,az ember
emberségét”.138

Erre a szemléletre, hasonlé szemléleti keretekben, a
Vasgarda-ellenes roman valasz csak az lehetett, hogy Codreanut
€és a macedo-romanokat kirekesztik a romansagbol, idegennek
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nyilvanitjak 6ket: Codreanut korcsnak, a macedo-romanokat
balkaniaknak. Antonescu egyik €letrajziroja szerint ,,Codreanu
€s tarsai vallasos miszticizmusa 0sszeolvadt az egyszerti nép
primitiv ortodox képzeteivel, és olyan fanatizmust okozott, ami
altalaban nem jellemzi a romanokat”. Ugyanez a szerz6 viszont
kés6bb mar arrdl irt, hogy ,a Vasgarda vallasos miszticizmu-
sanak stupid formai nem magasabb vallasos etikabdl, hanem
csak a tdmegek obskurus bigottsagabol fakadtak”.!s®

A kommunistak is nehezteltek Makkai jellemzésére, mert
mikézben a kommunizmus el akarta térélni a multat, maga
is a maga modjan az erészak és a korrupcio6 vilagat épitette —
mas aldozatokkal és mas haszonélvezékkel. Viszont akad mai
roman esszéista, aki maga sem lat mast a modern roman tor-
ténelemben, mint periodikus énpusztitast: az egyik nemzedék
lerombolja azt, amit a masik alkotott, és teszi ezt a megujulas
mitoszanak igézetében. A legionariusok pedig ,nem cselekedtek
mast, mint bekapcsolédtak ebbe a romanoknal jarvanyszerd
infernalis ciklusba, a rombolas és a halal altali megujulas cik-
lusaba”. Amig Manole mester egy legenda szerint csak a felesé-
gét épitette be a kolostor falaba, a legionariusok sajat magukat
is. ,Az onfelaldozas hatott a masok felaldozasahoz szokott ko-
zénségre, becstilet és férfiassag bizonyitékaként hatott, de ez
a kozoénség nem szokott hozza ahhoz, hogy feltegye a kérdést:
vajon az aldozatnak énmagaban, barki felaldozasanak van-e
értelme, és feltétlentil sziikséges-e?”'4°® Amig Makkai Laszlo a
roman torténelmet jellemz6é erészak é€s korrupcio kettésségét
O0sszekapcsolta az egyéni feleldsség hianyanak vallasos meg-
alapozottsagaval, az idézett roman esszéista inkabb kertili az
ortodoxia problémajanak ilyetén valo feszegetését.
mintha megerdsitené Makkai kemény itéletét, amikor arrol ér-
tekezett, hogy nyugati szemmel a Légio kuilondsnek és vadnak
tunik, holott az ortodoxia archaikus formakat ériz. Codreanu
az isteni térvényekre hivatkozott, a teokraciat vallotta. Mivel
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Kelet- és Délkelet-Eurépaban nemzet és vallas elvalaszthatat-
lan, inkabb vallasi rendrél, mint politikai partrol volt sz6.'*! A
foldiek életébe valo isteni beavatkozasnak, a szentek segitségé-
nek a hite részlegesen még €l a mai katolicizmusban. Az ortodo-
xiaban ez mindig is €16 elem volt.” Példa erre Codreanu kinyilat-
koztatasa is a f6ldi halanddk életét iranyito titokzatos er6krol.'+?
Viszont ennek némileg ellentmond 1931 decemberében tartott
els6 parlamenti beszéde, amely szerint a nap nem Moszkvaban,
hanem Romaban kel f61.143 A katolikus Spanyolorszagban sem
egyszerlien az ortodoxia bajnokaiként léptek fel Mota és tarsai.
Azt is lehet mondani, hogy papabbak akartak lenni a papanal.
De ez a keresztény szolidaritas inkabb arra ,a pozitiv keresz-
ténységre” vall, amelyet a nacik hirdettek. A szerep, amelyet
Codreanu vallalt, a régi vajdakéra emlékeztet. 1934 februarja-
ban igy vallott napléjaban: ,A pogany allam korszaka utan az
egyhazi Gjjaépités és alapitas korszaka jon el. Ez a mi korsza-
kunk.”** Nem 1j egyhazat akart alapitani, hanem kolostorok
és templomok épitésére gondolt, ahogyan azt a vajdak tették
hajdan. Az egyhaz f6lé akart emelkedni, mint maguk a vajdak
is, és ezt megtehette annal inkabb, mert az egyhaz nem ismerte
el soha, hogy elvalasztottak az allamtol.!*®* Nemzetfelfogasat fe-
lekezetfolottiség is jellemezte. Gorogkatolikusok akadaly nélkiil
beléphettek a Vasgardaba, amely természetesen az ortodoxiat
tekintette nemzeti vallasnak, de a nemzetkultuszban némi-
leg hattérbe szorult a felekezeti ktilénbség. Igaz, e két felekezet
papjai kozos ritushoz tartottak magukat. A romai katolikusok-
kal mar tébb baj volt. Codreanu 1938 januarjaban korlevélben
tiltotta meg, hogy a moldvai romai katolikusok két megyébdl
harom évig beléphessenek a Vasgardaba; és ezt nem felekezeti
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megfontolasbol tette, hanem azért, mert ezek ,ttinteté moédon a
Legionarius Mozgalom ellen szavaztak”.!*® Horia Sima szerint
.a vallasos eszme magaba foglalja a nemzeti eszmét”.'*” A nép
viszont mar-mar a romantika demiurgusza: ,Egy nép torténe-
te mindennapi alkotas.”*® Kellett egy szuperego, ez lett a nép,
és a népben val6 tidvdzilés garanciaja: Isten. Ez mar némileg
kanti logika; Sima gimnaziumi filozéfiatanar volt. A mabél visz-
szatekintve ,a roman ortodoxia inkabb hit nélkili hagyomany,
mintsem a hit hagyomanya”. A ritus életformaba agyazédott be,
inkabb tarsadalmi gyakorlat és identitasforma volt, mintsem
,az Evangélium hitének tarsadalmi kifejez6dése”.*® Igy kény-
nyebben lehetett atpolitizalni a mozgalmat.

Alice Voinescu, kifinomult filoz6fus-esztéta 1941 juniusa-
ban, miutan mindig is figyelte, mi térténik kértilétte, napléja-
nak megvallotta: ,Megfogadtam, hogy megprobalom megérteni
Mota esetét, akit 6k (a legionariusok) keresztény misszionarius-
ként magasztalnak, de én ezt nem értem. Nem olvastam, amit
irt, és nem ismertem 6t. De a tébbiek pogany miszticizmusa
utan itélve nem nagyon hiszem, hogy a keresztény aldozat szel-
leme vezette, hanem inkabb antikommunizmusa. Benniik min-
den valami ellen iranyul, csak forradalmarok, de nem keresz-
tények. Nem a szeretet szellemét képviselik.”%° Pontosabban: a
szeretet szellemét csak befelé — a csoporton beltil — képviselték,
mikézben dak harcos hagyomanyokat vallottak. Ionesco viszont
a legionarius dak kultuszt a visszajara forditotta: , A balkani-
ak keresztényeknek valljak magukat, de egyaltalan nem azok.
Lehet hittik, de nem lélektani hit, hanem valami elhatarozasbol
eredd hit. Nem ismerik a konyoriletet. Hittiket nem lehet hitnek
tekinteni, annyira ktilonboézik a katolikusok és a protestansok
érzelmes, lélektani és intellektualis hitétél. A popak materia-
listak, gyakorlatiak, ateistak a sz6 nyugati értelmében; gazem-
berek, satrapak, feketeszakallas ravaszok, kényortelenek, igazi
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strakoke... A Vasgarda nem mulékony jelenség, hanem valami-
féle mély balkanisag, a kifinomultsagot nélkiléz6 balkani lélek
keménységének a kifejezése.”'®! Mas szoval: ,a legionarizmus a

Mindezt Nae Ionescu egyik tanitvanya 1943-ban némileg
masképpen latta, s a maga modjan megerdsitette, amikor azt
fejtegette: az Ujszévetség idézeteivel mindent és mindennek az
ellenkezdéjét igazolni lehet, azt is, hogy ,vasaroljunk kardokat”,
€s azt is, amit Tolsztoj meg Gandhi hirdetett: nem ellenallni,
mint Krisztus vallotta. Csakhogy ,az embernek nincs joga
szemteleniil Isten mellé tilni a Trénra”. Es ,néptink a multban el
tudta kertilni a veszélyt, nem olvasta az [stzbvetséget. Elég volt,
amit olvastak neki, és atélhette az Evangélium abszolit igaz-
sagat, az Evangéliumét, amely ott all az oltarnal, és mindenki
megcsokolja. A Legionarius Romaniaban pedig a pap nem jar
revolverrel, hanem imadkozik.'”® Csakhogy el6tte hadakoztak
és hadakozasra buzditottak, és ezért nem rétta meg éket a ra-
vasz szerz6... A konzervativ filozofus, C. Radulescu-Motru, aki
mindig kell6 tavolsagot tartott a Vasgardatol — egy kis antisze-
mita mellévagassal - igy osztott igazsagot: a roman allamfér-
fiak a francia forradalom igézetében ,racionalis uton akartak
megyjitani az allamot és nem a keresztény szellemiség utjan.
Corneliu Zelea Codreanu volt az elsd, aki 6sztondsen megérezte
ezt a hibat. Az 6 politikai partja kezdetben az egyhaz szarnyai
alatt allt, Mihaly arkangyal volt a patrénusa... De Codreanu
késén kapcsolt. Most a papok térjenek vissza a keresztény szel-
lemiség utjara”, ne akarjanak a bosszuallo Jehova szolgai vagy
poganyok lenni.'>* Mihaela névér, aki valamikor lelkes hive volt
a Vasgardanak, meg is hagyta végrendeletében: ,Vétkeztink,
amikor kardot rantottunk, és el is fogadtuk, hogy kard altal
vesszliink el.”55

151 Eugéne IonEscu: Prezent trecut, trecut prezent. Bucuresti, 1993. 156.
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154 Preotii in politica. Biserica si scoald, 1941. marcius 9. 10.

155 Duiliu T. SrinTEscu: Raspuns la intrebari ale tinerilor care doresc tot
adevarul despre Miscare Legionara. Bucuresti, 1996. 367.
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A Vasgardat az ortodoxiaval 6sszemoso6 altalanositasok le-
hetnek szépek, tetszetések. A ralatas eredményei. Olyanok,
mint a 1égi felvételek; csakhogy ezeken jol kirajzolddik, hogy
milyen régészeti leletet rejt a fold, amit rajta jarva nem igazan
érzékelink. A torténészek altalanositasai azonban gyakran
eltakarjak azt, amit a terepen kozelrél érzékelhettink. Vajon
ezek a nyugati keresztény (reformatus) latészogbdl kialakitott
— tetszetds — altalanositasok elésegitik-e a legionarizmus meg-
ismerését? Kétségtelenill egybehangzanak a Vasgarda erede-
tiségét hangsulyoz6 6nvallomasokkal. Ortodox teolégusok és
ortodoxizalé vilagiak erésitik meg az idézett altalanositasok
érvényét. Jellemz6, ahogy egyes legionariusok Dosztojevszkij
vilagat idézték meg. Példaul Arsavir Acterian, aki szerint
~Raszkolnyikov 6nmagaért 6l, sajat boldogsaga érdekében. Nem
érdekli az egyhaz, sem a nemzet. Egyediill binhédik, szenved,
udvozul. A foldi paradicsom nem lehetetlen, mihelyst semmi
sem lehetetlen. Hiszen Isten csodak forrasa. A paradicsomot
viszont ki kell érdemeljik, imankkal is. Egy nemzetnek meg
kell teremtenie a sajat lelkét ahhoz, hogy megérdemelje a para-
dicsomot. A kommunizmusban nincs hierarchia, nincs tidvo-
zulési lehetéség, mert a tekintély csakis az anyagi erén alapul.
Csak az Ur hadserege teremt kapcsolatot a vallasi és a poli-
tikai hatalom kozott, és ezzel visszaallitja az igazi tekintélyt.
A diktatura a szellem nevében... az ég aldasa... A legionarius
mozgalom csak belsé folyamat, s a Roman Nemzet éntudato-
sodasanak kiteljesedésével gy6ézhet, ha ez a folyamat magaval
ragadja a romanok tobbségét.”!*¢ Sokakat magaval is ragadott.
Példa ra Alexandru Constant. A Biin és btinhédés azzal zarul,
hogy Raszkolnyikov feltamad a szerelemben, amikor ,az élet
lépett a dialektika helyére”. Alexandru Constant az egyetemi
tanulmanyok ,steril dialektikajaval” szakitott, amikor belépett
a Mozgalomba. Ott, mint mondta, ,megnyilt szamunkra az ut a
Kapitany megértése felé,” és ,akkor kezdtem érezni, hogy nem-
zetemben élek, sorsom 6sszekd6tdm a nemzet sorsaval, ponto-
sabban: egyéni életemnek sorsot adok”. Mindezt Motanak ko-

156 Arsavir AcTERIAN: Blestem si rascumparare. Ideea Romaneasca, 1935/2-
4. 86.
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szonhette, aki maga volt ,,a hid kényvizd, szaraz és kozémbos
intellektualizmusunk és értelmet, hitet, déntést adé roman,
valamint keresztény spiritualitasunk kozott”. ,Motan keresztiil
érkeztiink el a Kapitany szivéhez, a belé vetett teljes hithez”.!5
Codreanu Krisztus-p6tlé figura, és Dosztojevszkij vilagaban is
akad, aki nem hisz Istenben, de hisz Krisztusban. Ugyanakkor
éppen Dosztojevszkij regényvilaga az, amely meghaladja az
ortodoxiarol kialakitott nyugatias altalanositasokat. Zoszima
sztarec csodalatos tanitasa ellentmond a legionarizmusnak.
Jellemz6, hogy 1919-ben a magyar kommunista Sinké6 Ervin a
kommiin ellen lazadé fiatal tiszteket nem allitotta falhoz, ha-
nem a Ludovika kapolnajaban Zoszima sztarecrél prédikalt,
amiért aztan akadt olyan elvtarsa, aki 6t akarta kinyirni.

A Vasgarda nem ortodox termék, hanem 6sszeurdpai fejle-
meény — a maga eredeti jellegzetességeivel. A fasizmusokban tébb
a kozos gnosztikus vonas, mint a kereszténység eltorzitasabol
adodé. A nyugati kereszténység sem kinalt védelmet a fasizmus
ellen. A fasisztak hatékonyan instrumentalizaltak a keresz-
ténységet, a keresztény egyhazakat és felekezeteket igyekeztek
maguk ala gytrni - tébb-kevesebb sikerrel. Aztan terjedt a na-
cizmus, mely kivilrél akarta felszamolni a kereszténységet. A
legionarizmus viszont beltilrél bomlasztotta a kereszténységet,
mikézben vallasos tradicionalizmust is hirdetett, és jobban
igazodott a hagyomanyokhoz. Gnosztikus spekulaciok csak
néhany kifinomultabb értelmiségit jellemeztek, éket is inkabb
mar 1945 utan, mint Mircea Eliadet és Ciorant, aki egy idére
valésaggal a neognozis profétaja lett, majd azzal is szakitott.

A legionarius mitologia utoéletérol

1989 utan a Vasgarda feléledt, és ma is terjed. El¢jottek a régi
legionariusok. Meséltek, és szidtak egymast. Viszont a régi
elkotelezettség mukodott. Példa ra Serban Milcoveanu orvos,
aki Parhon tanitvanyanak vallja magat, ama Parhonénak,
aki mindig is hatarozott antifasiszta magatartast tanusitott.
Besugassal vadoljak a régi kameradok, és ki tudja? A kovetke-

157 Alexandru ConsTaNT: Asa erau... Cuvantul Argesului, 1937. februar 1.
28-30.
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zetesség érdekesebb. 1938 juniusi kihallgatasan nem tagadta:
-A mozgalom fegyelmezett katonaja volt, s ha a szervezet tor-
vényesen miikodhet, megint ugyanaz a katona lesz.”'®® Az lett
1989 utan is, bar lehet, hogy azért kapott szabadkezet és pénzt
a kiadvanyaira, hogy megossza a mozgalmat, és tamadja a
simistakat. Nem is mulasztott el semmilyen alkalmat sem Sima
szidalmazasara. Codreanu gyilkosanak tartotta 6t. Amikor
meglatogattam Milcoveanut Petéfi Sandor utcai otthonaban,
ugy beszélt a Kapitanyrol, mint aki jelen van. 1941-ben is ugy
nyilatkozott a sajtéban: ,Tudja meg az egész vilag, hogy nem az
él6k, hanem a holtak kormanyozzak a nemzeteket.”!*® De hol is
vannak a holtak? Erre valaszt ad a ,Legionarius Miorita” cimd
koéltemény - illetve a hozza f1z6d6 zavaros misztika. Miorita
magyarul: Baranyka. A népballada szerint a baranyka tudat-
ta gazdajaval, hogy meg akarjak 6lni, mire ez végrendelkezett:
mondja meg anyjanak, hogy megulte lakodalmat a vilag kiraly-
kisasszonyaval. A ,Legionarius Miorita” nem azt jelenti, hogy a
baranyka belépett a Vasgardaba, hanem azt, ahogy egy legio-
narius a pasztorfia helyébe 1épve atéli a dramat, és az anyjanak
meglizeni, hogy a csillagok k6zé ment fel a Kapitany utan, a fel-
hoék kozott jarkal a nicadorokkal és a decemvirekkel, akik ma-
guk is vélegények.'®° (A harom nicador: Nicolae Constantinescu,

158 MID, 41/1938. 10.

1% MID, 31/1938. 35.

160 Dumitru LeonTiEs: Miorita legionara. Gazeta de Vest, 1996/120. 13-14.
A szerz6é 1956-os versei jobban sikerultek, pl. Az orszagban, ahol tyjra forr a
must: Az elnyomasbol, megalaztatasbdl / lobbantak fel a langok, / és reggelre
virradora / elboritottak Magyarorszagot. / Falu- és varosszerte ezer barika-
don / szabadsagért kilizdétt a magyarsag, / megnyiltak a sirok, ezeréves /
buinoktél tisztult meg az orszag... // Mikor aztan az utols6 hés is elesett, /
s az uldoztetés ujra kezdetét vette, / elindultak ujabb ezerek / friss sirokba,
borténbe, lagerekbe. // Evek multak el mar azéta, / s nem tamasztottak fel
egyetlen vértanut, / egyetlen rab nem szabadult / az orszagban, ahol Gjra forr
a must... Vagy A szabadsag zdaszlaja: Eltiporjak a nyogé a falvakat, / nyégve
sok btiszke varos roppan / a sulyos lanctalpak alatt, / az égbdl zugo golyo-
zaporokban. / A felkelésre halal arnyéka vetul, / s kdzben a Nyugat alnokul
/ kéztordelve ikonok elé borul. / / Nagynéha még sorozatlévések / és kurta
SOS-jelek hallszanak: / ,Fegyvert kiildjetek minél hamarabb, / kiildjetek se-
gitséget! / Minden haz gyaszba borulva jajgat, / az ellenség vérbe fojtja / a sza-
badsagot, a forradalmat!” / / Az esttel egyutt 6lmos némasag / ereszkedik a
tajra, / rejtekébdl el6bujik a part / 6sszes hiénaja... / ,Vae victis” — s barkinek,
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Ion Caranica és Doru Belimace 6lte meg Duca miniszterelno-
két, a decemvirek az a tiz férfia, aki Mihail Stelescut végezte ki
egyenként 12 16véssel, majd fejszével feldarabolta mint arulét.)
Codreanu ma legionarius kérékben szent kultusz targya. Van,
aki az iszihaszta nemességét latja benne.'®! Az iszihazmus cél-
ja a belsé nyugalom biztositasa a Jézus-ima - ,Uram, Jézus
Krisztus, Isten Fia, kényorii]j rajtam, btindsén” — allandé is-
meétlésével. Codreanu Sztiz Mariahoz és Paduai Szent Antalhoz
imadkozott. Viszont az a Valeriu Gafencu, aki a legionarius fel-
kelésben is részt vett, és akit a bortonok szentjeként tisztelnek,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Codreanu ,eltért az igazi ke-
reszténységtol, mert alarendelte a nacionalista és politikai esz-
mének”.'®?2 A megvilagosodas és a mitosz legendai egyutt élnek
parhuzamos é€letet.

Egyszer — immar az 1990-es években talan csak az emléke-
z6 emlékezetében, de annal tanulsagosabban — egy pap és egy
értelmiségi igy beszélget a mozgalomrol:

-,— Mondja meg nekiink, hogy a legionariusok keresztény
mozgalmat vagy politikai szervezetet alkottak?

— Kezdetben, sokaig elitszervezet volt, amely a hit, az egyhaz
és a szegénység altal akarta az ortodox ifjusagot megujitani.
Csak utols6 éveiben alakult at politikai, nemzeti szervezetté.

- Tehat igy volt. Szegénységi fogadalmat tettek.

— Igen, igy volt. A mozgalom alapitéjanak elsé parancsa igy
hangzott: »Eljiink szegénységben!« Minden legionarius képvi-
selé az utolso fillérig leadta a fizetését ennek a kantinnak a
javara. Ok is ott ettek a tobbiekkel. (Amikor a kantinokat felal-
litottak, mar nem is lehetett egyetlen egy legionarius képvisel6
sem a parlamentben, mert 1933-ban Duca megakadalyozta a

/ kit jo szerencséje / nem segitett halalba! / / Jaj, csupa halott és nyomor€k,
/ lancra vert rab, / amit a magyar nép / az 6si Pusztaba vetett. / De mégis ez
lesz a mag, / ha Istentdl jon a rendelet, / és beldle tjra felfakad / a szabadsag
zaszlaja minden népnek, / mely a moho orosz bérténbél kiléphet.

http://www.napkut.hu/naput_2001/2001_08/081.htm (2010-03-12)
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vasgardistak részvételét a valasztasokon, az 1937-i valasztasok
utan pedig nem hivtak 6ssze a parlamentet.)

— Vasarnap rendszeresen jartak a templomba?

— Mindig! Nemzeti viseletben! Corneliu Codreanu Husibol,
szép férfi volt, ajtatos, kék szemti. De megtehették volna-e, hogy
nem jarnak templomba?

— J6 ortodoxok voltak!

— Nincsenek ma olyan erkélcsds és mélyen ortodox emberek,
mint 6k.

— Tehat keresztény mozgalom volt.

— Nem, ortodox mozgalom volt. Nemzeti forradalom volt az
Ortodox Egyhaz kebelében, mivel az egész ifjusagot visszafordi-
totta Krisztushoz, az egyhazba. Forradalom volt, de keresztény.
Nem politikai forradalom! (Fentebb viszont kijelentette, hogy a
végén politikai szervezetté alakult at a Vasgarda, €és nyilvan
tudta, hogy egy ideig hatalomra is kertilt.)

—Keresztény, mert magatartasukkal hitet tettek Krisztusrol...
1940-ig az egész ifjusagot megnyerték. Az ifjusagot, mint emli-
tettem, megszurve vették fel, nem akarkit. Minden falubdl 6tot.
Fiatal gazdakat, jo gazdakat és hivOket. Szamukat limitaltak.
A tobbi olyan roman témeg volt, amelyet segiteni, iskolaztatni,
vezetni és nevelni kellett. Tehat elitet alkottak. Tiszta ortodox
mozgalom volt. Erkoélcsileg puritan. Gyontak és aldoztak, allan-
doéan templomba jartak. De nem gy6ztek, mert az egész politi-
ka, féleg a nyugati ellentik volt.

— Milyen politikai vadakkal illették 6ket?

— Nos, amikor hatalomra kertiltek, el akartak tavolitani az
idegen, nem ortodox elemeket az orszag vezetésébdl, és ez nem
tetszett a kivilrél jotteknek!

— Haza akartak 6ket kiildeni.

— Voltak aberraciok is. De ezek csak felbujtok altal provokalt
néhany balesetnek bizonyultak. Akkor az volt a probléma: ho-
gyan szabaduljunk meg az idegenektol?

— Menjenek nyugodtan haza, a hazajukba! De senkit sem 06l-
tek meg. Ellenkezéleg, kedveztek nekik, haladékot adtak nekik.

- Nem 6lték meg 6ket. En roman voltam és nyakig jar-
tam a héban Oroszorszagban a haboru alatt, és 6k (a zsidok)
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Bukarestben takaritottak el a havat. Latja, még nem is kiildték
ki 6ket a frontra meghalni. Ki nem tenne igy? En, mint pap, igy
tettem volna!”

Aztan keserlien azt is megjegyezte a mi hitvall6 papunk:
~Ma valamiféle puszil6zasnak vagyunk tanui a mieink és a mas
népekbdl valok kozott! Keresztény és politikai szinkretizmus!
Ezek (marmint az idegenek=zsid6k) még nem lépnek szinre, de
nagyon erések, mert bazisuk van tul az 6ceanon. Ma azok ve-
zetik a vilagot, akiknél a pénz van!” Ezért nem is helyeselte a
Légio ujjaélesztését. ,Elmult. Kordivat volt.” Sét, a térténelem
tanusaga a kovetkezé: , A németekkel azért szovetkeztiink, mert
erések voltak, és el akartak nyomni.” Es ,mit akarsz? Romania
kis orszag!”6s

Hamis mese, hamis bolcsesség. De jelzi, hogy a legiona-
rius mitologiabol megmaradt a nosztalgia, az emlékek apo-
lasa, a h6sok kultusza, és ez transznacionalis jelleget olt. A
legionarizmus szellemi szempontbdl erésen keresztény, de nem
jellemzi az amoralis pacifizmus és egalitarizmus.'®* Codreanu
a poklokban szenvedni kész hésként jelenik meg. Nemcsak azt
mondta, hogy ,magunkra vessziik e nép minden bulineit”, ha-
nem azt is, hogy kész akar tizezer évig szenvedni a pokol szur-
kos tustjében azért, hogy népe egy lépést tegyen a megvaltas
utjan”.'®® A kollektiv megvaltast és tidvozulést hirdette végso
célként. Amikor Nae Ionescu Csikszeredan, a fogsagban el6-
adast tartott a legionariusoknak, 6vatosan vallott: ,Istennek
csak nemzetemben vagyok ados. Marpedig, mivel a nemzet a
legfontosabb kollektiv kér, amelyben az ember a torténelem-
ben é€l, az életben csak egy adéval tartozom Istennek: a nemze-
ten keresztiil. Ha Isten nemcsak az én Istenem, nem egyedtili
Isten lenne, hanem a magyaroké is, a franciakeé is stb., akkor
én nem lennék roman, és nem adozhatnék Istennek nemzete-
men keresztiil.”'®® E megnyilatkozas hitelét sokan vitatjak, de

163 Dimitrie BeJan: Bucuriile Suferintei. II.
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ha hitelesnek fogadjuk el, akkor jol tetten érthet6 a manéver. A
filozofus, aki a torténelmet az eredendé bun kévetkezményének
tartotta, €és az tidvozilést csak az isteni kegyelemtol varta, nem
a felebarati szeretett6l, valami olyasmit mondott, amivel meg-
probalt eleget tenni azok varakozasainak, akik a kollektiv meg-
valtasro6l akartak hallani. A hianyt Sima pétolta késébb. Arra
hivatkozott, hogy maga Codreanu kérte meg: nézzen utana a
Bibliadban, ,milyen mértékben talalhatok olyan helyek, amelyek
igazoljak a nemzetek természetfolotti eredetérol szolo tézisét”.167
Természetesen talalt ilyet, csak éppen hamisan értelmezte.
Példaul azt, hogy a Barany tronusa el6tt megjelent ,egy nagy
sokasag, amelyet senki meg nem szamlalhatott, minden nem-
zetbol és agazatbol, és népbdl és nyelvbdl”. (Janos Apostolnak
mennyei jelenésekrol valé konyve. 7.9.) Csakhogy itt egyének
jelennek meg a kuilonb6zé csoportokbol. Szo sincs a legiona-
riusok altal vallott kollektiv feltamadasrol és tidvoziilésrél. Ez
a hagyomanyosnak tiiné, am mesterségesen eltorzitott és val-
lasos kontdsben megjelenitett Utolso Itélet kiilonbozteti meg
a legionarizmust a tébbi eurdpai fasizmustol, mert ezeknél is
megvan a kollektiv megvaltas képzete €s a transzcendencia igé-
nye,'*® de nem jelenik meg ilyen konkrét formaban, mint a ro-
man legionariusok képzeletvilagaban. A naciknal az 6sgerman
hokusz-pékusz a modern naturista spekulaciokkal élt egyttt.
Amikor Hitler a tannenbergi, historizal6 stilusii emlékmuinél
felravatalozott Hindenburgot bucsuztatta, ugy nyilatkozott,

”

hogy ,most indulj a Valhallaba”.'®®* A mindennapi élet pszicho-
hogy Hindenburgnak még az arnyékatol is meg kivan szaba-
dulni. Hitler kés6bb kertilte is az ilyen megnyilvanulasokat.
Az ilyesfajta ,6rok €életrél” az egyik kisnaci a kovetkezéket kép-
zelte: ,A német démonisag heroikus. Az 6sélettel fonodik 6sz-
sze, amikor halal, akkor - élet ... Elet és halal egyenértéki, sét
tobb: Egy. Orok igazsag: a halal Gj élet ... Természet! A mitosz,

167 Horia Simma: Doctrina Legionara. Bucuresti, 1995. 251-260.
168 Roger GRIFFIN: A Fascist Century. New York, 2008. 210.
169 Kurt G. W. Lupecke: I knew Hitler. London, 1938. 688.
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a haldokl6 éneke, megujulé természet!””° Ugy, mint a barany-
kka torténetében. Csakhogy a népballadaban nincs bosszu. A
legionarius képzeletvilagban a kollektiv megvaltas képzete 6sz-
szefonddott a bosszuval. Codreanu, amikor az 1935-6s évek de-
rekarol visszatekintett a Légio kezdeteire, felidézte: akkor azon
morfondiroztak, mi lesz, ha provokaljak 6ket, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy visszavonulnak a hegyekbe, ott vivjak
meg harcukat. Tomegfelkelésnek ugyanis nincs esélye, hiszen
agyukkal elsoprik 6ket. Meghanytak-vetették a lehetéségeket,
€s egyetértésre jutottak: ,Nem lehet — mondtak valamennyien
-, hogy vértink, 20 ifju kiontott vére ne valtsa meg ennek a
népnek a buineit. Nem lehet, hogy a romanok ne értsék meg
ezen aldozatunkat, ne razza meg lelktiket és tudatukat, hogy
ne legyen kiindulasi pont, a roman vilag feltamadasanak kez-
dete. // Ily modon halalunk sokkal tébb jot jelent néptinknek,
mint egész életek meghiusitott eréfeszitései. De azok a politiku-
sok, akik megolnek minket, sem maradnak buintetlentil. Majd
lesznek masok, akik sorainkbdl elélépve megbosszulnak min-
ket. Ha nem tudunk gyézni élve, gy6ziink holtan. Igy éltiink
a halal gondolataval és szandékaval. Minden esetre megvolt a
gy6zelmet biztosité megoldas. Ez nyugalommal toltott el, erét
adott.””! A szovjet Optimista tragédia is valami ilyesmirél szolt:
a kommunistak a gyézelem tudataban mentek a halalba, és a
gy6zelem magatol értetédéen bosszu is volt. Nem kellettek hoz-
za alkeresztény spekulaciok sem.

Ezek utan kérdés: milyen forradalom vagy ellenforradalom
lehetett a Vasgarda? A kérdés azért aktualis, mert folyik a vita
a fasizmus forradalmi vagy ellenforradalmi jellegérol.

Ma mar kozhely: a Vasgarda, a Légio és fed6partja, a ,Mindent
a Hazaért” gyujtépart és gydjtémozgalom hagyomanyos nyel-
ven beszélt, de modernizaciot akart. Vallotta, hogy nincs prog-
ramja, mikoézben volt: totalitarizmus, konszenzusos dikta-
tura az alkotmanyos demokracia helyett, az erés tarsadalmi

170 Erich CzecH-JocHBERG: Die nordische Damonie. In: Das Dritte Reich und
seine Denker. Szerk.: Léon PoLiakov, Josef WuLr. Berlin, 1959. 361.

71 Corneliu ZeLea Cobpreanu: Pentru legionari. Sibiu, 1936., Timisoara,
1993. 313.
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kulonbségeket nem tiré, etnikailag homogén népkozosség az
ugynevezett polgari tarsadalom helyett. Ez nevezheté nemzeti
forradalomnak, de ellenforradalomnak is, hiszen a kommunis-
ta forradalommal reaktiv és interaktiv viszonyban allt.
Avasgardistak nem szeretik a kdvetkez6 rigmust: ,Légy okos,
és ne busulj, a Garda a kommunista parton keresztiil megy
elére.” Marpedig a kommunistak ,perverz médon” valdsitottak
meg sok fasiszta célkittizést.'”? El6szor is azt az egalitarius élet-
format, amelyet a Vasgarda célként vallott. A Kapitany épit6-
taborai a kommunista épitkezés el6hirnokei lettek. A hangulat
természetesen meghittebb volt, mert a legionarius tabor az ost-
romlott eréd élményét is kinalta, a ceremoéniak is a hagyoma-
nyokhoz igazodtak. Az ipar Sima-féle nacionalizalasanak kisér-
letét teljes allamositas kovette, a nemzeti komisszarok helyett
pedig jottek a kaderesek — kiilalakjukban valamiféle sajatos at-
menetet alkotva az ember formaju majom és a sertés kozott. A
kommunistak hatékonyan dolgoztak az etnikai homogenizacié
programjan. A zsidokat is eltavolitottak az orszagbol, méghozza
fejpénzért. Aztan a szaszokat is kiarusitottak. Kézben iparosi-
tottak, és tdmegesen hoztak be a falurél az embereket az tjon-
nan épuilt blokknegyedekbe. Codreanu is ebbe az iranyba fejlo-
dott. A legionariusok parasztidillt jatszottak, de a Kapitany tisz-
taban volt azzal, hogy a munkasokat meg kell nyernie a gy6ze-
lemhez, és nem is tagadta: a parasztokkal azt tehet majd, amit
akar. De mivel félig-meddig a vallas nyelvén beszélt, a parasz-
tokkal és az els6 generacios munkasokkal, értelmiségiekkel is
megtalalta a lelki, érzelmi kézosséget. A legionarius patosz egy
része aztan atcsurgott a nacional-kommunizmus demagoégia-
jaba. Jol érzékelteti ezt a vezérek megjelenése. Képletbe is fog-
lalhat6: Codreanu-30 cm=Ceausescu. Aurel Cioran az 1990-es
évek elején a legionarizmus vonzasarol igy vallott: ,Miként ért-
heted meg Mota-Marin gesztusat, ha az el6zének nem ismerted
angyali megjelenését és dnfelaldoz6 odaadasat, amihez kulon-
leges intelligencia tarsult? Vagy miként értékeld a Mota-Marin
Testtilet eskuijét, amelyben tobbek kozott megfogadtak, hogy

72 Adam Burakowski: Dictatura lui Nicolae Ceasescu 1965--1989. lasi, 2011.
380.
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szegénységben élnek (milyen népszerutlennek, vagy egyenesen
botranyosnak hangzik ez mal). Tovabba: ,Harcoljunk az ember
ember altali kizsakmanyolasanak elharitasaért.” // Kérdezem:
hogyan tudott volna a roman ennek ellenallni?”'”® Viszont miért
allt volna ellen a kommunizmusnak? A legionarizmus el6készi-
val, masrészt gyakorlataval: a rablassal, fosztogatassal és az
intézmeényesitett parazitizmussal. A kommunista mozgalom ezt
csak folytatta - magasabb szinten, ugyanabbdl az alacsony ko-
zegbol meritve. Es a papsagban is megvolt a hajlam a részvétel-
re. 1941-ben a constantai ptispok ugy vélte, papjai fele kommu-
nista,'” és ezen inkabb valami mély szocialis elégedetlenségre
valé hajlamot kell érteni, mintsem a marxizmus akar feltile-
tes ismeretét. A legkesertibb igazsagot Petre Carp (1837-1919),
a nagy konzervativ politikus, a bon mot-k mestere mondta ki,
amikor egyszer félig viccesen megjegyezte: ,nalunk az igazi for-
radalom a torvények tisztelete lenne”.1”s

A fasizmus is, a kommunizmus is modernizmus. Es hogy
a legionarizmus mennyire volt modernista mozgalom, azt ép-
pen képesujsagai érzékeltetik, kozelebbrodl a szexualitas meg-
jelenitése. Mert Mota és Marin angyalként szalltak az égbe a
rajzokon, ugyanakkor fényképek egész sora tarta az olvaso elé
az amerikai szexbalvanyok idomait. A képekhez fliz6tt magya-
razat persze mélyen elitélte a szexualitast, de a szemnek alig-
ha lehetett megtiltani, hogy azt lassa, amit lathatott, és latni
akart. A vagy beteljestilésre tor. ,Az eurdpai forradalom - irja
sajat vagyainak és beteljestiléseinek kronikasa, Pierre Drieu La
Rochelle - totalis, mert a test forradalma, a testb¢l fakadoé és
a testhez kot6do értékek restauracidja, és ezaltal a lélek forra-
dalma, amely sajat értékeit a test értékein keresztul fedezi fel.”
Ugyanakkor Drieu a lélek és a test kategoriain tul meglatta

173 Aurel Cioran. Fratele fiului risipitor. Szerk.: Anca SARGHIE, Marin Diaconu.
Cluj-Napoca, 2012. 141.

7 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu. I1.
k. Szerk.: Marcel-Dumitru Ciuca, Aurelian Teoporescu, Bogdan Florin Popovicr.
Bucuresti, 1998. 123.

75 Mircea VuLcinescu: De la Nae Ionescu la «Criteriorv. Bucuresti, 2003.
306.
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a ,létet”, és azt is, amit azon tul szerinte a Nyugat nem akart
latni.'”® Ezt latta volna a Légi6? Ha akkor egy legionariust meg-
kérdeznek, igennel valaszol.

Az a bizonyos egy mondat, amelyben a Vasgarda torténe-
te Osszefoglalhato, a kovetkezé: akkor volt er6s a mozgalom,
amikor valamelyik nagyobb és hatékonyabb politikai erének
szliksége volt ra. Ha nem volt ra sziikség, tébb-kevesebb bru-
talitassal — irgalmatlanul - kiiktattak, elrettenté buintetéseket
rottak ki tagjaira, halalt vagy ami olykor még rosszabb, hosszu
bortonéveket. Persze, semmi sem végleges. A roman torténelem
menetében gyakran ismétlédott a lazadas, a btintetés, a meg-
bocsatas, majd a gyilkossag. A vajda az ellene intrikal6 nagy-
bojarokat tisztségtikbdl levaltotta, vagyonukat elvette, aztan
rovid idén belul visszahelyezte és tjabb adomanyokat adott,
kozben el is verette 6ket, ha viszont elvadultak a szenvedélyek,
akkor gyilkoltak — koélcséndsen. A Vasgarda és Karoly kiraly,
majd utdédai, Antonescu és a kommunista part, a maga appa-
ratusaval is ilyen toérténeti hagyomanyokat éltetett. A Vasgarda
torténete nem egyszertien a vasgardistak torténete, hanem a
tarsadalmi-politikai kézeg, Karoly kiraly, Vaida-Voevod, Maniu,
Antonescu és a kommunistak térténete; egy szoval: Romania
torténete és mindannak a toérténete, ami az orszagra hatott -
europai térténelem.

Thukudidész 6ta bonyolultabb lett a vilag, de a cél ugyan-
az maradt: ,A nyomozas — irta a gorég historikus — faradsagos
munkanak bizonyult, mert a szemtanuk még ugyanazokat az
eseményeket sem egyforman, hanem vagy az egyik, vagy a ma-
sik félhez f1z6d6 érzelmeik szerint adtak eld, illetve ugy, ahogy
emlékeztek rajuk.” A roman vilagban a nyomozas szérakoztaté
munkanak bizonyult: a pittoreszk mozzanatok sok mindent fe-
ledtetnek, ugyanakkor sok mindenre figyelmeztetnek. Példaul
a ,Mindent a Hazaért” part elndke, az oOreg tabornok, Zizi
Cantacuzino izes karomkodasai €és egész habitusa. Ugyanakkor
élesebbek a kontrasztok, mint mashol. A boh6cokkal szemben
ott all az eurépai demokracia jelentés alakja, Iuliu Maniu, aki

176 Drieu La RocHELLE: Notes pour comprendre le siécle. Paris, 1941. 167-168.
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messze kimagaslik a maga kozegébdl. Ebben a kozegben a
szemtanuk olykor kifejezetten hazudtak, és hazudozasaik so6-
tétjében villant el6 az, amit igaznak nevezhetuink. ,Lehet, hogy
muvem végighallgatasa, mivel hianyoznak bel6le a mesés rész-
letek, latszolag kevés szorakozast nyujt” — irta Thukiudidész.
Ezzel szemben az én ,muvem” kifejezetten sok mesés részletbol
all, és talan ezért némileg ,szérakoztaté”. Szamomra - a szé
pascali értelmében — ,szorakozas” volt, olykor nyomaszto, de ez
részben latas- és eléadasmod kérdése is. Viszont abban tavolrol
kovetni probaltam Thukudidészt, hogy ,azok, akik szeretnék
latni a megtortént események lényegét, s kovetkeztetni 6hajta-
nak - ha majd ember voltunk kévetkeztében ugyanolyan vagy
hasonlé dolgok fordulnak el6 — a jovére is, azok, s szamomra ez
elég, hasznosnak fogjak itélni.”’”” Remélem. Remélhetem? Miért
ne, a torténelem o6rok tanulas. Kérdés: mit tanulunk beldle?
Bolcsebbek lehetiink? Utdlagos bolcsességekben nincs hiany.
De akkor sem volt mindenki ostoba. Példaul az a Vaida-Voevod,
aki magat a Vasgarda keresztapjanak tartotta, és egy ideig tit-
kon finanszirozta is, az egyik magyar ujsagiréonak, amikor az
az iskolai verekedések jotékony hatasat emlitette, tettetett egy-
szertiséggel, de annal mélyebb bolcsességgel igy valaszolt: ,En
egyszeru politikus vagyok, és fogalmam sincs réla, hogy mit
allapit meg errél a modern pszichologia. De annyit tudok, hogy
az ifjasag megmérgezett dontudattal 1ép ki az életbe. Es hogy
a modern pszicholégianal maradjunk: az eurépai neveléstudo-
many o6tven €v ota jobb ligyh6z méltéo buzgalommal dolgozik
azon, hogy a gyermekek tudatalattijaba beleverje az ugyneve-
zett »nemzeti szellemet«, amely végsé soron a legalacsonyabb
rendil 6szténdk politikailag szankciondlt kifejezése lesz. A leg-
tragikusabb az egészben az, hogy egyik nacionalizmus sziili a
masikat... A legszomorubb az egészben az, hogy a hazafisag jel-
szavaval az egyes orszagok vezeto6 rétegei csak azért tudnak si-
kerrel operalni, mert ez a jelsz6 szaz év alatt valébban belekertilt
a témegelk észtonéletébe. Igy van ez nalunk, Magyarorszagon

177 THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi haborti. Ford.: Murakozy Gyula. Budapest,
2006. 32.
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taléppen a benniink élé kdzépkort fejezziik ki. Benntink él a ko-
zépkor, Arpad és a hét vezér, Hadrianus és a dakoromanok,
benntink €l a kis és nagy h6sok témege, az egész mult, amelytél
nem tudunk elszakadni, marpedig ettél a multtol meg kell sza-
badulnunk, ha nem is a jovét, de csak a jelent akarjuk felépi-
teni.”’”® Valgjaban mint politikus 6 sem tudott megszabadulni.
Bar voltak jobb pillanatai is. Példaul amikor Tamasi Aron felke-
reste és elpanaszolta neki, hogy a roman csendér kifigurazasa
miatt nem engedik az egyik kényvét forgalmazni. Vaida-Voevod
akkor kézbe vette a konyvet, €és masnap megszintette a tilal-
mat.'”® Ugyanakkor kényszerek vilagaban élt, és a kérdésre,
hogy mit is gondol a magyar-roman perszonaluniorol, kereken
megmondta: ,az ilyen utépianal ma sokkal fontosabbak és ak-
tualisabbak a gazdasagi kérdések és feladatok”.'8°

A munkanélkuiliség és a nyomor inditotta arra Dumitru
Grozat, hogy Bukarestbe menjen, ahol a munkat és kenyeret
kovetel6 fiatalok latvanyanak hatasara felkereste a legionariu-
sok székhelyét is. Ott kifaggattak, mit akar, és ezzel - mint élete
vége felé vallotta — felszallt a vonatra, ,amelyrél mar nem szall-
hattam le, mert ha leugrom, kitérém a nyakam”.!®! S ez a vo-
nat a bortonvilagba vitte. Groza 1945-ben hazatért, rovid ideig
illegalitasban élt, hogy aztan 1964-ig boérténlako legyen. A vo-
nat hasonlat tokéletes. Irodalmi formaban a konzervativ naci-
onalista forradalom egyik ideol6gusa, Ernst Jiinger a masodik
vilaghaboru utan élt vele: ,Valamely komor allomason vonatra
kell szallni — mint nacionalista vagy bolsevik, mint forradalmar
vagy katona, obskurus szellemek vagy tedriak szolgalataban —,

178 Dialégus Vajda Sandor volt roman miniszterelnokkel az eurépai uniorél,
jo és rossz gyermekkori emlékekrol, a magyar-roman kibéktilésrél, a kisebb-
ségek panaszainak orvoslasaroél és az 4j jovorol. Pesti Naplé, 1932. aprilis 2.

179 Beszélgetés Vajda-Vojvoda roman miniszterelnokkel. Esti Hirlap, 1932.
augusztus 28.

180 GeLLERT Imre: Beszélgetés Vajda-Vojvod roman miniszterelnékkel a ro-
man valasztasrol. Magyar Hirlap, 1932. julius 12.

181 Tara, Legiunea, Capitanul. Miscarea legionara in documente de istorie
orala. Szerkesztette, az interjukat készitette: Mariana Conovici, Silvia ILIEscu,
Octavian SiLIVESTRU. A bevezetést irta: Mihai Cuioveanu. Bucuresti, 2008. 39.
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a kérdés csak az, hogy meddig akarunk utazni.”'®2 A fasizmus
torténete az emberi felelésség és felel6tlenség torténete. De mi
nem az?

Balint Gyorgy kora irodalmardl is ugy latta, hogy .az iro-
dalom ma - csekély kivétellel — sajnos, egyre kozelebb all a ka-
bitészer-kereskedelemhez, mint a vitaminkutatashoz”. Es e
vilagnak, mely 1914-té¢l, illetve szabatosabban 1918-t6l 1939-
ig tartott, az a legjellemz6bb vonasa, hogy nincsenek jellemz6
vonasai. Minden jellemz6 ra, és mindennek az ellenkezdéje is.
Tokéletes gazdasagi, tarsadalmi, erkoélesi, értelmi és érzelmi
zUrzavar uralkodott e huszonét év alatt a fehér emberek ko-
z6tt.” Ebben a vilagban ,nem lehet pontosan meghatarozni,
hogy melyik a forradalom és melyik a reakci6, a modszerek
gyakran azonosak €s egymasbol meritenek. Erkolcsi €és szelle-
mi téren tisztazatlanok a célkituizések: beteges humanizmus,
talfinomult kultirszomj keveredik allati barbarsaggal. Eurépa
intellektueljei vagy terméketlen szkepszisbe zarkéznak, vagy
heves lendtilettel felcsapnak profétanak. A tiirelmetlen kollekti-
vizmusok mellett ott latjuk a minden emberi k6z6sségtol irt6zo
individualista kélddoknézés tudomanyos és muvészeti szektait.
Az irodalom, a festészet, a zene az eurdpai 6ntudat végzetes
zavarairol szamol be.” Viszont Balint mégis katarzist, 4j ren-
det, 4j szabadsagot vart.!®® Aztan a munkaszolgalatbdl irhat-
ta a tabori levelezélapokat, amelyekre ranyomtattak: ,Inkabb
Ukrajnaban, mint magyar f6ldén duljon a habora!” Es 1941.
november 1-jén kozolhette: ,Az id6 remek, a koszt jo é€s kelle-
mes.”®* Igen, de meddig? Tocqueville Amerikaban megérezte a
bajt: ,az elnyomas azon neme, mely a demokrata népeket fenye-
geti, semmi afféléhez, mi e részben eddig a vilagon tortént, nem
fog hasonlitani,” mert az atomizalodoé vilagban az ember ,csu-
pan énmagaban s énmagaért 1étezik, s ha van is még csaladja,
annyit mondhatni, hogy hazaja tobbé nincsen”.!®® A fasizmus

182 Ernst JunGerR: Maxima-Minima. In: Ernst Jiinger: Werke. VI. k. Stutt-
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185 TocqQueviLLE Elek: A demokratia Amerikdaban. V. k. Ford.: FieiAn Gabor.
Buda, 1841. 216-217. Robert O. Paxton: The Anatomy of Fascism. London,



201

egy lépés elére vagy hatra? Kérdés: napjaink gazdasagi-tarsa-
dalmi valsagai és a posztmodern képmutatas valtozatos formai
milyen mozgalmakat fognak elécsalogatni az emberi 6szténok
vilagabdl és az emberi lélek bugyraibol? Milyen identitasképzé
technikak bukkannak fel a multbél, és milyen tjakat sikertil
kieszelni? Vajon a mozgalom hitelességre toré térténetének ira-
saval 6tleteket adunk-e az epigonoknak, s eredetiségre serkent-
juk azokat, akiket nem kellene, vagy éppen valamennyire elejét
vesszik a tragédiaval fenyeget6 fejleményeknek?

2004. 4. — A Tocqueville-idézet els6 részével a fasizmust jellemezte, a masodi-
kat elhagyta, talan nem akarta zavarni olvaséja tajékozodoképességét.



