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Historiográfiai megközelítések

A jelenkortörténet-írás fô problémája a „múlt” elválasztása a „jelen-
tôl”, hiszen a kutatók legtöbbjének addigi élete nagyjából egybeesik a
vizsgált korszakkal. Másrészt „jelenünk” gyakran olyan szorosan kö-
tôdik a közelmúlthoz, hogy könnyû az aktualizálás, esetleg a politika
területére tévedni. Ugyanakkor a jelenhez való viszonyulás eleve elke-
rülhetetlen. Ahogy Eric Hobsbawm fogalmaz, a történész alakítója az
„egyezményes múltnak”, alkotója a „kollektív múlt emlékezetének”, s
ezáltal akarva-akaratlanul a jelen legitimálója. Mint írja, „bármely em-
beri közösség tagjának lenni azt jelenti az egyes ember számára, hogy
elhelyezi önmagát saját (közösségi) múltjában, és viszonyul ehhez a múlt-
hoz, ha másként nem, úgy, hogy elveti”.1

Hogy van-e „egyezményes társadalmi múlt” vagy más néven „történe-
ti kánon”, és hogy ha van, akkor mit tartalmaz, hogyan „meséli el” szá-
munkra a korábbi idôszakokat, szintén vita tárgyát képezheti. Ez azon-
nal két kardinális problémát vet fel: egyfelôl, hogy mi a történész feladata,
illetve a történetíró milyen módszertani megközelítéssel dolgozik?

Jelen tanulmánynak nem feladata a különbözô történeti irányzatok
részletes kifejtése, csupán jelezném, hogy a magam részérôl elfogadha-
tónak tartom Hobsbawm azon tézisét, mely szerint a történettudomány-
nak az a feladata, hogy „mintákat és mûködési folyamatokat tárjon fel
általában a történeti változásban”, ehhez pedig komoly elemzô munka
szükséges: „objektív, független az idôtôl befolyásolt óhajainktól és érték-
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1 Eric HOBSBAWM: A múlt tudata. In: Eric HOBSBAWM: A történelemrôl, a történetírásról. Napvilág Kiadó, Buda-

pest, 2006. 22–23.�
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ítéleteinktôl”.2 Ezt azzal egészíteném ki, hogy a történész feladata min-
denkor az kell hogy legyen, hogy az elbeszélt múlton keresztül valami
mára érvényes dolgot tudjon mondani. Ilyet természetesen legfôképpen
úgy mondhat, ha a jelen diskurzusainak megfelelôen tematizálja a múltat.
S éppen a két megközelítés közötti feszültség feloldása az igazi történész
ismérve. Vagyis: legyen távolságtartó és „objektív” úgy, hogy közben
a jelen számára is tudjon érvényeset mondani.

A jelenkori lengyel történetírásban mind a történész feladatát (motivá-
cióját), mind pedig az alkalmazott módszertanát illetôen két alapvetô
irányzat figyelhetô meg. A történészek egyik csoportja a „tudományos-
ság” és az „objektivizmus” talaján állva harcol mind a „kommunista
rezsim”, mind az „antikommunista ellenzék” mítoszával. Módszertan
szempontjából e történészek általában a „teóriaabsztinenciát” (teória-
mentességet) képviselik, amelyet posztpozitivista irányzatként is felfog-
hatunk. Andrzej Paczkowski – aki egyébként az államszocialista rend-
szer ellenzékéhez tartozott – egy interjúban elmondta, hogy ô a „hogyan”
kérdésre keresi a választ és nem a „miért”-re. Az írott dokumentumok
e felfogásban spiritualizálódnak, s az egyedüli igazságot tartalmazzák.
Forrás nélkül nincs történelem. Sokszor interpretációra sincs szükség,
hiszen a források „önmagukért beszélnek”. Ide sorolhatjuk a lengyel
történészek többségét (például Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Lukasz
Kaminski), világnézeti meggyôzôdésétôl függetlenül. A „teóriaabszti-
nenciának” köszönhetô az államszocialista rendszer levéltári dokumen-
tumainak szinte válogatás nélküli közlése. Meglepô módon e csoport-
hoz tartozónak tekintik önmagukat a régi rendszerhez kötôdô kutatók
is, mint Antoni Czubinski, Andrzej Werblan vagy Jerzy Wiatr.

A történész feladatát illetôen a másik tábor az úgynevezett „akszioló-
giát”, vagyis az értékek teóriáját képviseli. Eszerint fô feladatuk a társa-
dalom erkölcsi tanítása. Az irányzat elsô számú képviselôi Antoni Dudek
és Tomasz Strzembosz, illetve a krakkói konzervatív-jobboldali Arcana
folyóirat köré csoportosuló kutatók. Tizenkilencedik századi elôzménye
a Joachim Lelewel3 által képviselt irányzat, amely a történészt a nép ta-
nítójaként fogta fel, akinek fô feladata a nemzeti és az általános emberi

2 Eric HOBSBAWM: Mit mondhat el nekünk a történelem a jelenkori társadalomról? In: Eric HOBSBAWM: A törté-

nelemrôl. I. m. 42–43.
3 Lelewel (1786–1861) polonizált porosz nemesi családból származó történész és politikus. Az 1830. novem-

beri felkelés alatt a Nemzeti Kormány tagja volt, demonstrációt szervezett a dekabristák tiszteletére és

fundamentális társadalmi reformokat követelt. A nevéhez köthetô erôsen republikánus historiográfiai

irányzat fô célja a társadalom tanítása, a társadalmi tudat alakítása. Lelewel bírálói közé tartoztak az úgy-

nevezett „krakkói iskola” képviselôi, akik szerint írásai átpolitizáltak és a lengyel társadalom apológiáját 
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értékek ôrzése és a nép nevelése. Mai képviselôi nyíltan hirdetik, hogy el
kell vetni a baloldali teóriákat a jakobinizmustól kezdve, mert azok szem-
ben állnak az önazonosságuk alapjaival, a katolicizmussal, a keresztény-
séggel, a lengyel nemzeti, de a latin, nyugati kultúrával is. Minden, ami
„jó”, az azonos az utóbbiakkal, ami „rossz”, az pedig a baloldali értékek-
kel.4 Antoni Dudek 1996-ban a következôképpen fogalmazta meg tör-
ténészi hitvallását: „én, például, nem csak azért foglalkozom az LNK tör-
ténetével, mert érdekel, hanem azért, mert erkölcsi jellegû kötelességemnek
érzem.”5 Más alkalommal azt hangoztatta, hogy a régi rendszerrel el kell
számolni, a társadalom és a gazdaság minden területén végre kell hajtani
a „dekommunizációt”, és meg kell nyerni a fiatal nemzedék történelmi
tudatáért folyó harcot.6 Strzembosz még ennél is tovább ment. Szerinte
a történészeknek nem csak írniuk kell a kommunizmusról, hanem köteles-
ségük figyelmeztetni és védeni a társadalmat tôle.7 Dudek azt is kifejtette,
hogy a régi és az új rendszer közötti különbségek bagatellizálása veszé-
lyezteti az amúgy gyenge lábakon álló lengyel demokráciát. Éppen ezért
a társadalmi tudatban azt kell rögzíteni, hogy 1989 elôtt egy diktatúra
létezett, azóta pedig demokrácia van.8 E csoport módszertanát „mora-
listaként” lehetne leírni, a történész a világnézete szerinti elméleti-mód-
szertani, történetelméleti elveket követi. Az említetteken kívül Wojciech
Roszkowski is ellenzi a múlt relativizálását. Szerinte a történésznek er-
kölcsileg is állást kell foglalnia, a tények közlése mellett fontos az interpre-
táció. A „moralista” kutató az elméletet rendszerint a saját választott
erkölcsi rendszerével azonosítja. Célja, hogy megvédjék a korábban eluta-
sított „nemzeti-katolikus” értékrendet, s e nézet determinálja a szemlé-
letmódját. A történelem a „jó” és a „rossz” küzdelmeként jelenik meg.9

A rendszerváltás elôtt más volt a helyzet. Lengyelország jelentôsen külön-
bözött a többi államszocialista országtól a jóval nagyobb kulturális szabad-

tartalmazzák. A lengyel történetírás történetérôl magyar nyelven lásd NIEDERHAUSER Emil: A történetírás

története Kelet-Európában. História–MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 1995.
4 Rafal STOBIECKI: Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani piekna… ale skomplikowana. Studia i Szkice.

Trio, Warszawa, 2007. 305.
5 Czym byla PRL? (Dyskutuja Antoni Dudek, Daroiusz Jarosz, Pawel Machcewicz i Andrzej Friszke.) Wie√ ,

1996/2. 116.
6 Pamiec narodowa i jej stra√ nicy (dyskusja redakcyjna z pracownikami Instytutu Pamieci Narodowej).

Arcana, 2001/2. 5.
7 Jak pisac o komunizmie? Jak pisac o PRL? Arcana, 2000/2.10.
8 Polityka wobec historii, historiografia wobec polityki: PRL i III Rzeczpospolita. Pamiec i Sprawiedliwosc.

Pismo IPN, 2002/1. 44.
9 Rafal STOBIECKI: Historiografia PRL. I. m. 308.
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ság tekintetében. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak idézése legfel-
jebb 1956 elôtt volt szokásos, de Sztálin mûvei még akkor sem gyakran
szolgáltak a szerzôk hivatkozási alapjaként. Noha a hivatalos ideológia
hatása áttételesen a hatvanas évekig érzôdött – ez elsôsorban a témavá-
lasztásban mutatkozott meg –, módszertani egyoldalúság már ekkor sem
jellemezte a lengyel történetírást. Jelentôs hatása volt a nyugat-európai,
elsôsorban francia társadalomtörténeti iskoláknak, de annak a ténynek
is, hogy a lengyel történészek többsége jól beszélte a nyugati nyelveket
és viszonylag szabadon utazhattak Európában. Kijelenthetô, hogy mód-
szertani szempontból a lengyel kutatók (még a marxisták is) már a het-
venes években teljesen alkalmazkodtak a nemzetközi trendekhez. A kor-
látok elsôsorban abban mutatkoztak meg, hogy voltak tabuk, olyan
érinthetetlen témák, amelyeket nem lehetett kutatni, illetve publikálni.
Ezek jórészt az 1939 utáni korszakot érintették. Nem volt tanácsos fog-
lalkozni a lengyel–szovjet (és a lengyel–orosz) viszony olyan kényes kér-
déseivel, mint a Molotov–Ribbentrop-paktum, a Szovjetunióban rekedt
lengyelek sorsa, a katyni mészárlás, a második világháború utáni lakos-
ságcserék, a háború utáni ellenállás, a sztrájkok és a megtorlások, vala-
mint a Honi Hadsereg tisztjeinek sorsa. Hasonlóan tabunak számítot-
tak a lengyel–ukrán kapcsolatok és a lengyelországi zsidóság történetének
feldolgozása is, csakúgy mint a katolikus egyház története.10

1989 után azonnal központba került a kérdés, hogy mi volt valójában
Lengyelország a „kommunista” kormányzás alatt. A vita természetesen
folytatása volt az ellenzéki mozgalom évek óta tartó vitájának, így nem
meglepô, hogy a kérdésben megszólalók így vagy úgy érintettek voltak
a nyolcvankilenc elôtti politikai életben. A korábbi kulturális szabadság
ellenére a cenzúra minden megjelent tudományos munka felett uralkodott,
fô célja a Lengyel Népköztársaságról kialakított pozitív kép megtartása
volt. Jellemzô, hogy a Szolidaritás teremtette szabadabb légkörben
(1980–81) – ez véletlenül éppen egybeesett az 1956-os események negyed-
százados évfordulójával – született munkák, mint Edmund Makowski
poznani felkelésrôl írt mûve,11 vagy Wieslaw Wladyka és Zbyslaw

10 RING Éva: Új irányzatok a lengyel történetírásban a rendszerváltás után. In: CSAPLÁR-DEGOVICS Krisztián–

KRAUSZ Tamás (szerk.): A történetírás új tendenciái a rendszerváltás után Kelet-Európában. L’Harmattan

Kiadó–ELTE BTK Kelet-Európa Története Tanszék, Budapest, 2007. 20–32., MITROVITS Miklós: A lengyel–

szovjet viszony 1945 után a legújabb orosz historiográfiában. In: A történetírás új tendenciái… I. m.

233–249.
11 Edmund MAKOWSKI: Poznanski czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczenstwa w PRL. Wydawnictwo

Poznanskie, Poznan, 2006. Recenziót magyarul lásd Világtörténet, 29. (2006) ôsz/tél. 86–90. (Mitrovits

Miklós).
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Rykowski 1956 októberérôl írt könyve,12 a rendszerváltásig a fiókban
maradtak. Valójában a szovjet glasznoszttyal összefüggésben, 1987-tôl
kezdôdôen jelenhettek meg a hivatalos sajtóban és a közbeszédben a
Lengyel Népköztársaság történetét cenzúra nélkül tárgyaló írások.13

A történészek éppen ezért inkább az 1944–1948 között korszakkal fog-
lalkoztak, mint Krystyna Kersten, Henryk Slabek, Hanna Jedruszczak és
Tomasz Szarota, akik 1974-ben megírták a Népi Lengyelország történetét
1944–1950 között (Polska Ludowa 1944–1950). De említhetjük itt
Kersten önálló munkáját a lengyel lakosság repatriálásáról a Szovjetunióból,
a második világháború után (Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie
swiatowej). A jelentôs és máig használható munkák közé sorolható még
a forrásokat közreadó Munkásmozgalom Archívuma (Archiwum Ruch
Robotniczego) címû dokumentumkötet, illetve a háromkötetes A lengyel
munkásmozgalom aktivistáinak szótára (Slownik dzialaczy polskiego ruchu
robotniczego). A cenzúra határait feszegette Andrzej Werblan,14 amikor
már a peresztrojka hatása alatt megírta és kiadta a Gomulka 1943–1948
közötti idôszakot érintô politikai életrajzát (Wladyslaw Gomulka, sekretarz
generalny PPR). A sztálini korszak ugyanis korábban szintén a tabutémák
közé tartozott. Tény, hogy a hivatalos történetírás jócskán késésben volt
a szamizdatban terjesztett irodalommal szemben. Werblan említett mû-
ve is három évvel késôbb került a könyvesboltok polcaira, mint a késôbb
ismertté vált Paczkowski, akkor még álnéven megjelentetett Gomulka és
mások. Dokumentumok a KB archívumából 1948–1982 címû forrás-
gyûjteménye (Gomulka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948–1982).15

A Lengyel Népköztársaság történetével foglalkozó rendszerváltás utáni
lengyel történetírásban még egy meghatározó törésvonal tapintható ki.
Az egyik csoportba tartoznak azok a publicisták és történészek, akik a het-
venes évek óta kapcsolatban álltak valamilyen módon az ellenzéki mozga-
lommal vagy a katolikus értelmiségi csoportokkal. Számos írásuk csak
nyugaton, fôként Londonban és Párizsban jelenhetett meg. Megállapítható,
hogy a múlt (illetve akkor még a „jelen”) megítélése 1989 elôtt ellenzéki
oldalon viszonylag homogén volt. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a
Lengyel Népköztársaság a Szovjetuniótól függô állam: se nem független, se

12 Zbyslaw RYKOWSKI–Wieslaw WLADYKA: Polska Próba. Pa√dziernik ’56. Kraków, 1989.
13 Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN.

2002/1. 9.
14 Werblan (1924–) 1948-ig a Lengyel Szocialista Párt, majd 1948-tól a Lengyel Egyesült Munkáspárt tagja

a rendszerváltásig. Eközben Szejm-képviselô, 1974–1980 között KB-titkár, 1980-ban PB-tag. 1974–1984-ig

a lengyel Marxizmus–Leninizmus Alapvetô Problémáinak Intézete igazgatója.
15 Lásd errôl Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 9–11.
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nem szuverén. Fô témáik közé a terror és a diktatúra elemzése, valamint
a hatalom legitimációja, illetve annak hiánya tartozott. A mozgalmon belüli
törésvonalak („tudományosság”/„értékabsztinencia” – „moralisták”/„ak-
sziológia”) a rendszerváltás után valódi szakadáshoz vezettek. A múlt meg-
ítélése a szerint változott, hogy ki mennyire fogadta el az új rendszert, illetve
mennyire volt elégedetlen vele. Láttuk, hogy Antoni Dudek és Wojciech
Roszkowski éppen az új rendszer védelmében és feltétlen szolgálatában al-
kalmazzák a „moralista” megközelítést, míg Andrzej Paczkowski határo-
zottan kiállt a tények aprólékos megismerése és tudományos megközelí-
tés mellett, ami Dudekék szemében a korszak relativizálását jelenti.

A korábbi ellenzékiek mellett a másik csoportot azok alkotják, akik
az 1989 elôtti rendszerben a párt szolgálatában álltak. A már említett
Werblan mellett itt megemlíthetjük Jerzy Wiatrt,16 akik egyébként Werblan
utóda volt a Marxizmus–Leninizmus Intézet élén 1981–1984 között, és
a párt reformerei között tartották számon. Wiatr ellenzi mind a korszak
morális értékelését, mint a monolit kezelését. Véleménye szerint el kell
választani a rendszert és a benne részt vevô embereket.17 Legfôbb vitája
az elszámolást követelô „moralistákkal” nem is történelmi, hanem
inkább politikai: a rendszerváltás utáni korszakban részt vehetnek-e a
korábbi rendszer politikusai.

Kiemelkedô történésznek számított e körbôl Antoni Czubinski,18 a
poznani egyetem professzora. Szintén ehhez a generációhoz tartozott a
nemrég elhunyt Mieczyslaw Rakowski19 is. Éppen az általa szerkesztett,
2000-ben publikált tanulmánykötet váltotta ki a legélesebb reakciókat.
A Lengyelország a LEMP kormányai alatt címet viselô könyv 25 szer-
zôje között számos korábbi miniszter és KB-titkár is szerepelt.20 A hang-

16 Wiatr (1931–) 1949-tôl a rendszerváltásig a LEMP tagja. Elsôsorban tudományos munkával foglalkozott.

Számos könyvet írt szociológiai témában, illetve a marxizmus kérdéskörében. 1989-ben részt vett a kerek-

asztal-tárgyalásokon, majd a Cimoszewicz-kormány oktatásügyi minisztere. Újabban a szociáldemokrá-

cia új kihívásairól, az 1989 utáni társadalmi változásokról és a lengyel nemzeti érdekekrôl írt könyveket.
17 Polityka wobec historii. I. m. 2001. 35., 45.
18 Czubinski (1928–2003) a poznani Adam Mickiewicz Egyetem több intézetének alapításában is részt vett.

Legjelentôsebb mûvei a második világháborúról, illetve Németország történetérôl szólnak. A Szolidaritás

idôszakában részt vett a párt keményvonalasai által létrehozott Grünwald Hazafias Társaság munkájában,

amely gyakran antiszemita hangvételt ütött meg az ellenzékiekkel szemben.
19 Rakowski (1926–2008) 1946-ban belépett a Lengyel Munkáspártba, majd az egyesülés után a rendszer-

váltásig a LEMP tagja volt. 1956-ban doktorált történelembôl. 1958–1982 között a Polityka címû hetilap

fôszerkesztôje, 1981–1985 között miniszterelnök-helyettes, 1988–1989-ben miniszterelnök és a LEMP

elsô titkára. 1990-tôl haláláig a Dzis fôszerkesztôje.
20 Mieczyslaw F. RAKOWSKI (szerk.): Polska pod rzadami PZPR. PROFI, Warszawa, 2000. A szerzôk között meg-

található Andrzej Werblan és Jerzy J. Wiart is. A legnagyobb vitát és ellenkezést Adam Lopatka a katolikus 
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súlyt a rendszer evolúciójára, az 1956 utáni reformtörekvésekre helyez-
ték. Kiemelték a rendszer liberalizációjára tett kísérleteket. Azt állítot-
ták, hogy ezeket a próbálkozásokat a rendkívül erôs dogmatisták – az
állambiztonsági szolgálattal összekapcsolódva és Moszkva támogatását
élvezve – mindig leverték.

A kilencvenes években számos vita zajlott le a Lengyel Népköztársa-
ság történetével kapcsolatban, mérleget próbáltak vonni történészek,
szociológusok, közgazdászok és publicisták különbözô szakmai folyó-
iratokban, hetilapokban vagy éppen a napilapok hasábjain. A vitában
megszólalók a következô kérdésekre összpontosítottak: szuverén állam
volt-e az LNK?21 Lehet-e a lengyel államiság egyik formájának tekinte-
ni? Totalitariánus állam volt-e az LNK egész fennállása során, vagy csu-
pán a sztálinizmus korszaka alatt? Végül pedig végbement-e valamilyen
társadalmi-gazdasági haladás, vagy ellenkezôleg: a rendszer fékezte a
modernizációt?

Szuverén volt-e az állam?

Abban a lengyel történészek általában egyetértenek, hogy 1956 elôtt
Lengyelország szuverenitása annyira korlátozott volt, hogy inkább ha-
sonlított egy protektorátusra, és ezt dokumentumokkal bizonyítják is.
A háború utáni elsô választások eredménye 1947-ben Sztálin megren-
delésére „alakult ki”, a lengyel hadsereget szovjet tisztek irányították,
az 1952-es lengyel alkotmányt Sztálin saját kezûleg formálta véglegesre.
Ugyanígy egyetért a többség abban is, hogy 1956 után Lengyelország
szerzett bizonyos autonómiát. A kérdés az, hogy hol voltak ennek az
autonómiának a határai, mennyire volt korlátozott a szuverenitás.

A vitában az egyik szélsôséget a nemrég elhunyt Tomasz Strzembosz
képviselte. Határozottan állította, hogy 1956 nem jelentett cezúrát, 1944-
tôl egész 1990-ig egy „speciális okkupáció” alatt állt az ország. Az LNK

egyház és az állam viszonyáról írt cikke váltotta ki. A Egyházügyi Hivatal egykori vezetôje (1982–1987)

gyakorlatilag azt állította, hogy az LNK-korszakban vallás- és lelkiismeret-szabadság volt.
21 Itt kell megjegyezni, hogy mind a szakmai, mind a publicisztikai írásokban a Lengyel Népköztársaság

(Polska Ludowa Rzeczpospolita), illetve a lengyel rövidítése (PRL) honosodott meg mint a korszak jelölé-

sére szolgáló név. Mivel a lengyel írásokban általában PRL-ként (ejtsd: PeeReL) említik a korszakot, így

e tanulmányban is gyakran a magyar megfelelôjét (LNK) használom. Megjegyzendô, e névhasználattal,

egyesek a rendszerhez való viszonyukat fejezik ki. Például Antoni Dudek Slady PeeReLu címû könyve azt

sugallja, hogy a korszak nem szerves része a lengyel történelemnek, ezért nem lehet rá használni a Rzecz-

pospolita (Köztársaság) megjelölést még a „nép” elôtaggal sem.
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egész története a megszállás valamilyen formája volt, egy totalitariánus
rendszer.22 Ötvenhat mindössze annyi változást hozott, hogy a nyílt ok-
kupációt felváltotta az álcázott okkupáció. Moszkva egy meghódított
ország polgáraiként tekintett az ország lakosaira, a KGST és a Varsói
Szerzôdés pedig a megszállás elfedésére szolgáltak.23 Ezzel szemben Antoni
Czubinski Lengyelország története a XX. században24 címû mûvében
egyértelmûen védelmébe veszi az egész korszakot. Szerinte 1944-ben
nem volt függetlenségi alternatíva az ország vezetôi elôtt, és a lengyel
baloldal érdeme, hogy a nehéz körülmények között magára vállalta a
felelôsséget a nemzet sorsáért. Nem tagadja a külsô függést, a Szovjet-
unió domináns szerepét, de állítja, hogy már a rendszer születésében szá-
mos sajátosság érvényesült, melyek késôbb az egész berendezkedést sa-
játos lengyel formájúra alakították. 1956-nak óriási jelentôséget
tulajdonít az LNK „nemzetiesítésében”. Végül megállapítja, hogy a „kor-
látozott szuverenitás” nem ritka a történelemben, sôt jelenleg sem tel-
jesen szuverén az ország, hiszen a gazdasága szinte teljes mértékben a
nyugati tôkétôl függ.

Jerzy Eisler mindkét álláspontot kritizálja. Meggyôzôen bizonyítja,
hogy a lengyel–szovjet kapcsolatok 1956 után partnerivé váltak, az or-
szág korlátozott szuverenitása ellenére a lengyel hatalom maga hozta
meg a legfontosabb döntéseit. A poznani felkelés leverése éppúgy len-
gyel döntés volt, mint 1970 decemberében a gdanski felkelés eltiprása.25

Sokkal vitatottabb kérdés Lengyelország szuverenitásának a határa az
1980–1981-es események idején. A szovjet vezetés folyamatosan erôtel-
jes politikai és gazdasági nyomás alatt tartotta a lengyel pártvezetôket
annak érdekében, hogy vezessék be a hadiállapotot26 az országban, és
számolják fel a Szolidaritás-mozgalmat. A hadiállapot bevezetése azon-
ban Varsóban merült fel még 1980 augusztusában, és a végsô döntést
életbeléptetésérôl a lengyel pártvezetés hozta meg. A korlátozott szuve-

22 Megjegyzendô, hogy a klasszikus szuverenitáselméletek nem zárják ki, hogy a hatalom egyszerre legyen

szuverén és abszolút. Strzembosz inkább a „független lengyel állam” fogalmával azonosítja a fogalmat,

a totalitariánus rendszert pedig idegennek tartja a lengyel államtól.
23 Andrzej FRISZKE: Jakim panstwem byla Polska po 1956 r.? Spór historików. Wie√ , 1996/2. 132.
24 Antoni CZUBINSKI: Historia Polski XX wieku. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2000.
25 Jerzy EISLER: „Polskie miesiace” czyli kryzys(y) w PRL. IPN, Warszawa, 2008. A történész szerint maga a

fogalomhasználat is azt jelzi, hogy nem volt szuverén állam Lengyelország. A „felkelés” (powstanie) Len-

gyelországban „idegen hatalom” ellen történik. Ez még a 19. századból öröklôdött át. Poznanban és

Gdanskban azonban a lengyel hatalom ellen lépett fel a társadalom, a szóhasználat tehát azt jelzi, hogy

a lengyel párt képviselôit a társadalom széles rétegei egy idegen hatalom (Moszkva) megbízottainak tar-

totta/tartja.
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renitást inkább az mutatja, hogy nem találtak más alternatívát, illetve
a korábbi beidegzôdések miatt nem mertek mást megkockáztatni.

Eisler összehasonlította a lengyel gazdasági, társadalmi és politikai
válságokat, amelyeket az egyszerûség kedvéért csak az évszámokkal,
vagy a hónapok nagybetûs neveivel szokás jelölni (1956, 1970, 1976 és
1980–81, illetve Június, Október, December, Június, Augusztus és Decem-
ber). Lényeges kérdés, hogy a szovjet fél mennyiben volt a válság(ok)
okozója, mennyiben „segített” a megoldás(uk)ban vagy éppen mennyi-
ben járult hozzá az(ok) elmélyüléséhez. Két dolog világos Eisler összeg-
zésébôl. Egyrészt a szovjet bel- vagy külpolitika sokszor bonyolította
Lengyelország (és a többi szocialista ország) belpolitikai helyzetét.
A Kremlben zajló belharcok 1956-ban leképezôdtek Budapesten és Var-
sóban, ahogy a Szuezi-válsággal kapcsolatos szovjet álláspont is.
1967–1968-ban a „hatnapos” arab–izraeli háború – ezt Lengyelország-
ban a többség álcázott szovjet–amerikai háborúnak látta – következmé-
nyei éppúgy irányt szabtak a lengyel belpolitikának, mint a csehszlová-
kiai prágai tavasz és az azzal kapcsolatos szovjet magatartás. Másrészt
a szovjeteket elsôsorban nem a „személyek” érdekelték, hanem a „rend”,
és hogy Lengyelország a Varsói Szerzôdés szilárd tagja maradjon. Emel-
lett természetesen számos körülmény befolyásolhatta a szovjet politikát.
A kutatások alapján egyértelmûnek tûnik, hogy Gomulkával szemben
már 1968-ban alternatív megoldásként számoltak Edward Gierekkel.27

Mégis önálló lengyel döntésnek látszik, hogy 1968-ban még Gomulka
maradt az elsô titkár, mint ahogy az is, hogy 1970-ben a leváltották.
Valójában 1968-ban éppen azért maradhatott, mert kivívta Brezsnyev
szimpátiáját a Csehszlovákiával szemben képviselt keményvonalas ma-
gatartásával. Két évvel késôbb pedig azért kellett lemondania, mert a
szovjet vezetést komolyan aggasztotta a lengyel helyzet romlása. 1970
decemberében nem azért kellett távoznia, mert megkérdôjelezte volna a
szovjet befolyást – ô ezt soha nem vonta kétségbe –, hanem azért, mert
a „rend” vele már nem állhatott helyre. Eisler a szuverenitás hiánya kézzel

26 Az 1981. december 13-án bevezetett „hadiállapot” (Stan wojenny) meghonosodott magyar terminológiája

a „szükségállapot”, eredetét Berecz János – akkoriban az MSZMP KB külügyi osztályának vezetôje, azzal

magyarázta, hogy a magyar pártvezetés nem akarta azt a látszatot kelteni, hogy Lengyelországban való-

ban „hadiállapot” alakult ki a hatalom és a társadalom között, bár a helyzet valójában ez volt. Lásd TISCHLER

János: „Hogy megcsendüljön minden gyáva fül” Lengyel–magyar közelmúlt. Jelenkor–1956-os Intézet,

Pécs–Budapest, 2003. 237–238. Ezzel együtt a lengyel eredetinek, az ország katonai irányítás alá kerü-

lésének jobb fordítása az „ostromállapot”.
27 Eisler néhány évvel ezelôtt írta meg részletesen, dokumentumokkal alátámasztva az 1968-as lengyelor-

szági eseményeket: Jerzy EISLER: Polski rok 1968. Seria „Monografie”. Tom 22. IPN, Warszawa, 2006.
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fogható jelének tartja az 1970. december 18-án este a LEMP vezetôinek
címzett levelet, amelyben a szovjet vezetôk szó szerint nem kérték ugyan
Gomulka leváltását, és nem is nevezték meg a számukra megfelelô
utódot, de a LEMP vezetésében mindenki tudta, hogy mi a teendô ezután.

Másképpen alakultak a dolgok 1976-ban. Gierek – aki, mint láttuk,
a szovjetek jóváhagyásával lett a lengyel párt vezetôje – éppen a szovjet
kéréssel szembe menve, radikális áremelésre szánta el magát. A szovjetek-
nek két nyomós érvük volt annak elkerülésére. Egyfelôl éppen június végén
tartották Berlinben az európai munkás- és kommunista pártok konfe-
renciáját, másfelôl a hat évvel korábbi drámai események emléke. A len-
gyel vezetés azonban eltökélt volt, ám a tiltakozásként kirobbant sztráj-
kok után csak az áremelések azonnali visszavonása és a brutális rendôri
fellépés mentette meg. Berlinben Brezsnyev négyszemközt találkozott
Gierekkel, és figyelmeztette, a jövôben semmilyen áremelést nem hajt-
hat végre: „Az egyetlen, ami önöknek marad, csillapítani a helyzetet.”28

A Kreml egyetlen kívánsága továbbra is a „rend” fenntartása maradt.
Az újabb lengyel válság idején (1980–81) már az elsô pillanattól kezd-
ve ezt követelték. Azt gyakorlatilag senki nem kérdôjelezi meg, hogy az
1980–81-es lengyel válság idején erôteljes szovjet presszió alá került
egész Lengyelország. És ezt nem csak a vezetôk érezték így, hanem a
Szolidaritás mértékadó vezetôi is. A párt irányítói számára evidens volt,
hogy a „rendet” helyre kell állítani, az ellenzék számára pedig nem volt
kérdéses, hogy nem léphetnek át bizonyos határokat. A hadiállapot be-
vezetésével végül átmenetileg „megoldódott” a krízis. A lengyel törté-
nészek végtelen vitát folytatnak arról, hogy a hadiállapot bevezetése
szükséges volt-e, és ezzel megmentették-e Lengyelországot a szovjet ka-
tonai inváziótól, vagy csupán Wojciech Jaruzelski és köre akarta a sa-
ját hatalmát meghosszabbítani.29 A szuverenitás kérdésénél maradva
egyértelmû, hogy a döntés a hadiállapotról nem volt független Moszk-

28 Az 1976-os válság elôzményeirôl, lefolyásáról és következményeirôl részletes monográfia született: Pawel

SASANKA: Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwenja. IPN, Warszawa, 2006.
29 A kérdéssel legrészletesebben Paczkowski foglalkozott, lásd Andrzej PACZKOWSKI,: Droga do „mniejszego

zla”. Strategia i taktyka obozu wladzy lipec 1980–styczen 1982. Wydawnictwo Literackie, Kraków, 2002.

Megállapította, hogy a hadiállapot bevezetésének terve már 1980 augusztusától kezdve napirenden volt.

A szovjetek a kezdettôl tudtak a lengyel vezetôk terveirôl és erôs nyomást gyakoroltak rájuk. Véleménye

szerint, ha a lengyelek által kihirdetett hadiállapot sikertelen lett volna, akkor nem elképzelhetetlen, hogy

a szovjet hadsereg segítséget nyújtott volna Jaruzelskinek. E nézetet számos lengyel történész osztja

anélkül, hogy bármilyen dokumentummal alá tudnák támasztani. A hadiállapottal kapcsolatos kutatások

összegzését tartalmazza a Nemzeti Emlékezet Hivatala (IPN) munkatársai által összeállított anyag: Stan

Wojenny w Polsce. Stan badan. IPN, Warszawa, 2001. A hadiállapottal kapcsolatban kiemelkedô jelentô-
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va akaratától, sôt azzal teljesen összhangban történt, de a végsô döntést
a lengyel állam vezetôi maguk hozták meg.

Andrzej Friszke nagy ívû monográfiájában megfordította ezt a kér-
dést. Tézise szerint a lengyel kommunista rendszert a szerint kell megítél-
ni, hogy mit tudott elérni a kényszerû függôség határain belül, mennyi-
re volt képes az autonómiát szélesíteni, vagy csupán konzerválta a
fennálló viszonyokat, esetleg maga is az „integrációra” és a szabadság
szûkítésére törekedett?30 Ebben a kontextusban mutatja be a hatalom
és a társadalom viszonyát is, amirôl késôbb még lesz szó. A szuverenitás
mértékének kérdésével kapcsolatban Friszke szerint fontos hangsúlyoz-
ni az úgynevezett „realisták” vagy „liberálisok” (Paczkowski inkább a
„reformerek” kifejezést ajánlja) pozitív szerepét a pártban. Ôk krízis-
helyzetekben mindig fontos szerepet játszottak a hatalom és a társadalom
közötti feszültségek enyhítésében. Így volt ez 1956-ban és 1980–81-ben
is. Az újra és újra elmélyülô válságokban a társadalmi nyomás követ-
keztében általában megnôtt a szerepük. Tevékenységük a rendszer kor-
rekciójára irányult, ami az állam szuverenitásának a növelését eredmé-
nyezte volna. A „realisták” általában háttérbe szorultak, tagadhatatlan
érdemük azonban – Friszke szerint –, hogy 1956 októberében Moszk-
vával szemben számos egyedülálló eredményt elért a lengyel vezetés,
mint például a kollektivizálás leállítása, a vallási és az ideológiai sza-
badság engedélyezése. A „realistáknak” volt köszönhetô az 1980 augusz-
tusában aláírt Gdanski Megállapodás a munkások és a kormány között,
amely egész Kelet-Európában egyedülálló módon lehetôvé tette a párt-
tól független, szabad szakszervezetek létrehozását, amit Moszkva éle-
sen kritizált is.31 Azzal sem ért egyet, hogy a Szolidaritás meg akarta
dönteni a rendszert. Azt hangsúlyozza, hogy valóban volt ilyen törekvés
(egy a sok közül), de az egész mozgalom inkább a rendszer korrekció-
jára törekedett. Ezzel szemben a politikai bizottság határozataiból nem
derül ki, hogy 1980–81 folyamán lettek volna mélyreható reformgon-
dolatok a vezetés körében. A Gdanski Megállapodás inkább a feszültség
feloldásának eszköze volt, mintsem valami mély rendszerkorrekció elsô

ségû összeállítás született az egykori aktív lengyel, szovjet és amerikai politikusok és katonák részvételé-

vel megrendezett nemzetközi konferenciáról: Wejda nie wejda. Polska 1980–1982: wewnetrzny kryzys,

miedzynarodowe uwaronkowania. Konferencja w Jachrance 8–10 listopada 1997. Aneks, Warszawa, 1999.
30 Andrzej FRISZKE: Polska. Losy panstwa i narodu, 1939–1989. Iskry, Warszawa, 2003. A könyv magyar nyelvû

recenzióját lásd TISCHLER János: Újabb megközelítések. Monográfia Lengyelország 1939–1989 közötti

történetérôl. In: Évkönyv 2004. Magyarország a jelenkorban, XII. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 313–317.
31 Polityka wobec historii. I. m. 2001. 42–44.
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lépése. Ha összevetjük Eisler korábban tárgyalt megállapításait Friszke
téziseivel, akkor szembetûnô, hogy 1981 decemberében sem a szuvere-
nitás teljes hiánya miatt „kellett” a hatalomnak (Jaruzelski tábornok-
nak) bevezetni a hadiállapotot,32 hanem többek között azért, mert ekkor
a „realisták” („liberálisok”, „reformerek”) nem jutottak szóhoz a párt
legfelsôbb vezetésében.33

Számos történész hangsúlybeli eltérésekkel, de osztja a fenti nézeteket.
Jerzy Holzer a saját döntések nagyobb szabadságát emeli ki az ötvenhat
utáni idôszakban, Wieslaw Wladyka pedig határozottan állítja, hogy
minden stratégiai döntés Varsóban született meg 1956 és 1989 között.
Andrzej Walicki és Krystyna Kersten más megközelítéssel, de hasonló
következtetésre jutott. Walicki tiltakozik a „szovjet okkupáció” meg-
határozás ellen, Kersten pedig amellett érvel, hogy az állam meg lehet
fosztva függetlenségétôl, mégis megôrizheti a szuverenitás jegyeit. A szu-
verenitás határa természetesen változhat a különbözô történelmi perió-
dusokban. Éppen ezért nem érthetjük meg az egész korszak történetét
anélkül, hogy ne ismernénk a Szovjetuniótól való függôség mechaniz-
musát – hangsúlyozta Kersten.

Jadwiga Staniszkis – az egyik legelismertebb lengyel szociológus –
a Szovjetuniótól való függés három tényezôjét különítette el. Elôször az
izoláció (elszigetelés), majd a szovjet gazdasági modell rákényszerítése az
országra, végül pedig a függôség intézményesítése következett.34 Len-
gyelországban négy ciklust különböztetett meg. 1947 és 1953 között a
Szovjetunió, katonai potenciáljára támaszkodva, olyan termelési struk-
túrákat kényszerített a Jaltában és Potsdamban, Nyugat-Európától elsza-
kított Lengyelországra, amelyek kizárólag a szovjet gazdasági érdekeket
szolgálták. A második és a harmadik ciklusban (a hatvanas, majd a het-
venes években) a „birodalmi kötelékek” három szervezeti szegmensbôl
álltak. A KGST mint integrációs szervezet két feladatot látott el: egyrészt
az izolációs funkciót, másrészt az adminisztrációs és kommunikációs
funkciót, Moszkva ezen keresztül nyomást gyakorolhatott a tôle függô
államokra. A termelési koordináció szintén a függést erôsítette. Ennek

32 Ha Carl Schmidt híres tézisét figyelembe vesszük, akkor a hadiállapot bevezetésérôl szóló lengyel döntés

éppen a szuverenitás jele: „Szuverén az, aki a kivételes állapotról [Ausnahmezustand] dönt.” Lásd Politikai

teológia. ELTE ÁJTK Tempus, Budapest, 1992.
33 Érdemes megjegyezni, hogy a rendszerváltás elôtt az ellenzékhez kötôdô Friszke és a párthoz szorosan

kapcsolódó Wiatr álláspontja között alig van különbség e kérdésben. A legnagyobb eltérés a hadiállapot

bevezetése körül érzékelhetô, itt Wiatr egyértelmûen amellett érvel, hogy semmilyen alternatívája nem

volt a hatalomnak, ha el akarta kerülni a polgárháborút és a szovjet beavatkozást.
34 Jadwiga STANISZKIS: Ontologia socjalizmu. DANTE, Kraków–Nowy Sacz, 2006. 89.
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célja a széles értelemben vett fegyvergyártás támogatása volt. (1981–1983
között Lengyelországban 1371 gyár tartozott a hadiiparhoz.) Végül a
szovjet követség kereskedelmi tanácsosának irodája – mint a közvetlen
nyomásgyakorlás intézménye – befolyásolta az egyes kereskedelmi
tranzakciókat (például a vásárolni kívánt nyugati technológia kiválasztá-
sában). A negyedik ciklus a nyolcvanas éveket fogja át, amikor a koráb-
bi módszereket, vagyis az állami termelés és beruházások irányítását fel-
váltotta az egyes ipari vállalatok szubvencionálása. Szovjet részrôl ez azt
jelentette, hogy azokkal a lengyel vállalatokkal kötöttek külön szerzôdé-
seket, amelyek a szovjet gazdaság számára kiemelten fontosak voltak.35

Staniszkis szerint a függôség dinamikája és formái a korszakban változtak,
de a lényege mindvégig abban állt, hogy a Szovjetunió által Lengyelor-
szágra kényszerített gazdasági modell (a tulajdonformáktól a beruházások
arányán át a termelési módszerekig) rendkívül energia- és nyersanyag-
igényes volt. A lengyel–szovjet kereskedelmi mérleg deficitje (lengyel szem-
pontból) pedig éppen a Szovjetuniótól importált nagy mennyiségû ener-
gia és nyersanyag miatt keletkezett. Ez a függés végsô soron meggátolta
a gazdasági átalakítást és a reformok bevezetését. Ráadásul az energiá-
val történô zsarolással a Szovjetunió kikényszerítette a számára szüksé-
ges termékek gyártását Lengyelországban (specializáció, izoláció). A szov-
jetek által megvalósított gazdasági modell számos kereskedelmi érdeket
eleve kizárt, így a lengyel termékek versenyképtelenek voltak a kapitalista
piacon (kivétel képezett például a szén), és ez „önizolációhoz” vezetett.
A nyugati hitelekbôl vásárolt modern technológia sem lazított a függô-
ségen, hiszen annak kiválasztása gyakran a szovjet érdekeknek megfele-
lôen történt, ráadásul Moszkva meglehetôsen rosszallotta Lengyelország
nyugati eladósodását. A szociológus szerint a függôség kérdése elsôsor-
ban gazdasági jellegû volt, és természetesen hatott a politikára is.

Totalitariánus volt-e a rendszer?

A szuverenitás kérdéséhez hasonlóan, a rendszer totalitariánus jellege
körül kibontakozott vitában is számos eltérô állásponttal találkozunk.
A hetvenes évektôl kezdve az ellenzéki körök nyelvhasználatában álta-
lánossá vált az a meghatározás, hogy az LNK egy totalitariánus állam.
Ezt a meggyôzôdést erôsítette a hadiállapot bevezetése is. Valójában en-
nek az ellenzéki fogalomhasználatnak nem sok köze volt a Hannah

35 Uo. 90–101., 142–149.
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Arendt, Zbigniew Brzezinski vagy Carl Friedrich által felvázolt totali-
tariánus modellekhez. Erre elôször Andrzej Walicki eszmetörténész hív-
ta fel a figyelmet 1990-ben. Késôbb megpróbálta ebbôl a szempontból
elemezni az LNK-t. A totalitariánus rendszer célja, hogy a terror erejé-
re támaszkodva, a mindent átfogó, expanzív ideológiát minden állam-
polgár gondolataiba beerôszakolja, majd a polgárokat az ideológia ön-
kéntes harcosaivá változtatja. Walicki szerint ilyen jellemzôi a
rendszernek legfeljebb a sztálinizmus idôszakában voltak. Az 1955–56-os
olvadás után erre nem törekedett a rendszer, nem voltak ilyen ambíciói.
Éppen ezért az ’56 utáni korszakot a „totalitarianizmustól való távolodás”
fázisának vagy „posztkommunista autoritarizmusnak” nevezi. De in-
kább hajlik arra, hogy a „létezô szocializmus” kifejezéssel illessék a kor-
szakot, hiszen Walicki szerint de facto sohasem létezett kommunizmus
Lengyelországban, sôt a „létezô szocializmus” nem is közelített a kommu-
nizmushoz, hanem éppen távolodott tôle.36 Itt érdemes megjegyezni,
hogy az antikommunista beállítottságú „moralistákat” nem különöseb-
ben foglalkoztatják az olyan „részletkérdések”, hogy „kommunizmus”
volt-e vagy sem, míg a „teóriaabsztinenciát” valló kutatók egyáltalán
nem akarnak belefolyni az ilyen elméleti vitákba. Másrészt a történé-
szek többsége a „párt” meghatározó szerepét hangsúlyozza és nem az
„államét”. Így, a Magyarországon használatos „államszocializmus” fo-
galma37 nem honosodott meg a lengyel szakirodalomban.

Walickihez hasonlóan Eisler is feltette a kérdést, közvetlenül a rend-
szerváltás után: „Elég gyakran találkozni olyan véleménnyel, hogy a re-
zsim totalitariánus volt. De valóban az volt? Vajon a létezésének min-
den pillanatában az volt? Nem gondolom, hogy így lett volna” – adott
rövid választ rögtön a problémára. „A rendszer gazdaságilag nehézkes,
igazságtalan, nem hatékony, sôt bizonyos idôszakokban bûnözô volt,
de szerencsére soha nem volt »modell« kiadású totalitarizmus.”38 In-
doklásul azt hozza fel, hogy a totalitariánus rendszerek egyik jellemzôje
„a világ, illetve a politikai célok egésze feletti uralkodásra törekvés”.
Ezzel szemben például a katolikus egyházat soha nem sikerült teljes mér-
tékben a hatalom alá rendelni. A másik érve az idôtényezôt hangsúlyozza.
1956-ig törekedett ugyan a hatalom a totalitásra, de saját omnipoten-
ciája miatt errôl kénytelen volt lemondani.39

36 Andrzej FRISZKE, Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 19.
37 Lásd errôl részletesen KRAUSZ Tamás–SZIGETI Péter (szerk.): Államszocializmus (Értelmezések-viták-tanul-

ságok). L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2006.
38 Jerzy EISLER: Zarys Dziejów politycznych Polski. BGW, Warszawa, 1992. 224.
39 Uo. 225.
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Tehát mind Walicki, mind pedig Eisler úgy véli, hogy 1956 cezúra volt
a lengyel politikai és társadalmi rendszerben, így az azt követô szakaszt
„poszttotalitariánusnak” vagy a „létezô szocializmus nem kommunis-
ta változatának” (Walicki) tartják. Walicki azt is kiemeli, hogy 1956
után a „fokozatos detotalizálás” és a „létezô szocializmus lengyel kiadá-
sának valódi dekommunizálásának” szemtanúi lehetünk.40

Andrzej Paczkowski és Krystyna Kersten eltérô álláspontot képviselve,
de egyetértenek abban, hogy a rendszer meghatározó jellemzôi közé tar-
tozott a párt monopolhelyzete a politikában, a gazdaság feletti pártel-
lenôrzés és a társadalom feletti rendôri kontroll. Kiemelik 1956 cezúra
jellegét, de nem gondolják azt, hogy az valami új, immár autoriter jel-
legû rendszer kezdete lenne. Inkább átmenetként értelmezik az októbe-
ri eseményeket, ahol jelentôs változások történtek a rendszert illetôen.41

Paczkowski tézise szerint igaz, hogy a hatalomkoncentráció politikai,
gazdasági és információs téren 1949-re lezárult, a politikai stratégia és
taktika változásai ellenére a „kommunista párt monopóliumának elve”
azonban a rendszer bukásáig érvényben volt. 1953-ig „az volt az álta-
lánossá tett rémuralmi rendszer egyik fô célja, hogy a tartós félelem ér-
zetét hintse el, hogy kedvezzen a besúgásnak, és így darabokra törje a
társadalmat”. Mégis „csak 1956 februárjában, az SZKP XX. kongresszusa
és Bierut halála után kezdôdött az igazi »olvadás«”.42 Az 1956 utáni
korszakot a totalitarizmus egyik variánsának tekinti: a „létezô szocializ-
mus” egyenlô a „terror nélküli sztálinizmussal”. Véleménye szerint a párt
egészen 1980-ig törekedett arra, hogy a társadalmat alávesse és adaptál-
ja a rendszerbe. De a hadiállapot bevezetése után – a katonai törvényke-
zés, a kijárási tilalom, a cenzúra és a tízezres méretet öltô internálások
ellenére – „a rendszer már nagyon messze volt sztálinista kezdeteitôl”.43

Kersten – némiképp eltérôen a többiektôl – azt állítja, hogy noha a totali-
tarizmus soha nem érte el a csúcspontját Lengyelországban, de „az ideoló-
giai, politikai, gazdasági fegyelmet gyengítô tendenciák” mégsem forgatták
fel a rendszer alapjait, vagyis a korábbi totalitariánus keretek megmaradtak.44

A kommunisták 1956 után lemondtak a „lengyel lélek” átformálásának
tervérôl, és a következô 35 évben folyamatosan csökkent a totális kontroll.

40 Idézi: Rafal STOBIECKI: Historiografia PRL. I. m. 318.
41 Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 20–21.
42 Andrzej PACZKOWSKI: Lengyelország, 1944–1989: az elnyomás rendszere. In: Stéphane COURTOIS (szerk.):

A kommunizmus fekete könyve. Bûntény, terror, megtorlás. Nagyvilág Kiadó, Budapest, 2000. 391–392.
43 Uo. 399. Ez a személet jelen van a szerzô magyarul is megjelent monográfiájában is: Andrzej PACZKOWSKI:

Fél évszázad Lengyelország történetébôl 1939–1989. 1956-os Intézet, Budapest, 1997.
44 Idézi: Rafal STOBIECKI, Historiografia PRL. I. m. 319.
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Antoni Dudek és Tomasz Strzembosz sokkal határozottabban képvi-
seli – mint szó volt róla – azt a tézist, hogy Lengyelországban 1939–1989
között végig totalitariánus rendszer létezett. Dudek az erkölcsi megfon-
tolások és az új rendszer védelme mellett azt az érvet hozza fel, hogy nem
kell szigorúan csak a sztálinizmus idején kialakult rendszert azonosítani
a totalitarizmussal. Számos változást végrehajthattak Sztálin halála után,
de a rendszer lényeges elemei megmaradtak. A krakkói történész „tota-
litariánus tendenciáról” beszél, amely azt jelentette, hogy a párt folya-
matosan arra törekedett, hogy az állam totalitariánus legyen. Azzal ér-
velt, hogy a totalitarizmus nem csak a terrorban nyilvánulhat meg, hanem
például a kultúrába és a gazdaságba való állami beavatkozás mértéké-
ben is. Vagy a társadalmi szervezetek feletti kontrollban. Így Jaruzelski
Lengyelországa inkább volt totalitariánus, mint Franco Spanyolországa.45

Kissé cizelláltabb megfogalmazásban, de hasonlóan érvel Pawel Mach-
cewicz, a Nemzeti Emlékezet Hivatala Közoktatási Irodájának igazga-
tója, aki szerint 1947–1949 között szovjet mintára az élet minden terü-
letén kiépült a totalitariánus rendszer Lengyelországban. 1956 után
megkezdôdött a rendszer detotalitarizálása, ugyanakkor nem csak a „to-
talitariánus tendenciák” maradtak meg, hanem a korábbi struktúrák is.
Hangsúlyozza azt is, hogy jelentôs különbséget lát a Lengyelországban
kialakult „poszttotalitariánus rendszer” és a „klasszikus autoriter” rend-
szerek között. A hatalom társadalom feletti kontrollja jóval nagyobb
volt Lengyelországban még a nyolcvanas években is, mint például Fran-
co Spanyolországában. A korábbi struktúrák éltek még akkor is, ha nem
is használták azokat folyamatosan. Paczkowski ezt kiegészítve adatok-
kal érzékeltette a társadalom feletti kontroll mértékét. Megállapította,
hogy a két világháború között a politikai rendôrség nem egészen két-
ezer funkcionáriust alkalmazott, (a rendôrség 35 000 fôt tett ki) számos
irredenta kisebbséggel (a pár milliós ukrán lakossággal), az illegális kom-
munista párttal, két ellenséges nagyhatalommal körülvéve. Ezzel szem-
ben a hetvenes évek közepén az illegális ellenzék mindössze néhány ezer
(1500–4000) aktivistával és szimpatizánssal rendelkezett, semmilyen
szabotázsakciót nem hajtottak végre, és a „legsúlyosabb” cselekedeteik
kimerültek a szórólaposztásban. De a politikai rendôrség ebben az idô-
szakban több mint 20 000 funkcionárius alkalmazott, valamint a hata-
lom rendelkezésére álltak a ZOMO és a Visztula-menti Egységek.46

45 Czym byla PRL? I. m. 1996. 116.
46 Polityka wobec historii, I. m. 2001. 49–50. ZOMO – Polgári Rendôrség Gépesített Egységei. 1956-ban

hozták létre a demonstrációk, sztrájkok és egyéb megmozdulások pacifikálására. Visztula menti Egysé-
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Andrzej Friszke, aki többek között megírta a lengyel ellenzék történeté-
nek nagymonográfiáját, eltérô véleményt fogalmazott meg. Nagy jelentô-
séget tulajdonít a szervezett és szisztematikus ellenállás különbözô for-
máinak, melyek gyengítették a rendszer totalitariánus jegyeit, létrehozták
a független gondolkodás terheit, politikai koncepciókat alakítottak ki.
Ezek közül jó néhány utat mutatott a demokrácia és a pluralizmus irányá-
ba, vagy kidolgozták a polgári elégedetlenség mintáit. Ennek következ-
tében a hatalom folyamatosan gyengült, megtört az információk feletti
monopóliuma, csökkent a félelem mértéke, egyes társadalmi csoportok
fokozatosan szuverénné váltak, és mindez végül egy demokratikus elit
kialakulásához vezetett. Az ellenzéki csoportok gondolatai késôbb meg-
jelentek a Szolidaritás céljai között is.47 Az ellenzéki alternatívák mellett
meg kell említeni a katolikus egyház tevékenységét is. Külön tanulmányt
igényelne az egyház és a párt viszonyáról született munkák bemutatása,
itt most csupán azt emelném ki, hogy minden alkalmazkodás ellenére a
katolikus egyház egy, a hivatalos marxista–leninista ideológiától alapjai-
ban elérô erkölcsi és társadalmi tanítást, végsô soron egy teljesen más
alapokon nyugvó rendszert kínált az embereknek. A vallási élet megnyil-
vánulásai, a vallásszabadság érdekében való fellépés a rendszerrel szem-
beni társadalmi ellenállás megnyilvánulásaivá váltak. A zarándoklatok,
a lelkipásztorok tevékenysége, a cserkészet, majd késôbb II. János Pál pá-
pa lengyelországi látogatásai (1979, 1983, 1987) mind azt bizonyítot-
ták, hogy hiába léteznek a korábbi totalitariánus struktúrák, a hatalom
nem tud, vagy nem akar velük élni a társadalommal szemben.48

A hatalom és a társadalom

Az utóbbi évek kutatásai két fô kérdésre összpontosulnak. A történé-
szek egyrészt vizsgálják az uralkodó társadalmi-politikai rendszerrel
szembeni társadalmi magatartást, illetve a hatalommal szembeni külön-
bözô formájú ellenállásokat (gyakorlati cselekvést).49 Másrészt egyre in-

gek – A belügyminisztérium alá tartozó belbiztonsági egységek. Szervezeti elôdje a Belbiztonsági Egy-

ség feladata volt 1944 és 1947 között a társadalmi ellenállás leverése és az új rendszer kiépítésének bizto-

sítása. Késôbb részt vett 1956 júniusában a poznani felkelés leverésében is.
47 Andrzej FRISZKE: Opozycja polityczna w PRL 1945–1989. Aneks, Londyn, 1994.
48 A teljesség igénye nélkül néhány, az utóbbi években megjelent tudományos munka a katolikus egyház és

a hatalom kapcsolatáról: Antoni DUDEK–Ryszard GRYZ: Komunisci i kosciól w Polsce (1945–1989). Kraków,

Znak, 2003; Jan ◊ ARYN: Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce 1944–1989. Neriton, Warszawa, 2003.
49 Rafal STOBIECKI: Historiografia PRL. I. m. 324–325.
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kább elôtérbe kerül a hatalom viszonya a társadalomhoz, szoros össze-
függésben az állambiztonsági szolgálat tevékenységével.

A hatalom fogalma eléggé egyértelmû volt már a rendszerváltás elôtt
is: egy olyan „bürokratikus politikai elit”, amely rendelkezik az egész
társadalom életét érintô politikai és gazdasági döntések jogaival. De fel-
merült a kérdés, hogy mit nevezünk ellenzéknek? A vita Friszke köny-
ve után bontakozott ki szakmai berkekben, majd a nyilvánosság elôtt.
Kiderült, hogy a történészek véleménye erôsen megoszlik az „ellenzék”
fogalma tekintetében.

A társadalom viszonya a hatalomhoz

Friszke Politikai ellenzék az LNK-ban 1945–1980 címû monográfiájá-
ban a hatalommal szemben két alapvetô csoportkategóriát határozott
meg. Az „ellenállás” (opór) „spontán, nem szervezett és a rákényszerített
politikai, ideológiai renddel nem szembenálló, gyakran a tradicionális
értékek védelmével összekapcsolódó” jelenség, míg a „politikai ellenzék”
(opozycja polityczna) „tudatosan megtervezett, bizonyos programra tá-
maszkodó szervezeti vagy intellektuális tevékenység, amely a rendszer
megdöntésére vagy a párt monopolhatalmának korlátozására és a tár-
sadalom szubjektivitásának visszaszerzésére irányul”.50 A könyv csak a
„politikai ellenzék” kategóriájába sorolható jelenségeket tárgyalja. E te-
kintetben nem választja külön az 1945–1955 között létezô „földalatti”
mozgalmat, a Mikolajczyk vezette „legális ellenzéktôl”, s éppúgy ide érti
az 1956 után mûködô párton belüli „revizionistákat”, „liberálisokat”,
a parlamentben megtûrt katolikus szervezetet („Znak-csoport”), a hat-
vanas években tevékenykedô „lázadó fiatalokat”, ahogy a hetvenes évek
egymástól ideológiailag is különbözô nyíltan ellenzéki szervezeteit (KOR,
ROPCiO), a „független értelmiségieket” és az évtized végén intézmé-
nyesülô „társadalmi mozgalmakat” (diákok, munkások és a parasztok
szervezeteit).

Friszke tipológiájának leghangosabb bírálójaként a moralista Strzem-
bosz lépett fel,51 aki nem csak szegényesnek nevezte e felosztást, de sze-
rinte a „kommunista rendszerrel szembeni ellenkezéseknek még csak a
kis részét sem foglalja magában”. Bevezetésre javasolja az „ellenkezés”

50 Andrzej FRISZKE: Opozycja polityczna w PRL. I. m. 5.
51 Tomasz STRZEMBOSZ: Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opór. (Zachowania opozycyjne w systemie totali-

tarnym.) Arcana, 2000/5. 121–141.
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(sprzeciw) fogalmát, amelyet két egészen más kategóriára osztott fel.
Egyfelôl a hatalom közvetlen megdöntésére irányuló tevékenységi for-
mákat emeli ki, mint a „fegyveres harc”, illetve a „hatalom megdönté-
sére törekvô politikai ellenzék”, de adott esetben a tömeges társadalmi-
politikai mozgalmakat, a tömegdemonstrációkat és a sztrájkokat is ide
sorolja. Másfelôl olyan intézmények tartozhatnak az „ellenkezés” fo-
galma alá, amelyek „nem törekednek közvetlenül a rendszer megváltoz-
tatására, de önmagukban tartalmazzák a rendszerrel szembeni ellenke-
zést, azaz felkészítenek és lehetôvé teszik a változást az emberek teljesen
más elvek szerinti nevelésén keresztül”. Ilyenek a keresztény egyházak,
a keresztény ifjúsági szervezetek és a cserkészet. Ezen intézményi kere-
teken kívül létezhetett még „aktív és passzív erkölcsi ellenállás” vagy
„gazdasági jellegû ellenállás”, mint a téeszekbe való belépés megtaga-
dása, a termés elrejtése, a feketemunka vagy az adó be nem fizetése. Sze-
rinte ezeknek az ellenállási formáknak köszönhetô a magántulajdonon
alapuló mezôgazdaság fennmaradása. Megkülönbözteti a rendszeren
belüli és a rendszeren kívüli politikai ellenzéket. Szembeállította a „rossz,
idegen, totalitariánus hatalmat” a „jó, de rab társadalommal”. A len-
gyel népi tradíciókat erôsen eltúlozva arra a vitatható megállapításra
jutott, hogy sem a párton belüli „revizionisták”, sem a hatalom által el-
tûrt katolikus körök („Znak-csoport”, vagy a Tygodnik Powszechny
címû katolikus hetilap), nem tartoznak az ellenzék körébe. Szerinte ezek
soha nem fogalmaztak meg tudatosan olyan programot, amely a rend-
szer megdöntésére vagy reformjára irányult. De nem tartja valódi ellen-
zékinek a párton belüli liberálisokat és revizionistákat sem, éppen úgy,
ahogy a pártonkívüli KOR-t sem, hiszen azok – állítja Strzembosz – csupán
a hatalom „engedélyével” létezhettek. Véleménye szerint az igazi ellenzék
a cserkészet, a Ruch Swiatlo-◊ycie (oazy) katolikus szervezet és a lelki-
pásztorkodás volt. A lelkipásztori akadémiákból nôtt ki késôbb a Fiatal
Lengyelország Mozgalma nevû szervezet is.

Friszke – válaszában52 – arra hívta fel a figyelmet, hogy hibás az a
megközelítés, hogy a Strzembosz által felsorolt szervezetek és folyóiratok
nem törekedtek a reformokra vagy a LEMP monopolhatalmának a meg-
törésére. Sôt, éppen e körök tevékenységének köszönhetô, hogy késôbb
mûködhettek a cserkészek és az egyéb egyházhoz köthetô szervezetek
is. Hasonlóan fontos szerepet tulajdonít ebben a revizionistáknak és libe-
rálisoknak, amit még az emigráció is elismert a párizsi Kultura hasábjain.

52 Andrzej FRISZKE: Odpowiedz prof. Tomaszowi Strzemboszowi. Arcana, 2001/2. 75–80.
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Az 1956–57-es tevékenységük folytán kezdôdött meg a monopolisztikus
rendszer erodálódása. Friszke azért is bírálja kritikusát, mert az nem
veszi figyelembe, hogy a gyakran változó nemzetközi helyzet is befolyá-
solta és meghatározta a lehetséges változások határait. Többek között
minden ellenzéki szeme elôtt ott lebegett az ötvenhatos magyar esemé-
nyek rémképe is.

Strzembosz viszontválaszában53 kitartott eredeti álláspontja mellett,
és azt hangoztatta, hogy csak azok tekinthetôek ellenzéknek, akik fel-
vetették az állam szuverenitása hiányának kérdését és semmilyen kötô-
désük nem volt a párthoz.

A két történész között kialakult vitába bekapcsolódván mások is ki-
fejtették nézeteiket az Arcana folyóirat ankétján.54 Dudek véleménye
szerint nem lehet pontosan és minden kétséget kizáróan és világosan ki-
jelölni a határokat a kommunista rendszerrel szemben álló társadalmi
mozgalmak és az ilyen jelleggel nem bírók között. Minden olyan tevékeny-
séget ellenzékinek tekint, amely a rendszerrel szemben állt. Krzysztof
Labedz egyetértett Strzemboszsal abban, hogy a „politikai ellenzék” fogal-
mát kizárólag olyan szervezett tevékenységekre kellene használni, ame-
lyek a rendszer megváltoztatására, illetve a kommunista párt hatalmától
való megfosztására irányultak. Ô sem sorolja az ellenzékhez a párt belsô
reformereit. Másrészt jogosnak tartotta azt a Strzemboszsal szemben meg-
fogalmazott kritikát, hogy az általa „független vagy autonóm szerveze-
teknek” nevezett társadalmi és egyházi „intézmények” léte önellentmon-
dásban van Strzembosz másik tézisével, mely szerint a lengyel állam az
egész korszak alatt totalitariánus volt. Hiszen a totalitariánus rendszer
sajátossága, hogy az akarata nélkül semmilyen „ellenzéki” mozgalom
nem létezhet. Paczkowski a fogalmaknak nem tulajdonított akkora jelentô-
séget, hiszen e csoportok nem a céljaikban, hanem az eszközhasználatuk-
ban különböztek csupán egymástól. Cáfolta Strzemboszt, hogy a cser-
készet vagy az egyház „jobban” ellenzéki lett volna, mint például a KOR.
Azok létét éppen úgy „tolerálta” a hatalom, mint a hetvenes évek ellenzé-
ki szervezeteit. A többséggel ellentétben mindössze két periódusra alkal-
mazza az „ellenzék” mint cselekvési forma fogalmát: az 1944/45–1947
közötti évekre, illetve az 1980-tól kezdôdô idôszakra. Ekkor léteztek
olyan tömegszervezetek, amelyek alternatívát kínáltak a hatalommal
szemben. Az ellenzék definícióinak fontosságával szemben inkább a társa-
dalom hatalommal szembeni különbözô magatartásformáinak változásait

53 Tomasz STRZEMBOSZ: W odpowiedzi p. doc. Andrzejowi Friszke. Arcana, 2001/2. 81–84.
54 Sprzeciw, opozycja, opór w PRL – ankieta historyczna. Arcana, 2001/2. 40–74.
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hangsúlyozza. Ezt a Nácizmus és a kommunizmus a lengyelek tapasz-
talataiban és emlékezetében címû elôadásában négy fogalommal próbálta
leírni – az „ellenállás” (opór), az „alkalmazkodás” (adaptacja), az „el-
fogadás” (akceptacja) és a „megerôsítés” (afirmacja). Véleménye szerint
az „ellenállás” a háború utáni évekre volt jellemzô, amikor az 1946-os
népszavazás (valódi) eredménye bizonyította, hogy a lengyel társada-
lom csupán egynegyed része állt a hatalom oldalán.55 Az ötvenes éveket
már az „elfogadás” idôszakának tartja, amikor a társadalom jelentôs
része a kommunista ideológia hatása alá került. 1956 után a rendszer
„elfogadása” és a „megerôsítése” egyaránt dominált.56 Jerzy Holzer ha-
sonlóan látja a társadalmi viselkedésformákat. Míg 1956 elôtt a kom-
munista ideológia hatással volt a lakosság egy részére, addig 1956 után
az ideológia jelentôsége csökkent. A lakosság széles rétegei a kommu-
nizmust pragmatizmusból éppúgy elfogadták, mint a szovjet patrónus
létét.57 E pragmatizmus két forrásból táplálkozott. Egyfelôl ott állt az
1956-os magyar forradalom leverésének emléke, hisz sem a lengyel párt-
vezetés, sem a társadalom – érthetôen – nem akarta, hogy a szovjet in-
tervenció Lengyelországban is bekövetkezzen. Másfelôl, a német fenye-
getettség állandó „jelenléte”. Gomulka meggyôzôdéssel hitte és hirdette,
hogy az ország nyugati határait csak a Szovjetunió garantálhatja.58 Hoz-
zájuk hasonlóan Eisler is inkább arra figyelmeztet, hogy a társadalom a
hatalommal a különbözô idôszakokban hol „alkalmazkodó” (przysto-
sowanie), hol pedig „együttmûködô” (wspóluczestnictwo) volt.59

Lukasz Kaminski állásfoglalása szerint az „ellenzék” mint általános
kategória nem helyes. Inkább használatos lenne az „ellenállás” (opór)
vagy „ellenkezés” (sprzeciw). És ezt a fogalmat lehet felosztani „politi-
kai ellenzékre” és „társadalmi ellenállásra”. Tehát lényegében Friszke
konstrukcióját fogadja el. De hangsúlyozza, hogy ebben a rendszerben
nem helyezhetô el az egyház vagy a cserkészet, hiszen ezen intézmények
nem is törekedtek soha sem a rendszer megváltoztatására, sem a reform-
jára. Igaz a hatalomnak kényelmetlen volt a létük. Kaminski a lengyel
munkások hatalommal szembeni attitûdjét is vizsgálta, amelyben 1980

55 1946. június 30-án három kérdésben tartottak népszavazást. A kommunista párt a három igen gyôzelme

esetén könyvelhette volna el a társadalom többségének támogatását. Így azonban csupán a jogosultak

27 százaléka voksolt. Az eredményeket meghamisították. Lásd Andrzej PACZKOWSKI: Fél évszázad. I. m.

1997. 131–132.
56 Idézi Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 24.
57 Jerzy HOLZER: Polska i Europa „w Polsce czyli nigdzie?” Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa, 2008. 91.
58 Uo. 90–91.
59 Sprzeciw, opozycja, opór w PRL – anketa historyczna. I. m. 2001. 55.
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augusztusáig több fordulópontot vélt felfedezni. A korszak alatt az „ellen-
állás” (opór), az „alkalmazkodás” (przystosowanie), illetve a „részvétel”
(zaangazowanie) különbözô magatartásformái keveredtek, váltakoz-
tak.60 1945 és 1948 között a rendszer elutasítása volt a domináns, je-
lentôs szerepet játszott a patriotizmus az idegen hatalommal szemben.
Az ötvenes évek sztálinista idôszakában több tényezô megváltozott. Az
erôs propaganda, illetve a biztonsági szolgálatok hatásos mûködése ered-
ményeként a rendszer „kikényszerített elfogadása” dominált. Ehhez hoz-
zájárul, hogy megváltozott a munkásosztály szerkezete is. A megsok-
szorozódott munkásság döntô többsége néhány évvel korábban még
paraszti sorban élt, az újonnan munkássá vált falusiaknál gyengébbek
voltak a tradicionális munkáskötelékek, körükben erôsebb tudott len-
ni a párt befolyása. 1956-ban a munkásság többsége újra elvetette a
fennálló rendszert. Megjelentek a szovjetellenes jelszavak is: Poznanban
a munkásokra tüzelô katonákról elterjedt a hír, hogy azok szovjetek len-
gyel egyenruhában. Ezután követelték az ország demokratizálását és a
Szovjetuniótól való függetlenedést.61 Ugyanakkor kevésbé voltak szer-
vezettek, mint a háború után, így a pacifikálásuk is könnyebb volt az új
vezetés számára. Ezt követôen azonban az életszínvonal emelkedése miatt
a hatvanas évek közepéig a társadalom alkalmazkodott a realitásokhoz.
A párt öndicsérô propagandájával élesen szemben álló és egyre jobban
érezhetô gazdasági krízis, a párt egyre élesebb konfrontációja az egy-
házzal, valamint a rendszer fokozatos megmerevedése az ellenállás irá-
nyába vezette a munkásokat is. 1970 után viszont hasonló volt a mun-
kások viszonya a párthoz, mint az 1956 utáni években. A gazdasági
tartalékok és reformok helyett hitelbôl feljavított életszínvonal meghoz-
ta az eredményét, a munkásság újra alkalmazkodott, és sokan el is fo-
gadták a rendszert: a Gierek-féle stabilizáció és az általános eufória a
lakosság nagy részében optimizmust keltett. Majd 1976 után újra egy-
re inkább szembekerültek a párttal.62 Ugyanakkor fontos hangsúlyoz-
ni, hogy sohasem a „szocializmust” utasították el a munkások, hanem
a fennálló rendszert, a párt hatalmi monopóliumát, vagyis a „létezô szo-
cializmust”. A lengyel munkásság mindig a gazdasági helyzet és az élet-
színvonal alakulása szerint foglalt állást a fennálló rendszerrel kapcso-
latban: ez határozta meg, hogy az elfogadás és az elutasítás közötti skálán

60 Lukasz KAMINSKI: Stosunek robotników do wladzy 1944–1989 i jego ewolucja. In: Jaroslaw NEJA (szerk.):

Dla wladzy, obok wladzy, przeciw wladzy. Postawy robotników wielkich osrodków przemyslowych w PRL.

IPN, Warszawa, 2005. 12.
61 Lásd bôvebben Edmund MAKOWSKI: Poznanski czerwiec. I. m. 144.
62 Lukasz KAMINSKI: Stosunek robotników do wladzy 1944–1989. I. m. 15–16.
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éppen hol foglalt helyet. A párt természetesen folyamatosan harcolt a
munkásosztály bizalmáért. Ha ezt gazdasági eszközökkel nem tudta
megszerezni, akkor jelentôs szerepet kapott a propaganda. Idônként a
munkásság nemzeti érzéseit kihasználva a párt kijátszotta a nacionalis-
ta kártyát is. Ha érdekei úgy kívánták, hallgatólagosan a szovjetellenes-
séget is eltûrte. A propaganda másik eleme az értelmiség ellen irányult.
A munkásság „természetes” értelmiségellenességét állandóan erôsíteni
„kellett”, elkerülendô a köztük lévô szövetség létrehozását, a munkásság
végleges csatlakozását az ellenzékhez. Ennek legjellegzetesebb példája
1968 márciusában az országos diáktüntetések idején mutatkozott meg.
A párt és a központosított szakszervezetek országszerte munkásgyûlé-
seket szerveztek, ahol elítélték a diákok mozgalmát, gyakran antiszemi-
ta jelszavakkal kísérve. Ezek a példák azt mutatják, hogy a munkásság
bizonyos periódusokban elfogadta, sôt támogatta a párt hatalmát.

Az apátiából felébredt értelmiség azonban éppen az 1976-os sztrájkok
leverése után talált utat a munkássághoz. Ez az ellenzék a ’68 elôtti revi-
zionistákból és a márciusi diákokból jött létre. A korábbi tapasztalatok
miatt ekkor már nem a rendszer megváltoztatását tûzték ki célul. Az új
irányzat lényege abban állt, hogy nem a rendszeren belüli intézmények-
ben, hanem azon kívül kell az ellenzéki tevékenységet folytatni.63

A különbözô ellenzéki csoportok történetérôl ma már könyvtárnyi
irodalom szól. Már a rendszerváltás elôtt megkezdôdött az ellenzék saját
történetének feldolgozása. Eleinte programjaikat, felhívásaikat és egyéb
dokumentumaikat archiválták és adták ki, késôbb interjúk, visszaemlé-
kezések és különbözô önreflexiók gazdagították az irodalmat. Ebben
élen járt a párizsi Kultura címû emigráns lap, illetve a londoni székhelyû
Aneks kiadó, de forrásként számos lengyelországi szamizdat kiadvány
is ide sorolható. A rendszerváltás óta ma már „saját” szakirodalma van
szinte minden egyes ellenzéki csoportnak, egészen 1956-tól kezdve.64

A hatalom viszonya a társadalomhoz

A legtöbb történész tehát az 1976-os évet tekinti a politikai ellenzék
megszületése dátumának. Ezzel együtt a hatalom reakciója is megválto-
zott. Gyakorlatilag lemondtak az ellenzékiekkel szembeni erôszakról,

63 Jerzy HOLZER: Polska i Europa. I. m. 102.
64 Krzysztof MADEJ: Opozycja w PRL 1956–1980. Stan badan. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2.

227–251.
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és elsôdlegesen az egyes csoportok dezintegrálására, illetve a társadal-
mon belüli izolációjára fektették a hangsúlyt. Természetesen ezen a pon-
ton vetôdik fel a megkerülhetetlennek tûnô kérdés: mi volt a szerepe az
állambiztonsági szerveknek, milyen mértékben végeztek megfigyelô mun-
kát az ellenzéki körökben, mennyire tudták befolyásolni az ellenzék te-
vékenységét, és végül meddig terjedt az ügynökhálózat?

2003-ban a Nemzeti Emlékezet Hivatalához tartozó Pamiec i Sprawiedli-
wosc címû tudományos lap szerkesztôsége rendezett kerekasztal-beszélge-
tést arról, hogy miként viszonyul a hatalom az ellenzékhez. A kiindulópon-
tot Kaminski tanulmánya jelentette, amelyben a belügyi dokumentumok
alapján azt állította, hogy 1976–1989 között az ellenzékkel szemben foly-
tatott alapvetô módszert az ügynöki munka jelentette. Másrészt bemutat-
ta, hogy mind a belügy, mint a párt legfelsôbb vezetésének az ellenzékkel
szembeni magatartása milyen evolúciós folyamaton esett át. Kaminski sze-
rint nem voltak valós fordulópontok, még a hadiállapot bevezetését sem
tartja annak. A szolgálatok tették a dolgukat, és alkalmazkodtak az új ki-
hívásokhoz.65 Dudek egyenesen irányított ellenzékrôl beszél, mint láttuk
Strzembosz éppen ezért nem is tartotta ezeket „ellenzéknek”. A hatalom
számára ez a taktika volt a legkisebb rossz. Vagyis nem léptek fel erôvel
a rendszerellenes cselekedetek ellen, hanem megpróbálták irányítani, ka-
nalizálni azokat. Ez a taktika 1980-ban, a Szolidaritás megalakulásával
csôdöt mondott,66 lehetetlenné vált az ellenzék és a társadalom irányítása
(sterowanie).67 A krakkói történész ezzel kapcsolatban felvet néhány kér-

65 Lukasz KAMINSKI: Wladza wobec opozycji 1976–1989. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 9–32,

illetve Opozycja demokratyczna w dzialaniach wladz PRL. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 41.
66 Itt jegyzem meg, hogy bár a rendszerváltásban a Szolidaritás jelentôsége vitán felül áll, mégsem készült el

a mai napig egy a történetét feldolgozó, összefoglaló jellegû monografikus szintézis. Még a rendszerváltás

elôtt született az egyetlen – levéltári források hiányában –, de kiváló munka Jerzy HOLZER: „Solidarnosc”

1980–1981. Geneze i historia. Krag, Warszawa, 1984. Szintén a rendszerváltás elôtt Szymon JAKUBOWICZ

vizsgálta meg a munkásönkormányzás lehetôségeit a Szolidaritás által teremtett új helyzetben: Bitwa o

samorzad 1980–1981. Aneks, Londyn, 1988. A Szolidaritás 25. évfordulójára készült el egy színes, tudomá-

nyos alapokon álló, de inkább népszerûsítô jellegû kiadvány: Adam BOROWSKI (szerk.): Droga do niepod-

leglosci. „Solidarnosc” 1980–2005. Oficyna Wydawnicza Volumen i Komisja Krajowa NSZZ Solidarnosc,

Warszawa, 2005. Ugyanakkor már több kutató felvetette a kérdést, hogy „milyen Szolidaritás-történe-

tet kellene írni?”. Az errôl szóló fejtegetéseket lásd Marcin KULA: Ku jakiej syntezie historii” Solidar-

nosci”? In: El√ bieta KACZYNSKA (szerk.): Ku syntezie historii ruchu spolecznego (1980–1981). Referaty z

konferencji Stowarzyszenia Archiwum Solidarnosci i Instytutu Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwer-

sytetu Warszawskiego. Stowarzyszenie Archiwum Solidarnosci Instytut Historyczny, Uniwersytet

Warszawski. Warszawa, 2000. 27–44.; Adam LESZCZYNSKI: Jaka historie „Solidarnosci” lat 1980–1981

warto napisac? Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 69–78.
67 Opozycja demokratyczna. I. m. 33. Ezt a nézetet osztja többek között Grzegorz Majchrzak a Belügyminisz-

térium archívumának volt, az IPN jelenlegi munkatársa is. Adatokkal alátámasztva ez azt jelenti, hogy 
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dést is, melyet azonnal meg is válaszol. Mi volt az oka a hadiállapot be-
vezetésének, illetve miért volt ilyen könnyû annak realizálása? A hadiál-
lapot egyik okát éppen abban látja, hogy a hatalom képtelen volt a Szo-
lidaritás-mozgalmat beépíteni a fennálló rendszerbe, és így nem maradt
más választása. Korábban szinte egyöntetû volt az a vélemény, hogy a ha-
talom azért tudta viszonylag könnyen végrehajtani a hadiállapot beveze-
tését, mert a társadalom kifáradt és megnôtt a rend iránti vágya. Dudek
egyre inkább arra hajlik, hogy azért volt könnyû a végrehajtás, mert az
operatív ellenôrzés a Szolidaritás felett olyan mértékû volt – mûbalhék
provokálása, megfigyelések stb. –, hogy nem volt egységes erô az ellenál-
lásra.68 Friszke ugyan némileg kisebbnek látja a Biztonsági Szolgálat (SB)
szerepét a mozgalomban, s éppen arra hívta fel a vitában a figyelmet, hogy
az ellenôrizhetetlenség és az irányíthatatlanság volt az egyik oka a hadi-
állapot bevezetésének.69 Henryk Glebocki – Dudek nézeteihez közel álló
történész – is úgy látja, hogy 1981 nyarán Jaruzelski éppen azért helyez-
te a belügy élére Czeslaw Kiszczak tábornokot, mert változtatni akartak
az ellenzékkel szemben addig alkalmazott taktikán, vagyis keményebben
akartak fellépni ellenük.70 A régi metódusok sikertelenek voltak az új szi-
tuációban, végül a hadiállapot vetett véget e folyamatnak.71

A Szolidaritás felemelkedését talán éppen azért értékelik a történészek
a biztonsági szolgálatok vereségeként, mert a hetvenes években a né-
hány ezer fôbôl álló ellenzéki mozgalomhoz képest viszonylag sok tit-
kos ügynök (tajny wspólpracownik) dolgozott a szolgálatoknak.72 A len-

1981 januárjában a Szolidaritás minden tíz üzemi bizottságára alig egy ügynök jutott. Ráadásul a minô-

ségi besúgókból rendkívül kevés volt. A Szolidaritás 1981 ôszén megalakult Országos Bizottságának több

mint száz tagja közül mindössze 4 ügynököt sikerült beszervezni. Lásd Co kryja teczki? In: Stól bez kantów

i inne rozmowy Biuletynu IPN z lat 2003–2005. IPN, Warszawa, 2008. 303–304.
68 Opozycja demokratyczna. I. m. 33.
69 Felmerült, hogy a Szolidaritás 1981 ôszén megtartott I. Országos Kongresszusán a hatalom ügynöki mun-

kával befolyásolhatta az elnökválasztás végeredményét. Friszke ezt cáfolja, szerinte képtelenség lett volna

azt a spontaneitást sem nélkülözô rendezvényt ily módon irányítani, ráadásul Slawomir Cienkiewicz kuta-

tásai alapján elmondható, hogy mindössze 17 ügynök volt a több mint 1000 küldött között. Opozycja

demokratyczna. I. m. 49., 52.
70 Kiszczak, miután belügyminiszter lett, a szolgálatokat azonnal centralizálta. Megkezdôdött a felkészülés

a hadiállapot bevezetésére.
71 Opozycja demokratyczna. I. m. 53. Bár a vitában közvetlenül nem vett részt, de itt érdemes megemlíteni

Paczkowski szellemes címû monográfiáját a hadiállapotról. A „lengyel-jarulzelski háború” címet viselô mû

a legalaposabban tárja fel az 1981 decembere és az 1983 júliusa közötti idôszakot. Lásd Andrzej PACZKOWSKI:

Wojna polsko–jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981–22 VII 1983. Prószynski i Ska, Kraków, 2006.
72 Az ügynökök száma 1953-ban 85 333 fô, 1960-ban 8720. 1980-ra már 30 899,1984-ben 69 661, 1989-ben

98 000 fô jelentett a szolgálatoknak. Lásd Tadeusz RUZIKOWSKI: Tajni wspólpracownicy pionów opera-
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gyel történészek azonban óvatosan kezelik ezeket a tényeket. A számok
inkább a mennyiséget, mint a minôséget mutatják. Sokan – az együtt-
mûködés aláírása ellenére – nem jelentettek, vagy használhatatlan infor-
mációkat szolgáltattak megbízóiknak. Éppen ezért nem is az ügynökök
személyének a nyilvánosságra hozását tartják fontosnak, bár kétségkí-
vül Magyarországhoz hasonlóan ez tart leginkább érdeklôdésre szá-
mot.73 Ezzel szemben A biztonsági szolgálat apparátusa Lengyelország-
ban. A vezetô káderek címmel három kötetben publikálták a szolgálatok
vezetô beosztásban alkalmazott munkatársainak az adatait.74 Másrészt
óriási jelentôséget tulajdonítanak a belügyi forrásoknak a korszak egyes
részterületeinek kutatásában, mint a különbözô ellenzéki mozgalmak,
szervezetek és a társadalmi tömegszervezetek tevékenysége, a különbözô
társadalmi ellenállási formák felkutatása, a politikai emigráció története
és a velük szemben végzett politikai tevékenység, a katolikus egyház tör-
ténete, a társadalmi hangulatváltozások alakulásának vizsgálata, a nem-
zeti kisebbségek magatartása vagy a gazdasági bûncselekmények feltá-
rása, illetve maguknak a szolgálatoknak a története.75

A következô kérdés arra vonatkozik, hogy mikor következett be az a
pillanat 1981 és 1988 között, amikor a hatalom újra felismerte a komp-
romisszum szükségességét és a párbeszéd mellett döntött. Annak ellenére,
hogy a kapcsolat soha nem szûnt meg a hatalom és az ellenzék között
– sôt, a történészek arra is ismernek példákat, hogy együtt is mûködtek

cyjnych aparatu bezpieczenstwa 1950–1984. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/1. 51–107., illet-

ve Co kryja teczki? I. m. 301.
73 Óriási botrányt keltett az elmúlt években Lech Walesa „ügynökügye”. A rendszerváltás után többször

megvádolták, hogy Bolek fedônéven jelentett a szolgálatoknak. 2008-ban Slawomir Cenckiewicz és Piotr

Gontarczyk A biztonsági szolgálatok és Lech Walesa. Adalékok egy biográfiához címmel jelentette meg

az egykori ellenzéki vezérre vonatkozó iratokat. Lásd Slawomir CENCKIEWICZ–Piotr GONTARCZYK: SB a Lech

Walesa. Przyczynek do biografii. Warszawa, 2008. A szerzôk állítása szerint Walesát 1970. december

19-én önkéntes alapon szervezték be. 1976. június 19-én regisztrálták ki, mivel megtagadta a további

együttmûködést.
74 Krzysztof SZWAGRZYK (szerk.): Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza. Tom. I, 1944–1956.

Warszawa, 2005; Pawel PIOTROWSKI (szerk.): Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza. Tom

II, 1956–1975. Warszawa, 2006; Pawel PIOTROWSKI (szerk.): Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kie-

rownicza. Tom III, 1975–1990. Warszawa, 2008. Ezt megelôzôen szinte minden vajdasági központban

„A szolgálatok arcai” címmel kiállítást szerveztek a Nemzeti Emlékezet Hivatal munkatársai a helyi szol-

gálatok vezetôirôl. A kiállítások katalógusait lásd http://ipn.gov.pl/portal/pl/655/TWARZE_BEZPIEKI.html

(2009–09–12).
75 Andrzej PACZKOWSKI: Archiwa aparatu bezpieczenstwa PRL jako zródlo: co ju√ zrobiono, co mo√na zbadac.

Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/1. 20–21. A szolgálatok mûködésérôl kiemelkedô forrásgyûj-

teményt adott Cenckiewicz, lásd Oczami bezpieki: szkice i materialy z dziejów aparatu bezpieczenstwa

PRL, Arcana, Kraków, 2005.
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egymással különbözô periódusokban –, Kaminski kizárja, hogy 1985
elôtt bármilyen komolyan vehetô ajánlat érkezett volna a hatalom ol-
daláról az ellenzék részére. Friszke 1984-re teszi a változás kezdetét, de
igazából az 1986-os amnesztiához köti a valódi fordulatot. Dudek a
rendszerváltásról írt monográfiáját szintén ezzel az aktussal indítja.76

Eisler is 1986-ban látja a fordulatot, ám másképpen veti fel a problé-
mát. Szerinte a hatalom azt kérdezte magától: „Legyôztük a Szolidari-
tás, de hogyan nyerjük meg magunknak Lengyelországot?” Ennek ér-
dekében pedig megkezdte az ellenzékhez való közeledést.77

Modernizáció vagy regresszió?

A rendszer fontos legitimációs tényezôi közé tartozott az elmaradott, il-
letve a háború pusztításaitól sújtott gazdaság fejlesztése, az iparosítás
felgyorsítása, a társadalmi struktúrák átalakítása, egyszóval a moderni-
záció. A történészek többsége azonban úgy véli, globális összehasonlí-
tásban az e területen elért eredmények összességében negatívak. Janusz
Kalinski gazdaságtörténész abban látja a sikertelenség okait, hogy az öt-
venes években kialakított gazdasági struktúra a háború elôtti szovjet
gazdasághoz kapcsolódott, és a hadiiparon kívül nem vette figyelembe
a világgazdaság modern tendenciáit, melyeket a tudományos-technikai
forradalom inspirált.78

Egy másik lengyel gazdaságtörténész, Zbigniew Landau pedig arra
hívta fel a figyelmet, hogy a háború után valóban gyorsabb volt a fejlô-
dés üteme, mint korábban, ám nehéz meghatározni, hogy ez mennyiben
tulajdonítható az új gazdasági rendszer és mennyiben a háború utáni
konjunktúra eredményének. Ugyanakkor a fejlôdés rendkívüli vesztesé-
geire is figyelmeztetett írásában.79 A gazdaságtörténészek általános vé-
leménye, hogy a központi tervezés és irányítás megakadályozta az op-
timális fejlôdést, ráadásul a Szovjetunió által az országra kényszerített
gazdasági rendszer gyakran az ország valós érdekeivel állt ellentétben.
A gazdasági reformok pedig a LEMP apparátusa hatalmának a meg-
gyengítéséhez vezettek volna.80

76 Antoni DUDEK: Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990. Arcana,

Kraków, 2005.
77 Opozycja demokratyczna. I. m. 54.
78 Janusz KALINSKI: Gospodarka Polski w latach 1944–1989. PWE, Warszawa, 1995.
79 Zbigniew LANDAU–Wojciech ROSZKOWSKI: Polityka gospodarka II RP i PRL. Warszawa, 1995. 149–156.
80 Lásd még Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 2001. 25.
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Kersten hasonlóan látja a gazdasági fejlôdés kérdését. Lengyelország
a háború után Németországhoz vagy Nyugat-Európa más országaihoz
hasonló gazdasági növekedést élt meg. A centralizáció és a tervezés ek-
kor még felgyorsította a fejlôdést. Késôbb azonban éppen a túlzott cent-
ralizáció és a túlbürokratizált gazdaságirányítási rendszer okozta a gaz-
dasági visszaesést. Megint mások azt hangsúlyozzák, hogy a háború
utáni elsô húsz évben (tehát a hatvanas évek közepéig) a modernizáció
olyan jelentôs mértékû változásokat idézett elô a lengyel társadalom-
ban, amelyeknek már egy évszázaddal korábban meg kellett volna tör-
ténniük. Ugyanakkor ez a modernizáció csak az élet egyes területeit érin-
tette, és a hatvanas évektôl a gazdaság egyre inkább stagnálni kezdett.
Mindez oda vezetett, hogy a társadalmi korlátok megmerevedtek, a mo-
bilitás lefékezôdött, mely végsô soron válságokhoz vezetett.81 Meglepô
módon kevés figyelmet szenteltek a lengyel történészek annak, hogy a
háború utáni években, amikor a romokból kellett újjáépíteni az orszá-
got, beleértve az ipart, a mezôgazdaságot és a kereskedelmet, messze
nem volt ideális a társadalmi és politikai helyzet a fejlôdéshez. Lukasz
Kaminski kutatásai szerint 1945 és 1948 között 1120 alkalommal volt
sztrájk Lengyelországban.82 Egymás után alakultak az országban a mun-
kástanácsok és az üzemi bizottságok, amelyek az új állami adminisztráció
kiépüléséig megszervezték és biztosították a termelést. Ráadásul a négy
évig tartó sztrájkhullám elsôsorban a hagyományos iparvidékeket –
a lódzi, a katowicei, a krakkói és a kielcei vajdaságot – érintette: ide
összpontosult a tiltakozások 80 százaléka. Eszerint tehát a háború utáni
gazdasági konjunktúra legdinamikusabb szakasza egy erôs központi ha-
talom nélküli idôszakban, többségében munkáskollektívák irányítása
alatt ment végbe.

A szocialista korszak mérlegét Andrzej Friszke 2003-ban publikált
könyvében próbálta megvonni – természetesen a társadalom oldaláról
megközelítve. Nem vonja kétségbe, hogy az ipar államosításának és a
központi tervezés bevezetésének elsôdleges célja az ország modernizálása
volt. A végbemenô modernizáció változásokat hozott a társadalmi-foglal-
koztatási struktúrákban, bôvült a középosztály és keskenyedett a leggaz-
dagabbak rétege. Megállapítja – Andrzej Jezierski adataira támaszkod-

81 Uo. 25–26.
82 Lukasz KAMINSKI: Strajki robotnicze w Polsce w latach 1945–1948. GAJT, Wroclaw, 1999., lásd még

Jedrzej CHUMINSKI: Strajki robotnicze w Polsce (1945–1948). In: Lukasz KAMINSKI (szerk.): Studia i materialy

z dziejów opozycji i oporu spolecznego. Tom I., Wroclaw, 1998.
83 Andrzej FRISZKE: Polska. Losy panstwa i narodu. I. m. 479–480.
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va –, hogy 1938-hoz képest 1984-re „Lengyelország agrár-ipari országból
ipari-agrár országgá változott, de lassabb mértékben, mint a közepesen
fejlett nyugat-európai országok”.83 A modernizáció legfôbb jellemzôi
közé sorolja a szerzô a társadalmi rétegek bizonyos fokú egyenlôsödését,
amelynek következtében a proletariátus 1984-ben jobb életkörülmények
között élhetett, mint 1938-ban, nem fenyegette a munkanélküliség és a
szociális védelem hiánya. A további fejlôdés gátját Friszke szerint a munka-
erôre épülô extenzív gazdasági modell kimerülésében kell keresni, amely
a hatvanas években már fékezôleg hatott a modernizációra.

Czubinski véleménye abban megegyezik Friszke elemzésével, hogy a
modernizáció egyértelmû jele az ipari-agrár országgá válás folyamata.
A poznani történész azonban tovább megy és – másokkal ellentétben –
védelmébe veszi az egész államszocialista korszakot. Fejlôdést lát minden
téren. Hangsúlyozza, hogy a háború elôtti állapotokhoz képest folya-
matosan emelkedett az egy fôre jutó nemzeti jövedelem, radikálisan meg-
nôtt a foglalkoztatottság, eltûnt a munkanélküliség, az ipari termelés
szinte minden ágazatában – egészen 1979-ig – nôtt a termelés. Ezen felül
a mezôgazdaságban történt változásokat tárgyalva, kissé meglepô módon
a termôföldek mindössze 3,4–4,3 százalékát birtokló állami gazdaságok
jelentôségét emelte ki.84 Egyértelmûen letette a voksát a modernizáció
mellett a társadalom tekintetében is. Rohamosan nôtt a lakosság, és az
iparosítással együtt az urbanizáció, látványosan fejlôdött a közoktatás
színvonala. Nagy jelentôségû lépés volt az általános társadalombiztosí-
tás bevezetése és az egészségügyi szolgáltatás elérhetôvé tétele a társa-
dalom széles rétegei számára. A kultúra tömegessé válásával mindenki
számára elérhetôvé vált a mûvelôdés, 1988-ban 74 színház, 19 opera-,
illetve operettszínház, 31 filharmónia- és szimfonikus zenekar mûködött
az országban. A tízezer állami könyvtár körülbelül 134 millió kötet
könyvvel rendelkezett. Az életszínvonal tekintetében azonban elismeri,
hogy a két világháború közötti korszakhoz képest ugyan magasabb, de
számos európai országhoz képest alacsonyabb szinten maradt.85

Friszke és Roszkowski is vitatkozik ezzel a túlzottan is pozitív képpel.
Az elôbbi arra hívja fel a figyelmet, hogy Lengyelország mind az átlag-
életkor, mind a csecsemôhalandóság tekintetében elmaradt 1989-re Euró-
pától, és az élelmiszerárak jelentôs állami dotációja ellenére is egy átlag
lengyel a fizetése 40%-át költötte élelmiszerre, szemben a nyugat-európai
25%-os átlaggal. Friszke a társadalompolitika csôdjének tudja be, hogy

84 Lásd: Antoni CZUBINSKI: Historia Polski XX wieku. I. m. 330–334.
85 Uo. 336–337.
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1981 és 1989 között egymillió lengyel állampolgár emigrált Nyugatra.86

Végül megállapítja, hogy a nyugati fejlett államok és Lengyelország
között a különbség a hatvanas-hetvenes évekre csökkent, de késôbb újra
növekedni kezdett és elmélyült.

Roszkowski szintén 2003-ban publikált háromkötetes monográfiájá-
ban adatokkal alátámasztva cáfolta meg Czubinski téziseit. A gazdasági
fellendülés végét az ötvenes évek végre tette. 1959 és 1964 közötti idô-
szakot már a „mozdulatlanság” (bezruchu) korának nevezi. Csökkent
a lakásépítésekre szánt beruházások összege és 6%-os reálbér csökke-
nés volt a jellemzô.87 Az 1970 decemberében befejezôdött ötéves tervet
nem sikerült teljesíteni annak ellenére, hogy annak mutatói alacsonyab-
bak voltak a korábbi terveknél. A lengyel ipar továbbra is elmaradt a
nyugat-európaitól. A lakosság anyagi helyzete 1968–1970 között stag-
nált, de különösen rossz volt a helyzet a lakásépítés, valamint az egész-
ségügy terén. A társadalmi hangulatot nagymértékben rontotta, hogy
az áruhiány következtében az egy lakosra jutó átlagos napi sorban ál-
lás másfél órát tett ki. Roszkowski kiemeli az alkoholizmus elterjedését:
1970-ben egy fôre átlagosan 3,8 liter tisztaszesz fogyasztása jutott.88

A hetvenes években – a Gierek-vezetés által felvett óriási hiteleknek kö-
szönhetôen – javult az életszínvonal, azonban mindez számos negatív
jelenséggel járt. Megnôttek a jövedelmek közötti különbségek, az új ipa-
rosítás következtében kialakult a „nagyipari munkásosztály”, amely
Roszkowski szerint számos gazdasági és politikai privilégiumot élvezett.
Különösen problémássá vált a fogyasztási struktúra deformálódása, az
alkoholfogyasztás gyorsabb ütemben növekedett, mint a reálbérek. 1971
és 1975 között az egyéni fogyasztás átlagosan 49,9%-kal nôtt, de míg
a húsfogyasztás (eleve nagyon alacsony szintrôl) 45,8%-kal, addig az
alkoholfogyasztás 70,9%-kal emelkedett. 1975-re az egy fôre jutó tiszta-
szesz-fogyasztás elérte az évi 8,1 litert. Továbbra is hasonlóan rossz volt
a lakáshelyzet. A háború utáni népességrobbanás eredményeként a friss
házasságkötések száma drasztikusan megnôtt, 1975-re már több mint
1,8 millióan vártak új lakásra Lengyelországban.89 A folyamatosan las-
suló növekedés után hetvenes évek végére pedig a gazdaság szinte minden
mutatója csökkenni kezdett. 1978-ban tetôzött a fogyasztás szintje,

86 Andrzej FRISZKE: Polska. Losy panstwa i narodu. I. m. 480–481.
87 Wojciech ROSZKOWSKI: Najnowsza historia Polski 1945–1980, II. tom. Swiat Ksia√ ki, Warszawa, 2003.

425., 430–432.
88 Uo. 572., 576–577.
89 Uo. 645–646.
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1979-tôl pedig az egyéni parasztok jövedelme is csökkenni kezdett. Rosz-
kowski számításai szerint egy óra munkabérbôl ugyanannyi kenyeret le-
hetett venni Lengyelországban, mint az NSZK-ban, de a hús kétszer, egy
pár cipô ötször, egy televízió pedig kilencszer került többe egy lengyel-
nek, mint egy nyugatnémet polgárnak.90

Egy másik könyvében pedig arra mutatott rá, hogy 1989-ben Finnor-
szág nemzeti jövedelme tizenkétszer, Olaszországé nyolcszor, Spanyolor-
szágé pedig ötször nagyobb volt, mint Lengyelországé, annak ellenére,
hogy a kiindulópontjuk hasonló volt. Más adatok szerint az egy fôre
jutó nemzeti jövedelem 1929 óta Görögországban 123-szorosával, míg
Lengyelországban csupán 53-szorosával növekedett. Friszke azonban
jogosan hívja fel a figyelmet arra, hogy az efféle adatokkal vigyázni kell,
hiszen nem tudhatjuk, hogy miként fejlôdött volna Nyugat-Európa gazda-
sága, ha nincs a Szovjetunió és a keleti blokk, ha nincs a fegyverkezési
verseny és az ennek köszönhetô gazdasági és társadalmi mobilizáció.91

Úgy tûnik, a történészek többségénél a hatvanas évek jelentették a víz-
választót a modernizáció-regresszió kérdéskörben. Henryk Slabek kuta-
tásai szerint akkoriban még egy szinten állt Lengyelország többek között
Spanyolországgal, Portugáliával és Görögországgal, majd a hetvenes
években egyre inkább elmaradt tôlük a növekedés üteme, a nyolcvanas
években pedig egyértelmû a regresszió.

*

Nem kívánom összegzôen értékelni a lengyel történészek különbözô né-
zeteit. Mint láttuk, egy-egy kérdésben annak ellenére térhetnek el nézeteik
igen jelentôsen, hogy mindannyian alapos kutatásokat folytattak. Csupán
az értelmezési keretek mások. A korszak megközelítési módja általában
jelentôsen befolyásolja a kutató következtetéseit is. Ezzel együtt elmond-
ható az is, hogy a jelen tanulmányban bemutatott történészek valóban
meghatározóak a szakmában, és alakítói annak a lengyel közvéleménynek,
amely legalább olyan sokszínû, mint maguk a történészek. Az „igazság”
azonban – ahogy egy recenzióban olvashatjuk – nem mindig középen
van. Az alapos történész számára az „igazság” nem lehet sem középen,
sem a szélen, az igazságot ott kell megtalálni, ahol az valójában a bizo-
nyító erejû dokumentumok alapján van. „Egyetlen bíró sem hoz olyan
ítéletet, hogy a vádlott se nem ártatlan, se nem bûnös, mert az igazság
középen van.” Az efféle hamis objektivizmus félrevezetô lehet.92 Meg

90 Uo. 717–718.
91 Andrzej FRISZKE: Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001). I. m. 26.
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kell jegyezni azt is, hogy a kutatók többsége meglehetôsen lengyelcent-
rikusan, nemzeti látószögbôl tekint a korszakra. A hagyományok elle-
nére (Oscar Halecki) kevés a kelet-európai térséget régióként, illetve egy-
ségként kezelô összehasonlító jellegû munka. Kivételként a szocialista
tábor és a lengyel Szolidaritás „viszonyát” bemutató kétkötetes doku-
mentumgyûjteményt93 vagy Jerzy Holzer legújabb tudományos igényû
esszékötetét említhetném, amely a lengyel történelem európai kontex-
tusba emelésére tesz kísérletet.94 A nemzeti látószög azt is jelenti, hogy
a legtöbb kérdés, amely foglalkoztatja a történészeket, valamilyen módon
a lengyel államisághoz, szuverenitáshoz, a nemzethez kötôdik. Nem globá-
lisan vizsgálják a lengyel történelmet, ritkán, talán csak a modernizáció
kapcsán merül fel Lengyelország elhelyezése a nemzetközi térben. Emel-
lett a posztpozitivista megközelítés nem is akar, a nemzeti moralista pedig
nem tud eszmerendszerekben gondolkodni. Az elôbbi a lengyel törté-
nelmet ideológiamentesen, míg az utóbbi a nemzeti értékrend alapján
vizsgálja. Elôbbinél nincs iránya a történelemnek, vagyis a „honnan hová”
kérdése nem fontos, utóbbinál pedig kizárólag a nemzeti érdekek ered-
ményes képviselete jelenti a haladást.

92 Jan NOWAK-JEZIORANSKI: Patriotyzm w wydaniu Mieczyslaw Moczara. Barwy Mietka. Polityka, 1998/42.
93 Lukasz KAMINSKI (szerk.): Przed i po 13 grudnia. Panstwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL

1980–1982. Tom I. (sierpien 1980–marzec 1981). IPN, Warszawa, 2006; Tom 2. (kwiecien 1981–grudzien

1982). IPN, Warszawa, 2007.
94 Jerzy HOLZER: Polska i Europa. I. m.




