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MITROVITS MIKLOS

Egy baratsag nehéz évtizede:
A lengyel—magyar viszony szakitoprobai
(1956—1968)

1956 oktdbere cezirat jelent a masodik vildghaboru utdni lengyel-ma-
gyar viszonyban.! A desztalinizaci6 korszakdban min&ségileg ij szakasz
kezdddott a szocialista orszagok kozotti kapcesolatrendszerben, javul-
tak a kétoldalu egyuttmiikodés lehetSségei a KGST és a Varsoi Szerzd-
dés keretein beliil, egytittal a lengyel és a magyar politikai valtozasok
alapvet@en 4j irdnyt szabtak a két orszdg viszonydaban. Mindkét orszag
élére 1j vezetd kertilt, bar hatalomra kertilésiik koriilményei kiillonboz-
tek egymastol. Wiadystaw Gomutka a lengyel oktober igazi gyGztese
volt: megingathatatlan pozicidja abbdl eredt, hogy sikeriilt az elveinek
megfeleld alkut kotnie a szovjet vezetéssel. Igaz, népszeriisége inkdbb
személyének szdlt, a part ebbdl nem sokat profitalt, s6t az élet szamos
teriiletén elveszitette monopdliumat. A tirsadalom feletti ellenSrzésért
meg kellett kiizdenie a munkdstanacsokkal és a katolikus egyhdzzal is,
Gomutka oktéberben szerzett politikai t6kéje pedig lassan elolvadt. Ez-
zel szemben K4dar Jdnosnak sem tekintélye, sem legitimacidja nem volt
a hatalom gyakorldsihoz. A tirsadalom jelentGs része ellenszenvvel vi-
seltetett irdnta, kiilfoldi megitélése pedig a haboru alatti Quisling- vagy
Sztdjay-kormanyokéhoz volt hasonld. Mindezen til fegyveres, majd an-

* Lengyelorszagi kutatasaimat a Politikatorténeti Intézet mellett a Muzeum Historii Polski dsztondijalapja
tdmogatta. — M. M.

11956-r61 a Tischler Janos szerkesztésében megjelent dokumentumkdtet tartalmazza a budapesti lengyel
nagykovetség iratait, illetve a forradalomra vonatkozo legfontosabb lengyel forrsokat: TISCHLER Janos
(szerk.): Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai. Budapest, 1956-0s Intézet-Windsor Kiado,
1996. Ugyand részben ezekre a forrdsokra tdmaszkodva irta meg monografiajat, amelyben nem csupan
az 'b6-os forradalom lengyel-magyar politikai kapcsolatait, hanem annak a lengyel tarsadalomban elgidé-
zett rezonancidit is feldolgozta: TISCHLER Janos: Hogy megcesendliljon minden gyava fil. .. Lengyel-magyar
kdzelmult. Budapest—Pécs, 1956-os Intézet—Jelenkor Kiadd, 2003. 32-113.
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nak leverése utdn komoly tarsadalmi (munkdastandcsok és értelmiségiek)
és csekélyebb politikai ellenallasba titkozott.?

A kétoldalt kapcsolatokban a belpolitikai kényszerek mellett megha-
tarozd volt a vildgpolitika alakuldsa, az a tény, hogy a szocialista vildg-
rendszer alapvetéen meghatarozta az egyes orszagok kiilpolitikai moz-
gasterét. Egyszerre volt ez korlat és védelem. Kddarnak rendkiviil nehéz
belpolitikai helyzetébdl ad6dé feladatai és nemzetkozi elszigeteltsége
miatt kevésbé lehettek ambiciozus tervei a kiilpolitika terén. Tevékeny-
sége eleinte arra korldtozdédott, hogy a vildg elétt is igazolja a Szov-
jetunié katonai beavatkozdsit, illetve megszerezze a szocialista tabor
orszagainak feltétel nélkiili timogatasat. Ezért a vilagpolitika kozép-
pontjaba a két eltérd vildgrendszer harcat allitotta, amelynek az egyik
oldaldn a Szovjetunio vezette szocialista tibor és a hozzajuk kapcsolé-
dé6 gyarmati sorbdl felszabadul6 harmadik vildg, a masikon pedig az im-
perialistak és szovetségeseik allnak, akik a nyilt beavatkozasrol (ilyen-
nek tartotta 1956-ot is) a fellazitds politikdjara térnek at. A kilsd
fenyegetés ellen a proletdr internacionalizmus elvén alapul6 egység és a
Szovjetunié védi meg a szocialista orszagokat.? Ebbe a kiilpolitikai ,,dokt-
rindba” a lengyelek voltak a legkevésbé beilleszthetGek, mégpedig ép-
pen Gomutka eltérd vildglatisa és belpolitikai sziikségletei miatt.

A lengyel vezet§ 1957 elején a vélasztasi kampdany soran fejtette ki
Lengyelorszag kiilpolitikdjanak [ényegét, amit hirom pontban lehet
osszefoglalni. ElGszor a szocialista tibor egységének timogatasa (a Szov-
jetunidval fenntartott, atértékelt kapcsolatok erdsitése, illetve j6 kap-
csolatok épitése a népi demokratikus orszagokkal, kiilondsen a magyar
és a jugoszlav relaciok javitdsa). Masodszor az Odera—Neisse-hatdr nem-
zetkozi elismertetése, végiil pedig az eurdpai biztonsag megerdsitése, a
fegyverkezési verseny fékezése és a leszerelés.* Gomutka koncepcidja
tobb buktatdt is magaban rejtett. Az els6 pontban megfogalmazott egy-
ség megteremtésének és kiillonosen a magyar viszony javitisinak § ma-
ga inkabb volt a gatja, mint eldmozditdja, persze elsGsorban érthetd bel-
politikai okokbdl. A mdsodik pont pedig lengyel 1étkérdés volt, ebbdl
Varsé soha egyetlen pillanatra sem engedett, a harmadik pont ugyan-

2 \V§.: Andrzej PACZKOWSKI: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl 1939—1989. Budapest, 1956-0s Intézet,
1997.207. és Rowmsics Ignac: Magyarorszdg tdrténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 404.

3 | 4sd err6l bévebben: FoLDES Gydrgy: Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957—1967). In: SiPos Balazs—ZEIDLER
Miklas—Pritz Pal (szerk.): Magyarorszdg helye a 20. szazadi Eurépaban. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 2002. 135-146.

4 Andrzej Skrzvpek: Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956—1989. Puttusk—Warszawa, Akademia Huma-
nistyczna im. Aleksandra Gieysztora, 2010. 31.
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csak meglehetdsen ambicidzus tervnek bizonyult, bar kétségkivil ossze-
fiiggott az orszag nyugati hatdrainak problémajaval és a németkérdéssel.

1956 szerepe és (at)értékelése a két orszag viszonyaban

Az 1956 utani lengyel-magyar viszonyt eleinte oktober eltérd megitélé-
se hatdrozta meg. Ennek tobb oka is volt. A lengyel tarsadalom és saj-
td erds szimpdatidja a forradalom irdnt és a partvezetés viszonylag ob-
jektiv tajékozottsdga az eseményekkel kapcsolatban azt eredményezte,
hogy Lengyelorszdgban — a szocialista taborban egyediil — meglehetd-
sen tavolsdgtartéan, olykor ellenségesen viszonyultak a forradalom le-
veréséhez, illetve a Kidar fémjelezte ij vezetéshez. A lengyelek tobbsé-
ge a magyar forradalomban igazi antisztalinista felkelést latott, ami a
»lengyel oktdberhez” hasonl6 célokat fogalmazott meg. Mindehhez hoz-
zajarult a lengyelek hagyomadnyos, és most tjraéledt szovjetellenessége.
A magyar szabadsdgharccal véllalt lengyel szolidaritds orszagos mére-
teket oltott és tettekben is megnyilvanult.’ Nem csak ez jatszott azon-
ban szerepet abban, hogy a két orszag vezetdi kozott 1956 novemberé-
tSl egészen 1958 mdjusdig nem johetett létre hivatalos taldlkozo.
A vezetés szamdra mind a két orszdgban rendkiviil fontos politikai és
ideoldgiai legitimdcios kérdés volt az 1956-0s események megitélése.
Noha a masik értékelése is fontos volt, de hangsilyozni kell, hogy a ma-
sik fél eseményeirdl és teljesitményérdl alkotott véleménnyel, biralattal
is mindig sajat magukrol édllitottak valamit, a sajat tarsadalmuknak és
a kiilvilagnak tizentek. Mivel nézeteik — legitimaciés okokbol — eleinte
igen tavol alltak egymdstdl, nehezen tudtak k6zos nevezdre jutni és va-
16di szovetségesként, ,,bariti orszagként” viselkedni.

Az elsd kilonbség az események eltérd végkifejletébdl adodott. Len-
gyelorszagban sikeriilt elérni, hogy a Varsoba érkez3 Hruscsov elfogad-
ja mind a személyi, mind az ezzel jar6 politikai valtozdsokat, s a len-
gyel-szovjet kapcsolatokat a jovSben lehetSleg két egyenrangu fél
viszonydra alapozzdk. Ezzel elkeriilhet6vé vilt a lengyelek, de a szovje-
tek szdmadra is sulyos 4rat kovetel§ katonai beavatkozas. Magyarorsza-
gon ez nem volt elkeriilhetd, igaz, nem kizarolag a magyar vezetés miatt.
A dokumentumok tiikrében egyértelmiinek ttinik, hogy az oktdber 23-i
szovjet katonai beavatkozds hatdsa miatt volt elkeriilhetetlen a maso-

5 A lengyel tarsadalom aktiv segitségnydjtasarol részletesen lasd TiscHLER Janos: A lengyel tarsadalom és
az 1956-0s magyar forradalom. Multunk, XLI/3. sz., 1996. 134—-164.
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dik, november 4-i intervencid. Az elsé katonai akcié nyomadn kialakult
4j helyzetben, ahogy a forradalom szabadsagharcca alakult 4t, a Nagy
Imre vezette kormany egyre kevésbé tudta irdnyitds alatt tartani az ese-
ményeket. Igy az oktéber 30-i, masnap nyilvanossagra hozott szovjet
kormdanyhatarozat ellenére, ami a Szovjetunio és a kelet-eurdpai szovet-
ségesei kozotti viszonyt rendezte volna,® dontottek a katonai beavatko-
zasr6l.” Nem kizart, hogy Hruscsov az ,,0szd meg és uralkod;” elvét is
alkalmazta a valsidgok eltéré modszerekkel torténd felszamolasaval, hi-
szen egy, a Szovjetunidval szemben alternativat felmutat6 lengyel-ma-
gyar—jugoszlav tengely létrejottében & sem volt érdekelt.’

A misik kiillonbség abbdl adédott, hogy Gomutka 1956. oktober 20-
an, tehdt a magyar forradalom kitorése elStt, mig Kadar két héttel ké-
sGbb, a forradalom leverése dltal jutott vezetd szerephez. Mig Gomutka
okt6ber 20-i programbeszéde, amelynek szellemétdl nem tudott és nem
is akart eltérni, és ami teljes egészében megjelent magyarul a Szabad Nép
hasabjain® gyajté hatassal volt a magyar eseményekre, addig Kadarnak
egy szellemében és logikdjaban alapvetden kiillonbozd elvi megkozeli-
tést kellett magdara és a tirsadalomra erdltetnie.

Az események kiillonbozd értékelése tetten érhetd a nyilvanossagnak
szant Uzenetekben is. Gomutka oktéber 20-i beszéde éppugy elvi (legi-
timdcids) nyilatkozatnak tekinthetd, mint Kadar 1957. mdjus 1-jén, a
Hdgsok terén elmondott beszéde vagy az MSZMP IKB 1956. december
5-én elfogadott hatarozata.

Gomutka egyszerre kritizalta a sztdlinista rendszert és megfogalmaz-
ta egy hatalomba visszatérg politikus programjat, egy 4j korszak nyita-
nyat. Elesen megkiilénbéztette a régi és az 1j rendszert, keményen bi-
ralta a személyi kultuszt és a terrort, az elkovetett gazdasagpolitikai
hibakat, az ipari irdnyitas tilzott centralizmusat és a mez3gazdasag erd-

6 Szovjet korméanynyilatkozat, 1956. oktdber 30. In: GAL Eva—HeaenUs B. Andras—LiTvAn Gyorgy—RAINER M.
Janos (szerk.): A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rdl. Budapest, Szazadvég Kiad6—1956-0s
Intézet, 1993. 65-67. A nyilatkozat szerint a szovjet kormany (j alapokra kivanja helyezni a kelet-eurépai
allamokkal fenntartott viszonyét ,a teljes egyenjoglsdg, a teriileti integrités tiszteletben tartasanak, az
allami fiiggetlenségnek és szuverenitasnak, az egymds belligyeibe valé be nem avatkozasnak” elvein.
Tovébba felajanlotta, hogy hajlandéak targyalni a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasardl.

7 Bekes Csaba: Szovjet déntéshozatal és az 1956-0s magyar forradalom. Mirdl sz6Inak a Malin-feljegyzé-
sek? In: Bees Csaba: Eurdpabdl Eurdpaba. Magyarorszdg a konfliktusok kereszttizében, 1945—1990. Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 2004. 162—170.

8 A. M. OReHov: Szobityija 1956 goda v Polse i krizisz polszko—szovjetszkih otnosenyij. In: M. M. NARINSzZKIJ
(szerk.): Holodnaja vojna. Novije podhodi, novije dokumenti. Moszkva, RAN-IVI, 1995. 231.

9 A demokratizalas Utja az egyetlen Gt. Wiadystaw Gomutka beszéde a LEMP Kézponti Bizottsagéanak VII. ilé-
sén. Szabad Nép, 1956. oktdber 23. 3—4.
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szakos kollektivizaldsat. Ez volt Gomutka ,,XX. kongresszusi beszéde”,
ami ha rovid iddre is, de kielégitette a tarsadalmi varakozasokat, és le-
csillapitotta a lengyel tarsadalmi hangulatot. Magyarorszagon ilyen jel-
legi megnyilvanuldsra nem kertilt sor, éppen ezért volt akkora hatdsa a
budapesti utcakon, oktober 23-an. Gomutka hatdrozottan beszélt a for-
radalmi mozgalom eredetérdl, az 1956. juniusi poznani eseményekrdl,
illetve a vezetés hibdirdl is. Hangsulyozta, hogy a poznani munkasok
nem a szocializmus, hanem a hibik ellen tiltakoztak. Kulon birélta az
események utdn elfogadott hivatalos alldsfoglaldst is, ami imperialista
tigynokok és provokatorok miivének mindsitette a torténteket: ,,Ugy-
nokok és provokatorok mindig és mindeniitt lehetnek. De soha és sehol
nem hatdrozhatjdk meg 6k a munkdsosztily magatartdsat... A poznani
tragédidnak, az egész munkdasosztily mélységes elégedetlenségének okai
benniink, a part vezetGségében, a kormanyban vannak.”

A magyar partvezetés a magyarorszagi események értékelésével nem
kovethette Gomutka példdjat. Egyrészt, ha a magyar forradalom is ha-
sonlé okokra vezethetd vissza, akkor Nagy Imre és kormdnya nehezen
itélhetd el. Mdsrészt, ha a tarsadalom jogosan elégedetlenkedett, akkor
a forradalom elfojtdsa a sztdlinizmus megvédését jelentette. Az elsS kér-
désben Kadar egyértelmten foglalt allast: Nagy Imrét le kell mondatni,
majd el kell itélni. Nagy Imre nem a nép jogos elégedetlensége, hanem
a szocializmus elleni Osszeeskiivés eredményeképpen keriilt hatalomba.
A misodik kérdésben pedig el kellett vilasztani egymastdl a stratégiat
és a taktikat. K4adar stratégiai célja a sztdlinizmus felszimoldsa volt, de
ehhez el6bb meg kellett szilarditania a hatalmat, ami nem mehetett meg-
torlds nélkdl.

A Magyar Szocialista Munkdspart Ideiglenes Kozponti Bizottsdga
1956. december 2-dn, 3-dn és 5-én folytatdlagos uilést tartott. Az elfo-
gadott hatdrozat alapvet8en eltért Gomulka téziseitdl, és kimondta, hogy
»az eseményeknek négy alapvet$ oka, illetve mozgat6 tényezdje volt.
Ezek az okok és tényezSk mar joval az oktoberi események kirobbana-
sa elStt egy id6ben, egymas mellett, egymdsba kapcsolodva és egymas-
sal kolcsonhatdsban hatottak, s egyiittesen vezették az eseményeket tra-
gikus alakuldsuk felé.”

ElsGként a Rakosi—Gerd-klikket biraltdk, mert 1948 végétdl kezdve
letért a marxizmus—leninizmus elvi alapjardl: ,,...kdros modszereik rend-
kiviil salyos hibakhoz és blinokhoz vezettek part- és dllami életiinkben
egyarant... Aldastak és gyengitették a part tekintélyét... 1956. marcius
elejétdl kezdve — mar szemben allt vele a Kozponti VezetSség jelentds
része, a partfunkcionariusok tobbsége, ugyszolvan, az egész parttagsig,
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és lényegében mar egy elszigetelt klikk helyzetében volt.”'% Ez ugyan
hasonlit a lengyelek téziseihez, de a hangstly a azon a hirom ponton
volt, ami a kovetkezd harom évtized ideoldgiai dogmajava valt. Nagy
Imre és csoportja 1956 tavaszatdl kezdve a kritikat kivitte az utcara, s
ezzel ,felbatoritotta a reakcid erdit, és jelents mértékben hozzajarult
az ellenforradalom kirobbantdsdhoz”. Késébb — a per soran — ezt gy
modositottik, hogy mar 1955 decemberében titkos dllamellenes szer-
vezkedésbe kezdtek. Tovabba ,,az oktoberi események elGkészitésében
és kirobbantdsaban alapvet§ tényezs volt a Horthy-fasiszta és a magyar
kapitalista-foldesuri ellenforradalom”, amelynek célja ,,a kapitalista-
foldesuri rendszer visszaillitdsa volt”, s ebben ,,dont6 és alapvetd sze-
repet jatszott a nemzetkozi imperializmus, amelynek céljai természete-
sen tilmentek a magyar kérdésen”. Ez utobbival lehetett igazolni a
szovjet beavatkozast.

Lathatd, hogy az MSZMP semmiképpen sem akarta a lengyelekhez
hasonlé mértékben elismerni a sztilinista rendszer blineit mint a forra-
dalmat kivaltd okot, hiszen ebben az esetben nem lett volna elég érv
Nagy Imre-kormdnya ellen és az 4j kormany mellett. Ezért kellett olyan
szocialistaellenes mozzanatot ,,taldlnia”, amellyel szembe allitva igazol-
hatja sajat ,forradalmi” fellépését. Ezt a vonalat erdsitette az 1957. ma-
jus 1-jén elhangzott Kadar beszéd is: ,,...az 1956. oktdberi események
menetében a fasiszta magyar burzsodzia, amely egyrészrdl az ellenfor-
radalom posvanydba siillyedt drulé Nagy Imre-csoporttal, masrészrdl
az amerikai nagytGke altal vezetett nemzetkozi imperializmussal szovet-
kezett, megdontéssel fenyegette a Magyar Népkoztarsasig tarsadalmi
rendjét.”!! A munkasok magatartasat is Gomutkaval ellentétesen itélte
meg: ,,Nagy Imréék druldsa nélkiil — amely... félrevezette és tehetetlen-
ségre karhoztatta a szocialista forradalom tigyéhez hii magyar dolgozok
tomegeit — soha nem tudott volna az ellenforradalmi tdmadas olyan si-
kert elérni, mint amilyet dtmenetileg elért.”

A sztlinizmus valddi kritikdjaval — az SZKP XX. kongresszusat meg
sem emlitette — tehdt adds maradt, egyedil a kulturalis élet, a mivels-
dés és az oktatas teriiletén beszélt hibakrol, sematizmusrol és ,,admi-
nisztrativ modszerekrSl”. A decemberi hatdrozat pedig egyértelmi va-
laszt adott arra a kérdésre, hogy mi volt az oktéber 23-dn kezd3dott

10 MSZMP KB hatarozata, 1956. december 5. In: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspért
hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1964. 13-17.

" KApAR Janos: Népiink baratainak oromére, ellenségeink banatéra szabadon iinnepli méjus elsejét. Nep-
szabadsdg, rendkiviili kiadas, 1957. méajus 1. 1-3.



| 143

fegyveres felkelés: ellenforradalom. Ezen a ponton Kdadar nem csak a sa-
jat oktober végi tevékenységét tagadta meg, hiszen tagja volt az oktd-
ber 24-én létrejott kormanynak, de nehéz helyzetbe hozta a lengyel ve-
zetést is. Oktober 24-én a lengyel kormany szazmillié zloty értékd
Magyarorszagnak nytjtandé arusegélyrél dontott, majd oktdber 28-4n
felhivast intézett a magyar nemzethez, amelyben tdimogatasarol biztosi-
totta a Nagy Imre-kormanyt: ,,Ugy gondoljuk, hogy a magyar nemzeti
kormdany programjat csak azok vethetik el, akik Magyarorszagot le akar-
jak tériteni a szocializmus utjar6l.” 12 Négy nappal késébb, november
1-jén a LEMP vezetése a lengyel munkdsosztalyhoz intézett felhivisa-
ban is hangstlyozta, hogy a magyar munkdsok a ,,szocialista demokra-
tizaldsért harcoltak azon erSkkel szemben, amelyek Magyarorszdgon
mindendron fenn kivdntak tartani a nép 4altal gy(lolt régi kormanyzasi
moédot”.13 Hibaztattak az MDP vezetését, akik ahelyett, hogy azonnal
a valtozast akar6 mozgalom élére 4lltak volna, inkabb segitségiil hivtdk
a szovjet csapatokat. Ebben a szakaszban meger&sodtek a ,,reakcid erdi”,
amelyek ,,Magyarorszagot a katasztrofa felé sodorjak”. Ennek ellenére
tovabbra is hangstlyozta a felhivas, hogy ezt az ligyet ,,a magyar nép
belsé erdi oldhatjdk meg, nem pedig egy kiils$ intervencié”.

Mivel Gomutka oktdberi beszédének elvitathatatlan szerepe volt a bu-
dapesti forradalmi hangulat fokozasaban, és a forradalom leverése utin
te volna, ha a lengyel vezetésbdl a kormanyat tdimogat6 nyilatkozatot
csikar ki azzal, hogy Magyarorszagra csabitja Gomutkat és vezetStar-
sait. Ezzel szemben Varsé a lengyel kozhangulat miatt, tovabba az ese-
ményekrdl szerzett viszonylag objektiv ismeretek birtokdban nem tud-
ta a magyar kérést teljesiteni, st hatdrozottan elutasitotta azt,
belpolitikai okokra hivatkozva. Bar a kiiligyminisztérium 1957 februar-
jaban megfogalmazott alapelvei szerint ,,a magyar part- és kormanyve-
zetésnek tovabbra sincs tekintélye és egyes tarsadalmi rétegek nem is-
merik el, ezért segiteni kell az MSZMP és a Kadar-kormany tekintélyének
emelésében és meger@sitésében”, egy magyar parlamenti delegicié eset-
leges lengyelorszagi fogaddsin, a tandcsok kuldottségeinek cseréjén, a
gazdasagi és technikai-tudomanyos egyiittmiikodés tovabbi elmélyité-
sén, valamint a kulturdlis egytittmiikodés bd&vitésén kivil csak a sajto-

12 A LEMP KB felhivésa a magyar nemzethez (1956. oktober 28.) In: Az 1956-0s magyar forradalom lengyel
dokumentumai. |. m. 1996. 156—157.

13 ALEMP KB felhivésa a lengyel munkésosztalyhoz, a lengyel nemzethez (1956. november 1.) In: Az 1956-
0s magyar forradalom lengyel dokumentumai. 1. m. 1996. 159-161.
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és a propagandatevékenység fokozdsat javasoltik. Sz6 sem volt a leg-
felsébb part- és kormanydelegaciok taldlkozéjarsl.' Ebbsl a dokumen-
tumbdl kideriil, hogy a lengyel fél rendkiviil nehéznek és problémdsnak,
mi tobb, a maga szdmdra vallalhatatlannak vélte a magyarorszagi hely-
zetet. Nem volt jobb Vars6 budapesti megitélése sem. Az 1957. janua-
ri Szejm-valasztisok utdn Fehér Lajos, az MSZMP PB tagja rendkiviil
keményen fogalmazott a lengyel helyzetrdl, Janusz Moszczenskivel, a
budapesti lengyel kovetség elsd titkaraval beszélgetve: ,,A LEMP 4j ve-
zetése az élet demokratizaldsét elvitte az utols6 hatdrig Lengyelorszag-
ban, amelyet mar atlépni nem lehet — figyelembe véve az orszdg sajatos-
sdgait —; ez azt jelentené, hogy lemondanak a szocialista demokracidrol
és utat nyitnak a burzsoa demokracia felé.”5

Gomutka késébb is tartotta magat ahhoz, hogy az 1956-0s eseménye-
ket sem Lengyelorszdgban, sem Magyarorszagon nem kulsé ,,imperia-
lista korok” provokaltik, hanem a munkdsok jogos elégedetlensége és
a partvezetSk hibas politikai irdnyvonala véltotta ki. Igy tett 1957. mar-
cius 15-én is, amikor a Népszabadsdgnak adott interjubdl idéztek téle
az Gjsdg cimlapjan,'® de igy tett — és ez volt a batrabb fellépése — 1957
méjusiban Moszkvaban is, amikor Hruscsovval targyalt. Megprobalta
meggydzni a szovijet vezetSt arrdl, hogy egy Nagy Imre-per nem tenne
jot a nemzetkozi munkdsmozgalomnak, mert Gjra magyarellenes kam-
panyhoz vezetne. VégsG érve szerint nem is kellene ilyen pert rendezni,
mert ,,Nagy Imre minden bizonnyal nem volt imperialista igynok”.
Hruscsov az ellenkezgjét dllitotta, mire Gomutka azzal érvelt: ,,még ha
aruld is lett volna, egymaga akkor sem dontott volna semmirdl, nem is
donthetett”.!” Természetesen a vezetSk kollektiv felel6ssége elfogadha-
tatlan volt Kadar szamadra, hiszen ez azt jelentette volna, hogy Nagy Im-
re kormanyanak tagjaként & szintén blinos. Nemzetkozi szinten Gomutka
nyilvdnosan is megerdsitette alldspontjat 1957 szeptemberében, jugo-
szldv atja soran. Ekkor nyilatkozatba foglaltik, hogy a magyar esemé-
nyek f6 kivalt6 oka a magyar belpolitikai helyzetben, a Magyar Dolgo-

4 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), Sygn. zesp6t 23, wigzka 9, teczka 77. 82-89. Lasd
err6l még TiscHLER Janos: Magyar—lengyel kapcsolatok a korai Kadar-korszakban, 1958 nyaraig. In: Evkényv
IV. Budapest, 1956-0s Intézet, 1995. 61-93.

15 Robert SkoBeLSKI: Polityka PRL wobec paristw socjalistycznych w latach 1956—1970. Wspdforaca — napiecia
— konflikty. Poznari, Wydawnictwo Poznariskie, 2010. 70-71.

16 Gomutka elvtars iizenete a Népszabadsagnak marcius 15-e alkalmabol. Népszabadsdg, 1957. mércius 15. 1.

"7 Feljegyzés a Lengyel Népkoztarsasag part- és kormanykiildéttsége, valamint a Szovjetunio pért- és kor-
manykuldottsége kozott folyd év méjus 24-én és 25-én folytatott targyalasokrol. In: Az 1956-0s magyar
forradalom lengyel dokumentumai. 1. m. 1996. 175-179.
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20k Partja kordbbi hibas politikdjaban keresendd, amit késébb kihasz-
néltak a ,nyugati imperialista igynokok” és a ,,diverzans korok”, de
semmiképpen sem az & tevékenységiik volt a kivalté ok.!8

Az 1956-r6l a nyilvanossag el6tt is zajlo elvi és taktikai vitdk csak
Nagy Imre és tarsainak kivégzése utan zarultak le, bar Kadar a kulisszak
mogott mar 1957 novemberében részleges eredményt ért el a lengyel
félnél, amikor a kommunista és munkdspartok moszkvai értekezlete al-
kalmadval targyaltak a lengyel delegacioval. Ez volt az elsG személyes ta-
lalkozasa Gomutkaval. Kddar az MSZMP KB iilésén tartott beszamo-
l6jaban hasznosnak mindsitette a megbeszéléseket, bar megjegyezte,
hogy ,,bizonyos kérdésekben nincs kozottiink egyetértés”. Gomutka a
parton beliili helyzettel és a gazdasagi problémdkkal magyarazta, hogy
miért nem keriilt sor eddig lengyel-magyar csticstaldlkozora. Kadar sza-
mara a beszélgetésbdl vildgossa valt, hogy ,,amig nincs naluk rend a
partban és nem tudjik a pozicidjukat megerdsiteni, addig mindent ke-
rillnek, ami komplikalna a helyzetiiket”, vagyis nem akarnak magyar—
lengyel csucstaldlkozot, Kadar szavaival: ,,taldin nem akarjak kompro-
mittalni politikailag magukat a magyarokkal”. Nagy Imre tevékenysége
értékelésénél Gomutka meglepd taktikat alkalmazott: ,,aljas arulénak”
nevezte, és birdlta a partot, amiért visszavették a partba. Kadar szerint
»olyan jelleget kapott az egész, mintha a f3 btinos tulajdonképpen nem
is Nagy Imre lett volna — mar ebben az arulds dologban —, hanem azok,
akik megszavaztak, hogy Nagy Imre visszakeriiljon a Kozponti Bizott-
sdgba.” A lengyelek nem fogadtik el a magyar érvelést, miszerint nem
tudtik, Nagy Imre igy viselkedik majd, és oda lyukadtak ki, hogy ,,nem
helyes Nagy Imre ellen buntet§ eljarast inditani... nem lehet mindent
egy emberre tolni”. Kddar elutasitotta ezt, és hatarozott kiilonbséget tett
»hibak” és ,,drulds” kozott. A lengyel politikat értékelve pedig Kadar
ugy vélte, hogy csak taktikai kiilonbségek vannak a két part politikdja
kozott, a lengyelek csupan megforditjak a sorrendet: el6bb engednek,
nem élezik a helyzetet, majd ha megerdsodtek, akkor fognak keményeb-
ben fellépni. ,,Valoszind, hogy egy bizonyos idé miulva, egy vagy két év
mulva a pozicidk nagyon fognak hasonlitani egymashoz, legaldbb is a
fejlddés menetébdl ez latszik” — allapitotta meg Kadar.!

A szovetségesek kozott szokdsos valddi csticstalalkozo csak akkor jo-
hetett 1étre, miutdn a LEMP hatalmit sikeriilt megerdsiteni. Gomutka
oktbberi népszerliségével szemben ugyanis a part rendkiviili médon meg-

18 TiscHLeR Janos: Hogy megcesendiiljn. 1. m. 123.
19 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), M-KS 288. fond, 4. csoport, 14. 6rzési egység. 7-12.
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gyengiilt, fSleg vidéken, de a munkassag korében, a gydrakban is inkdbb
az oktéberben alakult munkdstandcsoké volt a dontd sz6. A vezetést ag-
gasztotta az 1957 janudrjara kitlizott valasztisok varhatd eredménye,
valamint nehézségekbe titk6zott a LEMP soros kongresszusanak ossze-
hivésa is. Bar a vilasztidsokon a LEMP végiil megszerezte a tobbséget a
Szejmben, de a kongresszus 0sszehivasat egészen 1959-ig el kellett ha-
lasztani, mert a vezetés nem volt biztos a sikerben. Roviden: Gomutka-
nak elGbb le kellett gy$znie a tovabbi reformok hiveit, tagrevizié segit-
ségével meg kellett tisztitani a partot a revizionista elemektdl, fel kellett
szamolni a munkdstandcsokat, majd ossze lehetett hivni a kongresszust.

Amikor 1958 mdjusdban végul Budapesten sor keriilt a lengyel part-
és kormanydelegacio6 fogaddsara, még mindig fennélltak kiilonbségek a
taktikai kérdéseket illetGen, de elvi vitik mar nem voltak, ahogy azt Ed-
ward Ochab KB-titkar és mezdgazdasagi miniszter is megerdsitette.”
Mindezt az is alditdmasztja, hogy sem Kadar, sem Gomutka nem vett
részt aktivan a kozos nyilatkozat megszovegezésében, csak annak vég-
legesitésében. Anndl tobbet vitatkoztak nemzetkozi kérdésekrdl, mint
példdul Jugoszldvia politikai megitélésérdl. Kallai Gyula szamolt be a
fennall6 nézetkiilonbségekrdl. A Szovjetunid szerepét illetGen a magyar
fél elfogadta a lengyelek megfogalmazasat: ,,a vildg elsG és leghatalma-
sabb szocialista orszaga”. Ez az elsG ranézésre elvi kérdésnek tind prob-
léma is taktikai volt csupdn; ,,figyelemmel a lengyel tomegek nagyfoku
nacionalizmusara”?! a lengyel partvezetés soha egyetlen deklaraciéban
sem ismerte el a ,,Szovjetunid vezetd szerepét”. Ez kovetkezett a szov-
jetekkel 1956 oktoberében kotott alkubdl és Gomutka kiilpolitikai kon-
cepcibjabal.

Vita folyt ardl is, hogy az ,ellenforradalom™ kifejezés szerepeljen-e a
szovegben. A lengyel tervezetbdl eredetileg hidnyzott, végiill kompro-
misszum sziiletett: az ,ellenforradalom” kifejezés magyar, a ,,mult hi-
bainak” megemlitése pedig lengyel kérésre keriilt a nyilatkozatba.??
Ugyanakkor egyértelmien a lengyel 4llaspont gy3zott a nyugati orsza-
gok politikdjanak mindsitése kapcsdn. Kallai azt javasolta, ,hogy sok-
kal konkrétabban nevezzitk meg azokat, akik a népi demokratikus or-
szagok tigyeibe akarnak avatkozni. Javaslom, hogy a »bizonyos nyugati
korok« helyett irjuk — hogy az »imperialista korok, elsGsorban az USA
reakcids korei«.” A végss szovegben a lengyel javaslatnak megfelelGen

20 Archiwum Akt Nowych (AAN), 1354 KC PZPR, Sygn. XI A/63. 115-130.
21 MOL, KUM TUK XIX-J-1- Lengyelorszag (1945-1964), 4. doboz, 26. tétel, 244/F/1958. 1-13.
22 Népszabadsdg, 1958. majus 13. 1-2.
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kijelentették, hogy ,,komolytalanok és felelGtlenek bizonyos nyugati
reakciOs és imperialista erdk probalkozasai”, hogy beavatkozzanak a
szocialista orszagok beliigyeibe.?3

Vilagos, hogy mindegyik kérdés val6jaban a lengyel és a magyar bel-
politikardl sz6lt. A magyar félnek tobbé-kevésbé sikeriilt a lengyelekkel
elfogadtatnia az MSZMP december 5-i hatdrozatat, és a magyar tarsa-
dalomnak bizonyitani, hogy nincs lengyel kiilonvélemény, mikozben
Gomutkanak sikertilt fenntartani a ldtszatot, hogy a Szovjetunidhoz valé
viszony nem ald-, hanem mellérendelt dllapot. Kad4rnak fontos lett volna
az USA politikdjanak elitélése — elsGsorban az ENSZ-ben napirenden
1évé ,,magyarkérdés” miatt —, de Gomutka a lengyel érdekekre hivat-
kozva azzal érvelt, hogy a nyugatnémetek politikdja éppen olyan veszé-
lyes rdjuk nézve, ha nem rosszabb, mint az amerikaiaké. Kadar érvei
meglepSen Gszinték voltak az USA-val kapcsolatban: ,,Ala kell htiznom,
hogy ez az tigy a magyar eseményekhez kotSdik. Nekem tgy tiinik, hogy
ha csak az Egyesiilt Allamoktél figgene, kovetelnék minden népi de-
kivételével, sor kertilne taldn egy év mulva.” Ebben Gomutka is egyetér-
tett, de 6 nem kizarélag az Egyesiilt Allamok politikdjaban latta ezt a
veszélyt: ,, Az, hogy a kapitalista dllamok, ha csak tudnik, megsemmi-
sitenének minden szocialista berendezkedésii orszigot Jugoszlavidval
egyiitt, annak a legkisebb kétsége sincs. De tul rovidek a kezeik.” Abban
mind a ketten egyetértettek, hogy ettdl legfGképpen a Szovjetunid védi
meg Gket, bar Kad4r azt is felvetette, hogy nem lehet egyediill Moszkva-
tol varni a segitséget, maguknak is tenni kell ezért valamit. Az Egyesiilt
Allamok mellézésének szintén belpolitikai természetii oka volt. Ezt
Gomulka egyértelmiien megmondta: ,,...mi teljes mértékben osztjuk a
magyar elvtirsak allaspontjat, ez az ligy a magyar eseményekhez kotddik.
De mis a jelent8sége a Magyarorszag [szamdra| és mas szimunkra. Sza-
munkra még maga az tigy felvetés is kényelmetlen politikailag, mint-
hogy olyan probléma felvetése a mi kozvéleményiink elStt, amely nem
létezik. Létezett a miltban. Jelenleg mar eltiint a tarsadalmunkban.”?*

Mindenesetre a magyar fél rendkivil elégedett volt, hiszen a LEMP
vezetése deklarilta, hogy elismeri az MSZMP sikereit és timogatja a
magyar kormdny programjat. A lengyel vezetés részben feladta azt a ko-
rabbi allaspontjat, hogy az 1956 Gszi magyarorszigi események csak
végsd kifejlettségiikben torkollottak ellenforradalomba. A jovSre nézve

2 AAN, 1354 KC PZPR, Sygn. XI A/63. 115-130., illetve Népszabadsdg, 1958. majus 13. 1.
24 MOL, KUM TUK, XIX-J-1- Lengyelorszag (1945—-1964), 4. doboz, 26. tétel, 002654/11/1958. 1-8.
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pedig kijelolték a két orszdg kozotti egyuttmiikodés tovabbfejlesztésé-
nek iranyat. Dontottek arrél, hogy létrehozzak az Allandé Magyar—Len-
gyel Gazdasagi Egyuittmiikodési Bizottsdgot, amelyet magyar részrdl Ap-
r6 Antal, lengyel részrdl pedig Stefan Jedrychowski vezet majd. Még
madrciusban hosszii tdvi kereskedelmi egyezményt kotottek az
1958-1960-es évekre, a méjusi targyaldsokon pedig elhataroztik, hogy
ezt kiegészitik egy 1961-1965-as évekre vonatkozd, alapvetd drucikkek
kolesonos szallitasat elSiranyzd kereskedelmi keretszerz3déssel.

Apr6 Antal végss értékelése szerint ,,a latogatds mindkét részrdl erd-
sitette a partot és a tomegeket is, mert volt az orszdgban olyan felfogds
bizonyos korokben, hogy nem jonnek a lengyelek, mert az § vonaluk
mégis kiillon vonal. Most a {6 kérdésekben lattak nyilatkozni Gomutkat
és ez nagyon lényeges dolog.” Kddar pedig azt emelte ki, hogy ,,még a
nyugatiaknak is azt kellett irni, hogy Gomutka eljott Budapestre, azt
mondta, hogy ellenforradalom és helyesli a szovjet csapatok bevona-
sat”.25 Osszességében a taldlkozé valoban normalizélta a két orszag ve-
zetésének viszonyat még akkor is, ha a lengyel fél abban a tudatban
utazott Magyarorszagra, hogy ha lesz is Nagy Imre-per, akkor sem lesz-
nek haldlos itéletek. Kaddrék ebben a kérdésben nem voltak $szinték
sem a talalkozén, sem mds diplomdciai csatorndkon. Amikor a lengyel
delegaci6 elutazdsa utdn egy honappal haldlra itélték Nagy Imrét,
Gomutka becsapva érezte magit, rdadasul orszdgos méretii felhdboro-
dés és elégedetlenség lett tirrd a lengyel tirsadalomban és a partban is.
Sokan visszaadtak a parttagkonyviiket is.26 Eppen ezért a LEMP veze-
tése is sokdig vart az itélet hivatalos kommentarjaval. Az tigyrdl két hé-
tig egyetlen nyilvanos hivatalos megszdlalas sem hangzott el Varsoban,
végul Gomulka junius 28-4n a gdariski hajogyarban a tenger iinnepén
elmondott beszédében zirta le végleg a témat: ,Nem a mi dolgunk
megitélni a binnek és a Nagy Imre-tigyben a vadlottakkal szemben ki-
szabott biintetés igazsdgossagidnak a mértékét. Ez Magyarorszag
belugye.” Indoklasiban pedig teljes mértékben magaéva tette a magyar
allasfoglalas Iényegét, amelyet kordbban kitartéan tagadott: ,,Az ellen-
forradalom, amely meg akarta donteni a szocialista rendszert és be akar-
ta vezetni a kapitalista rendszert, véresen és konyorteleniil szamolt le a
kommunistakkal.”?”

5 MOL, M-KS 288. 1., 5. ¢s.,78. 6. 6. 11-22.

% SzokoLay Katalin: ,Nélunk reggel 6ta gyaszos siri hangulat uralkodik”. Egyenlit6, 10. sz., 2008. 7-10.,
illetve TiscHLER Jénos: ,Politikai hiba volt az itélet”. Hangulatjelentések Lengyelorszaghél a Nagy Imre-
perrdl és az 1958. jiiniusi kivégzésekrdl. In: Evkanyv /I Budapest, 1956-0s Intézet, 1993. 143-161.

21\ beszéd szivegét kdzli: Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai. . m. 1996. 219-220.
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Gomutkanak a magyar eseményekhez valé viszonydban végbement
valtozdsokat is inkdbb a lengyel belpolitikai folyamatokkal, pontosab-
ban a vezetésben kialakuld frakcidharcokkal, az egyre hangosabb bal-
szarny timaddasaival lehet magyardzni. Meg kellett mutatnia, hogy nem
tesz tobb engedményt az tigynevezett ,revizionistiknak”. Tehette ezt
mar azért is, mert id6kozben Gjra megromlott a viszony a jugoszlavok-
kal, igy 0sszekapcsolhatta a revizionizmus birdlatat (ami egyes esetek-
ben ellenforradalomhoz vezethet, mint ahogy Magyarorszigon is) a ju-
goszlav politika kritikdjdval. Még Kadar is kapott informdaciokat arrol
- személyesen Gomulkatdl —, hogy egyre nagyobb nyomads nehezedik ra
az ugynevezett ,,dogmatikusok” részérdl, akik elégedetlenek a szerintiik
megalkuvo politikai irdnyvonallal. Azt is felvetették, ,hogy Gomulkat
le kell valtani, mert sok megalkuvé dolgot csindlt a revizionistakkal
szemben, a klérussal szemben és igy toviabb” — szamolt be Kadar a KB
iilésén 1958. oktdber 13-an. O pedig egyértelmitien Gomutka mellett tet-
te le a voksat, ha sor keriilne ellene valamilyen komolyabb akciéra.?8

A per és az itélet még egyszer szoba keriilt Kddar és Gomutka kozott.
1958 augusztusiban a Krimben nyaralt mindkét vezetd, amikor egy be-
szélgetésben Gomutka felvetette azt a kérdést, hogy ,,nem lehetett vol-
na-e nyilvanos targyaldst csindlni, mert az jobb lett volna. Aztdn, miutan
10-15 percet beszélgettink errdl és elmagyardaztam, hogy mi szolt az el-
len, hogy ez nyilvanos legyen. Gomutka elvtars a fejére titott és mondta,
hogy tulajdonképpen most mar errdl hidba is beszéliink. Ezzel be volt
fejezve a véleménycsere a Nagy-tugyrdl” — szimolt be Kadar az MSZMP
KB iilésén.?’ Ezzel valéban végleg lekeriilt a két orszag kozotti kapcso-
latok napirendjérdl mind a magyar forradalom, mind Nagy Imre tigye.

EttS] kezdve a két orszdg vezetése egészen a hatvanas évek masodik
feléig meglehetGsen jo, a szocialista tdborban baratinak nevezhetd viszonyt
apolt egymadssal. Lengyel részrdl is ugy értékelték, hogy az 1958-as lato-
gatds alapvetden segitett abban, hogy a két fél megértse egymads prob-
lémait, habar minden kérdésben természetesen nem sikeriilt teljesen ko-
z06s nevezdre jutni. Mindenesetre az MSZMP felhaszndlta a lengyel
tdmogatast a nemzetkozi politikdban, cserébe pedig tAimogatta a lengyel
kulpolitikai kezdeményezéseket, elsGsorban az Adam Rapacki kiiliigy-
miniszter altal javasolt kézép-eurdpai atommentes 6vezet létrehozasat.30

8 MOL, M-KS 288. 1., 4.¢s., 19.6. e., 3. 12-14.
2 Uo.
30 AMSZ, Sygn. z. 7, w. 68, t. 558. 51-62.
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Tovabba jelent&sen nétt a két orszag kozotti kereskedelmi forgalom, és
tucatnyi kétoldalu szerz3dés alairdsira keriilt sor (tobbek kozott a kol-
csonos egészségligyi ellatdsrol, a tranzitforgalomrodl, az atomenergia fel-
hasznalasardl, a kiilonbozd jogi és tarsadalompolitikai kérdésekrdl, a ko-
z0s kereskedelemrdl vagy a szénkitermelésrdl). 1959-ben tetd ald hoztak
a két orszdg kulturalis cserekapcsolataira vonatkozé szerzddést, és bs-
viilt a turizmus is. Tobb tucat hivatalos delegacié utazott a mésik or-
szagba tapasztalatcserére, koztik szamos vezetd politikus is. Magyaror-
szagon jart tobbek kozott Rapacki killigyminiszter, Piotr Jaroszewicz
miniszterelnok-helyettes, vagy a kultura teriiletérdl Leon Kruczowski és
Jerzy Putrament {rok; magyar részrdl lengyel litogatdson vett rész pél-
d4ul Dobi Istvdn, az Elnoki Tandcs elnoke, Aczél Gyorgy miivel 6dés-
ligyiminiszter-helyettes vagy Szurdi Istvan az MSZMP KB Ipari és Koz-
lekedési Osztalyanak a vezetgje.3!

Akadtak persze problémak is minden téren: a kultura teriiletén Ma-
gyarorszag tobb lengyel filmet nem vett 4t (példdul Andrzej Munk Ero-
ica cim{ magyar vonatkozdsu masodik vilaghaborus filmjét), vagy a len-
gyel sajtoban meglehetSsen kevés és Kiadarék szerint nem eléggé
»objektiv” cikk jelent meg Magyarorszagrol. Emellett a magyar partve-
zetés eléggé idegenkedve tekintett a lengyelorszdgi viszonyokra (katoli-
kus egyhdz szerepe, magantulajdonon alapul6 mez8gazdasag).

A .németkeérdeés” eltéro értelmezése: valodi szakitoproba?

A felélénkiil s kapcsolatok ellenére 1958 és 1963 kozott csupan egyetlen
Kadar-Gomutka-taldlkoz6rdl szamolhatunk be, amikor 1960-ban sor
keriilt a magyar vezetés lengyelorszagi viszontlatogatdsara. Az utazas
jelentGségét magyar részrél az adta, hogy immar Kadar is elmehetett
Lengyelorszagba, Gomutka négy évvel a magyarorszagi események utan
végre otthon is ,,vallalta”. Rdad4sul a varsdi nagygytilésen vildgosan és
egyértelmiien — egyértelmiibben, mint eddig barmikor - kifejezte, hogy
Magyarorszagon 1956 oktoberében ellenforradalom tortént, amit a ma-
gyar fél rendkiviil pozitivan értékelt — bar a ,,kulsS reakci6é” szerepére
tovabbra sem utalt. A fogadtatds nem volt olyan meleg, mint amire a
magyar delegdci6 szamitott, de a jovére tekintve Osszességében hasznos-
nak tartottak a latogatast.3? Kadar is pozitivan értékelte azt, noha a len-

31 AMSZ, Sygn. z. 7, w. 63, t. 532. 245-252.
32 MOL, KUM TUK, XIX-J-1-j Lengyelorszag (1945-1964), 4. doboz, 26. tétel, 001259/10/1960. 1-10.
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gyel belpolitikdval kapcsolatban latott olyan problémakat, amelyek vé-
leménye szerint hosszu tivon problémakat okozhatnak. A Politikai Bi-
zottsdg 1960. marcius 30-i iilésén igy Osszegezte az Ut tapasztalatait:
»-..benyomasunk szerint Lengyelorszdgnak nagy, erds, forradalmi ha-
gyomdanyokkal rendelkez partja van. Marxista—leninista vonalat visz-
nek. Harcban dllnak a part politikai vonalanak érvényesitéséért. A Koz-
ponti Bizottsdguk torekvései vilagosak, lendiilettel harcolnak, helyes
politikai iranyvonaluk van, sok fronton helyzetiik nehéz, de megvan az
az erd, hogy ezeket lekiizdjék. Az osztalyellenség szervezettebb, mint na-
lunk. Az a tapasztalatunk, megbecsiilik a mi eredményeinket, kapcso-
latait a két partnak, orszdgnak erdsiteni akarjak. Ezt tanusitjak a poli-
tikai, gazdasagi, kulturilis egyezmények.”33

A hatvanas évek elején jelentSs valtozdsok kovetkeztek be ugy a szo-
cialista taboron beliil, mint a vildgpolitikdban, és ezek hatdssal voltak
a lengyel-magyar kapcsolatok alakuldsara is, djabb konfliktushoz ve-
zetve. Magyar részrdl siker volt, hogy Kadér kiilpolitikailag is felléle-
gezhetett miutdn az ENSZ-ben végre lekerult a napirendrdl az dgyneve-
zett ,magyarkérdés”. Ezzel parhuzamosan a véltozdsok megkovetelték
a magyar és a lengyel partvezetéstdl az addigi kiilpolitikai irdnyvonal
atértékelését. A nemzetkozi erdviszonyok a multipolaritas irdnyaba val-
toztak: az alban-szovjet és a kinai-szovjet szakitdsnak, valamint Roma-
nia egyre nyilvanval6bb kiilonutas politikdjanak koszonhetGen meg-
bomlott a szocialista tabor egysége, kozben a fejlett kapitalista orszigok,
kilonosen Franciaorszag és az NSZK részérdl egyre erGsebb politikai és
gazdasigi impulzusok érték a kelet-eurdpai régiot. A kubai rakétaval-
sdg megoldasa igazolta, hogy belathat6 idén belil nem lesz hiaboru a
két szuperhatalom kozott, a berlini fal felépitése pedig konzervalta ugyan
a német megosztottsagot, de azt is lehet&vé tette, hogy végre targyalo-
asztalhoz uljenek egymassal a felek. Ugyanakkor valtozasok zajlottak
le a Varsoi Szerz8désben és a KGST-ben is. A katonai szervezetben 1ét-
rehoztik a tagorszagok kiiliigyminisztereinek 4dllandé bizottsagit, hogy
rendszeresen megvitathassak az aktudlis nemzetkozi kérdéseket, és ko-
z0s alldspontot alakithassanak ki; a KGST keretein belul pedig szamos
megallapodast kotottek a gyartasszakositdsrol, a kooperaciordl ugy az
elmaradottsig felszimoldsa, mint a technika és a tudomdny fejlesztése
érdekében. Ugyanebben az idSben az egyes szocialista orszdgok meg-
kezdték a sajat gazdasdgiranyitasi mechanizmusaik feliilvizsgalatat és a

33 MOL, M-KS 288. 1., 4.cs., 31. 6. . 1-4.
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reformtervezeteik kidolgozasat is, amelyek id&vel (kiilonosen a lengyel
és a magyar tervezetek) felvetették a szocialista orszagok gazdasagi in-
tegracidja elmélyitésének a kérdését.3*

Ennek megfelelGen valtozott a kezdetben passziv magyar kiilpolitikai
koncepcié. Az mér a forradalom utdn kozvetleniil vilagossa valt, hogy
a stabilizdci6 eszkozeként tekintett ,,életszinvonal-politika” sikere, vagyis
a magyar gazdasig hosszua tavu fejlesztése a kiilsG forrasok hatékony
felhaszndldsdval és a kiilkereskedelem eredményességével volt szoros
osszefiiggésben. Eppen ezért a vezetésnek biztositani kellett a viliggaz-
dasdgba torténd visszaintegraloddst, amely a gazdasig hatékony mii-
kodtetésének és a fejlett technoldégidk beszerzésének alapvetd feltétele
volt.3> Mindez a vildgpolitikai valtozasokkal és Magyarorszig nemzet-
kozi helyzetének rendez&désével éppen a hatvanas évek elején valt rea-
lis célkitiizéssé. 1962-ben az MSZMP VIII. kongresszusan Kadar leszo-
gezte, hogy ,,a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok hivei vagyunk abban
az értelemben is, hogy a kolcsonos eldnyok elve alapjan ma is kereske-
diink és a jovében is fogunk a fejlett kapitalista orszdgokkal... Az a vé-
leménytink, hogy lehetséges és sziikséges is a gazdasigi kapcsolatok fenn-
tartasa és bvitése a kiilonbozd tarsadalmi rendszer( orszagok kozote.”36
1964-ben mar programként fogalmazddott meg az, hogy a NATO-orsz4i-
gokkal fejleszteni kell a kereskedelmi kapcsolatokat, mert egyes arucik-
kek csak ezekbdl az dllamokbdl beszerezhetSk. A dokumentum szerint
ezek a kapcsolatok segitenek a politikai kapcsolatok normalizdlasiban
is. A nyitds ugyan magdban rejti annak veszélyét, hogy fliggdségi viszo-
nyok alakulhatnak ki, de Magyarorszagnak vallalnia kell a kockazatot,
ha vissza akar térni a nemzetkozi életbe.3”

Ugyanakkor Gomutka politikdjaban végig meghatdrozé maradt az
ugynevezett ,németkérdés” megoldatlansiga. Alapvet&en soha nem bi-
zott a németekben, még a keletnémet kommunistak irdnt is gyanakvas-
sal viseltetett. Ennek oka — a német-lengyel torténelmi szembenallas mel-
lett — abban rejlett, hogy a Német Szovetségi Koztarsasig (NSZK) nem
ismerte el Lengyelorszdg nyugati hatarait. 1950 juliusaban a keletnémet
allammal (NDK) ugyan aldirtak a zgorzeleci szerz8dést, amelyben Ke-

3 Részletesebben err6l lasd Rure Mihaly: Uj helyzet, tj feladatok a magyar kiilpolitikaban 1963—1964-ben.
Muiltunk, XLVI. 4. sz., 2001. 3-39.

3 Bexes Csaba: A kadari killpolitika, 1956—1968. Latvanyos sikerek — ,lathatatlan” konfliktusok. In: u6: Eur6-
pabél Eurépaba. . m. 237.

% A Magyar Szocialista Munkdspart VIIl. kongresszusa, 1962. november 20—24. Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1962. 51.

3 MOL, M-KS 288. f., 32. cs., 30. 6. e.
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let-Berlin elismerte a Potsdamban meghatirozott hatirokat, ezt azon-
ban Bonn nem tartotta magara nézve kotelezd érvénytinek. Rdadasul a
nyugatnémet kormdny — Adanauer kancellarral az élen — nem csupdn
elutasitotta a diploméciai kapcsolatok felvételét Lengyelorszaggal, ez-
zel is megerdsitve Gomutka bizalmatlansagat, hanem tobbszor tett egyér-
telmd kijelentéseket arra nézve, hogy teriileti igényeik vannak Lengyelor-
szdggal szemben. Igy az orszag nyugati hatarainak egyetlen garancidja
a Szovjetuni6é maradt. Ennek megfeleléen Gomutka német politikaja két
tényezSbdl tevldott ossze. Egyfeldl azt gondolta, hogy Németorszig ket-
téosztottsiga fenntarthatd és mindent meg kell tenni ennek az 4llapot-
nak a tartdsitasaért. Mdsfeldl pedig szamolt azzal az eshetSséggel, hogy
Németorszag el6bb-utébb mégis egyesiilni fog, de akkor Lengyelorszag-
nak biztonsagpolitikai garancidkat kell kapnia. Gomutka felfogasiban
tehdt az enyhiilésnek egyiitt kell jarnia — természetesen a lengyel kiva-
nalmaknak megfelelGen — a lengyel-nyugatnémet viszony rendezésével.
Ennek a feladatnak rendelte ald szinte az Osszes kiilpolitikai kezdemé-
nyezését. Az 1957-es Rapacki-terv3® — egy kozép-eurdpai atomfegyver-
mentes Ovezet létrehozasardl —, majd kiillonosen az 1963-as Gomutka-
terv3® — a Rapacki-terv mérsékeltebb valtozata — meghirdetése két célt
szolgalt: nagyhatalmi garancia megszerzése a két Németorszag demili-
tarizaldsdra, illetve a nyugatnémeteket nyilvanos alldsfoglaldsra kény-
szeritse, és politikai diszkreditalasa.*® Ezzel akarta vildgossa tenni a vi-
lag elétt, hogy mig a szocialista NDK a békepolitika kovetkezetes
képviselGje, addig a NATO-tag NSZK-t a militarizmus jellemzi, és kor-
manya az imperialista hdborus uszitok kozé tartozik. Masfeldl a tervek
eredeti formdjiban valo elfogadtatisival a keletnémet allam de jure elis-
merését szerette volna Gomutka elérni. Az NSZK és a tobbi NATO-or-
szag elutasitd valasza varhat6 volt, hiszen a ,,befagyasztds” nem érin-
tette volna a Szovjetunié eurdpai részén felszerelt bazisokat, sem a
hagyomdnyos fegyverzetet, amelyek igy tovabbra is veszélyeztették vol-
na a nyugatnémet dllamot.

Ugyanakkor Magyarorszagnak hagyomdanyos kiilkereskedelmi és az
évszazadok sordn politikai szovetségese volt a német allam. A haboru

38 Adam Rapacki lengyel kiiliigyminiszter 1957. oktdber 2-an, az ENSZ kzgy(lésén tett javaslatot Cseh-
szlovékia, Lengyelorszag, NDK és az NSZK teriiletére vonatkozé atommentes Gvezet |étrehozasara.

39 Wiadystaw Gomutka 1963. december 28-an, Plockban a Baratsag-kGolajvezeték lengyel szakaszanak
atadasi innepségén tartott beszédében a korabbi Rapacki-tervhez képest egy mérsékeltebb inditvanyt
terjesztett elé: megelégedett volna a |étezd nukledris és termonukleédris fegyverek szdmanak a befa-
gyasztasaval.

40 MOL, KUM TUK, XIX-J-1- Lengyelorszag (1945-1964) 13. doboz, 00817/1.
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utdn és a Rakosi-rendszer alatt ezek a kapcsolatok teljesen megszakadtak
ugyan, de mar 1955-ben felmerult — mindkét fél részérdl — a kapcsola-
tok valamilyen formdban torténd rendezése. A folyamatot a magyar for-
radalom leverése ugyan némileg megakasztotta, de 1957 kozepétdl Gjra
megindultak — elsGsorban kereskedelmi vonalon — a tapogat6z6 targya-
lasok. A kelet-berlini magyar nagykovetségnek pedig feladatava tették
a nyugatnémet kapcsolatok kialakitdsat (fSleg Gjsagirokkal és killonbo-
28 gazdasigi korokkel), valamint az ottani politikai helyzet tanulma-
nyozasat. A jelentések alapjan készult magyar kiiliigyminisztériumi elem-
zések azt allitjak, hogy az dgynevezett Hallstein-doktrina nyugatnémet
részrdl csak egy rovid, dtmeneti taktika és nem a bonni kiilpolitika kons-
tans eleme. Minden koriilményt figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy egyrészt minden eddiginél keményebben kell timadni az
NSZK fegyverkezési politikdjat, mdsrészt pedig keresni kell azokat a
csatorndkat, amelyeken keresztiil a politikai és a gazdasagi kapcsolatok
javitasa elérhet8.*! Ennek ellenére néhany, a magyar gazdasag szem-
pontjabol nem elhanyagolhat6 kereskedelmi megallapodas aldirdsan ki-
viil egészen 1963-ig nem tortént komoly elSrelépés a két orszag kapcso-
lataiban. Ekkor viszont minden kordabbinal komolyabban napirendre
keriiltek a gazdasagi és bizonyos diplomaciai kérdések is. Ugyanakkor
az MSZMP vezetése szamdra hamarosan nyilvanvaléva vélt az is, hogy
politikai kérdésekben Lengyelorszag és az NDK beleegyezése nélkiil nem
allapodhat meg a nyugatnémetekkel. Igy a ,,németkérdés” valt a hatva-
nas években a lengyel-magyar viszony szakitoprobdjava.

A magyar-nyugatnémet targyaldsok német kezdeményezésre 1962 de-
cemberében kezdddtek el, és 1963 novemberéig tartottak. A magyar fél
e kérdésben konzultalt a Szovjetunidval és a tobbi szocialista orszag ve-
zetésével is. Az egyezmény két témat érintett: kereskedelmi képviseletek
kolcsonos [étesitése és hosszu lejarata kereskedelmi egyezmény megko-
tése. Végul mind a két szerz8dést alairtak, Magyarorszdg kozvetve elis-
merte, hogy Nyugat-Berlin az NSZK része, a hiroméves kereskedelmi
szerzGdés alapjan pedig az NSZK Magyarorszag legnagyobb t8kés part-
nerévé valt, rdadasul Budapest a gazdasig szimdra rendkivil fontos
hossz lejaratd hitelekhez jutott.*?

1963 majusdban Kadar nem hivatalos latogatis keretében a Mazuri-
tavaknal fekvd kormanyudiilben folytatott megbeszéléseket Gomutka-

41 Rurr Mihaly: Kisérletek a magyar—nyugatnémet kapcsolatok fejlesztésére (1956—1958). Multunk, XLIX/2.
sz., 2004. 155-179.
42 MOL, M-KS 288.f., 4. cs., 65. 6. e. 9-11.
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val, ahol természetesen felmeriilt az NSZK-kapcsolatok kérdése is. Kadar
tajékoztatta a lengyel vezetést a Bonn részérdl kezdeményezett titkos ta-
pogatdz6 targyaldsokrol, amelyek célja a konzuli jogositvanyokkal fel-
rubdzott kereskedelmi kirendeltségek létesitése a két orszagban. Kadar
elérebocsdtotta, hogy a magyar fél természetesen csak akkor tud ezzel
a javaslattal egyetérteni, ha az NSZK megerdsiti, hogy a konzuli jogok-
kal felhatalmazott kirendeltségek létrehozdsa ,,az elsG 1épés lesz az al-
lamkozi kapesolatok teljes nemzetkozi rendezése felé”.*> Gomutkanak
ezzel szemben sokkal komolyabb feltételei voltak. Vilaszdban elmond-
ta, hogy csak akkor ,,tudunk normalis diplomaciai kapcsolatokat kot-
ni az NSZK-val, ha a hatdrainkat elismerték. Eddig is voltak veliik éves
szerz&dések, amelyeket évrdl évre meghosszabbitottak. Mar két éve be-
széltek egy tobbéves kereskedelmi szerz&dés megkotésérdl, de visszalép-
tek, mert felvetették a konzuldtus megnyitdsanak iigyét... Ezt nem tudjuk
elfogadni. Normalis diplomdciai kapcsolatokat csak az Odera—Neisse-
hatar elismerésének feltételével kothetiink... Az NDK elismerte a hata-
rainkat, az NSZK pedig diplomaciai kapcsolatokat szeretne a hatarok
elismerése nélkdil... Itt két teljesen killonbozd pozicié van — az 6noké
teljesen mds, mert nincsenek hatarsérelmeik, a miénk ettdl teljesen kii-
16nbozik” — hangsilyozta Gomutka.**

A lengyel vezetd ebben a kérdésben nem ismert kompromisszumot, és
ellenzett mindenfajta ,,kiilonutas” l1épést, diplomaciai kapcsolatfelvételt
az NSZK-val, miel6tt az elismerné a masodik vilighdbort utdni hata-
rokat és az NDK-t. Az év végén, amikor a mar emlitett plocki beszédé-
ben a Rapacki-tervnél mérsékeltebben, am Iényegét tekintve azzal azo-
nos javaslatot tett az atomfegyverek korlatozasira a kozép-eurdpai
térségben, az volt a célja, hogy a ,németkérdés” a szovjet—amerikai tar-
gyalasok alatt ne keriiljon le a napirendrdl.* Stratégiai céljava tette,
hogy a ,németkérdést” az dsszeurdpai kollektiv biztonsigpolitika koz-
ponti témajava emelje. Bejelentésével néhdny nappal megelSzte Hrus-
csovot, aki 1963. december 31-én felhivdist intézett a vilag orszdagainak

“3 Protokét z rowméw miedzy przedstawicielami PZPR i WSPR. tarisk, 16—17 maja 1963 r. AAN, 1354 KC
PZPR, Sygn. XI A/63. 172-173.

4 Uo. 206-208.

% Gomutkat rendkiviil aggasztotta, hogy 1963 folyaman a két szuperhatalom egy sor stratégiai kérdésben
megallapodott. Az USA és a Szovjetunié egyezményt kotétt egy kozos meteorolégiai és hirkdzlémihold-
programrdl, létrehoztak a Kreml és a Fehér Haz koz6tt a kozvetlen telefonos dsszekottetést, Moszkvaban
alairtak a levegdben, a vilaglrben és a viz alatt kivitelezett atomfegyver-kisérletek betiltdsarél sz6l6 ha-
tarozatot (atomesend). Ezzel parhuzamosan a NATO megkezdte a multilateralis atomhaderd (MLF) létre-
hozését. Gomutka nem tudott elfogadni egy olyan enyhiilési folyamatot, amelyben nem szerepel hang-
stlyosan a ,németkérdés”, illetve Lengyelorszag szdmara nem nyujt garanciakat.
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allam- és kormdnyfSihez azzal, hogy a hatarvitik rendezésénél mond-
janak le az er8szak felhasznaldsardl és errdl nemzetkozi szerz8dést kos-
senek.*® Az NDK-t is érint nyilatkozatdompingre Walter Ulbricht ke-
letnémet partvezetd is reagalt. 1964. janudr 28-an Hruscsovhoz és
Kéidarhoz is levelet intézett, amelyben arra kérte Sket, hivjdk Ossze a
Vars6i Szerz&dés Politikai Tandcskozo Testuletét (PTT). Kadar februar
4-én kuldott vilaszaban egyetértett a VSZ PTT 0sszehivasdval, majd 24-
én Hruscsovhoz irt levelében az dprilis 13-14-i idépontot javasolta a ta-
ndcskozds megtartasara. Ennek oka az volt, hogy mércius 31. és aprilis
10. kozott Budapestre vartak a szovjet part- és kormanykiildottséget.*”

A VSZ-ilésre ebben a formaban nem keriilt sor. A PTT csak egy év-
vel késSbb, mar Hruscsov megbuktatdsa utdn, 1965. janudr 19-20-dn
alt 6ssze Varséban a NATO multilateralis atomhaderejével kapcsola-
tos tervezetek megvitatasira. Gomutka a csiszds ellenére, és dacara an-
nak, hogy a kérdés nem is szerepelt a napirenden, tjra felvetette korab-
bi tervezetét. Végiil az elfogadott nyilatkozatba bekeriilt, hogy a
VSZ-tagorszagok sziikségesnek tartjak a kollektiv eurdpai biztonsagi
rendszer létrehozasit, valamint nemzetkozi konferencia osszehivasat a
kérdés megvitatasara az eurdpai allamok részvételével.*® A kérdés még
hangstlyosabban meriilt fel az 1966-os bukaresti PTT-tandcskozason,
s ettdl kezdve az eurdpai biztonsagi konferencia ligye, sorosan Ossze-
kapcsolddva a ,,németkérdéssel”, a legfontosabb nemzetkozi ugy lett a
szocialista tibor szamadra. Jelent3s 1épés volt ez a hetvenes évek derekin
alairt Helsinki Zar6okmdny felé tett Gton.

Gomulka céljait kertelés nélkiil fogalmazta meg 1966. oktober 15-én
a Kremlben tartott szovjet-lengyel baratsigi nagygyiilésen: ,,Németor-
szagot sohasem lehet egyesiteni az NDK felszdmoldsa ttjdn, ahogyan
azt a bonni kormany feltételezi. Az egyesités csak a két német 4llam kol-
csOnos megértésén és egylittmitkodésén alapul6 torténelmi folyamat ut-
jan, a tobbi eurdpai dllam létérdekeinek figyelembevételével kovetkez-
het be”, majd hozzéitette, hogy az Odera—Neisse-hatar revizidja a
harmadik vilaghaboru kirobbantasaval lenne egyenl.*’ Vagyis nem zar-

46 Hruscsov (izenete az 4llam- és korményfékhoz. Nepszabadsag, 1964. januér 4. 1-2.

47 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 327. 6. e. 121-125., 150-160.

8 Bexes Csaba: A helsinki folyamat hatasa a magyar kiilpolitikai gondolkodésra. Az eurdpai biztonsagi folya-
mat el6zményei. In: Prirz Pal (szerk.:) Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szazadban. Budapest, Magyar
Torténelmi Tarsulat, 2006. 155.

49 Beszéd a Kreml Kongresszusi Palotajaban tartott szovjet-lengyel baratsagi nagygylésen. (1966. oktober
15.) In: Wtadystaw Gomutka: A szocializmus pitésének problémai. Valogatott beszédek 1964—1969.
Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1970. 97-98.
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ta ki a két német allam egyesitését a jovGben, de az csak abban az eset-
ben kovetkezhet be, ha Bonn el§bb szerzddésben garantilja Lengyelor-
szag nyugati hatarait.’°

A ,,németkérdés” tehit 4dllanddan napirenden volt, hol nyiltan, hol a
kollektiv eur6pai biztonsag kialakitdsdnak terveibe rejtve. Miutdn 1966.
december 1-jén Kurt Georg Kiesinger vezetésével létrejott a nagykoali-
ci6 az NSZK-ban, vagyis a Szocidldemokrata Pirt a kormany részévé
valt, megvaltozott a helyzet. Az 4j bonni kormany egyértelmd ajanlatot
tett Magyarorszag és Romania szamdra a diplomadciai kapcsolatok fel-
vételérSl. A magyar fél a szovetségi politikdban szokdsos gyakorlatot
kovette volna: elfogadva a nyugatnémet javaslatot, tirgyaldsokra ké-
sziilt Bonnal, de ezzel parhuzamosan folyamatosan tdjékoztatta a tob-
bi szocialista orszag vezetését. Hamarosan felborult a tervezett menet-
rend, mert Romdnia a szocialista orszagokkal folytatott konzultacid
nélkiil hirtelen diplomaciai kapcsolatot létesitett az NSZK-val. A hirt
februdr 2-4n jelentették be; a magyar fél lényegében a német kormany
sajtotdjékoztatdjabadl értesiilt a tényrdl. A bukaresti 1épésre az NDK és
Lengyelorszag azonnal hatdrozott védlaszt adott, teljes mértékben kény-
szerpalydara allitva a magyar kiilpolitikat. 1967. februar 8-10-re Varso-
ba hivtak a VSZ-tagorszagok kiiliigyminisztereit,’! ahol Gomutka kije-
lentette, hogy az ,,NSZK politikdjdnak 5 torekvése, az NDK annexidja”,
illetve a ,,hatdrok megvaltoztatdsa és a misodik vildghdboru eredmé-
nyeinek felszamolasa”.’? Ezzel egyiitt harom kovetelést fogalmazott meg:
a hatdrok elismerését, az NDK elismerését és az atomfegyverek felsza-
moldsit. Az NDK elismerése alatt azt értette, hogy az NSZK-nak le kell
mondania arrél, hogy onmagat tekinti egész Németorszag egyediili kép-
viselGjének, s ezt nyilvanosan és hivatalosan be kell jelentenie. Gomutka
élesen tdmadta az NSZK politikajat és kijelentette, hogy kizardlag az
NDK elismerése utan lehet diplomdciai kapcsolatokat létrehozni a szo-
cialista orszdgokkal, kiillonben az NDK teljes mértékben izoldlodik.

% Erdemes megjegyezni, hogy a habord utan kotott lengyel—szovjet baratsagi és egylttmikadési szerz6-
désben nem szerepelt Lengyelorszag nyugati hatérainak a kérdése. Amikor 1965-ben napirendre kerdilt
a szerz6dés megujitasa, akkor Gomutka valddi offenzivét inditott annak érdekében, hogy Moszkva az Uj
szévegben garantalja a lengyel hatarok védelmét. Még Hruscsowval is 6sszekiilonb6zétt, mondvan, hogy
az értelmetlen vitakat folytat Kindval, mikézben a szocialista egységre lenne sziikség, illetve megegyezik
az amerikaiakkal az atomfegyverek kérdésében, melynek kévetkezményeként az NSZK stlya megné a
NATO-ban. Gomutka éppen ezért lépett fel az atomfegyverek szamanak befagyasztasanak ttletével is
(Gomutka-terv). Amikor Hruscsovot megbuktattak, Gomutka — Kadarral ellentétben — nem bankodott miatta.
Lasd Andrzej SkRzvPek: i. m. 97-119.

51 A szovjet kezdeményezésre Gsszehivott talalkozo helyszinéiil eleinte Kelet-Berlint javasolték.

52 AAN, 1354 KC PZPR, Sygn. XI A/104. 2-3.
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Kadar kényszerhelyzetbe keriilt. A varséi tanacskozds elsd napjan Ko-
mocsin Zoltan felhivta telefonon Kadart, hogy nala jart Fjodor Jegoro-
vics Tyitov budapesti szovjet nagykovet, aki meglehet&sen idegesen ta-
jékoztatta, hogy a tandcskozdson elkészult egy nyilatkozat, miszerint
jelenleg nincsenek meg a feltételei az NSZK-val val6 diplomaciai kap-
csolatfelvételnek. Andrej Gromiko szovjet kiiligyminiszter Tyitovon ke-
resztiil kérte Kadart, hogy utasitsa a mar Varsoban tart6zkodé magyar
delegdciot a nyilatkozat aldirdsara. Kadar meglepve kérdezte Tyitovot:
»Hogy adjunk utasitdst arra, hogy a delegaciénk irjon ald egy doku-
mentumot, amelynek nem is ismerjiik a tartalmat?” Magyarorszagon
éppen zajlott a valasztisi kampdany, igy a PB és a Titkdrsig tagjai kozil
mindossze négyen tartézkodtak Budapesten. Raadasul Tyitov sem tud-
ta megmondani, hogy hangzik a nyilatkozat pontos szévege.’3 Ennek
ellenére Kadar kiadta a Varséban tartézkodo Péter Janosnak az utasi-
tast, igy Magyarorszag is szignalta a dokumentumot.’*

F4jdalmas dontés volt. Az MSZMP Politikai Bizottsdga éppen egy ho-
nappal kordbban, 1967. januar 10-én targyalta Péter Janos elGterjesz-
tését a magyar—-nyugatnémet diplomadciai kapcsolatok felvétele tigyében.
Ebben megallapitottik, hogy az el6nyos lenne Magyarorszag szamara,
mert novelné a Magyar Népkoztarsasig nemzetkozi tekintélyét, meg-
konnyitené gazdasagi érdekeinek a védelmét, rontana az NSZK-ban mi-
kodd ellenséges emigracios szervezetek helyzetét és elGsegitené az NSZK
kulonbozd szervei kulturdlis behatoldsi torekvéseinek az ellendrzését.
A héitranyok kozott megemlitették, hogy a kapcsolatfelvétel minden bi-
zonnyal rontand az NDK budapesti nagykovetségének helyzetét, foko-
zddna a svabok kapcsolata a rokonaikkal, illetve megnovekedne az
NSZK fellazitasi politikdjanak a veszélye. Ezzel egyiitt a dokumentum
egyértelmiien megallapitotta, hogy ,,a diplomdciai kapcsolatok felvéte-
le szimunkra mégis elény6s”. Erdemes megjegyezni, hogy a tervezetben
egyaltaldn nem szerepel kitétel a lengyel hatarok elismerésérél.>> A PB
arr6l is dontott, hogy az allaspontjardl tdjékoztatja az eurdpai szocia-
lista orszdgok vezetdit. A februdr 10-i varséi nyilatkozat tehat teljes mér-

5 A széveg szerint az NSZK dj kormanyanak lépései nem valtoztatjak meg az NSZK habord utani revansista
irdnyvonalanak lényegét, ebbdl adédéan csak akkor valik lehetségessé a diplomdciai kapcsolatok felvé-
tele, amennyiben az 4j kormany lemond ,az 6t megel6z6 korményoktdl drokalt kiilpolitikai célkit(izések-
r6l”. Ez lényegében az Odera—Neisse-hatarok, az NSZK és az NDK kozotti hatarok elismerését, az NDK
|étének elismerését jelentette. MOL, M-KS 288. f., 5. cs., 417. 6. e. 30-31.

5 Protokot z nieoficjalnej wyzyty tow. W. Gomutki i tow. J. Cyrankiewicza na Wegrzech (Budapeszt 8-9
marca 1967r.). AAN, 1354 KC PZPR, Sygn. XI A/64. 250-251.

% MOL, M-KS 288.f., 5. ¢s., 414. 6. e. 70.
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tékben szemben 4llt a PB kordbbi hatdrozatinak szellemével, s bar a
Bonn-nal folyé targyaldsok megszakadtak a diplomdciai kapcsolatfel-
vétel tigyében, Budapest nem mondott le teljes mértékben a nyitaspoli-
tika folytatasardl. Targyaldsokat kezdtek az Egyesiilt Allamokkal a dip-
loméciai kapcsolatok nagykoveti szintre emelésérél, valamint a magyar
kormény konkrét 1épéseket tett a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vi-
lagbankhoz val6 csatlakozas kapcsan is. A magyar kiilpolitikai vezetés
— Péter Janossal az élen — olyan koncepciét dolgozott ki, amely Ma-
gyarorszagnak kiemelt szerepet szdnt a kelet-nyugati enyhiilés tovabbi
szakaszaban.’®

Februdar 13-dn targyalta az MSZMP Politikai Bizottsdga a VSZ-tagor-
szagok kiiligyminisztereinek varséi taldlkozojan kialakult helyzetet. Ka-
déar beszdmol6jabol kitlinik, miért irta végiil ald Magyarorszag a vita-
tott nyilatkozatot, de az is vildgos belSle, hogy mivel nem értett egyet a
PB. Aldirni azért kellett — érvelt Kadar —, mert agy tiint, hogy a nyugat-
német kormanynak sikertilt megosztani és egymas ellen forditani a szo-
cialista orszdgokat, ezért egységet kellett mutatni. De hangstlyozta ké-
telyeit is az 4llasfoglaldssal szemben: ,,Ha ugy fogalmaztak volna, hogy
az ellenség a mai szitudcidéban ki tudja haszndlni ezt és nem célszerfi fel-
venni a diplomdciai kapcsolatot, ez elfogadhatd elvileg és politikailag,
de az a formula, hogy nincsenek meg a feltételei, ez minimalisan furcsa.
Hat honappal ezel6tt megvoltak és ma nincsenek meg?”3” Természete-
sen az is felvet3dott, milyen valaszt adjon Magyarorszdg az NSZK-nak.
Kadart is gyotorte a kérdés, hiszen ez az orszag szuverenitdsat és nem-
zetkozi tekintélyét tette kockdra. ,,Persze elképzelhetetlen, hogy az
NSZK-nak azt mondjuk: tirgytalan, mert Varsoban szuletett ilyen jegy-
z6konyv. Altalaban azt hiszem, hogy ezt az egész jegyzGkonyv dolgot
nem kell tovdbb vinni... Mit mondjunk a nyugatnémeteknek?... Azt kell
mondani: tanulmanyozzuk a kérdést, még tanulmanyozni fogjuk, s ha
lesz mondanivaldonk, majd megmondjuk. S esetleg nem hivatalosan olyan
kotetlen kozlést is lehet tenni, hogy nem arra torekszenek, amit igértek,
az 6 elképzeléseikhez pedig mi nem nytjtunk segitséget”38 Kadar sze-
rint ezt a kompromisszumot meg kellett hozni annak érdekében, hogy
a szocialista tibor ne szakadjon két vagy hdrom csoportra. Végiil az
egész PB egyetértett abban, hogy helyes volt a tandcskozason valo rész-
vétel, helyes volt — az egység érdekében — a nyilatkozat alairdsa, de mivel

% Bekes Csaba: A helsinki folyamat hatésa. |. m. 157-158.
5 MOL, M-KS 288.f., 5. cs., 417.6.e. 11.
%8 UJo. 12.
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az nem felel meg a magyar alldspontnak, ezért azt nem tekinthetik he-
lyesnek. Fock Jend egészen oddig ment a kérdés megitélésében, hogy a
dokumentum alairdsdnak kikényszeritése éppen az egység hidnyat dek-
laralta, s ezzel szemben a ,,mi dllispontunk az — ami egyébként az anyag-
ban is benne van —, hogy még hiboru esetén sem szakad meg mindig a
diplomaciai kapcsolat™.

Végiil arrdl is hatarozott az MSZMP legfelsébb grémiuma, hogy a len-
gyel testvérparthoz intézett levélben fejezi ki kiilonvéleményét az tiggyel
kapcsolatban. A levelet februar 17-én Komdcsin Zoltdn nevében Zenon
Kliszkénak cimezve juttattik el Varsoba; benne a PB kifejezte egyetér-
tését a kiiligyminiszterek tandcskozdsin elfogadott hatdrozattal, de
egyértelmiien megfogalmazta ellenvetéseit is: ,,a hat kiliigyminiszter kii-
16n megéllapodasat rogzits jegyz8konyv nem felel meg az e kérdésben
elSttiink allé harc kovetelményeinek és félreértésekre is vezethet. A poli-
tikdban szukségszer( taktikai 1épések lehet&ségét zarja ki azzal, hogy
stratégiai célokat kategorikusan »eléfeltételként« fogalmaz és rogzit.”>?
Ezzel az MSZMP egyértelmien jelezte, hogy taktikailag ugyan elfogad-
ja a dontést, de a kiilpolitikai céljait hosszitavon nem hajland6 megval-
toztatni.

Amikor 1967. marcius 8-9-én Gomutka és Cyrankiewicz kétnapos
nem hivatalos latogatasra érkezett Budapestre. Kddar — a szokasos ud-
variassdgot keriilve — keményen kritizdlta a varséi eljdrast. Ramutatott,
hogy az eur6pai kérdések lényegét a két orszag azonos modon itéli meg,
a ,,zavarok és a félreértések” pedig azért keletkezhettek, mert nem iilt
ossze megfeleld idSben a Varsoi Szerz8dés tagallamainak kiiliigyminisz-
teri tandcskozdsa, hogy alaposan elemezze a bukaresti tandcskozds 6ta
eléallt 1j fejleményeket: az Erhard-kormany bukdsat, a Kiesinger-kor-
many szinrelépését, a diplomdciai kapcsolatok felvételét az NSZK és
Romadnia kozott. Kadar szerint a kiillugyminiszterek tandcskozdsdnak
elmaraddsa az egyeztetés és az 6sszhang hidnyidhoz vezetett, de azt is je-
lezte, hogy a magyar part valamennyi érdekelt orszdggal megprobalta
megvitatni a kérdést, dm érdemi valaszokat nem kapott. Mindezt még
tetézték a varsoi kuliigyminiszteri értekezlettel kapesolatos ,,olyan ban-
t6 1épések, amelyek az érdemi tandcskozast melldzve, szimunkra olyan
helyzetet teremtettek, hogy az egység megdrzése érdekében, egy altalunk
pontosan nem ismert szoveg elfogaddsara kellett utasitist adnunk Varso-
ban targyal6 képviselénknek”. Gomutka Kédarral ellentétben nem la-
tott lényegi valtozast az NSZK politikdjaban: ,,A Szocidldemokrata Part
részvétele a kormanyban nem jelentette a politikai vonal alapvetd felil-
vizsgalatat. Ha vannak is kiilonbségek az SDP és a CSU-CDU belpoli-
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tikai vonaldban, nincs eltérés a Német Demokratikus Koztarsasdg be-
kebelezésére iranyulé torekvésekben” — hangsilyozta.®?

A kovetkezd néhdny év bebizonyitotta, hogy Kadar jobban ,,rdérzett”
a nyugatnémet politikai mozgasok varhat6 irdnyara, hiszen az 1969-ben
mar a liberalisokkal kormanyz6 szocidldemokratik egy év leforgasa alatt
elismerték Lengyelorszag nyugati hatarait. Ez azonban nem véltoztatott
a tényen, hogy a lengyel és keletnémet ellendllds miatt kozel 6t évet csi-
szott Magyarorszag és az NSZK kozott a diplomdciai kapcsolatfelvétel.

Természetesen a németkérdés megoldasat Kadar a sajat kulpolitikai
felfogasa szerint képzelte el: a tiboron beliili megosztottsidgnak véget
kell vetni és ald kell mindent rendelni az imperializmus elleni harcnak,
tovabba, mivel a Szovjetunid a szocialista orszagok fiiggetlenségének a
garanciaja, szovjetellenes szocializmus nem létezik.®! Kikovetkeztethe-
t6, hogy Kadar Lengyelorszag nyugati hatdrait is biztositottnak vélte,
amig a két vilidgrendszer és a Szovjetunio létezik. E tételének alapjait
észrevehetjiik a mar idézett 1958-as taldlkozon kifejtett nézeteiben, mi-
szerint ha nem lenne a Szovjetunid, akkor az USA egy éven beliil felsza-
molnd a szocialista dllamokat. Vagyis Kadar a lengyel hatdrok sérthe-
tetlenségének garancidjat nem abban latta, hogy az NSZK azokat
elismeri-e, vagy sem, hanem a Szovjetunid létében és katonai erejében,
valamint az enyhiilés politikdjaban, amely a haboruirdl valé lemondas-
hoz kell vezessen.

Kédar tehét visszavonulot fujt, az NSZK és Magyarorszag kozott ek-
kor még nem johetett létre diplomdciai kapcsolat. Ezzel egylitt az
MSZMP vezetése rendkiviili megaldztatiasként élte meg a varsoi konfe-
renciat, és a februdr 13-i tilésen jelezték is, hogy annak f6 megallapita-
sdval, mely szerint a diplomdciai kapcsolatok felvételére nem érett meg
az id6, nem értett egyet.®? Kadar Gomutkaval ellentétben gy gondol-
ta, hogy fokozatosan, egy-egy 1épés megtételével el lehet majd érni az
Odera—Neisse-hatar elismertetését is. Mindezt abbdl vezette le, hogy a
haboru utdn kialakult eurdpai status quot olyan realitisként értelmez-
te, amelyet komolyan senki sem kérddjelezhet meg, el6bb-utobb pedig
mindenki el is fogja azt ismerni. Ez az enyhiilés politikdjanak a 1ényege.
Az volt a meggy6z8dése, hogy az NSZK-nak is érdeke a kelet-eur6pai

80 MOL, M-KS 288. 1., 5. cs., 420. 6. e. 51-70.

6" KApAR Janos: Internacionalizmus — ma. Népszabadsdg, 1967. szeptember 19. 3-4.

62 Bgkés Csaba joggal nevezi ezt a konfliktust az 1956 utéani korszak addigi legsdlyosabb szovetségen belili
vélsaganak. Lasd Bekes Csaba: A kadari kiilpolitika, 1956—1968. Latvanyos sikerek — ,Iathatatlan” konflik-
tusok. In: ud: Eurdpdbdl Eurdpaba. 1. m. 254.
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régioval a j6 kapcsolat dpoldsa és fejlesztése. Tudta, hogy Lengyelor-
szag is szamos kereskedelmi megallapodast kotott Bonn-nal, és azzal is
tisztaban volt, hogy a Szovjetuni6 soha nem adnd fel az NDK-t, tehit a
lengyel hatdrok kozvetve és kozvetleniil is garantdlva vannak.

vallotta a mindent vagy semmit politikdjat a ,németkérdésben”. Az,
hogy végil elérte a céljat — 1969-ben az NSZK-ban hatalomra kertilt
szocidldemokratdk dtértékelték a keleti politikajukat, és Willy Brandt
1970 decemberében elismerte az Odera—Neisse-hatart —, nem kizardlag
az G érdeme, hanem legaldbb annyira a nyugatnémet belpolitikai vilto-
zdsoké. Magyarorszag csak 1973-ban, a térségben utoljara létesitett dip-
loméciai kapcsolatokat az NSZK-val.

Az 1956 utani lengyel-magyar kapcsolatok j6l mutatjak a kiil- és sz6-
vetségi politikdban is lezajl6 desztalinizdcios folyamatokat. A KGST és
a Varsoéi Szerz3dés ugyan tovibbra is a szocialista orszagok gazdaségi,
illetve politikai, katonai integracids szervezetei voltak, amelyekben
Moszkva elsGdleges szerepe és befolydsa tovabbra is megkérddjelezhetet-
len volt, de egyre inkabb felszinre keriiltek és idénként egyértelmien arti-
kulal6dtak az egyes orszagok kiilon érdekei. A desztalinizicids korszak
jellegzetessége, hogy a szovetséges orszagok vezet$i mar nem a szovjet
akarat szolgai végrehajtdi, hanem a belpolitikai és gazdasidgi érdekek-
bdl eredd nemzeti érdekek egyre keményebb képviselSi. Ezek a nemzeti
érdekek pedig még a szovetségen beliil is gyakran osszeiitkoztek. A jelen
tanulmanyban targyalt két konfliktus is ezt bizonyitja. 1956 és 1958 ko-
zott mind a lengyel, mind a magyar partvezetés belsé és kiilsé legitima-
ci6s érdekeitdl vezérelve keriilt szembe egymassal. A rosszabb poziciobol
indul6 Kadar végiil teljes mértékben elérte céljat, de Gomulka vissza-
vonuldsa és a magyar allaspont elfogaddsa nem csupan Kadar kitartd
politikdjanak koszonhetd. Ugyanakkor a ,,németkérdésben” kialakult
valsidg végén Gomulka ,,gyézedelmeskedett”, Kadar meghatralasra kény-
szerult, de itt sem csupdn a lengyel politika sikerérdl volt sz6. Az elsd
esetben féleg a lengyel belpolitikai harcok alakuldsa jatszott jelentds sze-
repet az MSZMP sikerében, a misodik esetben pedig a szocialista ,,egy-
ség” belsS kényszere és a nemzetkozi politika hirtelen valtozdsa hatott
a végkifejletre. Lithatd, hogy a Szovjetunié nyiltan nem avatkozott be-
le a két allam kozotti nézeteltérésekbe, nem jatszott mediatori szerepet
sem. Ugyanakkor a ma ismert dokumentumokbdl gy latszik, hogy mig
a magyar forradalom leverése és a Nagy Imre-per esetében a magyar,
addig a ,,németkérdésben” a lengyel oldalt timogatta — tehat végiil mindig
az tortént, ami Moszkvanak is megfelelt. Végil az is lathat6, hogy ezek
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a konfliktusok — kiilondsen a ,,németkérdés” koriili vita — nem kizaro-
lag két allam vitdi voltak. Azon jéval tilmutatva a szocialista tibor belsd
konfliktusait, a nemzeti érdek — vagy inkdbb az, amit a nemzeti érdek a
partvezetSk felfogdsiban jelentett — titkoztetését jelenitik meg.

Nem elhanyagolhat6 jellegzetessége volt a desztalinizacids folyamat-
nak az is, hogy a tarsadalmi ,kozvélemény” — vagy inkdbb hangulat —
komolyan befolyédsolta az orszag vezetSit nem csupdn a belpolitikai don-
tések meghozataldban, hanem a kulpolitikai taktikak, s6t néha a stra-
tégiak kidolgozasaban is. Ahogy 1956 utin Gomutka a tarsadalmi nyo-
mast figyelembe véve nem kompromittalhatta magat Kdddrral és
Magyarorszaggal (taktikai 1épés), ugy a hatvanas években a tarsadalmi
elvarasokat kielégitd életszinvonal-politika érdekében probélt a magyar
vezetés nyitni a Nyugat felé (stratégiai lépés). Ekozben Kadar szimara
éppen Nagy Imre kivégzése volt stratégiai jelentGségii és a németkérdés-
ben valé engedmény csupan taktikai.

A két orszag 1956 és 1968 kozotti kapcsolatat vizsgdlva megfigyelhe-
téek a két orszag ellentétes irdnyu belpolitikai mozgasai is. Kidar a meg-
torlds és a hatalom megszilarditasa utan, éppen a Nyugat felé valé gaz-
daségi és politikai nyitds eredményeképpen is kialakult egyre magasabb
»életszinvonal-politikdnak” és modernizaciénak koszonhetden, a hat-
vanas évek végére széles tarsadalmi timogatast szerzett. Ennek része volt
a gazdasagi, majd a politikai kapcsolatok felvétele is az NSZK-val. Ep-
pen ezért volt nagy csalddas szamara ennek megakadalyozdsa. Gomutka
pedig az 1956 oktdberében élvezett népszeriiségét gyorsan eltékozolta,
a hatvanas évek elejétdl a tirsadalom egyre szélesebb rétegei valtak elé-
gedetlenné, nem kovetkezett be a vart életszinvonal-novekedés sem, ami
1968-ra nyilt tiltakozdshoz, s végiil a hatalommal valé 6sszecsapashoz
vezetett. 1970-ben véreskez( politikusként bukott meg, paradox mé-
don, a legnagyobb kiilpolitikai sikere, az NSZK-val alairt szerz3dés utan
két héttel. Mikozben a legf6bb nemzeti érdeknek tekintett hatarkérdést
megoldotta — még a magyar szovetségesével szemben is —, otthon nem
tudta megfelelGen képviselni a lengyel nép érdekeit. Kadar célja az NSZK-
val kapcsolatban a magyar tarsadalom érdekét szolgalta volna, amennyi-
ben a nyitassal egyltt jard gazdasigi és tarsadalmi modernizaciét an-
nak tekintjiik az adott politikai mozgastérben.

Az 1968-as év lezart egy korszakot a lengyel-magyar kapcsolatokban.
Mijus 16-an Budapesten aldirdsra keriilt az 4j lengyel-magyar bardtsa-
gi, egyltittmiikodési és kolcsonos segitségnyijtasi szerzddés. A két orszag
kozott 1967-ben kialakult feszultségek, a lengyel belpolitikai valsig
kiélezGdése és a prigai tavasz eltérd megitélése miatt azonban — a hiva-
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talos nyilatkozatok ellenére — nem éppen barati hangulatban zajlott le
az tinnepélyes aktus. Ezutan nem kerilt sor tobb Kadar-Gomutka-ta-
lalkozora. A lengyel-magyar kapcsolatok 1970 utdn kevesebb fesziilt-
séggel jartak, és a ,,németkérdés” megolddsa, valamint Gomutka leval-
tdsa utdn mads, elsGsorban gazdasigi jellegii problémak megoldasara tett
kisérletekrdl szoltak.





